Karl Barth: Slovo Bozi a uloha teologie
[vybrané vypisky pouze pro ucely kurzul

90 — ,,Jako teologové mame mluvit o Bohu. Jsme vSak 1id¢ a jako
takovi o Bohu mluvit neumime. Mame védét oboji: Ze mame
mluvit, 1 Ze mluvit neumime; a pravé tim mame Bohu vzdavat
cest.*

94 — , Neumime mluvit o Bohu. Nebot’ mluvit o Bohu, ma-li to
vazné platit, by znamenalo mluvit boZi slovo, slovo, kter¢ miize
ptijit jen z Boha, slovo, ze Biih se stava clovekem.

95 — ,,dogmaticka cesta.“ — ,,Blih se stava Clovékem.” — 96 —
otazka Clovéka mitici k Bohu je tu prosté¢ odpovédi zlikvidovana.
Clovék se uz nema ptat, nybrz misto otdzky ma mit odpovéd.
Jako clovék vSak nemilze od otazky upustit. Vzdyt on sam,
Clovek, je otazkou. ... Jen Bih, ktery se zjevuje, je Bohem. Biih,
Ktery se stava Cloveékem, je Bohem. A dogmatik o tomto Bohu
nemluvi.*

97 — ,,.Druha cesta je kritickd.” — ,,Zde se ¢lovéku doporucuje, Ze
jako Clovék musi zemftit, aby se stal u€astnym Boha, Ze se musi
vzdat v§i zvlastnosti, identity, sveého ,,ja*, naprosto se ztiSit, stat se
zcela jednoduchym, zcela pfimym* — ,,To je cesta mystiky.” —
,,Clovék jako ¢&lovék je to, co musi byt pfekonano.“ — 98- ,.ani
Luthertiv a Kierkegaardiiv utok na k. nebylo jesté to prave!
VztycCuje se pii tom kiiz, ale vzkiiSeni se tak nezvéstuje, a proto to
nakonec a vposledku pifece neni K. kiiz, co se tu vztyCuje, nybrz
n¢jaky jiny kiiz. Kiiz K. by nepotieboval, abychom jej vztyCovali
teprve my! Na otazku nepfisla odpovéd. Ne Bih se tu stal
Clovékem, nybrz €loveék se tu zase jednou a ted’ teprve jaksepatii
stal Clovékem, a to neni Zadny spasitelny d&j. Ted’ teprve ¢ni jeho
subjektivita jako ulomeny sloup v celé své nadhete proti nebi. Jen
tam, kde se Biih (v oné objektivité, o které jen ortodoxie hodné
vil) stava €lovékem, vchazi svou plnosti do nasi prazdnoty, svym
ANO do naSeho NE, jen | tady se mluvi o Bohu. Mystikové a my
S nimi o tomto Bohu nemluvime.

99 — ,, Tteti cesta je dialekticka. Ta je zdaleka nejlepsi, nejen
proto, Ze to je cesta Pavlova a reformatort, nybrz pro svou vécnou



pirevahu. Pfedpoklada velke pravdy dogmatické a kritické cesty,
ale také poznani jejich zlomkovitosti, jejich pouze relativni
dostatecnosti. Zde se pfedem bere vazné pozitivni rozvinuti
mySlenky Boha ne jedné strané, a kritika ¢loveéka a vSeho lidskeho
na stran¢ druhé. Ale oboji se nesmi dit izolované, nybrz za
neustaleho ptihlizeni k ptedpokladu toho obojiho, k Zivé pravde,
kterou samu ovSem nelze pojmenovat, ktera stoji ve stitedu a dava
obéma, pozici 1 negaci, teprve smysl a vyznam. To, Ze Buh (ale
skutecné Buh!) se stava ¢lovékem (ale skutecné ¢lovékem!), to se
tu vidi rovnomérné jako onoZivouci centrum, jako rozhodujici
obsah skutecné¢ho mluveni o Bohu. Jak ale ma byt navozen ten
nezbytny vztah obou stran k tomuto Zivoucimu stiedu? Pravy
dialektik vi, Ze tento stfed je neuchopitelny a nenazorny, proto se
nechava pokud mozno ztidkakdy strhnout k pfimému sdé€leni o
ném, véda, Ze vSechna piima sdéleni o nem, at’ jsou pozitivni nebo
negativni, nejsou sdélenimi o ném, nybrz vzdy bud’ dogmatikou
nebo kritikou. Po tomto uzkém skalnim hifebenu mizeme jenom
jit, nemiZeme na ném stat, jinak spadneme dolti, bud’ napravo
nebo nalevo, ale jist¢ dold. Zbyva tedy jen jedno, hra nahanéjici
hrizu vSem, kdo trpi zavrati: oboji, pozici 1 negaci, uvést do
vzajemného vztahu. ANO oziejmit na NE a NE na ANO, aniz
bychom déle nez okamzik setrvali ve strnulém ANO nebo NE.*



