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39 — ,,Zde v tomto spise se z obrazi nabozenstvi nedélaji ani
myslenky — alespon ne ve smyslu spekulativni filosofie
nabozenstvi — ani véci, nybrz pohlizi se na n¢ jako na obrazy — t.
j. k theologii se tu nepfistupuje ani jako k mystické pragmatologii,
pokud jde o kiestanskou mythologii, ani jako k ontologii, pokud jde
o spekulativni filosofii naboZenstvi, nybrz jako k psychické
pathologii.*

47 — ,Vubec bezpodminecné zavrhuji absolutni, nematerialni,
samolibou spekulaci — takovou spekulaci, ktera svou latku cerpa
sama ze sebe. LiSim se naprosto od téch filosofii, ktefi si vytrhavaji
oci z hlavy, aby mohli tim 1épe myslit; potfebuji k mySleni smysly,
piredevsim oc€i, své myslenky stavim na materidlu, ktery si mizeme
osvojovat vzdy jen prostiednictvim smysli, nevytvafim predmét z
myslenky, nybrz naopak myslenku z prredmétu, ale predmet je jen to,
co existuje mimo hlavu. Jsem idealistou jen v oblasti praktickée
filosofie, t. j. nedélam tu z hranic pfitomnosti a minulosti hranice
lidstva, budoucnosti, véfim naopak neochvéjné, ze velmi, velmi
mnoho z toho, co kratkozraci, zakiiknuti praktikové dnes pokladaji
za fantasii, za nikdy nerealisovatelnou ideu, ba za pouhy pfelud,
bude tu v plné realité jiz zitra, t. j. v pfiStim stoleti — staleti ve
smyslu lidského jedince jsou dny ve smyslu a v Zivoté lidstva.
Zkratka mysSlenka je pro mne pouze virou v budoucnost déjin, ve
vitézstvi pravdy a ctnosti, ma pro mne pouze politicky a mravni
vyznam, ale v oblasti vlastni theoretické filosofie plati pro mne v
ptimém protikladu k Hegelové filosofii, kde je tomu pravé naopak,
pouze realismus, materialismus v uvedeném smyslu.*

48- , neztotoziuje ideu véci s véci samou* — ,,Neuznava za pravou
véc, jak je predmétem abstraktniho rozumu, nybrz jak je predmétem



skutecnéeho, celého cloveka, tedy jak je, sama celou, skutecnou véci
— filosofie, ktera, protoze se neopira o n¢jaky rozum o sobé a pro
sebe, o absolutni, bezejmenny rozum, o kterém se nevi, komu patii,

nybrz o rozum Clovéka — ovSem ne Clovéka uspekulovaného a
pokiestanstélého — mluvi také lidskou teci, ne néjakou fteci

bezpodstatnou a bezpojmovou, ktera jak predmétem, tak i slovy
klade pravé podstatu filosofie do negace filosofie, t. j. prohlasuje za
pravou filosofii pouze filosofii prevedenou in succum et sanguinem,
ucinénou télem a krvi, ¢lov€kem, a vidi proto svilj nejvyssi triumf v
tom, Ze vSem téZkopadnym a Skolometskym hlavam, které za
podstatu filosofie pokladaji zdani filosofie, se vibec nezda
filosofii.*

56 — , kfestanstvi jiz ddvno vymizelo nejen z rozumu, ale i z Zivota
lidi, Ze to jiz neni nic jiného neZ utkvéld myslenka, kterda je v
nejkiiklavejSim rozporu s nasimi pojisStovnami proti ohni a na zivot,
s naSimi Zeleznicemi a parnimi vozy, s naSimi sbirkami obrazl a
soch, s nasSimi vojenskymi a odbornymi Skolami, s naSimi divadly a
ptirodopisnymi kabinety*

1. Podstata clovéka obecné

61- ,,Co je vSak tento podstatny rozdil mezi ¢lovékem a zviretem?
Nejprostsi a nejobecnéjsi 1 nejsrozumiteln€j$i odpovéd na tuto
otazku je: védomi — ale védomi v pfisném smyslu slova; nebot’
védomi ve smyslu pocitovani sama sebe, schopnosti smyslového
rozpoznavani, vnimani 1 posuzovani vn¢jSich véci podle urcitych,
smysly vnimatelnych znakt, takové védomi nelze zviratim upfit.
Védomi v pfisném smyslu slova je jen tam, kde je urcité bytosti
pfedmétem jeji rod, jeji substance. Zviie je ovSem samo sobé
pfedmétem jako jedinec — proto ma schopnost pocitovat se — ale
ne jako rod — proto se mu nedostava toho védomi, jehoz jméno je
odvozeno od slova vedeti. Kde je védomi, tam je zpusobilost k véde¢.
Véda je vedomi rodu. V Zivoté se setkavame s jedinci, ve véde s



rody. Ale pouze bytost, které je pfedmétem jeji rod, jeji substance,
muzZe zpfedmétnit jin€ véci Ci bytosti podle jejich podstatné povahy.
Zvite ma tedy pouze jednoduchy Zivot, kdezto Clovék ma Zivot
dvoji: u zvitete je vnitini Zivot shodny s Zivotem vnéjSim — ¢loveék
jeho rodu, k jeho obecné podstaté. Clovék mysli, t. j. konversuje,
mluvi sam se sebou. Zvite nemuze vykonavat Zadnou rodovou
funkci bez jin€ho jedince mimo sebe; Clovék vSak muze vykonavat
rodovou funkci mySleni, fe¢i bez kohokoli jiného — nebot’ mysleni,
fe¢ jsou pravé rodové funkce. Clovek jest sam sobé& zaroven Ja i Ty;
mulZe sam sob¢ zastavat druhého, prave proto, Ze je mu predmétem
jeho rod, jeho podstata, a ne jen jeho individualnost.

Nabozenstvi obecné, jako fotozné s podstatou Clovéka, je to|tozné
se sebeuvedomenim Clovéka, s védomi Cloveéka o jeho podstate. Ale
naboZenstvi, fe€eno obecné, je védomim nekoneCna; neni tedy a
nemuze byt ni¢im jinym nez védomim clovéka 0 jeho podstate, a to
ne kone¢né, omezen¢ podstaté, nybrZz o jeho podstaté nekonecné.* —
62 — ,,Védomi nekonecna neni nic jiného védomi nekonecnosti
vedomi. Anebo: ve védomi nekonecna je pro védomého predmétem
nekonecnost vlastni podstaty.” — ,Chténi, laska, mySleni jsou
nejvyssimi silami, absolutni podstatou cloveka qua talis, jakoZto
¢loveéka, a ditvodem jeho byti. Clovék jest, aby myslil, aby miloval,
aby chtél. Co je vSak konecnym cilem, je také pravym diivodem a
ptivodem n¢jaké bytosti. A co je ucelem rozumu? Rozum. A lasky?
Laska. A vile? Svoboda vile.* — ,,Prava bytost je bytost myslici,
milujici, chtéjici. Pravdivé, dokonalé, bozské je jen to, co jest jen
samo kviili sobé.“ — 63 — ,,Clov&k neni nicim bez predmétu.”
,INaboZenstvi abstrahuje z Cloveka sily, vlastnosti, podstatné znaky
a zbozstuje je jako samostatnou bytost — lhostejno, zda, jako
Vv polytheismu, dé€la z kazdé jednotlive sily, vlastnosti, znaku bytost
o sobé&, anebo zahrnuje-li je, jako v monotheismu, vSechny v jednu
bytost.*



64- ,,Ale pfedmét, k némuz se néjaky subjekt podstatne, nutné
vztahuje, neni nic jin¢ho neZ viastni, ale predmétnéa podstata tohoto
subjektu. — ,,Vztah Zem¢é k Slunci je tedy zaroven vztah Zemé¢ k

sobé¢ sam¢ anebo k své vlastni podstaté, nebot’” mira velikosti a
intensity svétla, v jaké je Slunce Zemi pfedmétem, je mira
vzdalenosti, v niZ tkvi sveérazna povaha Zemé. Kazda planeta ma ve
svém slunci zrcadlo své vlastni podstaty.

Na predmétu si tedy Cloveék uvedomuje sam sebe: védomi predmétu
je sebeuvedomeni Clovéka. Z predmétu poznas Clovéka; v ném se ti
jevi jeho podstata: pfedmét je jeho zrejma podstata, jeho pravé
objektivni Ja.“ — ,;To, ze je vidi. a ze je vidi tak, jak je vidi, je
svédectvim jeho vlastni podstaty.“ — ,,Oko je nebeské povahy. Proto
se Clovék pozveda nad Zemi jen okem; proto zacina theorie

pohledem k nebi. Prvnimi filosofy byli astronomové.”“ — , To, cO
¢loveék poklada za absolutni podstatu, je jeho viastni | podstata. Moc
predmétu nad nim je tedy moc jeho viastni podstaty. — 65 —

,Veédomi, t. j. byti védom, znamena pro néjakou bytost byti sobé
sam¢ predmétem; pro bytost, ktera si je védoma sama sebe, to tedy
neni ni¢im zvlastnim, nécim, co by se od ni liSilo. Jak by si takeé
jinak mohla byt védoma sama sebe? Proto je nemozné uvédomit si
n¢jakou dokonalost jako nedokonalost, je nemozne pocitovat cit
jako omezeny, je nemozné myslit si mysleni jako omezené.

Vedomi je ucast na sobé samem, prisvedceni sobé samému, laska k
sobé samému — sebelédska nikoli ve smyslu Zivoc¢iSné sebelasky —
radost z Viastni dokonalosti. Vedomi je charakteristicky znak
dokonalé bytosti.

66 — ,,nejvyssi forma prisvédCeni sobé samému, ta forma, ktera je
dokonce vyznamenanim, mohutnosti, $t€stim, hodnotou, je védomi*
— ,,Sv€ meze, svou konecnost si miize uvédomit jen proto, Ze je mu
predmétem dokonalost, nekone¢nost rodu, at’ jiz jako predmét citu,
nebo svédomi, nebo mysliciho védomi. Déla-1i vSak jedinec ze svych
hranic i hranice rodu, vyplyva to z klamu, ze se bezprostiedné
ztotoziuje s rodem* — , Kazda bytost staci sama sobé. Zadna bytost



nemiiZze popfit sebe, t. j. svou substanci; zadnd bytost neni sama
sob¢ omezena. Kazda bytost je naopak Vv sobé a pro sebe nekonena.
Kazda hranice néjaké bytosti existuje pouze pro néjakou jinou
bytost mimo ni a nad ni.*

67 — ,,Mira bytosti je takée mira rozumu.* — ,,Jak daleko vidis, tak
daleko saha tva bytost, a naopak. Oko zvifete nesaha dal nez jeho
potieba, a jeho podstata také ne. A kam az saha tvoje podstata, tam

az saha tvoje neomezené sebevédomi, potud jsi bohem.* — | Kazda
bytost ma svého boha, svou nejvyssi podstatu sama v sobé. Vzyvas-
li vzneSenost bozi, vzyvas vznesSenost vlastni podstaty.« — , mys/is-li

si nekonecno, myslis si a potvrzuje$ nekonecnost schopnosti myslit;
pocityjes-li nekoneCno, pocitujes a potvrzujeS nekonecnost
schopnosti citu. Predmétem rozumu je sam sobé predmétny rozum,
predmétem Citu je sam sobé predmétny cit.*

68 — ,.cit je to, co je v ¢lovéku nejuslechtilejsi, nejznamenitéjsi, t;.
bozské. Jak bys mohl vnimat bozské citem, kdyby cit nebyl bozské
povahy?*

70 — ,,Co ma subjektivné vyznam podstaty, to ma praveé tim vyznam
podstaty i objektivné. Clovék opravdu nemize presahnout svou
skutecnou podstatu. Miize si sice pomoci fantasie predstavit jedince
jiné¢ho, pry vyssiho druhu, ale nikdy nemiize abstrahovat od svého
rodu, od své podstaty; podstatnd urCeni, positivni posledni
predikaty, jez dava témto jinym jedinclim, jsou vzdy urceni Cerpana
z jeho vlastni podstaty — urceni, v nichZ ve skute¢nosti zobrazuje a
zpiredmétiiuje jen sebe sama.*

2. Podstata nabozenstvi obecné

71 — ,Vpoméru k smyslovym predmétim Ize ovSem védomi
predmétu odlisit od védomi sebe; ale u naboZenského predmétu
splyva védomi bezprostiedné se sebeuvédoménim. Smyslovy
predmét tu jest mimo ¢loveka, predmét nabozensky jest v ném, je
sam vnitrni — ,predmét cClovéka neni nic jiného neZ sama
predmétnad podstata Clovéka. Jak je Clovék v sobé predmétem, tak je



mu piedmétem bih.“ — ,,Védomi boha je sebeuvedomenim cloveka,
poznani boha je sebepoznani cloveka.” — 72- ,)bih je zjevné nitro,
vyslovena podstata Clovéka; naboZenstvi je slavnostni odhaleni
skrytych pokladii ¢lovéka, doznani jeho nejvnitingjSich mySlenek,
verejné vyznani tajemstvi jeho ldasky.” — ,,ndbozenstvi je prvni, a to
nepiimé sebeuvédomeni clovéka* — ,,Clovék klade svou podstatu
nejprve mimo sebe, diive nez ji nachazi v sob&.“ — ,,NaboZenstvi,
alespon nabozenstvi kiestanské, je vztah clovéeka | K sobé samému,
nebo spravnéji: ke své (a to subjektivni) podstaté, ale vztah ke své
podstaté jako k néjaké jine bytosti. Bozska bytost neni nic jiného nez
lidska bytost anebo 1épe: podstata cloveka, oisténa, osvobozena,
oddélena od hranic individudlniho, t. j. skutecného, télesného
Cloveka, zpredmeétneéna, t. j. nazirand a uctivana jako néjaka jina, od
neho odlisna, samostatnd bytost — vSechna urceni bozské bytosti
jsou proto lidska urceni lidské podstaty.“ — ,,Zrusit vSechna urceni
znamena tolik, jako zruSit samu bytost. Bytost bez jakychkoli urceni
je bytost nepfedmétnd, a nepredmétna bytost je bytost nicotna. Proto
tam, kde Clovék zbavi boha vSech urceni, je pro n¢ho bth jiz jen
negativni, t. j. nicotnou bytosti.*

75 — ,,RozliSovat mezi predmétem, jaky jest o sob¢€, a predmétem,
jaky jest pro mne, mohu totiz jen tehdy, jestlize se mi néjaky
predmét skutecné miize jevit jinak, nez jak se jevi; ale ne tehdy,
jestlize se mi jevi tak, jak se mi jevi podle mé absolutni miry, jak se
mi musi jevit. Moje predstava muze byt ovSem subjektivni, t. j.
takova, s niz neni spjat rod. Jestlize vSak moje piedstava odpovida
mife rodu, pak odpada rozliSeni mezi bytim o sob¢& a bytim pro mne;
nebot’ sama tato predstava je absolutni. Mira rodu je absolutni
mirou, zakonem a kriteriem Clovéka. Ale ndboZenstvi je pravé
presvédCeno, Ze jeho predstavy, jeho predikaty boZi jsou takové,
jaké ma a musi mit kazdy €loveék, chce-li mit ty pravé, ze to jsou
nutn¢ predstavy lidské prfirozenosti, ba objektivni predstavy
piimétené bohu.*“ — ,,Co ma pro Clovéka vyznam jsouciho o sobé, CO
je mu nejvyssi podstatou, nad co si nedovede nic vyssiho predstavit,



to je mu pravé bozZskou bytosti. Jak by se tedy u tohoto predmétu
mohl jesté ptat, co jest tento pfedmét o sobe?*

76 — ,,Proto zmocni-li se ¢lovéka jednou to védomi, Ze naboZenské
predikaty jsou pouze anthropomorfismy, pak se jiZz viry zmociiuje
pochybovani, nevira.* - 11 — , Existovat je pro ¢lovéka to prvni, je to
v jeho predstavé subjekt, predpoklad predikati. — ,,Jsi subjektem
pouze jako lidsky subjekt; jistota a realita tvé existence tkvi pouze v
jistot¢ a realité tvych lidskych vlastnosti. Co jest subjekt, tkvi pouze
v predikatu; predikat je pravdou subjektu; subjekt je pouze
personifikovany, existujici predikat. Subjekt a predikaty se lisi jen
jako existence a podstata. Negace predikatii je proto negaci
subjektu. Co ti zbude z lidského subjektu, vezmes-li mu lidské
vlastnosti? — ,,Co si clovék predstavuje jako pravdivé, to si
piedstavuje bezprostiedné jako skutecne, protoze plvodné je pron
pravdivé jen to, co je skutecné — pravdivé v protikladu k tomu, co je
jen v predstaveé, vysnéné, domnélé. Pojem byti, existence je prvnim,
prvotnim pojmem pravdy.“ — 18 — ,,NaboZenstvi je ndzor o podstaté
svéta a Glovéka totozny s podstatou ¢lovéka. Clovék viak nestoji
nad svym podstatnym nazorem, nybrZz tento nazor stoji nad nim;
odusevinuje ho, urcuje, ovlada.“ — ,Jen to, co oddéluji od své
podstaty, je pro mne nééim, o cem lze pochybovat.” — ,,Buh, ktery
ma abstrakini predikaty, ma také abstrakini existenci. EXistence,
byti se lisi podle toho, jak se lisi kvalita.* — 79 — ,Ne vlastnost
bozstva, nybrz bozskost ¢i bozstvi vlastnosti je prvni opravdu
bozskou podstatou. — ,,Kvalita neni bozZskad tim, Ze ji md bith, nybrz
buth ji ma, protoze sama o sob¢ a pro sebe je bozska, protoze bez ni
je buh bytosti, které se néceho nedostava. Spravedlnost, moudrost,
viubec kazdé ur€eni, v némz tkvi bozstvi boha, je ur€eno a poznano
samo sebou, ale biih je ur€en a poznan predikatem, kvalitou — ,,Je-li
vSak biih jako subjekt tim, co je urceno, ale kvalita, predikat tim, co
urcuje, pak prece hodnost prvni bytosti, hodnost boZstvi ptislusi po
pravdé predikatu, ne subjektu.*



80 — ,,Tajemstvi nevyCerpatelné hojnosti bozich urceni neni tedy nic
jiného nezZ tajemstvi lidské podstaty jakoZto podstaty nekonecné
ruznorodé, nekonecné urcitelné, ale pravé proto smyslové. Jen ve
smyslovosti, jen v prostoru a c¢ase ma misto nekonecna, skutecné
nckoneCnd podstata s mnozstvim predikatd. Kde jsou opravdu
odlisné predikaty, tam je odlisny i cas. Tento ¢loveék je vyborny
hudebnik, vyte¢ny spisovatel, vynikajici 1ékaf; ale nemize v téze
dobé provozovat hudbu, psat i 1é¢it. Nikoli Hegelova dialektika —
Cas je prostredek, jak sjednotit protiklady, rozpory v jedné a téze
bytosti.

81 — u Spinozy — ,substance ma jen proto nescislné mnoho
predikatli, protoze — ano, protoze — jak podivné! — nema vlastné
Zadny predikét, t. j. Zdadny urcity, skutecny predikat. Neurcita
Jjedinost myslenky se doplnuje neurcitou mnohosti fantasie.“ — ,,Je-li
vsak jisté, ze to, co jest subjekt, tkvi jedin€ v predikatech subjektu, t.
j. ze predikat je to, ¢im jediné je nam subjekt ve sve€ podstaté
predmétem; pak je take prokazano, Ze, jsou-li boZzi predikaty
uréenimi lidské podstaty, je i subjekt téchto predikatd lidske
podstaty.“ — 82 — ,.¢clovék v ndbozenstvi svym vztahem k bohu se
vztahuje ke své viastni podstate” — ,NaboZenstvi nevi nic o
anthropomorfismech:  anthropomorfismy  pro né¢  nejsou
anthropomorfismy. Podstatou nabozenstvi je pravé to, ze tyto
predikaty jsou pro n¢ vyrazem bozi podstaty. — 83 — ,,Aby obohatil
boha, musi se Clovék ochudit; aby byl blth v§im, musi byt ¢lovék
ni¢im.“ — ,,Cim vice je smyslové popirdno, tim smyslovéjsi je biih,
jemuz je smyslové obétovano.“ — ,,Clovéek popird u sebe jen to, co
vklada do boha.* — 84 — ,Bih je tedy sebeuspokojeni vlastniho,
proti vSemu ostatnimu nevraziveho sobectvi, bith je sebeproZitek
egoismu.

85 — ,,Hfich mohu pocitovat jako htich jen tehdy, jestlize jej
pocituji jako rozpor sebe sama se sebou, t. j. jako rozpor mé
osobnosti s moji podstatou.” — ,,to, co je dano bohu clovéeka, je ve
skutecnosti dano cloveku samému, t0, co clovek vypovida o bohu,



vypovida ve skutecnosti sam o sobé. Augustinianstvi by bylo jen
tehdy pravdou, a to pravdou protikladnou pelagianstvi, kdyby mél
¢lovék za svého boha dabla, kdyby dabla uctival a oslavoval, a to S
vedomim, ze to je d’abel, jako svou nejvyssi podstatu. Ale pokud
cloveék uctiva jako boha dobrou bytost, potud spatfuje v bohu svou
vlastni dobrou podstatu.*

86 — ,,Clovék — to je tajemstvi naboZenstvi — si zpfedmétiiuje svou
podstatu a ¢ini pak zase sebe objektem této zpredméetnéné podstaty,
proménéné v subjekt; mysli si sebe jako objekt, je sobé objektem,
ale jako objekt néjakého objektu, néjaké jiné bytosti.“ — ,,Clovék je
sam sobé uicelem v bohu a skrze boha. Clovéku je cilem bih — ale
blth nema jiny cil neZ mravni a vécnou spasu ¢lovéka, je tedy Clovek
cilem pouze sam sob¢. Bozi ¢innost se nelisi od ¢innosti lidské.*

87 — ,,Buh je odlisena a vydeélend nejsubjektivnéjsi, nejvlastnéjsi
podstata ¢lovéka, ¢lovek tedy nemize jednat ze sebe, vSechno dobro
tedy pochazi z boha. Cim je blh subjektivnéjsi, lidstéjsi, tim vice se
Clovek odcizuje sve subjektivite, svému lidstvi, protoze bith o sob¢ a
pro sebe je jeho vlastni odcizenou subjektivitou, kterou si vSak
piesto zaroven znovu privlastiuje.*

|. NaboZenstvi ve svém souhlasu s podstatou ¢lovéka

3. Btih jako zakon ¢ili jako podstata rozumu

91- ,NaboZenstvi je nevédomé sebeuvédoméni Cclovéka. V
naboZenstvi je ¢lovéku predmétem jeho vlastni podstata, aniz vi, Ze
to je jeho podstata; jeho vlastni podstata je mu predmétem jako
néjaka jina bytost. Nabozenstvi je rozpolcenost ¢lovéka sama se
sebou: c¢loveék se stavi vici bohu jako vuci bytosti, ktera je jeho
protikladem. Buih neni to, co je ¢lovek — Clovek neni to, co je biih.
Bih je bytost nekone¢na, cloveék je konecna bytost, buh je dokonaly,
Clovék nedokonaly, blh je v&Eny, cClovék pomijejici, bih je
vSemocny, Clovék bezmocny; blih je svaty, ¢lovék hfisny. Buh a
Clovek jsou krajnosti: bith je néco naprosto positivniho, je souhrnem



vSech realit, Clovék je naprosto negativni, je souhrnem vSech
nicotnosti.

Ale clovék zpredmétiuje v naboZenstvi svou vlastni skrytou
podstatu. Je tedy nutno dokézat, Ze také tento protiklad, tato
rozpolcenost boha a cloveéka, kterou poc¢ina naboZenstvi, je
rozpolcenost c¢loveka s jeho viastni podstatou.” — 92 — ,,Rozum je
vilastni schopnost rodu; srdce se zajima o zvlastni véci, 0 jedince,
rozum o véci obecné; je t0 nadlidska, t0 jest: nadosobni a neosobni
sila €1 substance v ¢loveéku. Jedin€ rozumem a v rozumu ma ¢lovek
silu abstrahovat sdm od sebe, t. j. od své subjektivni podstaty,
pozvednout se k obecnym poymim a vztahtim, odlisovat pfedmét od
dojmt, jimiz plisobi na cit, chapat ho o sobé a pro sebe, bez vztahu
k cClovéku. — ,Rozumu proto také odporuji nabozZenské
anthropomorfismy; popira je u boha. Ale tento bih bez
anthropomorfismii, bez ohledii, bez citit neni nic jiného nez viastni
predmétna podstata rozumu.

Bth jakozto biih, t. j. jakoZto ne konecCnd, ne lidska, ne hmotné
urcita, ne smyslova bytost, je pouze predmeétem mysleni.” — 93 —
,heni ni¢im jinym nez predmétnou podstatou sily mysleni*

95 — ,,Muzes vérit v boha, ktery je nerozumnou a zaujatou bytosti?
Naprosto ne; ale pro¢ ne? ProtoZe tvému rozumu odporuje piijmout
za boZskou bytost bytost zaujatou a nerozumnou. Co tedy
potvrzujes, co zpredmétnujeS v bohu? Svij viastni rozum. Blh je
tvllj nejvyssi pojem a rozum, tva nejvyssi schopnost myslit. Bih je
,souhrn vSech realit”, t. j. souhrn vSech rozumovych pravd. Co
poznavam rozumem jako podstatné, vkladam v boha jako néco, co
jest: buh jest to, co rozum mysli jako to nejvyssi. Ale co poznavam
jako podstatné, v tom se zjevuje podstata mého rozumu, v tom se
ukazuje sila mé schopnosti myslit.

Rozum je tedy ens realissimum, nejrealnéjSi podstata staré
ontotheologie. ,,V zasadé,” pravi ontotheologie, ,,nemizeme myslit
Boha jinak, nez Ze vSechno skutecné, co nachazime sami u sebe,



piisoudime bez jakéhokoli omezeni Bohu.* (Kant, Vorlesungen tiiber
die philosophische Religionslehre)*

97 — ,Jen rozum je podstata, kterd uziva vSech véci, aniz je jimi
uzivana — je to podstata uZivajici jen sebe samé, postacujici sama
sobé — je to absolutni subjekt — takova podstata, kterou jiz nelze
sniZit na predmét néjake jiné bytosti, protoZe ze vSech predméti Cini
objekty, predikaty sebe sam¢, podstata, ktera pojima vSechny véci
do sebe, protoZe sama neni véci, protoZe je prosta vsech véci.*

98 — ,,Konecnost — v metafysickém smyslu — je zaloZena na rozdilu
mezi existenci a podstatou, mezi individualitou a rodem:;
nekonecnost spo¢iva na jednote existence a podstaty.*

99 — ,,Rozum je konecné nutnad podstata. Rozum jest, protoze pouze
existence rozumuje rozumem; protoze kdyby nebyl rozum, kdyby
nebylo védomi, bylo by vSechno nicim, byti by se rovnalo nebyti.
Teprve na védomi je zaloZen rozdil mezi bytim a nebytim. Teprve
ve védomi se zjevuje hodnota byti, hodnota pfirody. Pro¢ viibec
néco jest, pro¢ jest svét? Z toho prostého duvodu, ze kdyby
neexistovalo néco, existovalo by nic, kdyby nebyl rozum, byl by jen
nerozum — tedy svét jest, protoze je nesmysiné, aby svét nebyl. V
nesmysinosti nebyti sveéta nachdzi§ pravy smysl jeho byti, V
bezdivodnosti predpokladu, Ze by svét nebyl, nachazis divod, pro¢
jest.”“ —,,Z ¢eho jest tedy svét? Je z nouze, z potreby, z nutnosti, ale
ne z néjakeé nutnosti, kterd spociva v néjake jiné podstaté od této
nutnosti odlisné — coz je ciry protimluv — nybrz z nejviastnéjsi,
nejniternejsi nutnosti, z nutnosti nutnosti, protoze bez svéta neni
nutnost, bez nutnosti neni rozum. Nic, z néhoz povstal svét, jest nic
bez svéta. — ,ale nespravna spekulace je dé¢lat z této nouze
ontologickou podstatu — tento nedostatek je jen nedostatek tkvici v
piredpokladanem nebyti svéta. Svét je tedy nutny pouze sdm ze sebe
a sam sebou. Ale nutnost svéta je nutnost rozumu.

4. Bih jako mravni podstata ¢i zakon



103 — ,,Rozpor hiichu a boha je jen rozpor individualniho Clovéka
s jeho podstatou.“ — ,,Hfich je tedy v rozporu s podstatou bozi pouze
proto, Ze odporuje lidské podstate, protoze odporuje tomu, ¢im
¢lovék ma, mize byt. Hfich urdzi boha, protoze urazi podstatu
clovéka.”“ — ,Nabozenské védomi vucéi sobé stavi svou vlastni
podstatu jako objekt, jako bytost bez nedostatkii a hiichd, jako
bytost naprosto svatou — je to jeho viastni podstata, nebot’ je to
zakon Clovéka. Biith jako mravné dokonald bytost neni vsSak nic
jiného neZ realisovana idea, personifikovany zdakon mravnosti
(Kant: ,, Bith je jakoby sam mravni zdkon, ale myslen jako osoba. *),
mravni podstata ¢loveka stanovend jako podstata absolutni — je to
viastni podstata Clovéka* — 104- ,Dokonalou vili, takovou vili,
ktera je totoZna se zdkonem, ktera je sama zakonem, si nemohu
myslit, pfedstavit, aniZ si j1 zaroven myslim jako pfedmét vile, t. j.
jako to, co mam byt. Zkratka pfedstava mravné dokonalé¢ bytosti
neni predstava pouze theoreticka, pokojna, nybrz je to zaroven
piedstava prakticka, vyzyvajici k jednani, k napodobeni, uvad¢jici
mne v napéti, v rozpor, v rozkol se sebou samym; nebot’ tim, Ze mne
nabada k tomu, co mam byt Tikda mi zaroven oteviené¢ bez
jakéhokoli lichoceni, co nejsem.” — ,Zakon mne uznava jen jako
abstraktni bytost, srdce mne uznava jako bytost skutecnou. Srdce mi
dava védomi, Ze jsem | Cloveék; zakon dava pouze védomi, ze jsem
nicotny, hfiSny. Zakon si podrobuje ¢lovéka, laska ho osvobozuje.*
— 105 - ,Laska jest terminus medius, podstatny svazek,
prostiedkujici princip mezi dokonalym a nedokonalym, mezi bytosti
bez hiichi a bytosti hiiSnou, mezi obecnym a jednotlivym, mezi
zakonem a srdcem, mezi boZzim a lidskym. Laska je blth sdm a
mimo ni neni boha. Laska d¢€la z ¢lovéka boha a z boha ¢lovéka.* —
,Laska je prava jednota boha a ¢lovéka, ducha a ptirody.* — ,,Laska
je materialismus; nehmotnd laska je néco, co neexistuje. V milostné
touze po vzdaleném predmétu potvrzuje abstraktni idealista proti
své vuli pravdu smyslovosti. Ale zaroven je laska idealismus
piirozenosti; laska je duch, esprit.*



5. Tajemstvi inkarnace ¢ili bith jako laska, jako podstata srdce

114 — ,,Co tedy miluji v bohu a u boha ? Lasku, ato lasku k cloveku.
Jestlize vSak miluji a vzyvam lasku, jakou bih miluje c¢lovéka,
nemiluji pak ¢lovéka, neni pak moje laska k bohu laskou k lidem,
tieba nepfimou? Neni pak ¢lovek obsahem boha, jestlize bih miluje
Clovéka? Neni ve mn¢ tim nej niternéj$im to, co miluji?*

6. Tajemstvi trpiciho boha

117 — ,Staci totiz, abychom vzdy z toho, co je v naboZenstvi
predikatem, ucinili subjekt, a z toho, co je v naboZenstvi subjektem,
ucinili predikat, staci tedy, abychom obrdtili zdhadné vyroky
naboZenstvi, abychom je chépali jako jakési contre-vérités — a
obdrzime to, co je prave. Bith trpi — utrpeni je predikat — ale trpi
pro lidi, pro druhé, nikoli pro sebe. Co to znamena v nasi feci? Nic
jin¢ho nez toto: trpét pro druhé je bozské; kdo trpi pro druhé¢, kdo da
za né zivot, ten jedna bozsky, je pro lidi bohem. Ale trpici laska,
obétujici samu sebe, je nejvyssi podstatou srdce. Kristus je tedy
samo sobé predmeétné srdce — dojem z jeho utrpeni a obsah tohoto
utrpeni je Cisté lidsky.*

120- ,,Biih trpi znamena vsak vpravdé pouze: biih je srdce. Srdce je
zdroj, souhrn vSeho utrpeni. Bytost bez utrpeni je bytost bez srdce.
V rozumu jsme samostatné ¢inni; v srdci trpime, t. j. pocitujeme.
Tajemstvi trpiciho boha je proto tajemstvi pocitovani. Trpici biih je
buth pocitujici, citlivy. Ale to, co je pro ndbozenstvi jen predikatem,
je vpravd¢é subjekt, véc sama, podstata. Véta: Bih je pocitujici
bytost, je pouze naboZenskym vyjadienim véty: cit ma absolutni,
bozskou podstatu. NabozZenstvi neni nic jiného neZz zpredmétnéné
sebeuvédomeéni ¢lovéka — nabozenstvi jsou tedy riizna podle toho,
v Cem se liSi sebeuvédoméni Cloveéka, t. j. predmét, jehoz si je
Clovék védom jako své nejvyssi podstaty. — 121 — ,,Biih je zrcadlo
cloveka.*



7. Tajemstvi trojjedinosti a matky bozi
124- | Clovék mize abstrahovat jen od lidské individualnosti, ne od
lidske | podstaty, mlize abstrahovat od jevu svéta, ale ne od podstaty
svéta. Proto musi opét vlozit do abstrakce to, od ¢eho abstrahuje,
anebo se domniva, Ze abstrahuje. A tak také skuteéné naboZenstvi
vsechno, co védomeé popira, vklada neuvedomeéle opét do boha, ale
oznacuje to jako cosi odliSného, jako abstrakci.

Bih jakozto btih, blih otec je odliSeny btih, bytost mimo svet a proti
svetu, nepodobna Cloveku, blih vztahujici se pouze na sebe; bith syn
znamena vztah boha k nam, teprve blih syn je vSak skutecny bih. V
bohu jakoZto bohu je ¢lovék odstranén, v synu se opét vraci. Otec je
metafysickd esence, s niZ je spjato ndboZenstvi, protoZe by bylo
neuplné, kdyby do sebe nepojalo 1 metafysicky prvek; teprve v synu
je blh predmétem naboZenstvi; bith jako predmét ndbozenstvi, jako
naboZensky btih, je blith jakozto syn. V synu se stavd predmétem
clovek; v ném se soustfed’uji vsechny lidské potieby.*

126 — ,.tfeti osoba svaté trojice nevyjadfuje nic vic neZ vzajemnou
lasku obou bozich osob, je to jednota otce a syna, pojem
spoleCenstvi, které jsou tu zase hodné protismyslné postulovany
jako zvlastni, osobni bytost*



