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René Descartes: Meditace o prvni filosofii

NEJMOUDREJSiM A NEJSLOVUTVNlElJéiM MUZUM SVATE
THEOLOGICKE FAKULTY PARIZSKE, DEKANOVI A
DOKTORUM POSILA POZDRAV RENE DESCARTES.!

K tomu, abych vam piedlozil tento spis, mne vede tak dobra
pohnutka - a i vy, jak pevné doufam, poté, co pochopite, o¢ mi jde,
budete mit tak dobrou pohnutku, abyste jej pfijali pod svou ochranu -,
ze jej zde nemohu doporucit 1épe, nez kdyz kratce feknu, co jsem v
ném sledoval.

Vzdy jsem pokladal dvé otazky, o Bohu a o Dusi, za
nejpiednéjsi z téch, v nichZ ma podavat diukazy spise filosofie nez
theologie, nebot’ 1 kdyZz se nam véficim sta¢i na zakladé¢ viry
spolehnout, Ze lidska duSe nezanikd s télem a ze Blih existuje, nevéfici
podle vseho jisté nelze presvédCit o Zadném naboZenstvi a témeéf o
7z4dné moralni ctnosti, pokud jim v téchto dvou otdzkdch nebudou
nejprve podany dilkkazy pfirozenym rozumem - a protoZe v tomto
Zivoté se Casto vEétSi odmény nabizeji nefestnym nez ctnostnym,
malokdo by daval pfednost spravnému pied uziteCnym, kdyby se
nebdl Boha nebo neocekaval pfisti zivot. A jakkoli je naprosto
pravdivé, Ze je tieba vérit v Bozi existenci, protoze se o ni uci v Pismu
svatém, a naopak je tieba vé&fit Pismu svatému, nebot’ je od Boha
(protoze kdyz vira je dar BoZi, zajisté ten, kdo dal milost véfit v néco
dalsiho, miize také dat, abychom v¢éftili, Ze existuje on sam), nelze to
piesto predkladat nevéticim, ponévadz by soudili, Ze je to kruh. Navic,
jak jsem si vS8iml, vy vSichni a jini theologové tvrdite, ze lze Bozi
existenci dokazat ptfirozenym rozumem, a dokonce vyvodit z Pisma
svatého, ze jeho poznani je snazsi neZ poznani ledas¢eho o stvofenych
vécech, Ze je tak snadne, Ze t€ém, kdo je nemaji, je to tfeba davat za
vinu. Je to totiz ziejmé ze slov Moudrosti, kap. 13: Piece vSak ani tém
nelze odpustiti; nebot’ jestlize mohli tolik poznati, ze uméli svét
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prozkoumati, jak to, e jeho Pana diive nenalezli? A v listu Rimanam,
kap. 1, se pravi, Ze nemaji vymluvy. A snad i slova: Vzdyt’ to, co Ize 0
Bohu poznati, je jim ptistupn€, nds upozoriuji, Ze vse, co lze védét o
Bohu, lze ukézat Gsudky, které¢ nepochazeji odjinud nez z nasi mysli
samotne. Takze jsem nepokladal za nevhodné zkoumat, jak k tomu
dochazi a kterak je Blih poznavan snaze a jistéji nez véci svétske.

O dusi sice mnozi soudili, Ze nelze snadno zkoumat jeji
pfirozenost, a nékteti se dokonce odvazili fici, Ze lidské usudky
piesvédCive ukazuji, Ze zanika zaroven s télem a Ze k opaku Ize dospét
pouze virou - to vSak na svém osmém zasedani odsuzuje Lateransky
koncil konany za Lva X. a vyslovné povétuje kiest'anské filosofy, aby
jejich argumenty roziesili a ze vSech sil se snazili prokazat pravdu,
takZe ani ja jsem k tomu nevahal piikro¢it.”

Déle, jezto vim, Ze mnozi bezboznici odmitaji véfit, ze Buh
existuje, a nechtéji odliSovat lidskou mysl od téla, a to jen z té pfiiny,
ze podle nich tyto dvé véci dosud nikdo nebyl s to dokazat - piestoze s
nimi nikterak nesouhlasim, ale domnivdm se naopak, Ze téméf
vSechny Usudky, které byly k témto otazkam piedloZzeny velkymi muzi
(Jsou-li dostatecné chapany), maji silu dikazu, a Ze lze sotva podat
takové, které by nebyly jiz dfive objeveny nékym jinym -, mam za to,
vyhledat nejlepsi z nich a vyloZit je tak peclivé a zietelng, aby napristé
bylo vSem patrné, Ze jsou to diikazy. A kone¢né&, ponévadz to ode mne
ncktefi, jimZ je znamo, Ze jsem vyvinul metodu k rozieSeni libovol-
nych obtizi ve védach (ktera sice neni nova, protoze nic neni starsi nez
pravda, ale oni vidéli, jak jsem ji nikoli bez Uspéchu vyuzil jinde),
naléhavé vyzaduji, pokladal jsem za svou povinnost o néco se v té
véci pokusit.

Vse, co jsem mohl vykonat, je v tplnosti obsaZeno v tomto po-
jednani. Ne Ze bych v ném usiloval shromaZzdit vSechny rtizné tsudky,
které mohou byt nabidnuty jako dikazy - nebot’ to asi nestoji za nama-
hu, leda snad tam, kde by nebyly zadné dost jisté -, nybrz jsem vylozil
jen ty prvni a zékladni tak, abych si mohl dovolit predlozit je jako
zcela jisté a zieymé dukazy. A dodal bych také, Ze jsou podle mne
takové, ze se lidskému duchu neotvira zadna cesta, jak kdy najit lepsi:
zéavaznost mé pohnutky a slava Bozi, k niz se toto vSe vztahuje, mne
totiz vede k tomu, abych zde o svych <tsudcich> mluvil poné¢kud
volnéji, neZ madm ve zvyku. At uz je vSak pokladam za jakkoli jisté a
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zieymé, nejsem proto jesSte piresvédCen, ze jsou pro vSechny
srozumitelné - nybrz jako v geometrii Archimédés, Apollonios,
Pappos3 a jini napsali ledacos, co sice vSichni maji za ziejmé a jiste
(nebot” to neobsahuje vlibec nic, co by, brano samostatné, nebylo zcela
snadno poznatelné, a nic, v ¢em by zavéry skvéle nenavazovaly na
predpoklady), co vSak chapou jen nemnozi, protoze je to ponckud
obsahl¢ a vyZzaduje to velmi pozorného Ctenare, tak (jakkoli se mnou
uzit¢ usudky podle mne jistotou a ziejmosti rovnaji geometrickym,
nebo je dokonce pifevySuji) se 1 ja obavam, Ze mé usudky mnozi
nejsou schopni dostate¢né vnimat jak proto, ze jsou rovnéz ponckud
obsahl¢ a jedny zaviseji na druhych, tak pfedevs§im proto, ze vyzaduji
mysl zcela osvobozenou od predsudku, ktera se snadno vymani ze
svazku se smysly. A na svété zajisté neni vice zpusobilych pro studia
metafyzicka nez geometrickd. Rozdil je déale 1 v tom, Ze v geometrii
jsou vSichni presvédceni, Ze se v ni obvykle nepiSe o nécem, co neni s
jistotou dokazano, a nezkuSeni proto cast&ji hiesi schvalovanim
nepravdivého, kdyz chtéji vypadat, jako by to chapali, nezZ odmitanim
pravdivého. Ve filosofii se vSak naproti tomu véfi, ze 1ze vzdy héjit
obé¢ protichudna stanoviska, a malokdo proto zkouma pravdu a vétSina
si ziskava povést nadanych svou odvahou napadat 1 to nejlepsi.

M¢ usudky mohou byt jakékoli - protoZze se vSak tykaji filosofie,
nedoufam, Ze by se mi s nimi podafilo docilit néceho vyznamneho,
neposkytnete-li mi svou zastitu.” JeZto v myslich viech panuje o vasi
fakulté takové minéni a jméno SORBONNA ma takovou autoritu, Ze
nejenze vibec zadna spole¢nost kromé svatych koncilii nepoziva vétsi
davéry ve vécech viry, ale ani v lidské filosofii neni nikdo pokladan
za bysttejSiho a spolehlivéjsiho ani za beztthonnéjsiho a moudiejSiho
ve vynaSeni usudkl, nepochybuji, ze racite-li tomuto spisu vénovat
takovou péci, Ze jej predevsim opravite (pamétliv totiz svého lidstvi a
zejména pak své nevédomosti, netvrdim, Ze se v ném nevyskytuji
zadné chyby), dale Ze bude vami samotnymi (nebo ptipadné¢ mnou,
poté, co obdrzim vase ptipominky) doplnéno, dokonceno a objasnéno
to, co schazi, co neni dostatecné¢ rozvedeno nebo vyzaduje dalsi
vyklad, a konecné Ze poté, co budou v ném obsazené¢ usudky,
prokazujici, Ze je Buh a Ze dusSe je rozdilnd od téla, dovedeny k oné
zietelnosti, k niZz snad dovedeny byt mohou (totiz aby byly pokladany
za naprosto presné¢ dikazy), to vyhlasite a vefejné stvrdite, pak
nepochybuji (stane-li se tak), Ze budou zakratko z lidskych mysli
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odstranény vSechny chyby, které v téchto otdzkach kdy byly. Sama
pravda totiZ snadno zpusobi, Ze ostatni nadani a u€eni lidé vas§ soud
podpofi; autorita pak zplsobi, Ze se atheisté, ktefi obvykle byvaji spise
mudrlans$ti nez nadani ¢i uceni, vzdaji ducha sporti, a snad budou
dokonce sami h4jit usudky, o nichz budou védét, Ze je vSichni nadani
maji za dikazy, aby se nezdalo, Ze je nechdpou. A konecné, vSichni
ostatni snadno uvéti tolika svédectvim a na svété jiz nebude nikoho,
kdo by se odvazil zpochybnit bud' existenci Bozi nebo realnou
odlisnost lidské duse od téla. Diky své jedinecné moudrosti miizete
sami ze vSech nejlépe ocenit, jak uziteCna by tato véc mohla byt; a
neptislusi mi, abych vam, ktefi jste vzdy byli nejvétsi oporou
katolicke cirkve, zde vice doporu€oval zaleZitost Boha a Viry.

PREDMLUVA KE CTENARI2

Otazek o Bohu a lidské mysli jsem se jiz kratce dotkl v
Rozpravé o metod¢, jak spravné veést svllj rozum a hledat pravdu ve
védach, vydané francouzsky roku 1637, nikoli ovSem abych je tam
peclivé pojednal, ale jen abych je okusil a ze soudt ¢tenaii se poucil,
jak tyto otazky pojednat pozdéji. Zdaly se mi totiz velmi dilezité, a
tak jsem soudil, Ze se maji probrat vicekrat nez jednou; navic jdu pfi
jejich vysvétlovani cestou tak malo proSlapanou a neobvyklou, ze by
podle mne nebylo uZitecné vyucovat ji Sife ve francouzském,
kdekomu pfistupnem spise, aby méné nadani nemohli véfit, Ze po ni
maji vykrocit.

Kdyz jsem tam vSak pozadal vSechny, jimz se v mych spisech
naskytne néco, co si zaslouzi pokdrani, aby mne na to laskavé
upozornili,® nenasly se k tomu, eho jsem se v t&chto otazkach dotkl,
7z4dné zajimavé namitky vyjma dvou, na néz tu kratce odpovim, jesté
nez pristoupim k jejich pecliveéjSimu vysvétleni.

Za prve, z toho, Ze do sebe obracena lidskda mysl nevnima, Ze by
byla nécim jinym nez myslici véci, pry nevyplyva, ze jeji ptirozenost
Cili esence spociva pouze v tom, Ze je véc myslici, takZze by vyraz
pouze vylu€oval vSe ostatni, o ¢em by snad také bylo mozno fici, Ze 10
patii k pfirozenosti duSe. Na tuto namitku odpovidam, Ze jsem to tam
také nechtél vyloucit v fadu toho, jak se ma véc doopravdy (o to mi
tam totizZ neslo), ale vyhradné v fadu mého vnimani, tedy v tom smys-
lu, Ze nepoznavam viibec nic, o ¢em bych véd¢l, Ze to patii k mé esen-
c1, vyjma toho, ze jsem véc myslici, ¢ili véc, jez v sobé ma schopnost
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myslet.” Nize oviem ukézu, jak z toho, Ze poznavam, e k mé esenci
nepatii nic jin¢ho, vyplyva, ze k ni také opravdu nic jiného nepatfi.

Za druhé, z toho, Ze v sobé mam ideu véci dokonalejsi nez ja,
pry nevyplyva, Ze je ta idea dokonalej$i nez ja, natoz Ze to, co tato
idea reprezentuje, existuje.® Aviak ma odpovéd’ zni, Ze se zde skryva
dvojznacnost ve vyrazu ,idea': lze ji totiz brat bud' materialné, jako
ukon chapavosti - a v tomto smyslu o ni nelze fici, Ze je dokonalejsi
nez ja -, nebo predmétné, jako véc reprezentovanou timto Ukonem,
ktera mUZze byt dokonalejSi nez ja co do své esence, 1 kdyby se
nepfedpokladalo, ze existuje vné chapavosti. A niZze bude obSirné
vyloZeno, jak uz jen z toho, ze je ve mn¢ idea véci dokonalejsi nez ja,
vyplyva, ze ona véc opravdu existuje.

Kromé toho jsem vidé€l jakési dva dosti dlouhé spisky, v nichz
ale byly napadany ani ne tak mé Usudky o téchto v&cech, jako spis
jejich zavéry, a to pomoci argumentil pirevzatych z béZné znamych
pasazi z atheistd.” Takové argumenty nemohou mit pro ty, kdo chapou
mé usudky, zadnou silu, a soudy mnohych jsou tak zpozdilé a slabé,
7e je vice presveédci diive prijaté nazory, at’ jsou jakkoli nepravdivé a
nerozumne, nez jejich pravdiveé a podlozene, le¢ pozdéji vyslechnute
vyvraceni, a proto zde na ony argumenty nechci odpovidat, abych je
nemusel predtim zminovat. A feknu jen obecné, Ze to, ¢im atheisté
stale dokola napadaji Bozi existenci, vzdy zavisi na tom, ze bud' Bohu
ptimysleji lidské stavy, nebo Zadaji pro nase mysli takovou silu a
moudrost, abychom se mohli pokouset urcit a dokonale pojmout vse,
co Bih mohl nebo mél uclinit; takze kdyz si zkratka budeme
pfipominat, Ze o svych myslich mame uvazovat jako o kone¢nych a o
Bohu jako o neuchopitelném a nekone¢ném, pak s tim nebudeme mit
zadne obtize.

Nu a poté, co jsem si jednou jakZztakz vyzkousel soudy lidi, po-
kracuji zde v pojednavani tychz otazek o Bohu a lidské mysli a
zaroven pocatkli celé prvni filosofie; ale necekam potlesk lidu a
hojnost ¢tenaiti, naopak nedoporucuji, aby toto pojednani ¢etl nékdo
jiny neZz ti, kdo budou moci a chtit vazné¢ se mnou meditovat a
odpoutat svou mysl od smysli a také od vSech predsudkll - a
takovych, jak dobfe vim, najdu velmi malo. Pokud pak jde o ty, kdo se
nevynasnazi dokonale uchopit sled a spojitost mych usudkt a (jak je
obvyklej§i) zaméfi se jen na pitvani jednotlivosti, ti ¢etbou tohoto
spisu mnoho neziskaji; a byt si snad leckde najdou pftilezitost ke
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Spi¢kovani, sotva namitnou néco, co by bylo naléhavé nebo co by
stalo za odpovéd’

Jezto vSak ani jinym neslibuji, Ze je hned ve vSem uspokojim,
ani si nenarokuji, ze jsem dokazal predvidat, co vSe se nékomu muze
zdat obtizné, vylozim v Meditacich nejprve ty mySlenky, pomoci
nichZ jsem podle mne doSel k jistému a zifejmému poznani pravdy, a
vyzkousSim tak, zda dvody, jimiz jsem piesvédCil sebe, mohu
pfesvédCit 1 jiné. A potom odpovim na namitky nékolika muzi
vytecného nadani a ucenosti, jimz byly tyto Meditace pred vytiSténim
zaslany k ptfezkoumani. Mé&li totiz dost raznych namitek, takze se
odvazuji doufat, ze nékomu jinému sotva pfijde na mysl néco,
pfinejmensim néco zavazneho, ¢eho by se tito muzoveé zatim nedotkli.
A proto také ¢tenafe opétovné zadam, aby o Meditacich nevynaseli
soud diive, nez rai progist tyto namitky a viechna jejich feseni.™

SHRNUTI SESTI NASLEDUJICICH MEDITACT

V Prvni meditaci se vykladaji pti¢iny, pro¢ mizeme pochybovat
o vSech vécech, zvlast¢ materidlnich; totiz tehdy, kdyZ nemdme jiné
zéklady véd, nez jsme méli diive. A byt uZiteCnost toho ohromného
pochybovani neni na prvni pohled zjevna, je presto velika, a to v tom,
Ze nas osvobodi od vSech pfedsudkli a vydlazdi pohodlnou cestu k
odpoutani mysli od smysli; a konecné zptlisobi, Ze jiZ nebudeme moci
pochybovat o tom, co poté shleddme pravdivym.

Ve Druhé mysl, uzZivajic svou svobodu, predpoklada, Ze
neexistuje nic z toho, o ¢em muze sebeméné pochybovat, a v§ima si,
Ze neni mozn¢, aby pfitom sama neexistovala. To je téZ nadmiru
uzitecne, jezto tak mysl snadno rozlisi, co patti k ni, to jest k chapavé
piirozenosti, a co k télu. Ale protoze snad néktefi na tom misté
ocekavaji usudky o nesmrtelnosti duse, mél bych je zde asi upozornit,
7e jsem se snaZzil nepsat nic, co bych peclivé nedokazal; nemohl jsem
tedy postupovat v jiném poradku, nez jaky je obvykly mezi geometry,
totiZ uveést nejprve vse, na ¢em pozadovany vyrok zavisi, neZ o ném
uCinim jakykoli zavér. A k poznani nesmrtelnosti duSe je za prve a
predevsim zapotiebi, abychom si o ni utvofili pojem co nejzietelnéjsi
a zcela odliSny od kazdého pojmu téla - coZ se ¢ini zde. Navic je
ovSem také zapotifebi, abychom védéli, Ze vSe, co jasné a rozliSené
chapeme, je pravdivé pravé tak, jak to chapeme - to vSak nebylo
mozné prokazat diive nez ve Ctvrté meditaci; a je tieba dostat se k
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rozliSenému pojmu télesné piirozenosti, ktery se utvaii zCasti uz ve
Druhé a z&asti v Paté a Sesté meditaci; a teprve z toho se musi udinit
zaver, Ze vse, co se jasné a rozliSen¢ pojima jako riizné substance (tak
jako se pojimaji mysl a tclo), jsou opravdu navzajem realné odliSné
substance - a tento zavér se &ini v Sesté meditaci. TotéZ se v ni také
potvrzuje tim, Ze kazdé téleso chapeme jako délitelné, a naproti tomu
kazdou mysl jako nedélitelnou: nemlizeme totiz pojmout polovinu
z4dné mysli, jako to mizeme udélat u jakéhokoli sebenepatrnéjSiho
télesa - takZe jejich pfirozenosti jsou uznany nejen za rizné, ale
dokonce za jaksi opacné. Déle jsem s tou véci v tomto spise nesel -
jednak to totiz sta¢i na to, aby se ukézalo, ze ze zkéazy téla neplyne
zanik mysli, a proto postacuje k tomu, aby byla smrtelnikiim
poskytnuta nadéje na pfisti zivot, a jednak premisy, z nichz lze onu
nesmrtelnost mysli vyvodit, zavisi na vysvétleni celé fyziky: za prvé
je totiz tieba veédet, Ze naprosto vSechny substance Cili véci, které musi
byt, aby existovaly, stvofeny Bohem, ze své piirozenosti nepodléha;ji
zkaze a nemohou nikdy pfestat byt, neznic¢i-li je tentyz Biih tim, Ze jim
upie své spoluplisobeni; a dale je tfeba si povSimnout, Ze télo je
rodové vzato substance, a tedy take nikdy nepomiji. Lidske télo je
vSak sestrojeno jen z jisté sestavy udi a jinych takovych akcidentu (a
pouze v tom se ruzni od ostatnich téles); lidskd mysl ovSem takto z
zadnych akcidentl nesestava, nybrz je Cistou substanci: piestoze se
totiz vSechny jeji akcidenty méni (Jako kdyzZ véci jednou chépe, jindy
chce, jindy smyslové vnima atd.), mysl sama se tim nestava jinou;
avSak lidské télo se stava jinym uZz jen tim, kdyZ se zméni tvar
n¢jakych jeho casti - z ¢ehoZz plyne, Ze télo zanika velmi snadno,
zatimco mysl™ je ze své piirozenosti nesmrtelna.

Ve Treti meditaci jsem snad dost obSirné vysvétlil svlij hlavni
argument k prokazani Bozi existence. Nicméné, abych ducha ¢tenait
co nejvice odpoutal od smysll, nepouzil jsem zadnych pfirovnani
vzatych z télesnych véci, takze tu nejspis zustalo ledacos temného, coz
ale bylo, jak doufam, zcela odstranéno v odpovédich na namitky:
mimo jin¢ naptiklad, jak ma idea nanejvys§ dokonal¢ho jsoucna, ktera
v nas je, tolik reality, Ze nemlzZe nebyt od nanejvys dokonalé pficiny,
coz se tam osvétluje pfirovnanim k velmi dokonalému stroji, jehoz
idea je v mysli n¢jakého umélce - totiz tak jako pfedmétna dimyslnost
této ideje musi mit néjakou pti€inu, totiz védéni onoho umélce nebo
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n¢jakého jin€ho, od nchoz ji piijal, tak idea Boha, ktera je v nas,
nemuze nemit za pfi¢inu samotné¢ho Boha.

Ve Ctvrté se prokazuje, Ze vie, co vnimame jasné a rozlisend, je
pravdivé, a pfitom se vysvétluje, v ¢em spociva vymeér nepravdivosti -
to je nutné védeét jak k utvrzeni piedchoziho, tak k pochopeni
ostatniho. (Ale vlibec jsem tam, jak si je tieba zdroven povsSimnout,
nepojednaval o hiichu nebo chybé, jiz se dopoustime pii hledani
dobrého a zlého, ale pouze o chybé, k nizZ dochdzi pfi posuzovani
pravdivého a nepravdivého. Také se neprobiralo nic, co patii k vife
nebo k praktickému Zivotu, nybrz pouze pravdy spekulativni a
poznané vyhradné p¥irozenym svétlem. )™

V Paté se, krom¢ toho, ze se vysvétluje rodové vzata télesna
ptirozenost, také znova dokazuje BozZi existence, ale v tom se asi zase
vyskytnou néjakeé potize, které se pak vyiesi v odpovédi na namitky; a
konecné se ukazuje, jak pravdivé je, Ze 1 jistota geometrickych dikazi
zavisi na poznani Boha.

V Sesté se kone¢né rozdéluje chapani a predstavivost, popisuji
se znaky odliSnosti, prokazuje se, Ze se mysl redlné lisi od téla, a
ukazuje se, Ze je s nim nicmeéné spojena tak pevné, Ze se spoletné
skladaji v néjaké jedno; prochazeji se vSechny chyby vyvstavajici
obvykle ze smysli a predkladaji se zptsoby, jak se jim vyhnout a
kone¢né se uvadéji vSechny usudky, z nichz lze dovodit existenci
materialnich véci - ne ze bych je pokladal za zvlaSt uziteCné k
prokazani toho, co prokazuji, ze totiz opravdu je néjaky svét, ze lidé
maji téla a podobné, o ¢emZ nikdy nikdo se zdravou mysli vazné
nepochyboval; ale protoze se po jejich uvazeni uzna, Ze nejsou tak
pevné ani tak zietelné jako ty, jimiz dochdzime k poznani nas$i mysli a
Boha: takze toto jsou ze vSeho nejjistéjsi a nejzieymejsi usudky, které
l1ze lidskym nadanim poznat. V téchto Meditacich jsem si dal za cil
prokazat tuto jedinou véc. A proto zde neuvadim rozmanité otazky
také v nich ptilezitostné pojednavang.

MEDITACE O PRVNI FILOSOFII

V NICHZ SE DOKAZUJE EXISTENCE BOHA A ODLISNOST
DUSE OD TELA

. MEDITACE
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O tom, co Ize uvést v pochybnost.

JiZz pted nékolika lety jsem si povSiml, kolik nepravdivého jsem
v détstvi pripustil jako pravdivé a jak pochybné je cokoli, co jsem na
tom poté vystavél, a Ze tudiz, pokud bych si ptal stanovit ve védach
nckdy néco pevneho a stileho, je tieba jednou za Zivot vSe zbofit a
zapocCit nanovo od prvnich zdklad®; ale vypadalo to jako ohromny
ukol a vyckaval jsem na tak zraly vék, Ze by pro dosazeni hledané¢ho
pouceni jiz nemohl pfijit vhodné&jsi. Proto jsem otalel tak dlouho, ze
bych se nakonec provinil, kdybych Cas zbyvajici k jednani stravil
vahanim. Dnes jsem tedy naleZité¢ oprostil mysl od vSech starosti,
zajistil si neruSeny klid, jsem sam a konecné se budu vazné a
svobodné vénovat v§eobecnému bourani svych nazord.

Nebude vsak nutne, abych proto ukazal, Ze jsou vSechny neprav-
divé, coz bych asi nikdy nezvladl; k odmitnuti v§ech postaci, najdu-li
u kazdého z nich néjaky ditvod k pochybnosti, jezto mne rozum jiz
piesveédcCil, Ze u nazort, které nejsou zcela jisté a nepochybne, je treba
zdrzet se souhlasu neméné peclivé nez u téch ocividné nepravdivych.
Také je nebude tieba prochazet jednotlive, coz by byl nekone¢ny tkol;
vrhnu se rovnou na principy, jimiZ bylo vSe, ¢emu jsem diive véfil,
podepieno, jelikoz podkopanim zakladd se samo zhrouti vSe, co je na
nich vybudovano.

Cokoli jsem dosud piipoustél jako nejvice pravdive, jsem piijal
ze smysli nebo skrze smysly;E postiehl jsem ale, ze smysly obcas
klamou - a je rozvazné nikdy nedtvérovat bezvyhradné t¢m, kdo nas
byt jednou podvedli.

Ale jakkoli nas smysly obcas klamou v néfem, co je male a
piilis vzdalené, presto je snad mnoho jin¢ho, o ¢em nelze vibec
pochybovat, byt’ je to naerpano z nich: naptiklad ze jsem zde, sedim
u krbu, jsem odén v teplém Zupanu, rukama sahdm na tento papir a
podobné. A nemam-li se snad pfirovnat k jakymsi Silencim, jejichz
mozeCky natolik trvale zachvétil vypar z Cerné Zluci, Ze neustéle
prohlasuji, Ze jsou kralové, 1 kdyZ jsou naprosti nuzaci, Ze jsou odéni v
purpuru, i kdyz jsou nazi, Ze maji hlinéné¢ hlavy nebo Ze jsou celi z
dyné¢ ¢i ze skla, jak by se dalo popfit, Ze praveé tyto ruce a celé toto télo
jsou me? Oni jsou choromyslni a ja bych se zdal nemeéné nepficetny,
kdybych si z nich vzal ptiklad.
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Vskutku skvélé: jako kdybych nebyl ¢lovek, jenZ v noci obvykle
spi a ve snech pocituje’® viechno to, co oni, kdyz bdi - ob&as dokonce
néco jest¢ méné pravdépodobného. Jak ¢asto mne nocni oddech pre-
svédcuje o takovych vsSednostech, jako Ze jsem zde, jsem odén a
sedim u krbu, zatimco bez Satii lezim v ptikryvkach! A pifece nyni
bdélyma ocima nahlizim tento papir, tato hlava, jiz hybu, nespi a
uvazené¢ natahuji a citim tuto ruku tak, ze o tom vim; pro spiciho by to
nebylo tak rozliSené. Jako bych si nevzpominal, Ze jsem se jindy ve
snech podobnymi myslenkami nechal zmast; a kdyZz o tom premyslim
pozorngji, pfimo mne ohromuje zjisténi, ze bdéni nikdy nelze Zadnymi
jistymi zndmkami odliSit od snu, a pravé toto ohromeni mi témef
potvrzuje nazor, Ze snim.

Délejme tedy, ze snime a tyto jednotlivosti, jako Zze mame
oteviené o¢i, pohybujeme hlavou a natahujeme ruce, nejsou pravdivé,
ba dokonce Ze nemame takové ruce ani celé tohle tclo; piesto je
rozhodné¢ tfeba prfiznat, ze snové vidiny jsou jako né¢jaké namalované
obrazy, jeZ mohly byt vypodobnény jen podle pravdivych véci, a proto
alespoii to vSeobecné, oci, hlava, ruce a celé télo, nejsou véci
imaginarni, ale doopravdy existujici. KdyZz se totiz malifi snazi
zobrazit Sirény a Satyrky co mozna nevSednich forem, nemohou jim
zajisté pridélit ptirozenosti po vSech strankach nové, ale pouze je
upletou z udl raznych zZivocichi; a kdyby snad vymysleli néco natolik
noveho, Ze by dosud nikdo nespatfil viibec nic podobného, a bylo by
to tudiz zcela vybdjené a nepravdive, presto by pfinejmensSim barvy, z
nichZ by to poskladali, jist¢ musely byt pravdive. Obdobnym
usudkem, jakkoli i to vSeobecné, o¢i, hlava, ruce a podobné, miize byt
imaginarni, je tfeba pfiznat, Ze piesto nutné¢ musi byt pravdiveé alespon
néco jinc¢ho, jeSté jednodussiho a obecnéjSiho, z ¢eho se jako z
pravdivych barev skladaji vSechny jak pravdivé, tak nepravdivé
predstavy véci v naSem mysleni.

K tomuto rodu podle vSeho patii veskera télesna pfirozenost a
jeji rozlehlost, tvar rozlehlych véci, velikost €ili jejich rozméry a pocet
a téZ misto, na némz mohou existovat, ¢as, v némz mohou trvat a
podobné.

TudiZ z toho snad nevyvodime Spatné, ze fyzika, astronomie,
Iékarstvi a vSechny ostatni obory, které zaviseji na uvazovani o
sloZzenych vécech, sice jsou pochybné, avSak aritmetika, geometrie a
dalsi takoveé obory, které pojedndvaji vyhradné o nejjednodusSich a
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nanejvys vSeobecnych vécech a pramalo dbaji o to, zda jsou tyto véci
v ptirod¢ ¢i nikoli, obsahuji néco jistého a nepochybného. Nebot’ at’ uz
bdim ¢i spim, dvé a ti1 je dohromady pét a ¢tverec nema vice stran nez
Ctyfi a podle vSeho neni mozné, aby na tak zfetelné¢ pravdy padlo
podezieni nepravdivosti.

M¢ mysli je ale vStipen stary nazor, Ze je Buh, jenz mlZe vSe a
jenz mne stvoftil takového, jaky existuji. Jak ale vim, Ze neucinil tak,
aby nebyla vibec zddna zem¢, zadné nebe, Zadna véc rozlehla, zadny
tvar, zadné rozméry, 7zadné misto, a mné by presto stejné jako nyni
piipadalo, Ze to vSe existuje - nebo dokonce tak, abych se mylil,
kdykoli s¢itam dv¢ a tfi a poCitdm strany Ctverce nebo v néfem jesté
jednodussim, lze-li na néco takového prijit (stejn¢ jako sam obcas
soudim, ze jini chybuji v tom, co podle svého minéni dokonale znaji)?
Snad mne ale Bih nechtél takto klamat - vzdyt’ se tika, Ze je nanejvys
dobry; kdyby ale jeho dobroté odporovalo stvofit mne takového,
abych se vzdy mylil, pak by téze dobroté bylo podle vSeho cizi
dopustit i to, abych se mylil byt’ jen ob&as; to viak Fici nelze.

OvSem néktefi snad existenci né¢jakého tak mocného Boha radéji
popiou, nez by véftili, Ze jsou vSechny ostatni véci nejiste. Nebudeme
jim odporovat, dejme tomu, Ze je to vSe o Bohu vybajené; oni vSak
piedpokladaji, Ze jsem se tim, co jsem, stal osudem, ndhodou, nepfie-
trzitou fadou véci nebo néjak jinak; a jezto omyl a chyba jsou podle
vSeho jakési nedokonalosti, ¢im méné mocného pivodce mého po-
c¢atku mi ptidéli, tim pravdépodobné;si bude, Ze jsem tak nedokonaly,
abych se vZzdy mylil. Na tyto argumenty véru nemam odpovéd’ a nako-
nec jsem nucen priiznat, Ze o vSem, co jsem diive pokladal za
pravdive, lze pochybovat, a to nikoli z neuvazenosti ¢i povrchnosti,
nybrz z platnych divodi, ziskanych meditaci, a tak se nyni 1 v tom
musim peclivé zdrzet souhlasu neméné nez u o€ividné nepravdivého,
pokud chci objevit néco jistého.

Nestaci vSak jen si toho povSimnout, také je tieba dbat, abych na
to nezapomnél: navyklé ndzory se totiz stale vraceji a pfemahaji mou
davétivost, jiZ si jakoby zavazuji dlouhym uZivanim a pravem davér-
nosti, skoro az mné navzdory; a dokud budu pifedpokladat, Ze jsou
takové, jaké opravdu jsou (totiz sice jistym zplsobem pochybné, jak
se pravé ukazalo, ale nicméné velmi pravdépodobné a takové, ze je

.....

poskytovat jim souhlas a diuvéru. A proto, jak se domnivam, neudélam
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Spatné, kdyz naptfu vuli opacné a budu sam sebe klamat docasné
pfedstiraje, ze ony ndzory jsou zcela nepravdivée a imagindrni, az
nakonec jakoby vyvazenim obou téchto pifedsudki nebude zadny
nepoctivy zvyk odvracet mé souzeni od spravného vnimani véci.
Vzdyt ptfece vim, Ze tu zatim nehrozi Zadné nebezpe¢i ani zadna
chyba a ze svou nedivéru nemohu piehnat, jelikoZ véci, jimiz se nyni
zabyvam, se netykaji jednani, ale vyhradné€ poznani.

Nebudu tedy predpokladat, Ze existuje nejlepsi Blh, zdroj
pravdy, ale jakysi zlotfily démon, nesmirn€¢ mocny a Istivy, ktery
vynalozil vSechnu svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, Ze
nebesa, vzduch, zemé, barvy, tvary, zvuky a viibec vSe vnéjSi neni
ni¢im neZ mamenim snicich, jehoZ pomoci nastrazil lécky mé
davétivosti; budu o sob¢ uvazovat, jako bych nemél ruce, o€i, maso,
krev ani zaddny smysl a jako bych se piesto nepravdivé domnival, Ze to
vSe mam; zarputile vytrvam ponofen do této meditace a 1 kdyby
nebylo v mé moci poznat nic pravdivého, rozhodn¢ utvrdim svou mysl
v tom, abych se varoval souhlasu s nepravdivym a aby mi ten
podvodnik pfes svou moc a Istivost nemohl nic vnutit.*® Tento plan je
vSak naro¢ny a jakasi lenost mne tahne zpét k navyklému Zivotu. A
stejné¢ jako se zajatec, ktery se snad ve snech téSi z imaginarni
svobody, boji probudit, kdyZ posléze zafind mit podezieni, Ze spi, a
oddava se dale vabnym preludim, tak 1 ja sdm od sebe upadam do
starych nazor a obavam se procitnuti, abych se poté, co bude klidny
spanek vysttiddn narocnym bdénim, neocitl nikoli ve svétle , ale v
nerozpletitelnych temnotach pravé rozvinutych obtizi.

Il. MEDITACE
O prirozenosti lidské mysli: o tom, Ze je znaméjSi nez télo.

Pti v€erejsi meditaci jsem byl vrzen do takovych pochybnosti, ze
uz na né¢ nemohu zapomenout, ale ani nevidim, jak je vyfesit; jsem
podésen, jako bych byl zni¢ehonic strzen do hlubokého viru a nemohl
ani dosahnout na dno, ani vyplavat na hladinu. Vzeptu se vSak a budu
se dal drzet cesty, kterou jsem nastoupil vCera, totiZ odstrafiovat vse,
co pripousti sebemensi pochybnost, nejinak, nez kdybych zjistil, Ze je
to naprosto nepravdivé; a budu pokracovat, dokud nepoznam néco
jistého, nebo kdyz nic jiného, alespoii s jistotou to, ze nic jisté neni.
Archimédés nezadal nic nez pevny a nehybny bod, aby pohnul z mista
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celou zemi; a kdybych nalezl tfeba jen néco Uplné malického, co by
bylo jisté a neotiesitelné, bylo by také mozno doufat v néco velkého.

Predpokladam tudiz, Ze vSe, co vidim, je nepravdivé; veéiim, Ze
nikdy neexistovalo nic z toho, co reprezentuje prolhand pamét’;
nemam vibec zadné smysly; télo, tvar, rozlehlost, pohyb a misto jsou
chiméry. Co pak bude pravdivé? Snad jen to jediné, Ze nic neni jisté.

Ale jak vim, Ze neni nic, co by bylo rizné od vSeho, co jsem
praveé uvedl, a u ¢eho by nebyla ani sebemensi prileZitost pochybovat?
Neni n¢jaky Blh, nebo jakym jménem mu budu fikat, ktery do mne
vklada pravé tyto mysSlenky? Pro¢ bych se vSak mél tak domnivat,
kdyz snad mohu byt jejich ptivodcem sam? Jsem tedy alesponl ja
néco? Uz jsem ale poprel, Ze mam néjaké smysly a télo. Pfesto vaham
- jelikoZ co potom? Copak nejsem svazan s télem a smysly tak, ze bez
nich nemohu byt? Ale presvédéil jsem sam sebe, Ze na svété neni
vubec nic, zddné nebe, zddnd zemé, Zadné mysli a Zadna téla; neni to
snad tudiz tak, ze nejsem ani ja? Naopak, jisté jsem, pokud jsem sadm
sebe o néfem piesvédCil. Aleje jakysi nanejvyS mocny a Istivy
podvodnik, ktery se mne neustale snazi klamat. Bezpochyby jsem
tudiz také ja, kdyz mne klame - a at’ mne klame, jak jen muze, prece
nikdy nezplsobi, abych byl nic, budu-li myslet, Ze jsem néco. Takze,
kdyZ jsem vSe dost a vic nez dost zvazil, je tieba stanovit, Ze vypoveéd’:
Ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoli ji pronesu nebo pojmu
mysli.

Stale vSak jesteé dostateCné nechapu, kdo jsem vlastné ten ja,
ktery uz nutné jsem; a pak je tfeba davat pozor, abych se snad
nerozvazné nezaménil za néco jiného, a nepochybil tak i v tom
poznani, o némZz dlrazn¢ tvrdim, Ze je ze vSeho nejjistéjSi a
nejzieyméjsi. Proto budu nyni znovu meditovat, za co jsem se pokladal
diive, neZz jsem pfistoupil k témto mySlenkdm, a posléze z toho
vyfadim vSe, co lze uvedenymi divody sebeméné zviklat, takze
nakonec ziistane precizné€ jen to, co je jisté a neotiesitelne.

Za co jsem se tedy predtim pokladal? Piece za ¢lovéka. Ale co je
Clovek? Mam fici, ze rozumovy ZivoCich? Ne, protoZze pak by bylo
treba zkoumat, co je ZivocCich a co rozumovy, a tak bych byl od jedné
klidu, abych jim chtél plytvat na takovéto jemnlstky. Radéji si zde
v§imnu, co mne piedtim napadlo samo a pfirozen¢, kdykoli jsem uva-
zoval, co jsem. Za prvé mne totiz napadalo, ze mam oblicej, ruce, paze



a cely ten stroj udu, jaky lze spatfit 1 na mrtvole a ktey jsem oznacoval
jménem ,télo". Krom¢ toho mne napadalo, Ze se vyZivuji, chodim, ze
smyslové vnimam a myslim - to jsou ¢innosti, které jsem vztahoval k
dusi. Ale co je ta duSe, jsem si bud' nevsSimal, nebo jsem si pfedsta-
voval cosi nepatrného, jako vanek, oheni ¢i éter rozptyleného v mych
hrubéjSich ¢astech. O téle jsem vSak nepochyboval, nybrz jsem mél za
to, Ze jeho pfirozenost znam rozliSen¢, a kdybych byl mél zkusit po-
psat, jak jsem ji mysli pojimal, byl bych ji vysvétloval asi takto: t€lem
chapu vSe to, co byva ohraniceno n¢jakym tvarem, co se da mistné vy-
m¢éfit, co vypliluje prostor tak, ze z n¢j vylucuje kazdé jiné téleso; vni-
ma se hmatem, zrakem, sluchem, chuti nebo ¢ichem; a co se rtizné po-
hybuje, ne sice samo od sebe, ale od néceho jin¢ho, co se jej dotkne;
soudil jsem totiz, Ze mit silu hybat samo sebou a také silu smyslove
vnimat ¢i myslet viibec nepatii k prirozenosti téla - naopak bych byl
spiSe prekvapen, kdyby se takoveé schopnosti v kterémkoli téle nacha-
zely.

Co ale ted’, pfedpokladam-li, Ze néjaky velice mocny a, smim-li
to tak fici, zlotfily podvodnik'’ vynalozil viemozné usili, aby mne
zmatl? Copak mohu tvrdit, Ze mam sebeméné z toho vSeho, o ¢em
jsem prave tekl, Ze to patii k prirozenosti téla? Pozoruji to, premySlim
o tom, probirdm to znovu a znovu, ale nic se mi nenaskytad a mofim se
stale nadarmo. A o ¢em z toho, co jsem pripisoval dusi, mohu tvrdit,
Ze to ke mné patfi? O vyZivovani ¢i chiizi? Kdyz vSak jiz nemam tclo,
nejsou to také nic nez pieludy. O smyslovém vnimani? Vzdyt ani k
nému nedochazi bez téla - a ve snech se mi zdalo, Ze smyslové
vnimam ledacos, co jsem, jak jsem si vSiml pozdé¢ji, smyslove
nevnimal. O mySleni? Zde na néco prichdzim: je to mysleni, jediné to
se ode mne neda odloucit. Ja jsem, ja existuji, to je jiste. Ale jak
dlouho? Inu, pokud myslim; nebot’ je snad mozné, ze jakmile bych
naprosto piestal myslet, zmizel bych. NeptipousStim ted’ nic nez to, co
je nutné pravdive, a jsem tudiz preciznéf8 pouze véc myslici, to jest,
feCeno vyrazy, jejichz vyznam mi dosud nebyl znam, mysl ¢ili duch
¢ili chapavost ¢ili rozum. Jsem véc pravdiva a opravdu existujici - a
jaka véc? Uz jsem fekl: myslici.

Co jesteé? Zapojim piedstavivost: nejsem to ustroji udi, které se
nazyva lidské télo’, nejsem také zadny jemny vzduch, rozptyleny v
téchto udech, ani vanek, ohen, vypar nebo dech, ani nic jiného, co si
navymySlim - pfedpokladal jsem totiZ, Ze nic z toho neni. Stale plati,
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ze néco jsem. Co kdyz se ale pravé to, o ¢em piedpokladam, Ze neni
nic, protoZe to neznam, piece jen v tom, jak se véc doopravdy ma,
nerizni od toho mne, kterého znam? Nevim, o této véci ted
nepojednavam, soud mohu vynést jen o tom, co je mi zndmo. Je mi
znamo, ze existuji, a ptam se, kdo jsem ten ja, kterého znam. Je
naprosto jist¢, Ze znalost néceho takto precizné vzatého nezavisi na
tom, o ¢em jsem dosud nepoznal, Ze to existuje, a tudiZ na niem z
toho, co si bajim v pfedstavach. A slovo b4jim poukazuje na mou
chybu, nebot’ bych opravdu b4jil, kdybych si pfedstavoval, co jsem,
protoze predstavovat si neni nic jiného neZ nazirat tvar ¢i predstavu
télesné veéci. Ted vSak uz vim, Ze jsem a Ze je piitom mozné, aby
vSechny ty pfedstavy a vSeobecné cokoli, co se vztahuje k pfirozenosti
téla, nebylo nic nez sny. Kdybych po tomto odhaleni fekl: ,,Zapojim
piedstavivost, a tak rozliSenéji poznam, kdo jsem," byla by to podle
vSeho nemensi hloupost, nez kdybych tekl: ,,UZ jsem se sice probudil
a vidim néco pravdivého, ale protoZe stale nevidim dost ziejmé,
zkusim si jesté zdiimnout, aby mi to sny reprezentovaly pravdivéji a
ziejm&ji." A tak pozndvam, Ze nic z toho, co mohu uchopit
predstavivosti, nepatii k mé znalosti sebe sama, a ze ma-li mysl
vnimat svou pfirozenost co nerozliSenéji, je tieba ji od toho co
nejdikladnéji odvracet.

Ale co tedy jsem? Véc myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici,
chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, néco si piedstavujici a
smysloveé vnimajici.

To neni viibec malo, pokud to ke mné vSechno patii. Ale pro¢ by
nepatfilo? Copak to nejsem ja sam, kdo nyni takika o vSem
pochybuje, kdo ptesto néco chépe, kdo o tom jediném tvrdi, Ze je to
pravdivé, a zbytek popird, kdo touZi poznat vice a nebyt podvadén,
mnoh¢ si, byt’ nerad, pfedstavuje a u mnohého pozoruje, Ze to jakoby
piichdzi ze smysli? Co z toho neni stejné pravdivé, jako Ze jsem, i
kdybych stale spal, 1 kdyby mne ten, kdo mne stvofil, matl, jak jen
mize?™ Co se lisi od mého mySleni? O ¢em by bylo moZzno fici, Ze je
to ode mne samotného oddéleno? Vzdyt to, Ze jsem to ja, kdo
pochybuje, chape nebo chce, je tak zjevne, Ze se nemize vyskytnout
nic, ¢im by se to vysvétlilo zieymé&ji. Ale jsem to takeé tentyz ja, kdo si
piedstavuje, nebot’ 1 kdyby snad vibec zddnd piedstavovand véc
nebyla (jak jsem pfedpokladal) pravdivd, piesto samotnd sila
predstavovat si existuje doopravdy a je soucdsti mého mysSleni. Jsem
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to konecné také ja, kdo smyslové vnima Cili pozoruje télesné véci
jakoby smysly: vidim ted’ totiZ svétlo, slySim praskot a citim teplo. Je
to nepravdive, spim totiz. AvSak jisté mi pfipada, Ze vidim, slySim a
ohtfivam se. To nemuize byt nepravdivé: pravé to se u mne nazyva
smyslové vnimat’, takze to takto precizné vzato neni nic jin¢ho nez
myslet.

Z toho sice za¢indm trochu lépe poznavat, kdo jsem, ale ptfesto
to stale vypada (a nemohu se zdrzet toho minéni), ze télesné véci,
jejichz predstavy nabyvaji formy mySlenim a které prozkoumavaji
smysly, se poznavaji mnohem rozliSenéji nez to nevimco mého, co
nemuze predstavivost zachytit - i kdyz je vskutku s podivem, Ze bych
véci, u nichZ jsem pozoroval, Ze jsou pochybné, nezndmé a mné cizi,
uchopoval rozlisenéji nez to, co je pravdivé a poznané, a to dokonce
rozliSengji nez sebe sama. Ale vidim, ¢im to: md mysl rada schazi s
cesty a dosud nesnese sevieni omezenimi pravdy. Takze budiz,
povolme ji jeSté¢ jednou otéZe, aby snaze snesla vedeni, az je za
chvilku patficné ptitdhneme.

Uvazujme véci, které se bézné pokladaji za uchopované nejrozli-
Sengji, totiz télesa, jichz se dotykame a jez vidime - nikoli vSak télesa
viubec (vSeobecné poznatky totiz byvaji ponékud smiSeng;si), nybrz
jedno zvlast. Vezméme si napiiklad tento vosk: teprve nedavno byl
vytazen z plastvi, jeSté docela neztratil svou medovou chut’, potad si
jesté zachoval néco z viiné kvétin, z nichz byl nasbiran, jeho barva,
tvar a rozméry jsou zjevne, je tvrdy, chladny, 1ze jej snadno chytit a
kdyZ na néj tuknes, vydava zvuk - ma asi vSe, co téleso potiebuje, aby
mohlo byt co nejrozliSenéji pozndno. Ale podivejme - zatimco
mluvim, dostal se blize k ohni: zbytky chuti mizi, viin¢ vyvane, barva
se meéni, tvar se ztraci, rozméry narlstaji a vosk kapalni a zahtiva se,
stézi se jej lze dotknout a kdyZ na n& poklepes, zvuk uz nevydava.
Zustal stale tymz voskem? Je tfeba ptfiznat, Ze ano, nikdo to nepopira,
nikdo nemini jinak. TakZe co na ném bylo uchopovano tak rozliSen¢?
Jisté nic, ¢eho jsem se dotykat smysly, nebot’ zlistava voskem, 1 kdyz
se zmenilo v§e, co mohla zachytit chut’, ¢ich, zrak, hmat nebo sluch.

Snad Slo o to, co ted” myslim: Ze totiZ vosk sam nebyl onou
sladkosti medu, vonavosti kvétin, bélosti, tvarem ani zvukem, ale
télesem, které¢ se mi pied chvili jevilo tak, a nyni jinak. Co precizng je
vSak to, co si takto predstavuji? Davejme pozor a uvidime, co zbyva
po vyfazeni toho, co k vosku nepatii: jenom néco rozlehlého,



poddajného a proménlivého. Co je vSak to poddajné a proménlivé?
To, ze si predstavuji, jak lze tento vosk pievést z kulatého tvaru na
Ctvercovy a z néj na trojuhelnikovy? Vibec ne, uchopuji totiz jeho
schopnost bezpoc¢tu takovych zmén, a pfitom néco nescetného
nemohu projit predstavivosti - takZze ono uchopovani nepochéazi ze
schopnosti predstavovat si. A co je to rozlehlé? Copak neni neznama 1
jeho rozlehlost? Vzdyt u zkapaln€lého vosku je rozlehlost vétsi, u
vrouciho jesté vétSi a s rostouci teplotou se stale zvétSuje - takze
nebudu spravné soudit, co je vosk, nebudu-li mit za to, Ze pripousti
fadu obmén v rozlehlosti, které nikdy ptedstavivosti nepostihnu.
Nezbyva tedy nez pfiznat, ze co je tento vosk, si nepiedstavuji, ale
vnimam to pouze mysli - mluvim o jednom kousku vosku, o vosku
vubec je to totiZ jasnéjSi. A co je tento vosk, ktery se vnima vyhradné
mysli? Inu, pravé to, co vidim, ¢eho se dotykdm, co si predstavuji,
zkratka to, za¢ jsem jej mél od zacatku. Je ovSem tfeba poznamenat,
Ze jeho vnimani neni vidéni, hmatani ani pfedstavovani si (ani nikdy
nebylo, 1 kdyz to tak diive vypadalo), ale vyhradné prohlizeni si mysli,
které miize byt bud' nedokonalé a smisSene¢, jako bylo dfive, nebo jasné
a rozliSene, jako je ted’, podle toho, jak si vice ¢i mén€ vSimam, z ¢eho
sestava.

Zaroven se vSak divim, jak nachylna je ma mysl k chybam; i
kdyZz to v sob& zvazuji mlcky bez uziti jakychkoli vyrazi, piesto
vaznu u pouhych slov a skoro mne podvede pouhy obvykly zplisob
fe¢i. Rikame totiz, ze vidime samotny vosk, je-1i zde, a Ze nesoudime,
ze zde je, podle barvy ¢i tvaru. Z toho bych hned odvodil: vosk se tedy
poznava tak, Ze na néj hledi oci, nikoli tak, Ze si jej prohlizi samotna
mysl -jako bych nikdy nevid¢l z okna lidi prochazejici ulici, o nichz
jsem neméné¢ béZné nez o vosku fikal, Ze vidim je samotné. Co ovSem
vidim, vyjma kloboukii a odévii, pod nimiz se mohou skryvat
automaty? Ale soudim, Ze to jsou lidé. Takze to, o ¢em jsem minil, Ze
to vidim ocima, uchopuji vyhradné schopnosti soudit, ktera je v mé
mysili.

Ale toho, kdo touzi byt rozumnéj$i nez lid, by zahanbilo
pochybovat na =zakladé¢ forem fteci objevenych lidem; takze
pokracujme a vSimnéme si, zda jsem dokonaleji a zfeyméji vnimal, co
je vosk, kdyz jsem na néj dfive hledél a véfil, Ze jej poznavam
samotnym vn¢jSim smyslem nebo pifinejmensim, jak se fika, smyslem
spoleén}’/m,@ to jest predstavivou potenci, nebo spi§ nyni, poté, co
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jsem diikladn& prozkoumal jednak, co tento vosk je,” jednak, jak se
poznava. Jist¢ by bylo hloupé o té véci pochybovat, protoze co bylo v
onom prvnim vnimani rozliSené¢ho? Co z toho by podle v§eho nemohl
mit jakykoli Zivo€ich? Kdyz vSak odliS§im vosk od vné&jSich forem a
uvazim jakoby svleCeny z odévu, pak jej opravdu nemohu vnimat bez
lidské mysli, byt v mém soudu stale miize byt chyba.

Co vSak mam fici o této mysli samotné €ili o sobé samém?
Zatim totiz nepfipoustim, Ze by ve mné bylo cokoli kromé mysli. Co
jsem tedy ja, ktery podle vSeho tak rozliSené¢ vnimam tento vosk?
Nepoznavam sebe sama nejen mnohem pravdivéji a jistéji, ale také
mnohem rozliSenéji a ziejméji? Soudim-li totiz, Ze vosk existuje, na
zéklad¢ toho, Ze jej vidim, pak uz jen na zéaklad¢ toho, Ze jej vidim,
zajist¢é mnohem ziejméji existuji také ja. Mozna totiZz to, co vidim,
doopravdy neni vosk, moznd nemam o¢i, jimiz bych néco vid¢l, ale
rozhodné je nemozné, abych ja sam, ktery myslim, nebyl néco, pokud
vidim ¢1 (coz ted’ nerozliSuji) pokud myslim, ze vidim. Obdobné¢, kdyz
na zakladé toho, Ze se jej dotykdm, soudim, Ze vosk je, jde opét o
totéz: jsem. Kdyz tak soudim na zdklad¢ toho, Ze si jej predstavuji,
nebo na zdkladé jakékoli jiné priCiny, jde opét o totéz. A prave to,
¢eho jsem si vSiml u vosku, 1ze pouzit u v§eho ostatniho, co lezi vné
mne. Vypada-li ale vnimani vosku rozliSenéji poté, co je mi znamo
nejen na zaklad€ zraku ¢1 hmatu, ale na zakladé mnoha pficin, za o¢
rozliSengji poznan¢ho pak musim prohlasit sebe sama - vzdyt' Zadné
diivody nemohou podporovat vnimani vosku ¢i jakéhokoli jiného
télesa a vSechny pfitom tim spiS neprokazovat ptirozenost me¢ mysli!
Ale v mysli samé je toho jesté tolik, diky cemu Ize dojit k rozliSené;si
jeji znalosti, Ze to, co se k ni fine z t€la, snad sotva stoji za vycet.

Podivejme, jak jsem nakonec sam od sebe dosel, kam jsem chtél:
kdyZ je mi ted’ znamo, Ze 1 sama télesa se vlastné nevnimaji smysly
nebo schopnosti pfedstavovat si, ale vyhradné chapavosti, a Ze se ne-
vnimaji na zaklad¢ toho, Ze se jich dotykame nebo je vidime, ale
pouze na zakladé toho, Ze je chapeme, se v§i patrnosti poznavam, ze
nic nemohu vnimat snaze ¢i zfejméji nez svou mysl. Ale jezto navyku
na stary nazor se nelze zbavit tak rychle, bude vhodné zastavit se,
abych si toto nové poznani vstipil hloubé&ji do paméti delsi meditaci.

I1l. MEDITACE
O Bohu, o tom, Ze existuje.
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Zaviu nyni o€, zacpu si u$i, necham stranou vSechny smyslové
vjemy, vymazu ze svého mysleni také vSechny pfedstavy télesnych
véci nebo (jeZto je to sotva mozné€) je alespon jako prazdné a
nepravdivé nebudu vibec brat v potaz - budu oslovovat jen sebe a
prohliZet si sdim sebe zevrubnéji, a pokusim se tak ponenahlu poznat
Se vice a seznamit se sam se sebou diveérnéji. Ja jsem véc myslici, to
jest pochybujici, tvrdici, popirajici, néco malo chapajici, mnohé
neznajici,” chtdjici, necht&jici a téz predstavujici si a smyslové
vnimajici; nebot’, jak jsem si uz povsiml, 1 kdyby snad to, co smyslové
vnimam nebo si piedstavuji, nebylo vné mne nicim, pfesto jsem si jist,
ze ty mody mySleni, které nazyvam ,smyslové vijemy' a ,predstavy’,
jsou ve mné&, nakolik jsou to jen mody mysleni.**

Takto struéné jsem wuvedl vSe, co opravdu vim, nebo
pfinejmensim to, u ¢eho jsem si zatim vSiml, Ze to vim. Nyni se
dikladnéji porozhlédnu, neni-li snad ve mné jesté néco jiného, na co
jsem zatim nedbal. Jsem si jist, Ze jsem véc myslici. Vim tedy také, co
je zapotiebi, abych si byl néjakou véci jist? V onom prvnim poznani
totiz neni nic jin€ho nez jakési jasné a rozliSené vnimani toho, co
tvrdim, coz by rozhodné nestacilo k tomu, abych nabyl jistoty o tom,
jak se vé€c ma doopravdy, pokud by se kdy mohlo ptihodit, aby néco,
co bych takto jasn€ a rozliSené vnimal, bylo nepravdivé - proceZ mi
nyni pfipada, ze mohu stanovit jako vSeobecné pravidlo, Ze pravdivé
je vSe, co vnimam velmi jasné a rozliSené.

A prece jsem dfive pfipoustél jako naprosto jisté a zjevné
mnoh¢, co jsem pote shledal pochybnym. CoZe to tedy bylo? Inu
zem¢, nebe, hvézdy a vSe ostatni, co jsem si osvojoval smysly. Co
jsem vSak na nich jasn€ vnimal? To, Ze se ideje €1 mySlenky takovych
véci nachazeji v meé mysli. Ani ted’ nevystupuji proti tomu, Ze jsou ty
ideje ve mné. Tvrdival jsem vSak 1 néco jin¢ho, co jsem takeé z navyku
vetit tomu povazoval za jasné vnimané, a co jsem piesto nevnimal
doopravdy: totiz Ze jsou vné¢ mne jakési véci, od nichZ ony ideje
pochazeji a jimz jsou naprosto podobné. A pravé v tom jsem se bud'
mylil, nebo alesponi, soudil-li jsem pravdu, nestalo se tak diky sile
meého vnimani.

Co ted? Kdyz jsem uvazoval néco velmi jednoduchého a
snadného ve vécech aritmetiky ¢1 geometrie, jako ze dvé a tii je
dohromady pét a podobné, nahlizel jsem alesponi tohle dostate¢né
zieteln€é, abych mohl tvrdit, Ze je to pravda? Pozdé&ji jsem ovSem
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soudil, Ze je o tom tieba pochybovat jen z té pfi¢iny, Ze mi pfislo na
mysl, Ze mi snad n¢jaky Bih mohl dat takovou pfirozenost, abych byl
podvadén 1 v tom, co se zda nejzjevnéjsi. Ale kdykoli mne napadne
tento predpojaty nazor o nejvyssi Bozi moci, musim pftiznat, Ze chce-
li, snadno zplisobi, abych chyboval i v tom, co podle svého minéni co
nejziejméji nahlizim o¢ima mysli. Kdykoli se vSak obracim k vécem,
které¢ madm za velmi jasn€ vnimané, piesvédcuji mne tak rozhodné, Ze
sdm od sebe za¢nu chrlit tyto vyrazy: at’ mne klame, kdo muze, prece
nikdy nezplsobi, abych byl nic, budu-li myslet, Ze jsem néco, nebo
aby bylo n¢kdy pravda, ze jsem nikdy nebyl, kdyz je nyni pravda, ze
jsem, nebo snad dokonce, aby dv¢ a tfi bylo dohromady vice ¢i méné
nez pcét a podobné, v ¢emZ poznavam zjevny spor. A kdyZ nemam
ptilezitost domnivat se, Ze néjaky Blh je podvodnik, ani zatim
dostate¢né nevim, zda n¢jaky Buh je, divod k pochybovani, ktery
zavisi vyhradné na tomto ndzoru, je zajisté velmi chatrny a takiikajic
metafyzicky. Aby vSak byl 1 tento divod odstranén, jakmile se
naskytne ptilezitost, musim zkoumat, zda je Blih a pokud je, zda mtze
byt podvodnik; nebot’ kdyz tuto v€c nevim, zda se, ze si nikdy
nemohu byt zcela jist Zadnou jinou.

Z7da se vsak, ze fad nyni vyZaduje, abych nejdfive vSechny své
mySlenky roz€lenil do jistych rodd a patral, ve kterych z nich ve
vlastnim smyslu spo¢ivé pravda nebo nepravda .** Né&které z nich jsou
jakoby predstavy véci a vyhradné jim ve vlastnim smyslu ptislusi
jméno ,idea’: tieba kdyZz myslimz—5 ¢lovéka, chiméru, nebe, andé€la i1
Boha. Jiné vSak maji jesSte jakési dalSi formy: naptiklad kdyZ chei,
kdyz mam strach, kdyz tvrdim, kdyZ popirdm, vzdy sice postihuji
n¢jakou véc jako subjekt své mySlenky, ale myélenim& pokryvam
také néco vic nez podobu té véci - jedny z téchto myslenek se nazyvaji
chténi” ¢i ,stavy’, druh¢ pak ,soudy’.

Co se pak tyce ideji, pokud je beru samy o sob& a nevztahuji je k
néfemu jinému, nemohou byt ve vlastnim smyslu nepravdivé, nebot’
at uz bych si pfedstavil kozu nebo chiméru, nebude to, Ze si
predstavuji jedno, méné pravda nez to, Ze si piedstavuji druhé. Ani v
samotneé vuli ¢i ve stavech se neni tfeba obavat nepravdy, nebot’
jakkoli si mohu ptat néco nepoctivého nebo dokonce néco, co nikde
neni, piece jest¢ proto neni nepravda, ze si to preji. Zbyvaji tudiz
pouze soudy, u nichz si musim dat pozor, abych se nemylil. Hlavni a
nejCastéjSi chyba, jez se v nich mize vyskytnout, spoCivd v mém
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souzeni, ze ideje, které jsou ve mné, jsou podobné jakymsi vécem
lezicim vné mne nebo jsou s nimi shodné; kdybych totiz uvazoval ony
ideje pouze jako jakési mody svého mySleni a nevztahoval je k
ni¢emu jinému, st&Zi by mi mohly poskytnout n&jakou latku k chybg.’

Zda se mi, ze z téchto ideji jsou jedny vrozené, jin¢ ziskané a
jin€ zas vytvorené mnou samym: nebot’ to, Ze chapu, co je véc, co je
pravda, co je mysleni, nemam podle vSeho odjinud nez ze samotné své
ptirozenosti; a doposud jsem soudil, Ze to, Ze nyni slySim praskot,
vidim slunce a citim ohen, pochazi od n¢jakych vné mne lezicich véci;
a kone¢né Sirény, oktidlené koné a podobn¢ jsem si vybajil sdm. Také
snad mohu mit za to, ze jsou bud vSechny ziskané nebo vSechny vro-
zené nebo vSechny vytvorené: zatim jsem totiz jasné neprohlédl jejich
pravy puvod.

Ted je vSak hlavné tfeba hledat u ideji, které uvazuji jako vzaté
z veéci existujicich vné mne, jaky dlivod mne piimél k tomu, abych je
pokladal za podobné t€émto vécem. Zda se, Ze jsem se tak naucil piiro-
zen¢. Navic zakouSim, ze nezdviseji na mé vili, a tudiZ ani na mné
samém, nebot’ Casto se vynoii i mné navzdory: ted’ naptiklad volky
nevolky citim teplo, a proto minim, Ze jsem ten smyslovy vjem ¢1 ideu
tepla ziskal od véci ode mne odlisné, totiz od tepla ohné, u né¢jz sedim.
Nic se mi nenabizi vic nez soudit, Zze svou podobu do mne posilé spis
tato véc nez néco jineho.

Nyni se podivam, zda jsou tyto sudky dostate¢né pevné. Kdyz
fikam, Ze jsem se tak naucil pfirozené, chapu to pouze tak, Ze jsem
jaksi sam od sebe puzen vétit tomu, nikoli tak, Ze mi néjaké ptirozené
svétlo ukazalo, Ze je to pravda. V tom je velky rozdil, nebot nic, co mi
ukazuje ptirozené svétlo (jako ze z toho, Ze pochybuji, plyne, Ze jsem,
a podobn¢), nemiize byt nijak pochybné, jelikoz nemize byt zadna
jina schopnost, jiz bych divétoval tak jako tomuto svétlu a jeZ by mne
mohla poucit o tom, Ze to neni pravda; ale co se ty€e pfirozenych
popudd, jiz vicekrat jsem soudil, Ze mne pudily k horSimu, kdyZ se
jednalo o volbu dobrého - a nevidim, pro¢ bych jim mél v jakékoli jiné
veci duivétovat vice.

Dédle, 1 kdyby ony ideje nezavisely na mé viili, nepochazeji jesté
proto nutné z véci leZicich vné mne. Nebot’ jako se popudy, o nichZ
jsem praveé mluvil, podle vSeho riizni od mé vile, 1 kdyz jsou ve mné,
tak je snad ve mné i jina schopnost,”® kterou dosud neznam dostatecné
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a kterd ony ideje zpisobuje - vzdyt dosud se vzdy zdalo, Ze kdyz
spim, jsou ve mn¢ utvareny bez jakékoli pomoci vnéjSich véci.

A konec¢né, 1 kdyby pochazely z véci ode mne rliznych, neplyne
z toho, Ze musi byt témto vécem podobné. Casto se mi pravé naopak
zdalo, Ze jsem odhalil velky rozdil : nachdzim v sob¢ naptiklad dvé
rizné¢ ideje slunce, jednu jakoby naclerpanou ze smysld, kterou
pfedevSim je tfeba uveést mezi idejemi, jez pokladam za ziskané, a
diky niz se mi slunce jevi jako malické, druhd je pak vzata z
astronomickych usudki, tedy vyvolana z jakychsi mné vrozenych
poznatkil nebo vytvofena mnou jakymkoli jinym zptsobem, a diky ni
se mi slunce ukazuje jako nékolikrat vétsi nez zemé; obé rozhodné
nemohou byt podobné tomu slunci, které existuje vné mne, a tsudek
mne presvédcuje, Ze ta, ktera podle vSeho prysti pfimo z néj samého,
se mu vibec nepodoba.

To vSe dostate¢né dokazuje, Ze jsem doposud tomu, Ze existuji
jakési ode mne razné véci, které do mne posilaji své ideje €1 predstavy
skrze smyslové organy nebo jakkoli jinak, véfil nikoli na zaklad¢ jisté-
ho soudu, nybrz jen na zéklad¢ néjakeého slepého puzeni.

Napada mne vSak jeSté jind cesta jak zkoumat, zda vné mne
existuji nekteré z véci, jejichz ideje jsou ve mné. Nakolik jsou totiz
ony ideje pouze jakési mody mySleni, neuzndvam mezi nimi Zadnou
nerovnost a zda se, Ze vSechny timtéz zpiisobem pochdzeji ode mne;
nakolik ale jedna reprezentuje jednu véc, druha druhou, zjevné se
navzdjem velmi rizni. Ideje, jez mi ukazuji substance, jsou totiz
bezpochyby nécim vEtsim a obsahuji v sobé takiikajic vice predmétné
reality” nez ideje, které reprezentuji pouh¢é mody ¢i akcidenty; a idea,
skrze niz chapu néjakého nejvyssiho Boha, vécného, nekonecného,
vSevédouciho, vSemohouciho a stvofitele vSech véci, které kromé
ncho jsou, ma pak v sob€ rozhodné vice pfedmétné reality nez ideje,
skrze néz se ukazuji kone¢né substance.

Ptirozenym svétlem je pak zjevne, ze v ucinn¢ a celkove pticing
musi byt pfinejmensim tolik , kolik je v jejim Gc¢inku. Nebot’, ptam se,
odkud miiZze Gc€inek brat svou realitu, ne-li z pfi¢iny? A jak by mu ji
jeho pficina mohla dat, kdyby ji neméla také? Z toho vSak plyne, ze z
ni¢eho nemiize vzniknout néco, a také, Ze néco dokonalejSiho (to jest
néco, co v sob& obsahuje vice reality) nemize vzniknout z néceho
meéné dokonalého. A to zfeteln€ plati nejen o téch ucincich, jejichz
realita je aktudlni ¢ili formalni, ale také o idejich, u nichZz se uvazuje


http://www.teksty.wz.cz/descartes-meditace_o_prvni_filosofii/meditace.html#29

pouze predmétna realita. To jest, nejenze naptiklad kdmen, ktery diive
nebyl, nemlize nyni zacit byt, nevytvofi-li se z véci, v niz je bud'
formalné nebo Vynikavé@ celek toho, co je poloZeno v kameni, a teplo
muze byt zavedeno do subjektu, ktery se piedtim nezahtival, pouze z
véci, kterd je pfinejmenSim stejné dokonalého tfadu jako teplo (a tak i
v ostatnich ptipadech), ale navic dokonce ani ve mné nemiiZe byt idea
tepla ¢i kamene, neni-li do mne vloZena z pfi¢iny, v niZ je pfinej-
mensim tolik reality, kolik ji pojimam v teplu ¢i kameni. Nebot ackoli
tato pficina nepieléva do mé ideje nic ze své aktudlni Cili formalni
reality, nesmime se jeSté proto domnivat, ze by méla byt méné reéalna:
ptirozenost této ideje je takova,> Ze o sobé& nevyzaduje Zadnou jinou
formdlni realitu neZz tu, kterou si bere z mého mysleni, jehoz je
modem. Nicméné to, Ze tato idea obsahuje tu ¢i onu predmétnou
realitu spi§ nez jinou, musi rozhodné mit z néjaké pti€iny, v niz je
piinegjmensim tolik formalni reality, kolik tato idea obsahuje pied-
métné. Vychazime-li totiZ z toho, Ze se v ideji nachazi cosi, co nebylo
je ten modus byti, jimZ je véc pfedmétné v chapavosti skrze ideu,
rozhodné€ neni pouhym nic, a proto nemiiZze byt z niceho.

RovnéZ se nesmim dohadovat, Ze kdyz je realita, kterou uvazuji
ve svych idejich, pouze pfedmétnd, pak neni tieba, aby taz realita byla
formalné€ v pri¢inach téchto ideji, a Ze postaci, kdyZ v nich bude také
predmétné. Nebot’ stejné jako onen predmétny modus byti ptislusi
idejim z jejich pfirozenosti, tak formalni modus byti pfislusi z jejich
piirozenosti pri¢inam ideji, alespont t€ém prvotnim a hlavnim. A byt’ se
snad jedna idea miZze zrodit z jiné, pfesto tu neni dan postup do
nekonecna, ale mélo by se nakonec dospét k n&jaké prvotni ideji, jejiz
pfi¢ina je jako archetyp, ktery formalné obsahuje veSkerou realitu,
ktera je v ideji jen predmétné. Takze je pro mne pfirozenym svétlem
zietelné, ze 1deje ve mné jsou jakoby néjaké obrazy ¢i predstavy,
kterym sice snadno muize schazet dokonalost véci, z nichz byly vzaty,
ale které pfesto nemohou obsahovat nic vétSiho ¢i dokonalej$iho nez
ony Vveci.

Cim déle a bedlivéji to vie vysetfuji, tim jasnéji a rozlisendji
poznavam, Ze je to pravdivé. Ale co z toho nakonec vyvodim? Nuze,
je-li predmétna realita nékteré z mych ideji tak velka, abych si byl jist,
Ze tato realita ve mn¢ neni ani formaln¢, ani vynikavé, a proto nemohu
byt sdm pficinou této ideje, vyplyva z toho nutné, Ze nejsem na svete
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sdm a Ze existuje jesSt¢ n&jaka jind véc, kterd je pri¢inou té ideje. Ne-
najde-li se viak ve mné& Zadna takové idea, nebudu mit** vibec zadny
argument, ktery by mne ujistil o existenci néjaké ode mne rozdilné
véci; vSechno jsem totiz velmi dikladné obhlédl, a dosud jsem
nedokazal néco jin¢ho najit.

Krom¢ ideje, jeZ mi ukazuje mne samé¢ho a u niZ tu nemiize
nastat zadna potiz, reprezentuje jedna z mych ideji Boha, jiné ideje
reprezentuji véci télesné a nezive, dalsi and€ly, dalsi zase Zivocichy, a
konec¢n¢ dalsi reprezentuji jiné, mné podobné lidi.

A pokud jde o ideje, jez ukazuji jiné lidi nebo Zivoc€ichy nebo
andély, snadno chapu, ze bych je mohl poskladat ze svych ideji sebe
sama, télesnych véci a Boha, 1 kdyby ve svété kromé¢ mne zadni lidé,
zivoCichové ani and¢€lé nebyli.

Pokud vsak jde o ideje télesnych véci, nevyskytuje se v nich nic
tak velkého, aby se zdalo, Ze to nemiliZze pochazet ode mne samotn¢ho,
nebot’ prohlizim-li si je zevrubnéji a vySetiuji-li je jednotlivé tak, jak
jsem vcera vySetfil ideu vosku, v§imam si, Ze toho v nich jen pramalo
vnimam jasné a rozliSené: rozméry ¢ili rozlehlost do délky, Sitky a
hloubky, tvar, ktery povstavad ohrani¢enim této rozlehlosti, polohu,
kterou mezi sebou udrzuji rizné utvary, a pohyb ¢ili zménu této
polohy; k tomu lze pfipojit substanci, trvani a pocet; avSak ostatni,
jako svétlo a barvy, zvuky, viné, chuté, teplo a chlad 1 jin¢ hmatové
kvality, jsou mnou mysleny jen velmi smiSené a temné, takZe ani
nevim, zda jsou pravdive nebo nepravdive, to jest, zda ideje, jeZ o nich
méam, jsou idejemi n&jakych véci nebo nikoli véci.*® Ackoli jsem o
néco vyse poznamenal, ze nepravdivost ve vlastnim slova smyslu cili
formalni nepravdivost se mize nachazet jediné v soudech, ptesto je
rozhodné v idejich, kdyZ reprezentuji néco, co neni véc jako véc,
n¢jaka jind, materialni nepravdivost: naptiklad mé ideje tepla a chladu
jsou tak malo jasné a rozliSené, Ze se z nich nemohu poucit, zda chlad
je pouze zbavenosti tepla nebo teplo zbavenosti chladu nebo zda oboji
je realnou kvalitou nebo zda ani jedno redlnou kvalitou neni. A
protoZe viechny ideje musi byt jakoby idejemi véci,> pak je-li pravda,
ze chlad neni ni¢im jinym neZ zbavenosti tepla, ideji, kterd mi jej
reprezentuje jako néco realn€¢ho a pozitivniho, se po zasluze tika
nepravdiva' (a tak i v ostatnich pfipadech).

Témto idejim véru neni nutné piipisovat n¢jakého ode mne
rizného ptivodce, nebot’ je mi pfirozenym svétlem znamo, ze jsou-li
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nepravdivé, to jest nereprezentuji-li z&dné véci, pochazeji z niceho, to
Jest nejsou ve mné z jin€ priCiny, nez protoze me piirozenosti néco
schazi a neni zcela dokonala; a jsou-li pravdivé, nevidim, pro¢ by
nemohly byt ode mne - ukazuji mi totiz tak malo reality, Ze to™
nemohu odlisit od toho, co neni véc.

Neéco z toho, co je v idejich télesnych véei® jasné a rozliseng, ale
podle vSeho mohlo byt vzato z ideje mne samého - totiz substance,
trvani, pocet a je-li jest¢ néco takového; kdyz si totiz myslim, Ze
kamen je substance (Cili véc zplisobila existovat sama o sob¢) a Ze ja
jsem také substance, pak byt pojimam, ze jsem véc myslici a nikoli
rozlehld, kdmen vSak véc rozlehla a nikoli myslici, a Ze se tudiz oba
pojmy znacné¢ rl0zni, pfesto se podle vSeho shoduji ve vyméru
substance; rovnéZ kdyz vnimdm, Ze nyni jsem, a vzpominam si, Ze uz
jsem néjakou dobu byl, a kdyZ madm rozmanité myslenky a chéapu
jejich pocet, osvojuji si ideje trvani a poctu, jez posléze mohu pienest
na kterékoli jiné véci. To ostatni, z ¢eho jsou slity ideje télesnych véci,
totiz rozlehlost, tvar, poloha a pohyb, sice ve mné - nejsem-li nic
jiného neZ véc myslici - neni obsazeno formalné, ale protoZe jsou to
jen jakési mody substance a ja jsem substance, mohou byt ve mné
podle vSeho obsazeny vynikavé.

A tak zbyva pouze idea Boha, u nizZ je tfeba uvazit, zda je nécim,
co by nemohlo pochazet jen ode mne. Jmeénem ,Bith’ chapu jakousi
nekone¢nou, nezavislou, nanejvys chapajici, nanejvyS mocnou
substanci, ktera stvofila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje - pokud
néco jincho existuje. To vSe je zjevné takove, ze ¢im dukladnéji to
pozoruji, tim méné se zda, Ze by to mohlo pochazet jen ode mne. A
tak je z vysSe fecen¢ho tieba ucinit zavér, Ze Bith nutné existuje.

Vzdyt 1 kdyby ve mn¢ byla idea substance uz jen diky tomu, Ze
jsem substance, piesto ve mné jeSté¢ proto nebude idea nekonecné
substance, kdyz jsem kone¢ny, leda by pochazela od n¢jaké substance,
ktera by byla nekone¢na doopravdy.

RovnéZ bych se nemé¢l domnivat, Ze nekone¢né nevnimam prav-
divou ideji, ale jen popfenim konecného (jako vnimam klid a temnoty
popifenim pohybu a svétla): pravé naopak, zjevné chapu, ze v
nekonecné substanci je vice reality nez v konecné, a proto je ve mné
vnimani nekone¢ného néjak prvotnéjsi nez vnimani konecného, to
jest, vnimani Boha je ve mné néjak prvotnéj$i neZ vnimani mne
samého. Vzdyt' jak bych chapal, Ze pochybu;j i, ze po néem touzim,
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to jest, Ze mi néco schazi a nejsem naprosto dokonaly, kdyby ve mné
nebyla Zadnéd idea dokonalejSiho jsoucna, ze srovnani s nimz bych
uznal své nedostatky?

RovnéZz nelze ftici, Ze je snad tato idea Boha materidlné
nepravdiva, a miize byt proto od niceho (jak jsem si o néco vyse
povSimnul u ideji tepla, chladu a podobnych): pravé naopak, kdyz je
naprosto jasnd a rozliSend a obsahuje vice prfedmétné reality nez
kterakoli jina, Zadné idea neni o sob¢ pravdivéjsi a zddnou nelze méné
podezirat z nepravdivosti. Pravim, Ze tato idea nejvice dokonal¢ho a
nekonecného jsoucna je naprosto pravdiva, nebot’ jakkoli snad lze
predstirat, ze takové jsoucno neexistuje, piece nelze piedstirat, Ze mi
jeho idea neukazuje nic realného, jak jsem tfekl vySe o ideji chladu. Je
také naprosto jasna a rozliSend, nebot’ je v ni cele obsazeno vSe, co
jasné a rozliSené¢ vnimam jako redlné a pravdivé a jako nesouci s
sebou né¢jakou dokonalost. Také nevadi, Ze nekonec¢né neuchopuji
nebo Ze je v Bohu mnoho jiného, co nejen nijak nemohu uchopit, ale
snad se toho dokonce ani dotknout myslenim: k vyméru nekone¢ného
totiZ patii, ze je ja, ktery jsem kone¢ny, neuchopuji; a kdyZ to chapu a
soudim, Ze v Bohu je formaln¢€ nebo vynikavé vSe, co jasné vnimam a
o ¢em vim, Ze to s sebou nese n¢jakou dokonalost (a snad také mnoho
jiného, co neznam), postaci to, aby idea, kterou o ném mam, byla ze
vSech 1ideji, které jsou ve mné, nejpravdivéjsi, nejjasnéjSi a
nejrozlisSeng)si.

Ale snad jsem néco vic, neZ sam chapu, a vSechny dokonalosti,
jez piipisuji Bohu, jsou ve mné néjak v potenci, 1 kdyZz zatim
nevystupuji a nejsou dovedeny k aktu. ZakouSim nyni totiz, Ze se mé
poznani ponendhlu rozpina, a nevidim, co brani tomu, aby se tak
rozpinalo vic a vic do nekonecna, a pro¢ bych pomoci takto rozpjatého
poznani nemohl dosghnout viech ostatnich BoZich dokonalosti;® a
konecné, nevidim, pro¢ by potence k t€émto dokonalostem, je-li uz ve
mné, nestacila k vytvoteni jejich ideje.

Nic z toho vSak neni mozné. Nebot' za prvé, i kdyby byla
pravda, Ze se me¢ poznani postupné rozpina a ze je ve mn¢ v potenci
mnoh¢, co zatim neni v aktu, pfesto nic z toho nepatii k ideji Boha, v
niz neni viibec nic potencialniho; vzdyt’ prave to ,postupné se rozpina’
je nejjistéjSim dokladem nedokonalosti. Mimo to, i kdyby se mé
poznani stale vic a vic rozpinalo, chapu nicméné, Ze proto jesté nikdy
nebude v aktu nekone¢né, jelikoz nikdy nedojde k tomu, aby se
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nemohlo rozrastat dal; Bih je vSak podle mého soudu nekonecny v
aktu, takZe k jeho dokonalosti nelze nic ptidat. A kone¢n€ vnimam, Ze
predmétné byti ideje se nemiize vytvorit z pouhého potencialniho byti,
kter¢ je ve vlastnim smyslu slova ni¢im, ale vyhradné z byti
aktualniho ¢ili formalniho.

V tom vSem neni rozhodné nic, co by ditkkladnému pozorovateli
nebylo zjevné pfirozenym svétlem; kdyz jsem ale méné pozorny a
predstavy télesnych véci zastiraji mysli bystrost pohledu,
nevzpominam si tak snadno, pro¢ idea jsoucna dokonalejSiho nez ja
nutné¢ pochdzi z néjakého jsoucna, které je opravdu dokonalejsi, a
proto bych rad dale patral, zda bych ja sam, kdyZ mam onu ideu, mohl
byt, kdyby Zadné¢ takové jsoucno neexistovalo.

Od koho bych totiz byl? Patrné¢ od sebe, od rodi¢ii nebo od
néceho jiného, méné¢ dokonalého nez Bih; nic dokonalejSiho ani
stejn¢ dokonalého jako on totiZ nelze myslet ani vybajit.

Kdybych byl od sebe, pak bych pfece nepochyboval, nemél bych
zadna prani a vliibec nic by mi neschazelo, dal bych si totiz vSechny
dokonalosti, jejichz idea je ve mné&, a byl bych tak samotnym Bohem.
Také se nesmim domnivat, Ze to, co mi schazi, si snad lze osvojit
obtiznéji nez to, co je uz ve mné: praveé naopak, bylo by zjevné mno-
¢eho, nez abych si osvojil poznatky mnohych véci, jezZ neznam - po-
znatky, jez jsou pouze akcidenty této substance. A zajisté, kdybych od
sebe mél to vetsi, urcité bych si neupiral to, co Ize mit snaze, > ale
ani nic jin¢ho z toho, co 4\6nimém jako obsazené v ideji Boha - nic se
se mi to obtizné¢jsi 1 zdalo (kdybych to ostatni, co mam, m¢l od sebe),
jelikoz bych v tom zakousel hranice své potence.

Sile téchto divodi neuniknu, ani kdyz budu ptfedpokladat, Ze
jsem snad vzdy byl tak, jako jsem nyni, jako by z toho vyplyvalo,* Ze
neni tieba hledat zadného piivodce mé existence. VeSkery Cas Zivota
1ze totiz rozdé€lit na nespocetneé Casti, které jednotlivé nijak nezaviseji
na ostatnich, takZe z toho, Ze jsem byl pied chvilkou, nevyplyva, Ze
musim byt nyni - leda by mne v tomto okamziku néjaka pfi¢ina
jakoby opét stvoftila, to jest uchovala mne. Pro toho, kdo pozoruje
piirozenost Casu, je totiz zietelné, Zze k uchovavani kterékoli véci v
jednotlivych okamzicich kdy trva, je zapotfebi zcela stejné sily a
¢innosti, jaké by bylo zapotiebi k jejimu stvofeni nanovo, kdyby jesté
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neexistovala; takze to, Ze uchovavani se od stvofeni liS§i jen
pomyslng,* je také n&&im z toho, co je zjevné pfirozenym svétlem.

A tak si nyni musim poloZit otdzku, zda mam néjakou silu, jiz
bych mohl zplsobit, abych timto j4, jimz ted’ jsem, byl 1 za chvili:
nebot’ nejsem-li nic jiného nez véc myslici, nebo alesponi, kdyz nyni
pojednavam jen precizné o t¢ mé casti, ktera je myslici véci, pak
kdyby ve mné né&jakd takova sila byla, byl bych si ji bezpochyby
védom. ZakouSim ale, Ze ve mné Zadna neni, a uz jen z toho naprosto
zieym¢ poznavam, ze zavisim na n¢jakém jiném jsoucnu nez na sobé
samem.

To jsoucno vSak tieba neni Blih a vytvofili mne rodice nebo kte-
rékoli jiné pri¢iny, meéné dokonal¢ nez Bith. Nikoli: jak jsem jiz dfive
ucinku, a proto kdyz jsem véc myslici, kterd v sobé ma jakousi ideu
Boha, at’ uz se mi nakonec ptid€li jakakoli pficina, je tieba 1 ji
prohlésit za véc myslici, kterd ma ideu vSech dokonalosti, jeZ ptipisuji
Bohu. A u ni se Ize opét ptat, zda je od sebe nebo od jiné priciny. Je-li
totiz od sebe, pak je z vySe fe€en¢ho patrne, Ze pravé ona je Bohem,
protoZe kdyZz ma silu existovat sama o sobé, ma bezpochyby také silu
vladnout v aktu vSemi dokonalostmi, jejichZ ideu mé v sobé¢, to jest
vsemi dokonalostmi, jez pojimdm v Bohu. Je-li vSak od jiné pficiny,
op¢ét by se u této dalsi pticiny kladla stejna otdzka, zda je od sebe nebo
kterou je Biih.

Je totiz dost ocCividne, Ze tu nemize byt dan postup do
nekonecna, zvlast’ kdyzZ tu pojednavadm nejen o ptic¢iné€, jeZ mne kdysi
vytvoftila, ale pfedev§im o té, jeZ mne v soucasnosti uchovava.

RovnéZ nelze predstirat, Ze mne snad zplisobilo vice ¢asteCnych
pficin spolecné a z jedné Ze jsem piijal ideu jedneé z dokonalosti, jez
pfipisuji Bohu, z jiné zas ideu dalsi, takZe se sice vSechny tyto
dokonalosti nachazeji nékde ve vesmiru, ale nikoli vSechny slouc¢ené
dohromady v néjakém jednu, jez by bylo Bohem. Pravé naopak:
jednota, jednoduchost ¢i neoddélitelnost vSeho, co je v Bohu, je
jednou z hlavnich dokonalosti, které v ném chapu. A ideu této jednoty
vSech jeho dokonalosti do mne jisté nemohla vloZzit pti¢ina, z niZ bych
nem¢l také ideje jinych dokonalosti: nemohla by totiz zpiisobit, abych
je chapal jako slouc¢ené dohromady a neodd¢litelné, pokud by zaroven
nezpusobila, abych poznal, jaké jsou.
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Konec¢né co se tyce rodict, 1 kdyby bylo pravdivé vSe, co jsem
se o nich kdy domnival, pfesto mne rozhodné neuchovavaji, ani mne,
nakolik jsem véci myslici, vlibec nezpiisobili, ale jen vlozili n&jaka
rozvrzeni do latky, v niz, jak jsem soudil, v€zim j&, to jest mysl, za niz
jedinou se nyni pokladam. S rodi¢i zde tudiz nemtize byt zddna obtiz a
je nevyhnutelné ucinit zavér, Ze uz jen to, ze existuji a Ze je ve mn¢
n¢jaka idea nejdokonalejSiho jsoucna (to jest Boha), zcela ziejmée do-
kazuje, Ze existuje také Biih.

Zbyva jen vySetfit, jak jsem tuto ideu od Boha obdrzel:
nenacerpal jsem ji totiz smysly ani jsem ji neziskal necekané, jak se
stava u ideji smysloveé vnimatelnych véci, kdyz se tyto véci naskytnou
(nebo zdanlivé naskytnou) organlim vngjSich smysli; ani jsem si ji
nevybdjil, nebot’ z ni nemohu viibec nic ubrat ani k ni pfidat; a tedy
zbyva, ze je mi vrozena, stejn¢ jako je mi vrozena také idea mne
same¢ho.

Neni ptfece nic divného, Ze do mne Bih tuto ideu vlozil, kdyz
mne tvoril, aby byla vtisténa jako umélcova znacka jeho dilu; a neni
treba, aby tato znacka byla néjaka véc, riiznd od samotného dila. Ale
uz jen z toho, ze mne Bih stvofil, je nasnad€, zZe jsem néjak ucinén k
jeho obrazu a podobé¢ a Ze tuto podobu, v niz je obsaZena idea Boha,
vnimdm toutéZ schopnosti, kterou vnimdm i sam sebe:™ to jest
zam&Hm-li na sebe pohled mysli, chapu nejen, Ze jsem véc neuplna,™
zavisla na jiném a véc neomezené dychtici po vétSim a veétSim ¢i
lepSim, ale zaroven chapu, Ze ten, na némz zavisim, ma v sob¢ to vse
vEtsi nejen neomezené a v potenci, ale skuteCné nekonecné, a Ze je
tedy Bohem. Cela sila argumentu je v tom, Ze¢ poznavam, Ze¢ bych
nemohl existovat s takovou ptirozenosti, jakou mam, totiz s ideji Boha
v sob¢, kdyby Buh také opravdu neexistoval - ten Buh, jehoz idea je
ve mné, to jest ten, jenZ ma vSechny dokonalosti, jez neuchopuji, ale
mohu se jich néjak dotykat mySlenim, a jenz nepodléhd viibec Zddnym
nedostatkim. Z toho je dostateCné patrné, Ze Bih nemiize klamat:
pfirozenym svétlem je totiz zjevné, Ze veSkery Uskok a podvod zavisi
na néjakém nedostatku.

Avsak diive, nez to vySetfim dikladné;ji a budu pfitom patrat po
jinych pravdach, které z toho lze vyvodit, bude vhodné na chvili se tu
zastavit a nazirat Boha, pfemitat o jeho atributech a- nakolik to ovSem
pohled mého kalného ducha dokéaze - nahliZet, obdivovat a velebit
krasu onoho nesmirného svétla. Nebot’ stejné jako veéfime, Ze nejveétsi
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Stésti piiStiho Zivota spocivd vyhradné v tomto nazirani bozské vzne-
Senosti, tak také nyni zakouSime, Ze takto lze vnimat nejvyssi (byt
mnohem méné dokonalym naziranim) slast, kter¢ miiZzeme dosahnout
v tomto Zivotg.

V. MEDITACE
O pravdivém a nepravdivém.

V téchto dnech jsem si tak navykl odvadét mysl od smysli a
natolik peclivé jsem pozoroval, jak malo se toho na télesnych vécech
vnima pravdivé (a poznal jsem toho daleko vice o lidské mysli a jeste
vice o Bohu), Ze ted’ bez nejmensi obtize obracim mysleni od véci, jez
si lze predstavovat, k vécem, jeZ 1ze pouze chépat a jez jsou v§i latce
vzdalené. A ma idea lidské mysli jakozto véci myslici, nikoli rozlehlé
do délky, Sitky a hloubky ¢i majici néco jin¢ho z téla, je zajisté daleko
rozliSengjs$i neZ idea jakékoli télesné véci. A kdyZ si v§imam, Ze po-
chybuji, Cili ze jsem véc nelplnd a zavisla, naskyta se mi tak jasna a
rozliSend idea jsoucna nezavislého a uplného, to jest Boha - a uz jen z
toho, Ze je ve mné takovato idea, €ili Ze existuji s touto ideji, vyvozuji
s takovou zjevnosti, Ze Buh také existuje a v kazdém okamziku na
ném zavisi celd ma existence -, Ze podle mne lidsky duch nemtze nic
poznat ziejméji Ci jistéji. A vypada to, Ze uz vidim jakousi cestu, jak
dojit od tohoto nazirani pravého Boha, v némzZ jsou skryty vSechny
poklady véd a moudrosti, k poznani ostatnich véci.

PtfedevSim totiZ poznavam, Ze neni mozné¢, aby mne kdy klamal;
v kazdém klamu ¢i podvodu se totiz nachazi néjaka nedokonalost; a
byt mozZnost klamat vypada jako zna¢ny doklad bystrosti ¢i moci, vili
klamat se osvédcuje Spatnost ¢i slabost, a tudiz k Bohu nepatfi.

Dale zakouSim, Ze je ve mné jakasi schopnost souzeni, kterou
jsem (stejné jako vSe ostatni, co je ve mné) jisté¢ obdrzel od Boha; a
jezto mne nechtél klamat, ur¢ité mi ji nedal takovou, abych kdy mohl
chybovat, pokud ji budu uzivat spravng.

V té¢ véci by uz nebylo pochyb, kdyby z toho podle vseho
nevyplyvalo, ze tedy nemohu chybovat nikdy: mam-Ii totiz vSe, co je
ve mné¢, od Boha a nedal-li mi Bih schopnost chybovat, nemohu
podle vSeho chybovat nikdy. A tak, pokud pfemyslim jen o Bohu a
cele se k nému obratim, nepostiehuji vliibec zddnou pfi¢inu chyby ¢i
nepravdivosti, ale kdyZ se poté obratim zpét k sob&, zakousim, ze jsem
piesto vystaven nescetnym chybam, a pfi zkoumani jejich pficiny se



mi, jak pozoruji, nabizi nejen redlnd a pozitivni idea Boha ¢ili
nanejvys dokonalého jsoucna, ale 1 takiikajic jakasi negativni idea
ni¢eho, Cili toho, co je nanejvys vzdaleno v§i dokonalosti, a ja jsem
pak cosi prostiedniho mezi Bohem a ni¢im (Cili mezi nejvyS$im
jsoucnem a nejsoucnem), co je ustaveno tak, ze nakolik jsem byl
stvofen nejvysSSim jsoucnem, neni ve mné nic, kvili cemu bych se
mylil nebo co by mé svadélo k chybam, le¢ nakolik se také néjak
podilim na ni¢em, ¢ili na nejsoucim (to jest, nakolik sam nejsem
nejvyssi jsoucno), schazi mi toho velice hodné, takze neni divu, ze se
mylivam. A tak s jistotou chapu, ze chyba jakozto chyba neni nécim
redlnym, co by zdviselo na Bohu, nybrZ je pouhym nedostatkem, a k
chybovani tudiZz nepottebuji zddnou schopnost, kterou by mi za tim
ucelem proptjcil Bih, ale chyby délavam, protoze schopnost pravdive
soudit, jiz od n¢ho médm, ve mn¢ neni nekonec¢na.

To vSak stale jeSt¢ docela nestali: chyba totiZ neni Cistym
popfenim, ale zbavenosti €ili chybénim né&jakého poznani, jez by ve
mné n&jak mélo byt; a s prihlédnutim k BozZi pfirozenosti se nezda
moZn¢, aby do mne Biih vloZil schopnost, jez by nebyla ve svém rodu
dokonald ¢ili ktera by byla zbavena néjaké dokonalosti, ktera ji
piislusi. Nebot' pochazeji-li od umélce tim dokonalejsi dila, ¢im je
zkuSen&j$i, mohl tento nejvyssi zakladatel vSech véci ucinit néco, co
by nebylo ve vSech ohledech absolutni? A neni pochyb, Zze mne Bilih
mohl stvofit takového, abych se nikdy nemylil; také neni pochyb, Ze
vzdy chtél to nejlepsi: neni tedy lepsi, abych se mylil, nez abych se
nemylil?

KdyzZ to probiram pozornéji, hned mne napadd, Ze se nemam co
divit, pochazi-li od Boha cosi, ¢eho ditvod nechapu, a pokud snad
zakouSim néco jiné¢ho, u ¢eho neuchopuji, pro¢ nebo jak to ucinil,
nem¢l bych proto jest€ pochybovat o jeho existenci. KdyZz uz totiz
vim, Z¢ ma pfirozenost je velmi nepevna a omezend, zatimco
piirozenost Boha je nezmérna, neuchopitelna a nekonecna, pak uz jen
z toho dostate¢n¢ vim také to, Ze miize mnohé, ¢eho pricinu neznadm -
a z tohoto jediného diivodu™ pokladam cely ten rod pfi&in, v némz se
postupuje od ucelu, ve vécech fyziky za nepouzitelny: kdybych patral
po Bozich ucelech, musel bych se pokladat za troufalého.

Také mne napadda, Ze kdykoli zkoumame, zda jsou Bozi dila
dokonala, nema se hledét na néjaké jedno stvoreni zvlast, nybrz na
souhrn vSech véci: to, co by se snad nikoli nepravem zdalo velice
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nedokonalé, kdyby to bylo samotné, je s vymérem casti svéta naprosto
dokonalé. Pro svou vili o v§em pochybovat jsem sice jesté s jistotou
nepoznal, Ze by existovalo néco krom¢é¢ mne a Boha, ale protoze
pozoruji nezmérnou BoZi potenci, nemohu popfit, Ze jim bylo u¢inéno
(nebo by od né¢ho alespoit mohlo pochazet) mnoho jiného, ¢imz bych
ja obdrzel vymér Casti v souhrnu véci.

Dale, kdyZ se na sebe podivam blize a zkoumdm, jaké jsou mé
chyby (jen ony jsou dokladem né&jaké nedokonalosti ve mng),
pozoruji, ze zavisi na dvou zaroven spolupiisobicich pfi¢inach, totiz
na mé schopnosti poznavat a na schopnosti volit ¢ili na svobodé
rozhodovéni, to jest, na chapavosti a zaroven na vili. Pouhou
chapavosti totiz*® jenom vnimam ideje, o nichZ mohu vynaset soudy, a
kdyz to beru takto precizné, nenachazi se tu zadna chyba ve vlastnim
smyslu slova: 1 kdyz snad totiz existuje mnoho véci, jejichz ideje ve
mn¢é nejsou, presto o mné nelze fici, Ze jsem jich ve vlastnim smyslu
zbaven, nybrz lze Hci jen v negativnim smyslu, Ze je nemam,”
protoze nemohu uvést zadny tusudek, jimz bych prokézal, Ze mi Bih
mél dat vEtsi poznavaci schopnost, nez jakou mi dal; a tak, byt ho
chapu jako zkuSeného umélce, neminim proto jesté, Zze mél do
kazdého ze svych dé€l vlozit vSechny dokonalosti, které miize vlozit do
nckterych. A nemohu si také stézovat, Ze jsem od Boha neobdrzel dost
rozsahlou a dokonalou wvuli ¢ili svobodu rozhodovani, nebot’
zakouSim, Ze neni vibec vyméfena Zadnymi omezenimi. A co se mi
zda zvlast pozoruhodné - nic jiného ve mné neni tak dokonalé ¢i
velké, abych nemohl chépat, Ze by to mohlo byt jesté dokonalejsi Ci
vetsi. Kdyz totiz uvazuji naptiklad schopnost chapat, hned poznavam,
Ze je ve mn¢ skrominoucka a rozhodné konecna, a pfitom utvatim ideu
jakesi jiné, daleko vétsi, ba nejveétsi a nekonecné schopnosti, u niz
vnimam uz jen na zaklad¢ toho, ze ji dokazu utvofit,” Ze patii k
pfirozenosti Boha. Podle stejného usudku, vySetiuji-li schopnost
vzpominat i predstavovat si (¢i jakoukoli jinou), nenachazim vibec
zadnou, kterou bych v sob¢ nechdpal jako skromnou a vymeétfenou, a v
Bohu jako nezmérnou. Jen vili ¢ svobodu rozhodovani v sobé
zakouSim tak velkou, Ze nepostihuji ideu Zadné vétsi, takze hlavné
diky ni chapu, Ze se n&jak vztahuji k Bozimu obrazu a podobé&. Byt je
totiz v Bohu vule nesrovnateln¢ vétSi nez ve mné - jak vzhledem k
poznani a potenci, které jsou k této vili pfipojeny a Cini ji pevnéjsi a
ucinngjsi, tak vzhledem k ptedmétu, jezto je rozlehlejsi -, pfesto, brana
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formaln&™ a precizné sama o sob¢, podle vSeho vétsi neni: spociva
totiz pouze v tom, Ze néco mizeme bud' ucinit, nebo neucinit (to jest
tvrdit nebo popirat, vyhleddvat nebo se tomu vyhybat), nebo spiSe jen
v tom, Ze nas postoj k tomu, co ndm chéapavost predklada k potvrzeni
nebo popteni ¢i k vyhleddvani nebo vyhybani se, necitime jako uréeny
nam néjakou vnéjsi silou. Nejde totiz o to, Ze jakoZto svobodny mohu
zaujmout jakykoli postoj, ale naopak, ¢im vice jsem né¢emu naklonén,
tim svobodnéji to volim - at’ uz na zaklad¢ toho, Ze v tom se ziejmosti
chapu vymeér pravdy a dobra, nebo protoze tak nitro mého mysleni
rozvrhl Buh: bozska milost ani pifirozené poznani svobodu nikdy
nepotlacuji, ale spiSe ji zvétSuji a podporuji. A ona nevyhranénost, jiz
zakouSim, kdyZ mne Zadny divod nepudi jednim smérem spiSe nez

‘vVwvr

.....

vzdy jasné vidé€l, co je pravdivé a dobré, nikdy bych nezvazoval, co
soudit ¢1 zvolit, takze a¢ bych mohl byt naprosto svobodny, nemohl
bych nikdy byt nevyhranény.

Z toho vidim, Ze pfi¢inou mych omyld neni ani sila chtit, kterou
mam od Boha, brana sama o sobé&, nebot’ ta je ptfevelikd a ve svém
rodu dokonala, ani sila chapat, nebot’ cokoli chapu, chapu bezpochyby
spravné a nemohu se v tom mylit, ponévadzZ to, Ze chapu, mam od
Boha. Odkud se tedy rodi mé chyby? Inu jen z toho, Ze kdyZ vile saha
dal nez chéapavost, nedrzim ji, v tychZ omezenich, ale dopfavam ji
takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechapu, a jezto je
vzhledem k tomu nevyhranéna, snadno se odchyli od pravdiveého a
dobrého, a tak se mylim 1 hieSim.

Naptiklad kdyz jsem v téchto dnech vySetfoval, zda na svété
ncco existuje, a vSiml si, Ze uz jen z toho, Ze to vySetiuji, se ziejmosti
plyne, Ze existuji, nemohl jsem ovSem nesoudit, Ze to, co jsem tak
jasn¢ chapal, je pravdivé - ne ze by mne k tomu dohnala néjaka vnéjsi
sila, ale disledkem velkého jasu v chapavosti byl velky sklon viile, a
nevyhranény. A nyni nejen vim, ze existuji jakozto véc myslici, ale
navic se mi nabizi idea jakési télesné ptirozenosti a za¢inam byt na
pochybach, zda myslici pfirozenost, jez je ve mné (Ci spis, kterou jsem
ja sam), je néco jiného nez ona télesna piirozenost nebo zda jsou
totozné; a predpokladam, ze se mé chipavosti zatim nenaskytl ditvod,
ktery by mne ptesveédCil spiS o jednom nez o druhém. Pravé proto


http://www.teksty.wz.cz/descartes-meditace_o_prvni_filosofii/meditace.html#49

jsem jisté nevyhranény tvrdit ¢1 popfit jedno ¢i druhé nebo také o té
véci nesoudit nic.

Tato nevyhranénost je navic tak rozlehla, Ze se tyka nejen toho,
o ¢em chapavost nepoznava vibec nic, ale vSeobecné vSeho, co ne-
poznava dost zieteln¢ v té¢ dobé€, kdy to zvazuje vile: byt mne totiz
pravdépodobné dohady vabi jednim smérem, samotné poznani, ze jde
o dohady, nikoli o jisté a nepochybné Gsudky, staci, abych byl puzen
pritakat opaku. To jsem si dostate¢né vyzkousel v téchto dnech,
kdyjsem nepravdivost vSeho, ¢emu jsem diive prevelice diivéroval
jako pravdivému, ptedpokladal jen na zdklad€ svého postiehu, Ze o
tom lze néjak pochybovat.

KdyZ ov§em nevnimam dost jasn¢ a rozliSené, co je pravdive, je
jasné, ze budu jednat spravné a nezmylim se, zdrzim-li se vynaseni
soudu. Ale budu-li néco tvrdit nebo popirat, nebudu uzivat svobody
rozhodovani spravné: kdyz se obratim smérem, kde je nepravda, budu
se naprosto mylit; chopim-li se vSak druhého, narazim sice ndhodou
na pravdu, ale nebudu prost viny, protoze pfirozenym svétlem je
zjevné, ze urCeni vile musi byt vzdy piedchazeno vnimanim
chapavosti. A v tomto nespradvném uzivani svobody rozhodovani
spocCiva zbavenost zakladajici formu chyby: zbavenost totiZz spociva v
samotném Ukonu, nakolik vychazi ze mne, nikoli vSak ve schopnosti,
jiZ jsem obdrzel od Boha, ani v tukonu, nakolik zavisi na ném.

Nemam si také pro¢ stéZovat, ze mi Bith nedal vétsi silu chapat
Cili vétsi pfirozené svétlo, nez jaké mi dal, protoze k vyméru konecné
chapavosti patfi, Ze mnohé nechape, a k vyméru stvorené chapavosti
patii, Ze je kone¢nd. M¢l bych tomu, kdo mi nikdy nebyl ni¢im
povinovan, podékovat za §tédrost, a nemél bych mit za to, ze jsem jim
zbaven toho, co mi nedal, ¢ili Ze mi to sebral.

Take si nemam pro¢ stéZovat, Ze mi dal vili sahajici dal nez cha-
pavost: vile totiZ spoc¢iva jen v jedin€ a jakoby nedélitelné véci, takze
podle jeji pfirozenosti ji asi nelze nic odejmout® - a ¢im je vEtsi, tim
vetsi diky zjevné dluzim jejimu darci.

Kone¢né si také nesmim stéZovat, ze Blih se mnou spoluptisobi
na vyvolavani téch akti vile €ili soudi, v nichz se mylim: ony akty
jsou totiz zcela pravdive a dobré, nakolik zavisi na Bohu, a diky tomu,
ze je mohu vyvolat, jsem v néjakém ohledu dokonalejsi, nez kdybych
nemohl. A zbavenost, v niZ jediné¢ spociva formalni vymér
nepravdivosti a viny, vitbec nepotiebuje BozZi spoluplisobeni, protoze
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neni véc, a je-li k nému vztazena jako ke své pfi¢iné, nema se ji fikat
,Zbavenost", nybrz jen ,,popieni". To, ze mi dal svobodu souhlasit ¢i
nesouhlasit tam, kde do meé chapavosti nevlozil jasné a rozliSené
vnimani, neni totiz viibec zadnou BoZi nedokonalosti, ale bezpochyby
je mou nedokonalosti to, ze této svobody neuzivam dobfe a vynasim
soudy 1 o tom, co nechapu spravné. Vidim piece, Ze Bith mohl snadno
ucinit, abych zlstal svobodny a mél konecné poznani, a ptesto nikdy
nechyboval: kdyby totiz mé chépavosti dal jasné a rozliSené vnimani
vSeho, co bych kdy zvaZzoval, nebo kdyby jen tak pevné, abych na to
nemohl nikdy zapomenout, vtiskl paméti, ze se nema nikdy soudit o
zadné véci, kterou nechipu jasné a rozliSené. A bez potizi chapu, Ze
nakolik mam vymér n&jakého celku,”* byl bych dokonalejsi, nez jsem
nyni, kdyby mne tak Bth ucinil. Ale nemohu proto jesté¢ popfit, zZe
cely souhrn véci je tim, Ze nckteré jeho Casti nejsou odolné vici
chybam, zatimco jiné ano, jaksi dokonalejsi, nez kdyby si byly
vSechny naprosto podobné. A nemam pravo si st¢Zzovat, ze Blih chtél,
abych ve svété vystupoval v roli, jeZ neni mezi vSemi hlavni a
nejdokonalejsi.

A navic, prestoze se nemohu zdrzet chyb onim prvnim
zpusobem, ktery zavisi na zfeymém vnimani vSeho, co se ma zvazit,
mohu se jich zdrzet onim druhym zpﬁsobem,g ktery zavisi jen na tom,
abych si vzpomn¢l, ze je tiecba zdrzet se vynaSeni soudu, neni-li
pruzracneé, jak se to ma s véci doopravdy - nebot i kdyz v sobé
zakouSim tu nepevnost, Ze nedokazi stale setrvavat u jednoho a téhoz
poznani, mohu pozornou a Castou meditaci zpiisobit, Ze si vzpomenu,
kdyZ to bude tieba, a tak si osvojim jakysi zvyk nechybovat.

Protoze v této véci spociva nejvétsi a hlavni lidska dokonalost,
nepiinesla mi podle mne ma dnesni meditace malo, kdyZ jsem pro-
zkoumal pti€inu chyby a nepravdivosti. Ta rozhodné nemiiZe byt jina,
nez jsem vysvétlil: nebot’ dosdhnu-li toho, aby se viille ve vynaSeni
soudl drzela jen toho, co ji chapavost ukazuje jasné€ a rozliSené, ne-
mohu viibec chybovat, protoZze veSkeré jasné a rozliSené¢ vnimani je
bezpochyby nécim, a tudiz nemtize byt od niceho, nybrz ma nutné za
ptivodce Boha, totiz Boha nanejvys dokonalého, jemuz odporuje, aby
klamal, takze je toto vnimani nepochybné pravdivé. Dnes jsem se
nejen naucil, na co si mam davat pozor, abych se nikdy nemylil, ale
zarovenl jsem se naucCil, co mam d¢lat, abych se drzel pravdy:
rozhodné se ji totiz budu drzet, pokud si jen budu dost v§imat vSeho,
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co dokonale chapu, a tak vylou¢im ostatni, co postihuji smiSenéji a
temné&ji. A od nynéjska se v této véci dikladné vynasnazim.

V. MEDITACE
O esenci materialnich véci; a opét o tom, Ze Biih existuje.

Musim jesté prozkoumat mnohé o BoZich atributech a o mné
samém, Cili o pfirozenosti mé¢ mysli; avSak k tomu se snad vratim
jindy, ted’ (poté, co jsem si v§iml, nac si dat pozor a co délat, abych se
drzel pravdy) neni podle vSeho nic nal¢havéjSiho, nez pokusit se
vybfednout z pochybnosti, do nichz jsem se v piedchozich dnech
dostal, a podivat se, zda lze u materidlnich véci dospét k nécemu
jistému.

Ale diive nez budu zkoumat, zda néjaké takové véci vné mne
existuji, musim uvazit jejich ideje, nakolik jsou v mém mysleni, a
podivat se, které z nich jsou rozliSené a které smiSené.

RozliSen¢ si predstavuji velikost, kterou filosofové bézné
nazyvaji spojitou, Cili rozlehlost do délky, Sitky a hloubky této
velikosti, ¢i spiSe néjak velké véci; na ni sleduji fadu rozmanitych
casti a témto Castem pridéluji néjaké rozmery, tvary, polohy a mistni
pohyby a témto pohybiim néjaka trvani.

Nejenze jsem je brané takto rodové naprosto poznal a prohlédl,
ale kdyZ zpozornim, vnimam navic ohledné tvari, poctu, pohybu a
podobné mnoho jednotlivosti, které jsou tak ocividné pravdivé a
piiméfené mé prirozenosti, Zze kdyZ je poprveé odhalim, jako bych se
ani nepiiucil néco nového, ale piipomnél si néco, co jsem veédél jiz
diive, ¢i si poprvé v§iml ¢ehosi, co jiz bylo dlouho ve mné, byt jsem
na to diive neobratil pohled mysli.

A zejména je tu podle mne tfeba uvazit to, Ze u sebe nachazim
bezpocet ideji jakychsi véci, které sice mozna nikde vné mne
neexistuji, ale pfesto o nich nelze fici, Ze jsou holé nic, a byt je
myslim jaksi podle toho, jak se rozhodnu, nevyb4jil jsem si je, nybrz
maji své pravdivé a neménné piirozenosti. Kdyz si naptiklad
predstavuji trojuhelnik, pak 1 kdyZ snad takovy tvar viibec nikde vné
mého mysleni neexistuje a ani nikdy neexistoval, ma presto zajisté
n¢jakou urcitou nemeénnou a vécnou prirozenost, esenci ¢ili formu,
kterou jsem si nevybajil a jeZ nezavisi na mé¢ mysli, jak je zfeymé z
toho,> Ze lze dokazat riizné vlastnosti onoho trojuhelniku: totiz Ze
jeho tf1 thly jsou rovny dvéma pravym, Ze proti jeho nejvétSimu thlu
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lezi nejdelsi strana a podobné&, coZ nyni chté nechté jasné poznavam,
byt’ jsem na to diive, kdyz jsem si piedstavoval trojuhelnik, vitbec
nepomyslel - takze jsem si tyto vlastnosti nevybajil.

Reknu-li, Ze jsem onu ideu trojithelniku mozn4 ziskal z vngjsich
véci prostiednictvim smyslovych organd, protoze jsem nékdy vidél
télesa trojuahelnikového tvaru, nebude se to tykat véci: mohl bych si
totiz navymyslet bezpocet jinych tvard, u nichZ nelze mit podezieni,
ze by do mne kdy vklouzly prostfednictvim smysld, a piesto dokazat
jejich rozmanité vlastnosti neméné nez u trojuhelniku. VSechny jsou
zajisté pravdiveé, nebot’ je jasné poznavam, a proto jsou néco a nikoli
pouhé nic: nebot’ je patrné, ze vSe, co je pravdive, je nécim - a jiZ jsem
obsirn¢ dokazal, Ze vSe, co jasn¢ poznavam, je pravdivé. A i1 kdybych
to byl nedokézal, pfirozenost mé mysli je jisté takova, Ze s tim pfesto
nemohu nesouhlasit, alespoii dokud to jasné vnimam; a pamatuji si, Ze
jsem vZzdy, a to i dfive, kdy jsem ptevelice Ipél na ptredmétech smysli,
mél za vibec nejjistéjs$i pravdy, které jsem se ziejmosti poznaval o
tvarech, Cislech a dalSim, co patii k aritmetice, geometrii nebo rodove
k Cisté a abstraktni matematice.

A pokud uz jen z toho, Ze mohu ze svého mysSleni vytahnout
ideu néktere véci, vyplyva, Ze vSe, co jasné a rozliSené¢ vnimam jako
to, co patii k této véci, k ni doopravdy patfi, nelze odtud dojit take k
argumentu, jimz by se prokazala Bozi existence? Jeho ideu (totiZ ideu
nanejvys dokonal¢ho jsoucna) u sebe jisté nalézdm neméné nez ideu
jakéhokoli tvaru nebo ¢isla a to, Ze k jeho ptirozenosti patii existovat
stale,™ nechapu meéné jasné a rozliSené neZ to, Ze k pfirozenosti
n¢jakého tvaru nebo ¢Cisla patii také to, co dokazuji o pfirozenosti
tohoto tvaru nebo Cisla - pro€ez, 1 kdyby ne vSechno, co jsem v
predeslych dnech proSel v meditaci, bylo pravdiveé, mél bych si byt
BozZi existenci jist pfinejmensim na tom stupni jistoty, na jakém jsem
st byl dosud jist matematickymi pravdami.

Zajisté to vSak neni na prvni pohled zcela zietelné, ale podoba se
to jakémusi sofismatu. Jsem totiz zvykly ve vSech jinych vécech roz-
liSovat existenci a esenci, a tak snadno dojdu k piesvédcéeni, ze i od
esence BoZi ji 1ze odloucit, a myslet tak Boha jako neexistujiciho. Ale
piesto je po pozornéjSim piihlédnuti zjevné, Ze existenci nelze od Bozi
esence oddélovat o nic vic, nez lze od esence trojuhelniku oddélit
rovnost rozméra jeho tfi thld se dvéma Uhly pravymi, nebo od ideje
hory ideu svahu, takze myslet Boha (to jest nanejvys dokonalé jsouc-
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no), jemuz schéazi existence (to jest, jemuZz schazi néjaka dokonalost),
si neodporuje vice,” nez myslet horu, jiz schazi svah.

Ale 1 kdyZ nemohu myslet Boha nez jako existujiciho, stejné
jako nemohu myslet horu bez svahu, pfesto stejné jako z toho, ze
myslim horu se svahem, jesté neplyne, Ze je na svété néjaka hora, tak
ani z toho, Ze myslim Boha jako existujiciho, jist¢ podle vSeho
neplyne, Ze Bilih existuje: mé mysleni totiz neuklada vécem Zadnou
nutnost a stejné jako si lze ptredstavovat oktidleného koné, byt Zadny
ktn kiidla nema, tak snad mohu Bohu ptib4jit existenci, 1 kdyZ zadny
Bth neexistuje.

Zde se vSak skryva sofisma: z toho, Ze nemohu myslet horu
jinak neZ se svahem, totiZ nevyplyva, Ze hora a svah nékde existuji,
ale pouze, ze horu a svah nelze od sebe navzijem odloucit, at’ uz
existuji €1 neexistuji. AvSak z toho, Ze nemohu myslet Boha jinak nez
jako existujiciho, vyplyva, Ze existence je od Boha neoddélitelna, a on
proto doopravdy existuje - ne ze by to mé mysleni zpusobilo ¢i Ze by
ulozilo nékteré véci néjakou nutnost, ale naopak nutnost té véci (totiz
BozZi existence) mi urcuje tak myslet: nemam totiz svobodu myslet
Boha bez existence (to jest nanejvys dokonal€ jsoucno bez nejvyssi
dokonalosti), lak jako mam svobodu ptredstavovat si koné s kiidly
nebo bez kiidel.

A také se tu nemuze fikat, Ze je sice nutné, abych ptedpokladal
existujictho Boha poté, co jsem piedpokladal, Ze ma vSechny
piedpoklad nutny nebyl, tak jako neni nutné, abych minil, Ze vSechny
tvary o Ctyfech strandch lze vepsat do kruhu, ale za ptredpokladu, Ze
tak minim, musim nutné pfiznat, Ze kosoctverec lze vepsat do kruhu,
coz je prece oCividné nepravdivé. Nebot” ackoli neni nutne¢, abych kdy
piipadl na n¢jakou mySlenku o Bohu, ptesto kdykoli si pteji premyslet
o prvnim a nejvySSim jsoucnu a jakoby vytdhnout jeho ideu z
pokladnice své mysli, musim mu nutné pfipsat vSechny dokonalosti, i
kdybych je tehdy vyétem neuvedl vSechny a nevSimal si vSech
jednotlivé - a tato nutnost zcela postaci na to, abych pozdéji, kdyz
zpozoruji, ze¢ existence je dokonalost, spravné dovodil, Ze prvni a
nejvyssi jsoucno existuje; pravé tak neni nutné, abych si kdy
piedstavoval néjaky trojuhelnik, ale kdykoli chci uvazovat z piimek
sloZzeny tvar majici pouze tii thly, musim mu nutné pfipsat to, z ¢eho
se spravné vyvozuje, ze jeho ti1 thly nejsou vetsi nez dva thly pravé, i
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kdybych to tehdy nepozoroval. Kdyz vSak vySetiuji, které tvary lze
vepsat do kruhu, neni viibec nutné mit za to, Ze do jejich vyctu patii
vSechny tvary o Ctyfech stranach; naopak, nemohu to ani predstirat,
nechci-li pfipustit nic nez to, co jasné¢ a rozliSen¢ chapu. Mezi
takovymi nepravdivymi piedpoklady a pravdivymi idejemi, s nimiz
jsem se narodil (z nichZ je idea Boha prvni a hlavni), je tudiz velky
rozdil. Zajisté totiz mnoha zplisoby chapu, Ze tato idea neni néjakou
na mém mysleni zavislou smySlenkou, ale Ze je predstavou pravdivé a
neménné piirozenosti: za prvé, nemohu vymyslet zadnou jinou véc, k
jejiz esenci by patfila existence, kromé jediného Boha; dale, nemohu
chépat dva nebo vice takovych Bohti™ - a za predpokladu, Ze uZ jeden
existuje, vidim, Ze je naprosto nutné, aby existoval 1 diive od véCnosti
a zustal vécné; a konecné, v Bohu vnimam mnoho jiného, z ¢eho
nemohu nic ubrat ani na tom nic zmeénit.

Ale at’ uz nakonec k prokazovani pouziju jakykoli usudek, véc
vZdy skonéi u toho, ze mne zcela presvédcuje jedin€ to, co vnimam
jasn¢ a rozliSené. Néco z toho, co takto vnimam, je sice zjevné
kazdému, a jiné odhali jen ti, kdo se podivaji blize a provedou
diukladné zkoumani, avSak poté, co je to odhaleno, povazuje se to
druhé za neméné jisté nez to prvni. Byt by naptiklad to, Ze Ctverec
zékladny v pravouhlém trojuhelniku je roven c¢tverciim zbyvajicich
stran, nebylo tak snadno zjevné jako to, ze tato zakladna lezi proti jeho
nejveétsimu thlu, presto tomu nebudeme vétit méné, kdyz uz to jednou
zjistime. Co se vSak tyc¢e Boha, kdybych netonul v pfedsudcich a na
mé mySleni neutocily ze vSech stran predstavy smyslové vnimatelnych
veéci, jisté bych nepoznaval nic diive ¢i snaze neZ jeho; nebot’ co je
samo o sob¢ o€ividnéjsi nez to, ze je nejvyssi jsoucno Cili ze existuje
Biih, u n¢hoz jedin¢ho k esenci patfi existence?

A byt jsem musel pozorné uvazovat, abych to vnimal, nejenze
jsem si tim ted’ jist stejné jako vSim ostatnim, co vypada zcela jisté,
ale navic si v§imam, Ze na tom natolik zavisi jistota ostatnich véci, ze
bez toho nikdy nelze nic védét dokonale.

Nebot’ ackoli je ma ptirozenost takova, ze dokud néco velmi
jasné a rozliSen¢ vnimam, nemohu nevéfit, Ze je to pravda, zaroven je
| takova, Ze nemohu upirat pohled mysli stale na tutéz véc, abych ji
vnimal jasné, a vzpominka na dfive vyneseny soud se Casto vraci
tehdy, kdyz uz nepozoruji diivody, pro¢ jsem tak a tak soudil, takze
lze snadno uvést duvody jiné, které by mne - kdybych pominul Boha -
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od tohoto nazoru odklonily, a tak bych nikdy o Zzadné véci nemél
pravdivé a jisté védéni, ale jen nepfesné a proménlivé nazory. ProtoZe
jsem zasvécen do principil geometrie, jevi se mi sice napiiklad pii
uvaze o prirozenosti trojuhelniku s naprostou ziejmosti, Ze jeho tii
uhly jsou rovné dvéma pravym - a dokud tento dikaz pozoruji,
nemohu nevéfit, Ze je to pravda -, ale jakmile na n&j pfestanu
zam¢iovat pohled mysli, pak byt si jesté¢ budu vzpominat, Ze mi byl
zcela jasny, mohu - pominu-li ov§em Boha - snadno zaéit pochybovat
o jeho pravdivosti. Mohu byt totiz presvédCen, Ze jsem piirozené
ucinén tak, ze se nékdy mylim v tom, co podle mne vnimédm s
naprostou ziejmosti -predevsim kdyz si budu pamatovat, Ze jsem casto
mél za pravdivé a jist¢ mnohé, o ¢em jsem pozdé¢ji, veden jinymi
davody, soudil, Ze je to nepravdivé.

Pak jsem vSak zafal vnimat, ze Bih je, protoze jsem také
zaroven pochopil, Zze na ném vSe ostatni zavisi a Ze neklame; odtud
jsem dovodil, ze vSe, co vnimam jasn¢ a rozliSen¢, je nutné pravdivé;
a byt bych uz nepozoroval divody, pro¢ jsem soudil, Zze je to
pravdive, staci si vzpomenout, Ze to pro mne bylo jasné a rozliSene,
abych o tom mél pravdive a jist€¢ védeéni a nebylo mozn¢ uvést zadny
opacny divod, ktery by mé piimél pochybovat. A takové védéni mam
nejen o tomto, ale také o vSem ostatnim, co jsem, jak si pamatuji,
nékdy dokazal (jako o zalezitostech geometrie a podobné¢). Co lze ted’
postavit proti mné? Ze jsem uéinén tak, abych se stale mylil? Vim uz,
7e v tom, co zfetelné chapu, se mylit nemohu. Ze jsem mél za
pravdivé a jist¢ mnoho jiného, v Cem jsem pozdé¢ji postiehl
nepravdivost? AvSak nic z toho jsem nevnimal jasné a rozliSené,
nybrz jako neznaly tohoto pravidla pravdivosti jsem tomu mozna véfil
z jinych pfiCin, jez se pozd¢ji ukazaly byt ne zcela pevné. Co tedy
fici? Ze mozna (jak jsem si namital pfed nedavnem) snim a Ze vie, co
nyni myslim, neni pravdivéjsi nez to, co napada spiciho? Dokonce ani
to nic nemeéni: je-li mé chapavosti néco ziejme, je to jisté naprosto
pravdive, 1 kdybych snil.

A tak bezpecné vidim, ze jistota a pravda vSeho védéni zavisi
vyhradné na poznani pravého Boha, takZe nez jsem ho poznal, nemohl
jsem o zadné jiné véci nic védét dokonale. Nadéle pro mne miize byt
zcela znadmé a jisté mnohé jak o samotném Bohu a jinych vécech pfi-
stupnych jen chapavosti, tak o veSkeré télesné ptirozenosti, ktera je
predmé&tem &isté matematiky.>
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V1. MEDITACE
O existenci materialnich véci a o realné odliSnosti mysli od téla.

Zbyva mi uz jen vySetfit, zda materidlni véci existuji. A
pfinejmensim uZ vim, Ze jakozto pfedmét Cist¢ matematiky mohou
existovat, ponévadz je vnimam jasn¢ a rozliSené. Vse, co ja dokazu
takto vnimat, totiz Buh bezpochyby dokaze zpusobit - nikdy jsem
nesoudil, Ze od n¢ho néco nemiize vzniknout, leda kdyz bylo
vylou¢eno, abych to rozliSen¢ vnimal. Navic ze schopnosti
piedstavovat si, kterou, jak zakouSim, uzivam, kdyZ se onémi
materialnimi vécmi zabyvam, podle vieho vyplyva, Ze existuji:>
pozorné¢jsi uvaha o tom, co to je pfedstavovat si, totiz vyjevuje, Ze
piedstavovat si neni nic jiného nez jaksi soustfedit poznavaci
schopnost na téleso ji niterné pfitomné, a tudiz existujici.

Aby to bylo zcela zjevné, vySetfim nejprve, jaky je rozdil mezi
piedstavovanim si a ¢istym chapanim. KdyzZ si totiz naptiklad ptedsta-
vuji trojihelnik, pak nejen chéapu, Ze je to tvar vytyCeny tfemi piimka-
mi, ale zaroven nahlizim pohledem mysli tyto tfi pifimky jakoby pred
sebou - a toto nazyvam predstavovanim si. Chci-li vSak pfemyslet o
tisiciahelniku, chapu sice, Ze jde o tvar sestavajici z tisice stran, stejné
dobfe jako chapu, Ze trojuhelnik je tvar sestavajici ze tii stran, ale
onéch tisic stran si uz tak neptfedstavim - nebudu je nahlizet jakoby
pied sebou. A byt si pak moznad ze zvyku néco si predstavovat po-
kazde, kdyz premyslim o télesné véci, smiSené reprezentuji néjaky
tvar, je presto patrné, ze nejde o tisicithelnik, jeZto neni ve skutecnosti
nijak rizny od toho, ktery si reprezentuji, pfemyslim-li o desetitisi-
cithelniku ¢i o jakémkoli jiném tvaru o mnoha stranach, a nijak mi
nepomiZze k poznani vlastnosti, v nichZ se tisicitthelnik riizni od
jinych mnohothelnikid. Jde-li vSak o pétithelnik, mohu sice jeho tvar
chapat (stejné jako tvar tisicithelniku), aniz bych si jej pfedstavoval,
ale mohu si jej t€z predstavovat, soustiedim-li totiz pohled mysli na
jeho pét stran a zaroven na plochu v nich obsazenou - a zjevné tu
pozoruji, Ze predstavovani si vyzaduje jakési zvlastni zaostieni mého
ducha, které pii chdpani nepotiebuji, a toto nové zaostfovani jasné
ukazuje rozdil mezi predstavovanim si a Cistym chapanim.

Pfi tom uvazuji, Ze on¢ sily predstavovat si, kterd je ve mné,
nakolik se rizni od sily chépat, neni tfeba k mé esenci, to jest k esenci
m¢é mysli: nebot” i kdybych ji nemél, zistal bych bezpochyby tim,
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kym jsem nyni, a z toho snad plyne, Ze zavisi na né¢jaké ode mne riizné
véci. A snadno chapu, ze existuje-li néjaké télo, s nimz je mysl
spojena tak, Ze se miZe rozhodnout jakoby si je prohlizet,”> mohu si
takto predstavovat télesné¢ véci: takze se tento modus mySleni od
cisteho chapani 1isi jen v tom, Ze kdyz mysl chéape, obraci se jaksi k
sob¢ samé a ohlizi se na n¢kterou z ideji, které jsou v ni, kdyz si vSak
piedstavuje, obraci se k télu a nahlizi v ném néco shodného s ideji,
kterou chéapala nebo vnimala smysly. Snadno totiz chéapu, Ze k
piedstavovani si muize takto dochazet, existuje-li télo, a jezto se
nenaskyta jiny stejn¢ vhodny zplsob, jak je vysvétlit, s
pravdépodobnosti se odtud domyslim, ze télo existuje. Ale jen s
pravdépodobnosti, a byt’ vSe peclivé zkoumam, stale nevidim, ze lze z
rozliSené ideje télesné piirozenosti, jakou nachazim, kdyz si néco
predstavuji, ziskat argument, ktery by nutné vedl k zavéru, ze n¢jaké
télo existuje.

Casto si totiz kromé té télesné piirozenosti, ktera je predmétem
Cist¢ matematiky, pfedstavuji ledacos jiného (jako barvy, zvuky,
chuté, bolest a podobn¢), ale nic tak rozliSené, a protoze toto vnimam
Iépe pomoci smyslovych vjemi, z nichZ to podle vSeho diky paméti
piechazi do predstavivosti, je tteba, ma-li se o tom pojednat nalezitéi,
provést tutéz praci se smyslovym vnimanim a podivat se, zda z toho,
co se vnima onim myslenkovym modem, jejZ nazyvam ,smyslové
vnimani’, mohu dospét k n¢jakému jistému argumentu pro existenci
télesnych véci.

A nejprve si tu pro sebe zopakuji, co jsem diive jakozto vnimane
smysly pokladal za pravdivé a z jakych pfticin, dale pak proberu pftici-
ny, pro¢ jsem to pozdéji zpochybnil, a nakonec uvazim, cemu bych v
téchto zalezitostech mél nyni véfit.

TakZe nejprve jsem smysly vnimal, Ze mam hlavu, ruce, nohy a
dal$i udy, z nichz sestava télo, na které jsem se dival jako na svou
cast, ¢i snad dokonce jako na sebe celého - a vnimal jsem smysly, ze
toto télo pobyva mezi jinymi tély, jimiz miZe byt piijemné C¢i
nepiijemné ovliviiovano; to piijemné jsem zaznamenaval jakymsi
smyslovym vjemem rozkoSe a to nepfijemné smyslovym vjemem
bolesti. A krom¢ bolesti a rozkoSe jsem v sob& smyslové vnimal téZ
hlad, Zizeni a jiné takové Zadosti a také jakési télesné sklony k
veselosti, smutku, hnévu a jinym podobnym stavim;** a kolem sebe
jsem u téles kromé jejich rozlehlosti, tvar a pohybii smysloveé vnimal


http://www.teksty.wz.cz/descartes-meditace_o_prvni_filosofii/meditace.html#60
http://www.teksty.wz.cz/descartes-meditace_o_prvni_filosofii/meditace.html#61

také jejich tuhost, teplo a jiné hmatové kvality a navic svétlo, barvy,
vine, chuté a zvuky, podle jejichz rozmanitosti jsem od sebe
navzajem rozliSoval nebe, zemi, mofe a ostatni télesa. A podle ideji
vSech téch kvalit, které se mému mysleni nabizely a které jediné jsem
vlastn€¢ a bezprostredné¢ smysly vnimal, jsem viibec ne bezdivodné
minil, Ze smyslové vnimdm jakési véci zcela rizné od mého mysleni,
totiz télesa, z nichZ ony ideje pochazely; zakousSel jsem totiz, ze ke
mné prichdzeji bez mého nejmensiho souhlasu, takZze bych nemohl
zadny predmét smyslové vnimat, byt bych sebevic chtél, kdyby se
nenaskytl smyslovému orgénu, a nemohl bych jej smyslové nevnimat,
kdyby se mu naskytl. A jezto ideje vnimané smysly byly daleko
rakoli z téch, které jsem si sdm s rozvahou a védénim vymyslel pfi
meditaci nebo které jsem zpozoroval vtiS§téné ve své paméti, zdalo se
nemozne, Ze by pochazely jen ode mne, a tak zbyvalo jen to, Ze piiSly
od né&jakych jinych véci. JeZto jsem nemél znalost téchto véci odjinud
nez z téch ideji, nemohlo mi na mysl pfijit nic jiného, nez Ze jsou jim
podobné. A ponévadzZ jsem si také vzpominal, Ze jsem smysla uzival
diive nez rozumu, a vidél jsem, Ze ideje, které jsem si sam vybajil,
nejsou tak vyrazné, jako byly ty, které jsem vnimal smysly (a vétSina
se jich sklada z casti téch, které jsem vnimal smysly), snadno jsem
doSel k pfesvédceni, Ze v chapavosti nemohu mit Zadnou ideu, kterou
bych nemél difive ve smyslech. Také nikoli bezdiivodné jsem o tom
téle, které jsem jakymsi zvlaStnim pravem nazyval svym, mél za to, ze
ke mné patti vic nez jakdkoli jina téla: nikdy jsem se totiz od néj
nemohl odd¢lit jako od ostatnich, v ném a kvlili nému jsem smyslové
vnimal vSechny Zadosti a stavy, a konecné bolesti a Simrani rozkose
jsem si vS§imal v jeho cCastech, nikoli v castech jinych, vné ngj
poloZenych tél. NenaSel jsem vSak vibec zadny jiny davod, proc je
ten nevimjaky smyslovy vjem bolesti provazen jakymsi smutkem
ducha a smyslovy vjem Simrani jakousi radosti, nebo pro¢ mne ty
nevimjaké kieCe biicha, jimz fikam ,,hlad", pobizi k jidlu a vyprahlost
v hrdle k piti (a tak 1 v ostatnim), nez Ze jsem tak naucen od
pfirozenosti - mezi témi kife€emi a chuti jist ¢1 mezi smyslovym
vjemem véci piinasejici bolest a mysSlenkou smutku, vyvolanou timto
smyslovym vjemem, totiZ neni vibec Zaddna spiiznénost
(pfingymensim jakou bych chépal). Ale 1 vSe ostatni, co jsem soudil o
piedmétech smyslovych vjemd, jsem podle vSeho dostal od



pfirozenosti: presvédceni, Ze se to tak ma, jsem totiz nabyl dfive, nez
jsem rozvinul usudky, jimiZ bych to prokazal.

Pozdéji vSak mmnohé zkuSenosti postupné zviklaly veskerou
davéru, jiz jsem mél ve smysly: nebot’ véze, které¢ zdalky vypadaly
kulaté, se nékdy z vétsi blizkosti jevily hranaté a veliké sochy stojici
na jejich vrcholcich ptfi pohledu ze zemé nevypadaly velké. I v
bezpoctu jinych takovych véci jsem postiehl, Ze soudy vnéjSich
smysli se takto mylivaji. A nejen vnéjSich, ale 1 vnitinich: nebot’ co
miuize byt niternéj$i nez bolest? A od téch, kterym byla utata noha ¢i
paze, jsem slySel, Ze se jim obcCas zdava, jako by stile smyslové
vnimali bolest v té ¢asti téla, kterd jim chybi - takZe ani u mne asi neni
zcela jisté, Ze mne néktery ud boli, 1 kdyZ v ném smyslové vnimam
bolest. K tomu jsem neddvno piipojil jest¢ dvé velmi vSeobecné
pfiCiny, pro¢ pochybovat; prvni byla tato: nikdy jsem béhem bdéni
nevetil, Ze smyslové vnimam néco, co bych nékdy nemohl mit za
smyslové vnimané 1 béhem spanku, a jezto neveiim, ze by to, co jsem
podle v§eho smyslové vnimal ve snech, piisSlo z véci polozenych vné
mne, nezjistil jsem, pro¢ mam vice véfit, Ze tomu tak je u toho, co
jsem podle vieho smyslové vnimal béhem bdéni.®* Druha pti¢ina byla
ta, Zze jsem stale neznal plivodce svého pocatku (nebo jsem alespon
piedstiral, Ze ho neznam),” a proto jsem nevidél, Ze by néco branilo
tomu, abych byl pfirozené€ ustaven tak, abych se mylil, a to 1 v tom, co
se mi jevilo jako naprosto praniVé.G—4 A pokud jde o divody, pro néz
jsem diive doSel k piesvédCeni o pravdivosti smyslové vnimatelnych
véct, bez potizi jsem na né odpoveédél. Kdyz jsem totiz uvidél, Ze jsem
piirozenosti puzen k ledas¢emu, co rozum nedoporucuje, nemél jsem
to, co uci ptirozenost, za diveé- ryhodné. A byt smyslové vjemy
nezavisely na me vili, neklonil jsem se proto k zavéru, ze pochazeji z
véci ode mne rtznych, protoZze snad ve mné¢ miize byt néjaka (byt
zatim mi neznama) schopnost, ktera je plisobi.

Avsak nyni, kdyZ zaCinam l€pe znat sam sebe 1 puvodce svého
pocatku, se sice nedomnivdm, ze se ma vse, co mam podle vSeho ze
smysla, ukvapené pfijimat, ale také nemam za to, Ze se to ma vse
zpochybnovat.

A za prve, protoze vim, Ze vSe, co chapu jasné a rozliSen¢, miize
byt Bohem ucinéno tak, jak to chapu, staci, Ze mohu jednu véc chépat
bez druhé jasné a rozliSené, abych si byl jist riiznosti jedné z nich od
druhé, ponévadz alespon Bohem mohou byt polozeny zvlast, a
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nezalezi na tom, jakou moci dojde k tomu, Ze budou pokladany za
ruzné. A kdyZ tudiz vim, Ze existuji, a pfitom nepozoruji, Ze by k mé
piirozenosti €1 esenci patiilo cokoli jiného nez to, Ze jsem véc myslici,
¢inim uZ jen z toho spravné zaveér, Ze ma esence spociva jen v tom, ze
jsem véc myslici. Mam snad (nebo spis, jak feknu pozdéji, jisté) sice
télo, které je ke mné velmi tésné pripojeno, ale na jedné strané¢ mam
jasnou a rozlisenou ideu sebe sama, nakolik jsem pouze véci myslici,
nikoli rozlehlou, a na druhé strané rozliSenou ideu téla, nakolik je
pouze véci rozlehlou, nikoli myslici. Je tedy jisté, Ze jsem® od svého
téla opravdu odliSny a ze mohu existovat bez n¢;.

Kromé toho v sobé nachizim schopnosti jakychsi zvlastnich
modi mysleni, tfeba schopnosti pfedstavovani si a smyslového
vnimani, bez nichZz mohu chapat jasn¢ a rozliSené sebe celé¢ho, ale
nemohu naopak chépat je beze mne, to jest bez ché%)ajici substance, v
niz tkvi: zahrnuji totiz ve svém formalnim pojmu®® n&aké chapani,
diky némuz vnimam, Ze se ode mne 1isi jako mody od véci. Poznavam
také jakési jiné schopnosti, jako schopnost ménit misto, nabyvat
rozmanitych tvarti a podobne, které sice nelze chapat bez néjaké
substance, ve které tkvi, o nic vice nez predeslé (a tudiz bez ni také
neexistuji), ale je zjevne, Ze pokud existuji, musi tkvét v substanci
télesne Cili rozlehlé, nikoli chéapajici, ponévadz jejich jasny a rozliSeny
pojem obsahuje néjakou rozlehlost, avSak Zadné chapani. Je ve mné
sice take jakasi trpnd schopnost smyslového vnimani €ili pfijimani a
poznavani ideji smyslové vnimatelnych véci, ale nebyla by mi k
ni¢emu, kdyby ve mné nebo v néfem jiném neexistovala také néjaka
¢inna schopnost vytvateni ¢i zplisobovani téchto ideji. A ta ve mné
samém vibec byt nemilize, protoze nepiedpoklada vilbec Zadné
chapani a ony ideje nejsou vytvareny za mé spoluprace, nybrz Casto
mn¢é navzdory: takze je leda v néjaké ode mne rtizné substanci, v niz
musi formalné ¢1 vynikavé tkvét vesktera realita, kterd je predmétné v
idejich touto schopnosti vytvofenych (€ehoz jsem si povSiml jiz vyse)
- tato substance je bud' téleso Cili télesna prirozenost, v niz je formalné
obsazeno vie, co je v idejich pfedmétng,” nebo je ji jisté Bih & jiné
stvofeni, vzneSenési nez téleso, a v nich je to obsazeno vynikavé. A
jezto Bih neklame, je naprosto zjevné, Ze mi ony ideje neposila
bezprostfedné sdm od sebe, ani prostfednictvim néjakého stvofeni, v
némz by jejich pfredmétna realita byla obsaZena nikoli formalné, nybrz
vyhradné vynikavé. KdyZz mi vSak nedal Zadnou schopnost, jak to
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poznat, ale naopak velky sklon véfit, ze ony ideje jsou vysilany
télesnymi vécmi, nevidim, jak by bylo mozno chépat jej pak jako
neklamajiciho, kdyby ony ideje byly vysilany odjinud nez z télesnych
véci. A télesné véci tudiz existuji. Snad ale vSechny neexistu;ji tak, jak
je uchopuji smysly, nebot” ono uchopovani smysly je v lecCem dosti
temné a smiSené, ale pfinejmensim je na nich vSechno, co chapu jasné
a rozliSeng¢, to jest vSeobecné vzato je na nich vSechno, co se uchopuje
na predmétu Cisté matematiky.

A co se tyCe ostatniho, co je tieba jen zvlastni (jako ze slunce ma
takové a takové rozméry ¢i tvar atd.) nebo co se chipe méné jasné
(jako svétlo, zvuk, bolest apod.), je to sice velmi pochybné a nejisté,
ale uz jen to, ze Biih neklame, a Ze se tudiZ v mych nazorech nemiize
nachazet n¢jakd nepravda, abych pfitom nemél od Boha schopnost
napravit ji, mi ukazuje jistou nad¢ji drzet se pravdy 1 zde. A je
naprosto nepochybné¢, Ze na vSem, co jsem se naucil od pfirozenosti, je
néco pravdy: vSeobecné vzatou piirozenosti zde totiZz nechapu nic
jiného nez samotného Boha nebo Bohem ustanovené uspotadani
stvofenych véci, a svou vlastni zvlastni pfirozenosti nechapu nic
jiného nez soubor v§eho, co mam od Boha.

Tato ptfirozenost mne nic neuci vyraznéji nez to, ze mam télo,
jemuz je zle, kdyZz smyslové vnimdm bolest, které potiebuje jidlo ¢i
piti, kdyZz pocituji hlad ¢1 Zizen, a podobné - takZe nemohu
pochybovat, Ze je na tom néco pravdy.

Ptirozenost take skrze tyto smyslové vjemy bolesti, hladu, zizné
atd. uci, Ze nepatfim ke svému télu jenom jako patii lodnik k lodi,
nybrZ Ze jsem s nim co nejpevnéji spojen a jakoby propleten,® takze
se s nim skladam v jakési jedno. Jinak bych totiz ja, ktery nejsem nic
jin¢ho nez myslici véc, nevnimal pi1 poskozeni téla bolest smyslové,
nybrz bych toto poSkozeni vnimal ¢istou chapavosti, jako lodnik
vnima zrakem, kdyz se na lodi néco polame, a kdyZ télo potiebuje
jidlo nebo piti, vyrazn¢ bych to chdpal a nemél bych smiSené
smyslové vjemy hladu a zizné. Ony smyslové vjemy Zizné, hladu,
bolesti atd. totiZz jist€¢ nejsou nic jiného nez jakési smiSené mody
mySleni vyristajici z jednoty a jakoby propleteni mysli s t€lem.

Navic jsem se také od ptirozenosti naucil, Ze kolem meho téla
existuji rozmanita jina télesa, z nichz néktera bych mél vyhledavat a
jinym se vyhybat. A z toho, Ze smyslové vnimam velmi rizné barvy,
zvuky, viing, chuté, teplo, tuhost a podobné, jisté ¢inim spravné zaver,
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ze v télesech je néco, z ¢eho ony rozmanité vjemy smysla ptichazeji a
co jim svou rozmanitosti odpovida, 1 kdyz jim to snad neni podobné; a
z toho, ze n&které¢ z téchto vjeml jsou mi milé a jiné nemile, je
naprosto jisté, Ze mé té€lo nebo spise ja cely, nakolik jsem sloZen z tcla
a mysli, mohu byt rozmanité ptijemné 1 neptijemné ovliviiovan okolo
leZicimi télesy.

Je v8ak jest€¢ mnoho jin¢ho, co sice vypada, jako bych se to
naucil od pfirozenosti, ale co jsem ve skute¢nosti nepfijal od ni, ale z
jakéhosi zvyku soudit neuvazené, a co tudiz snadno miize byt
nepravdivé: tieba ze veskery prostor, v némz se nenaskyta nic, co by
podrazdilo mé smysly, je prazdny; Ze naptiklad v teplém télese je néco
zcela podobného ideji tepla, ktera je ve mné, Ze v bilém nebo zeleném
je taz bélost i zelen, kterou smyslové vnimam, v hotkém nebo
sladkém taz chut' a tak dale; Ze hvézdy 1 véZe 1 vSechna ostatni
vzdalena télesa maji jen ty rozméry a tvar, které ukazuji mym
smysltim, a podobné. Ale abych v té véci vSe vnimal dost rozliSené,
musim peclivéji vymezit, co vlastné chapu tim, kdyz fikdm, Ze jsem se
néco naucil od pfirozenosti. Beru zde totiz pfirozenost ptisnéji nez
jako soubor vSeho toho, co jsem dostal od Boha: tento soubor totiz
obsahuje ledacos, co patii jen k mysli (jako to, Ze vnimam, Ze co se
stalo, nemlzZe se odestat, a vSe ostatni, co je znamo pfirozenym
svétlem®) a o ¢em zde neni fe¢, a také mnohé, co se tyka jenom t&la
(jako to, ze tihne dolli a podobné) - o tom zde také nepojedndvam,
nybrZ pojednavam jen o tom, co jsem dostal od Boha jako sloZeny z
mysli a téla. A tato pfirozenost tedy sice u¢i vyhybat se tomu, co
piinasi smyslovy vjem bolesti, a vyhledavat to, co pfinasi smyslovy
vjem rozkosSe, ale neni zjevne¢, ze by nas také ucila Cinit na zéklad¢
téchto smyslovych vjemu jakékoli zavéry o vné nas lezicich vécech
bez ptedchoziho vySetfeni chéapavosti, ponévadZz pravdivé védéni 0
nich podle vSeho patii jen k mysli, nikoli ke sloZeni . I kdyby tedy
hvézda neovliviiovala mé oko vic nez malické svétélko, neni tu Zadny
realny ¢i pozitivni sklon véfit, Ze neni vétSi, nybrz jsem tak od
nejran¢jSiho mladi soudil bezdiivodng; a pifestoze smyslové vnimam
teplo, kdyZ se ptiblizim k ohni, a dokonce smyslové vnimam bolest,
kdyz se k nému pftiblizim jesté vic, rozhodné neni Zadny ptesvédCéivy
divod pro to, Ze v ohni je néco podobného tomuto teplu nebo oné
bolesti, ale jen pro to, ze je v ném néco (at’ uz je to cokoli), co v nas
plsobi onen smyslovy vjem tepla ¢i bolesti; a prestoZze by také v
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né¢jakém prostoru nebylo nic, co by podrazdilo smysly, neplyne z
toho, Ze v ném neni zadné téleso, nybrz vidim, Ze jsem tu (stejné jako
leckde jinde) zvykly prevracet fad prirozenosti, nebot’ smyslovych
vjemu - které jsou pfirozenosti dany vlastné jen k tomu, aby mysli
oznacily, co je pro sloZeni, jehoZz je ¢asti, pfijemné a co nepiijemné, na
coZ jsou dost jasné a rozliSené - uzivam jako jistych pravidel k
bezprostiednimu rozeznavani esence vné nas lezicich téles, ackoli ji
oznacuji jen velmi temné a smisSeng.

Avsak jiz diive jsem dostatecné prohlédl, pro¢ byvaji mé soudy
nepravdivé 1 pres Bozi dobrotu. Naskyta se zde ale nova potiz, jednak
pokud jde o to, co bych podle toho, co mi ukazuje pfirozenost, mél
vyhledavat nebo ¢emu bych se mél vyhybat, jednak pokud jde o
vjemy vnitinich smysld, v nichZ jako bych postiehl chybu:™ tieba
kdyz n€kdo oSalen ptijemnou chuti né¢jakého jidla pozie v ném skryty
jed. Ale pak je ptfece pfirozenosti puzen jen k zadosti toho, v ¢em
spo¢iva pfijemna chut’, nikoli k jedu, o némz viibec nevi - a nelze tu
ucinit jiny zavér, nez ze tato ptirozenost neni vSevédouci, coZ neni
divné, nebot’ Clovéku jakoZto omezené véci piislusi jen to, co ma
omezenou dokonalost.

Neziidka vSak chybujeme 1 v tom, k ¢emu jsme puzeni
ptirozenosti: tfeba kdyZ si nemocni Zadaji napoj nebo pokrm, ktery
jim brzy usSkodi. Zde bychom snad mohli tici, ze chybuji, protoze
jejich pfirozenost je poSkozena, ale to neodstrafiuje potiz, protoze
nemocny clovék neni Bozim stvofenim méné nez zdravy, a proto je
podle vSeho neméné rozporné¢, aby mél od Boha omylnou
ptirozenost.” Orloj udélany z kol a zavazi se drzi zakonii p¥irody
neméné pecliveé, kdyZ je vyroben Spatn€ a neukazuje hodiny spravne,
nez kdyZz po vSech strankach napliuje umélcliv zamér. Stejné tak,
budu-li o lidském téle uvazovat jen jako o jakémsi stroji (zhotoveném
a slozeném z kosti, nervi, svald, zil, krve a klize tak, Ze by v ném
dochéazelo ke vSem pohybiim, které v ném nyni pochazeji nikoli z
vlady ville, a tudiZz ani z mysli, 1 kdyby v ném Z74dna mysl
neexistovala), snadno pozndm, ze kdyby toto télo trapila naptiklad
vodnatelnost, trpélo by onou vyprahlosti krku, jakou mysli pfinasiva
smyslovy vjem Zizn€. A tato vyprahlost by rozvrhla jeho nervy a
ostatni Casti tak, Ze by si vzalo ndpoj zhorSujici onemocnéni stejné
piirozené, jako by je podobna vyschlost v krku pohnula k vypiti
prospéSného napoje, kdyby nebylo takto naruSeno. S ohledem na
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puvodné predpokladané pouziti orloje bych sice mohl fici, ze se
odklani od své prirozenosti, kdyZ neukazuje hodiny spravng, a stejné
tak, kdybych uvazoval stroj lidského téla jako uzplisobeny k
pohyblim, k nimZ v ném obvykle dochazi, mél bych za to, Ze se
odchyluje od své ptirozenosti, je-li jeho krk vyprahly a napoj ptitom
nepiispiva k jeho uchovani, dostatecné vSak pozoruji, Ze tim druhym
zpusobem brand ptirozenost se od pfirozenosti brané¢ tim prvnim
zpusobem velice riizni: neni totiz ni¢im jinym neZ pojmenovanim,
které je vzhledem k v&cem, o nichZ mluvi, vn&jsi’ a které je zavislé
na mém mySleni, srovnavajicim nemocného clovéka a Spatné
vyrobeny orloj s ideji zdravého Clovéka a spravné udélaného orloje,
zatimco piirozenosti branou tim prvnim zptisobem chapu néco, co se
doopravdy nachdzi ve vécech, a na ¢em je tudiz néco pravdy.

A s ohledem na tclo trapené vodnatelnosti je jist€ pouhym
vnéj$im pojmenovanim, kdyz se na zakladé toho, Ze ma vyprahly krk,
piestoze nepotiebuje piti, fekne, ze jeho piirozenost je porusena, avSak
s ohledem na sloZeni, ¢ili na mysl sjednocenou s takovym télem, neni
Cistym pojmenovanim, ale skuteCnou chybou pfirozenosti, Zze Zizni,
kdyZ mu piti uSkodi - a tak nezbyva nez zkoumat, jak to, ze Bozi
dobrota neni na prekazku tomu, aby se takto brana ptirozenost mylila.

Velky rozdil mezi mysli a télem tu pozoruji ptedev§im v tom, Ze
télo je ze sve prirozenosti vzdy délitelne, zatimco mysl je naprosto ne-
délitelnd: nebot’ kdyz ji, Cili sebe, nakolik jsem pouze véc myslici,
uvazuji, viibec v sobé nemohu rozlisit ¢asti, nybrz se chapu vyhradné
jako jednu a ucelenou véc - a byt je podle vSeho celd mysl sjednocena
s celym télem, pozndvam, Ze utnutim nohy ¢i paZe ¢i jakekoli jiné
télesne Casti se nic z mysli neztraci, a ani o schopnostech chténi,
smysloveho vnimani, chipani atd. nelze fici, ze jsou jejimi Castmi,
protoZe je to jedna a taZz mysl, kterd chce, smyslové vnima a chape. A
naopak, nemohu myslet zadnou télesnou cili rozlehlou véc, kterou
bych mysSlenim snadno nerozd¢lil na ¢asti, a uz proto ji chapu jako
délitelnou, coz staci, abych se poucil, Ze mysl a télo jsou naprosto
rizné, 1 kdybych to stale dostate¢né nevédél odjinud.

Dale pozoruji, Ze mysl neni ovlivilovdna bezprostfedné vSemi
Castmi téla, nybrz pouze mozkem, nebo dokonce pouze jeho jednou
malickou ¢asti, totiz tou, v niz je takzvany spole¢ny smysl - a ta, je-li
rozvrzena stejné, ukazuje mysli totéz, 1 kdyz s ostatnimi ¢astmi téla se
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to mezitim miize mit rizné&, jak prokazuje bezpocet zkuSenosti, jez tu
neni tfeba uvadét.

Navic pozoruji, ze télo ma takovou piirozenost, Ze Zadna jeho
c¢ast nemiize byt pohnuta jinou trochu vzdalenou casti tak, aby
nemohla byt stejné¢ pohnuta kazdou z téch, které jsou mezi nimi, 1
provazu A, B, C, D za posledni ¢ast D, prvni ¢ast A se nepohne jinak,
neZ by se mohla pohnout, 1 kdyby se tahalo za nékterou z ¢asti leZicich
mezi (B, C) a ¢ast D zlstala nehybna. A nikoli nepodobnym tsudkem,
vnimam-li smyslové bolest nohy, fyzika mne uci, Ze onen smyslovy
vjem vznika prostfednictvim nervll roztrousenych v noze, které se
odtamtud jako provazy pnou az k mozku, a tahne-li se za né¢ v noze,
tahnou také za niterné ¢asti mozku, k nimz ptiléhaji, a probouzi v nich
pohyb, ktery je od pfirozenosti zaméfen na ovliviiovani mysli
smyslovym vjemem bolesti, jenz existuje jakoby v noze. Ale jezto tyto
nervy musi prochéazet holeni, stehnem, bedry, zady a krkem, aby doSly
z nohy k mozku, mize se stat, ze i kdyz se tfeba nic nedotkne ¢asti
lezici v noze, ale jen nékteré z prosttednich Casti, vznikne v mozku
zcela stejny pohyb, jaky vznikd v noze vystavene nepiiznivym
vliviim, a podle néj bude mysl nutné¢ smyslové vnimat stejnou bolest.
A totéz je tfeba mit za to o kterémkoli jiném smyslu.

Konec¢né pozoruji, Ze jelikoz kazdy z pohybl vznikajicich v té
casti mozku, ktera bezprosttedné ovlivituje mysl, neptinasi mysli nic
jiného nez né&jaky jeden smyslovy vjem, nelze v této véci vymyslet nic
lepSiho, nez ze pfinasi ten vjem, ktery ze vSech, které prinést miize,
nejvice a nejastéji vede k uchovani lidského zdravi. A zkuSenost
osvédCuje, Ze takoveé jsou vSechny smyslové vjemy, jeZ mame od
piirozenosti, a proto se v nich nenachazi nic, co by neosvédCovalo
BozZi moc a dobrotu. Tak naptiklad, kdyZ se mohutné a nezvykle hybe
nervy, které jsou v noze, tento jejich pohyb dava (skrze michu, jez
pfiléha k nitru mozku) mysli znak, aby néco - totiz jakoby v noze
existujici bolest - smyslové vnimala, ¢imZ je mysl podnicena, aby, jak
jen muze, odstranila pficinu této bolesti jakozto ohrozujici nohu. Blih
vSak mohl lidskou pfirozenost ustavit tak, aby tentyZ pohyb v mozku
ukazoval mysli cokoli jiného: sebe sama, nakolik je v mozku nebo
nakolik je v noze nebo nakolik je na nékterém z mezi nimi leZicich
mist, nebo koneckoncli néco jiného; ale nic jiného by nevedlo k
uchovani téla tak jako toto. Prave tak, kdyz potfebujeme pit, vyrista to



néjak ze sucha v hrdle, které hybe jeho nervy a jejich pomoci nitrem
mozku, a tento pohyb ovlivituje mysl smyslovym vjemem Zizné¢,
uchovani zdravi potfebujeme pit, a stejné€ je tomu 1 jinde.

Z toho je naprosto zjevne, Ze 1 pies nezmérnou Bozi dobrotu ne-
muZze piirozenost Clovéka jakozto sloZzeného z mysli a téla nebyt
nckdy omylna. Kdyby byl totiz z néjaké pii¢iny tentyz pohyb, ktery
byva podnicen v noze vystavené neptiznivym vliviim, podnicen nikoli
V noze, ale v kterékoli jiné Casti téla, jiz se tdhnou nervy z nohy do
mozku, nebo dokonce v mozku samém, vnimala by se bolest smyslove
jakoby v noze a smysly by se pfirozené mylily, ponévadz tentyz
pohyb v mozku musi mysli pfinaSet vzdy tentyz smyslovy vjem a
daleko castéji vyrlsta z ptiCiny, kterd Skodi noze, nez z n¢jaké jiné
existujici jinde. Proto je rozumné, aby mysli vZzdy ukazoval spi§ bolest
nohy nez jiné Casti téla. A je daleko lepsi, Ze je vyprahlost v krku
klamna tehdy, kdyZ nevyristd jako obvykle z toho, ze k télesnému
zdravi piispivd napoj, ale z néjaké opacné pri€iny, jako tomu byva u
vodnatelnych, neZz kdyby byla naopak klamna vzdy, kdyz je télo
ustaveno dobfe - a tak i v ostatnim.”

Tato tivaha nadmiru poméha nejen tomu, abych si povS§iml vSech
chyb, jimZ je ma pfirozenost vystavena, ale také tomu, abych je mohl
snadno napravit nebo se jim vyhnout. Vim, Ze vSechny smysly, jde-li
o to, co je télu pfijemne, naznaCuji daleko castéji pravdu nez
nepravdu, a tétmét vZzdy mohu uzivat vEétSinu z nich k vySetieni jedné a
téZze véci a mohu také uzivat pamét, kterd spojuje piitomné s
piedesSlym, a chapavost, ktera uz prohlédla vSechny pfiCiny
chybovani. A tak se nemusim dale bat, zda neni to, co mi denné
ukazuji smysly, nepravdivé, nybrZz je nevyhnutelné zavrhnout
premr§téné pochybnosti pfedchozich dni jako sméSné. Zvlasté onu
nejvyssi pochybnost o snu, ktery jsem neodliSoval od bdéni; nyni totiz
pozoruji mezi obojim velky rozdil v tom, Ze sny pamét nikdy
nespojuje se vSemi ostatnimi zivotnimi ¢innostmi, jako u toho, co se
naskyta bdicimu. Kdyby se pfede mnou béhem bdéni nckdo
zni¢ehonic objevil a hned zase zmizel, jak se stava ve snech, totiz tak,
ze bych nevidél, ani odkud pfiSel, ani kam odeSel, opravnéné bych
soudil, Ze je to spi§ vidina nebo fantazma,™ vybajené v mém mozku,
nez pravy ¢loveék. Naskytaji-1i se vSak véci, u nichz rozliSené pozoruji,


http://www.teksty.wz.cz/descartes-meditace_o_prvni_filosofii/meditace.html#73
http://www.teksty.wz.cz/descartes-meditace_o_prvni_filosofii/meditace.html#74

odkud, kde a kdy ke mné pfichazeji, a jejich vnimani spojuji bez
jakéhokoli pferuseni s celym zbyvajicim zivotem, jsem si zcela jist, Ze
se naskytaji béhem bdéni, nikoli ve snech. A pokud mi poté, co k
jejich vysetfeni povolam vSechny smysly, paméti a chapavost, ani
jedno z toho neohlasi nic, co by odporovalo ostatnim, nemohu o jejich
pravdivosti sebeméné pochybovat. Z toho, Ze Biih neklame, totiz
vyplyva, Ze se v tom vibec nemylim. JeZto ale nutnost jednat ne vzdy
umoziuje zdrzovat se tak peClivym vySetfenim, je tieba pfiznat, Ze
lidsky Zivot je v jednotlivych vécech Casto vystaven chybam, a uznat
nepevnost nasi piirozenosti.”
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Edi¢ni poznamka

Prekladali jsme z latinského textu Meditaci podle kritického
vydani ptipraveného Ch. Adamem a P. Tannerym (v textu oznaceno
zkratkou AT). Do uhlovych zavorek <> nebo do poznamek pod carou
jsme doplnili nékteré varianty a dodatky Descartem schvalené¢ho
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francouzského piekladu, a to v piipadech, kdy osvétluji nebo
vyrazngji méni smysl ptivodniho textu. Hranaté zavorky [] pouzité v
poznamkach obsahuji nase vlastni dopliky.

Pii pitekladani jsme piihlizeli k anglickému piekladu od E.
Haldane a G. R. T. Rosse (The Philosophical Works of Descartes, I-11,
Cambridge 1976), k prekladu Meditaci z osmdesatych let od J.
Cottinghama (Meditations on First Philosophy. With Selections from
the Objections and Replies, Cambridge 1986) a k némeckému
piekladu A. Buchenaua (Meditationen uber die Grundlagen der
Philosophie mit den samtlichen Einwanden und Erwiderungen,
Hamburg 1972 I1). Neopomn¢li jsme ani star$i ¢esky pieklad Meditaci
od Z. Gabriela (Uvahy o prvni filosofii, Praha 1970).

Poznamkovy aparat vydani, z n€hoz jsme ptekladali, se omezuje
na odkazy k jinym mistim Descartovych spisti. VétSinou jde o odkazy
na pluvodni vyskyt citovanych texti, nékteré odkazy jsou na
Descartovy dopisy, které zpravidla obsahuji pokyny Mersennovi
ohledn¢ redakce textu. Vyjimku tvoii odkazy na Descartliv rozhovor s
Fransem Burmanem, z n¢hoZ jsme do poznamek pielozili ta mista,
ktera usnadnuji pochopeni Descartova textu. Zbyvajici poznadmky
struéné objasiuji nékteré odborné terminy ¢i problémy. V takovém
piipad¢ citujeme klasické vysvétleni nebo jsme piekladali Gseky z
dobovych scholastickych textii. Neocenitelnou pomickou pii této
praci nam byl Index scolastico-cartésien (Paris 1914) sestaveny E.
Gilsonem.

Namitky a Descartovy reakce na né, jez za jeho Zivota vychazely
spolu s Meditacemi, tvofi samostatny svazek.

ZPET NA OBSAH

1 Meditace o prvni filosofii vySly za Descartova Zivota tfikrat.
Poprvé v PatiZi u nakladatele Michela Solyho (jak stoji na titulnimi
listé -,,pod znamenim fénixe", spolu s vyobrazenim bajného ptaka) v
roce 1641 pod nazvem Meditace o prvni filosofii, v niz se dokazuje
existence Boha a nesmrtelnost duSe. Prvni vydani obsahovalo kromé
Descartiv pritel a korespondencni sekretai Marin Mersenne rozeslal
pracovni verze textu.
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Podruhé vysly Meditace o rok pozdéji v Holandsku ve zndmém
nakladatelstvi bratii Elzevierti, tentokrat pod zménénym nazvem
Meditace o prvni filosofii, v nichz se dokazuje existence Boha a
odliSnost lidské duSe od téla. Zde byly ve druhém svazku ptipojeny
jesté namitky jezuity Jeana Bourdina. Descartes pokladal Bourdinovy
namitky za projev naprost¢ho nepochopeni sveého dila a take to dal v
odpovédi darazné najevo. Protoze mu vSak zalezelo na posudku
jezuitského tadu, jenz mél velky vliv ve Skolstvi, kde chtél uplatnit
sva prirodovédna dila jako nové wucebnice, pfipojil ke svym
odpovédim na posledni namitky jesté dopis Bourdinovu nadfizenému
a svému uciteli ze Skoly v La Fleche, otci Jacqueovi Dinetovi. Zde se
pokusil svou prudkou reakci ponckud zmirnit a ptipojil nékolik
smiflivych vysvétlenti.

Ttetiho vydani se Meditace doCkaly v roce 1647. Tehdy vysel
pod nazvem Metafyzické meditace René Descarta, tykajici se prvni
filosofie, v nichz se dokazuje existence Boha a redlna odliSnost mezi
dusi a télem c¢loveéka jejich francouzsky preklad od vévody de Luynes,
doplnény  pfekladem  Namitek  pofizenym  Mersennovym
nasledovnikem na postu Descartova prostfednika s ucenym svétem,
Claudem Clerselierem. Ve tfetim vydani doslo k n¢kolika podstatnym
zméndm. Francouz$tina neméla ustdlenou odbornou terminologii, a
piekladatele proto pripojili k textu mnoho drobnych dodatku, ktere
mely ucinit Meditace pristupnéjSimi. Descartes samoziejmé pieklad
autorizoval a velmi si ho pochvaloval. Hlavni zménou vSak bylo
vypusténi Bourdinovych namitek a dopisu Dinetovi. Descartes se take
branil vydat pat€¢ namitky, jeZ pochéazely od Pierra Gassendiho.
Nakonec byly vydany s tim, ze Descartes jejich pieklad nepiehlédl a
byly pfesunuty az za ndamitky Sesté. Na misté patych namitek a
odpovédi bylo otisténo Autorovo upozornéni ohledné patych namitek.
Po ném, jak bylo feCeno, nasledovaly namitky Sesté, po nich Prekla-
datelovo upozornéni ohledné patych namitek pochazejicich od pana
Gassendiho, pak samotné ndmitky a odpovédi a na zavér dopis
ptekladateli Claudu Clerselierovi, v némz Descartes reagoval na
Gassendiho spis Disquisitio metaphysica (1644), sepsany jako
pokracovani polemiky s Descartem v patych namitkdch. Vypusténa
byla také Predmluva ke ¢tenari, kterou nahradila predmluva
vydavatele francouzského vydani (viz pozn. 5).



Po Descartové smrti se stalo zvykem, alespoit v sedmnactém
stoleti, vydavat dilo v jeho nejrozsahlejsi podobé: tedy se sedmi
sadami ndmitek a dopisem Dinetovi, jak to odpovida druhému vydani.
K tomu se pfipojoval jesté¢ Descartiv dopis rektorovi university v
Utrechtu Gisbertu Voetiovi, plivodné vydany roku 1643 samostatné, a
Descarttiv drobny polemicky spis z roku 164$, Notae in pragramma.

2 Lateransky koncil, konany r. 1513, odsoudil averroistickou
herezi, kterd popirala osobni nesmrtelnost.

3 Matematik Apollonios z Pergy pracoval okolo roku 200 pf. Kr.
Jeho dilo o kuzeloseckach (elipsa, hyperbola a parabola) bylo jednim
z podnét pro Descartovu praci v geometrii. V origindle se nam
dochovaly pouze prvni ¢tyfi knihy jeho spisu. Dalsi tfi se zachovaly
jen v arabském piekladu a posledni osma kniha je znama pouze z
Pappova komentéte. Apolloniiiv komentator Pappos z Alexandrie byl
matematik ¢inny okolo roku 300 po Kr. Pravé obecné teSeni tzv.
Pappova problému je vychozim bodem Descartovy Geometrie (1637).
(Srv. R. Descartes, La geométrie, AT VI, str. 377-387.) Appolonios z
Pergy formuloval tento problém pro dvé az ¢tyfi piimky, Pappos jej
roz8ifil aZ na Sest pfimek. AZ do Descartem vytvoiené analytické
geometrie nebylo mozné problém zobecnit.

Descartes v Geometrii sice fe$i problém jen pro Ctyfi ptimky, ale
zpusobem umoziujicim feSeni obecné. Obecné lze problém
formulovat takto: Je dano 2n pfimek a ukolem je najit mnoZinu bodd,
z nichz lze vést k danym pfimkam 2n tGsecek, pficemz soucin délek n
z nich bude v ur¢itém poméru k soucinu délek n zbyvajicich. V
piipadé, ze se p z useCek piekryva, se jejich délka pii hledani poméru
umocnuje na p-tou.

Descartes Papptiv problém vyiesil uz koncem roku 1631, kdy
mu jej poprvé piedlozil Jacob Golius, matematik a orientalista z
university v Leidenu. Srv. Descartiiv dopis Goliovi z ledna 1632, AT
I, str. 232-235, a jeho dopis Mersennovi z 5. dubna 1632, AT I, str.
244,

4 Descartes uspokojivé schvaleni Sorbonny nikdy neobdrzel.
Ptesto titulni list prvniho vydani Meditaci obsahoval poznamku, ze
spis vychdazi ,,se schvalenim doktorti".
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5 Francouzskd verze tuto predmluvu vynechdva. Dopisu
Sorbonn¢ vSak pifedchazi predmluva nazvanad ,,Vydavatel Ctenaii",
ktera vSak pravdépodobné nepochdzi od Descarta, nybrz od
vydavatele francouzského vydani Pierra Petita.

6 Viz R. Descartes, Rozprava o metod¢, AT VI, str. 75 n, (Ces.
ptekl. str. 53).

[ Tamt., str. 32 (Ces. prekl, str. 26).

8 Srv. tamt., str. 34 (Ces. piekl. str. 27 n.). K terminu ,,idea" srv.
R. Descartes, Objectiones doctorum aliquot virorum in praecedentes
meditationes cum responsionibus authoris (= Objectiones), AT VII,
str. 160 n. a viz nize, str. 55.

9 Slo o spisky kolujici jen v rukopisech, jejichz autofi jsou
nejisti. Autorem jednoho z nich byl pravdépodobné Pierre Petit. Srv.
Descartliv dopis Mersennovi z 28. ledna 1641, AT III, str. 296, t. 23
nn., a vysvétleni editorti k témuz dopisu, tamt., str. 300.

10 Za touto ptfedmluvou nasledoval v prvnim vydéani obsah,
sestaveny pravdépodobné Mersennem. Pro druhé vydani jej Descartes
vypustil. Viz AT VII, str. 10 n.

11 Ve franc. verzi varianta: ,,duch ¢i lidska duSe (coz vilibec
nerozlisuji)" (AT IX-1, str. 10).

12 Text v zavorce byl pfidan az na zakladé Arnauldovych
namitek; viz R. Descartes, Objectiones, AT VII, str. 215 n. Srv.
Descartiiv dopis Mersennovi z 18. bfezna 1641, AT 111, str. 334 n

K pfirozenému svétlu:  ,Jezto je vSak kazda stvofena
mohoucnost kone¢nd, bude jeji t€innost omezena na urcit€¢ UCinky.
Podle toho neni nékterych UCinkdi schopna, neptfida-li se dalSi
mohoucnost; nékteré pravdy jsou tudiz ptistupné vyhradné chapavosti
a na n¢ se rozprostira U¢innost ¢inné chapavosti (jako principy, které
Clovék poznava piirozené) a z nich se néco vyvozuje - a K poznani
toho neni zapotirebi dalSi svétlo chapavosti, ale postaci svétlo dané
ptirozené. Jsou vsak zalezitosti, na n¢z se uvedené principy nevztahuji
(jako jsou zalezitosti viry), a zaleZitosti prekracujici schopnost rozumu
(Jako budouci udalosti a podobn¢) - a tyto lidskd mysl nedokaze
poznat, neni-li osvétlena dalSim bozskym svétlem, pfidanym ke svétlu
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ptirozenému." Tomda$ Akvinsky, In librum Boetii de Trinitate
expositio, g. 1, a. I.

Srv. téZ Descartiiv dopis Mersennovi z 16. fijna 1639: ,,co se
mne ty¢e, mym pravdam je voditkem jen pfirozené svétlo [...] vSichni
lidé maji stejné ptirozené svétlo a méli by podle vSeho mit vSichni
stejné poznatky; [...] skoro nikdo vSak tohoto svétla nevyuziva dobie,
takze vétSina (napiiklad vSichni, které¢ zndme) miize souhlasit se
stejnou chybou a je mnoho véci, jez lze poznat pfirozenym svétlem a
které jesté nikdo nikdy nereflektoval. [...] co se mne tyCe, rozliSuji dva
druhy pudi: jeden je v nas jakozto v lidech a je Cisté zélezitosti
chapavosti; je to pfirozené svétlo ¢i nahled mysli, jemuZz jedinému
bychom podle mne méli véfit; druhy je v nas jakoZto v ZivociSich a je
to jisté puzeni prirozenosti k uchovani nasich tél, k potéSeni télesnych
rozkosi atd., jeZ bychom neméli néasledovat vzdy." (AT II, str. 597-
599)

13 16. dubna 1648 poskytl Descartes rozhovor mladému
holandskému studentovi theologie Fransi Burmanovi a odpovédél mu
na fadu dotazl k jednotlivym mistiim ve svych spisech. Na Burmantv
dotaz k tomuto mistu Descartes vysvétluje: ,,Ze smyslu, totiz zrakem,
jimZ jsem vnimal barvy, tvary a vSe podobné¢; kromé toho jsem vSak
zbytek piijal skrze smysly, totiz sluchem, protoze tak jsem od rodici,
ucitell a jinych lidi ptijal a nacerpal to, co vim. Nelze namitat, Ze jsem
tu opominul obecné principy a ideje Boha a nas, které ve smyslech
nikdy nebyly. Nebot’ ty jsem za prvé také takto ptijal skrze smysly,
totiz sluchem. 2) Autor zde bere v ivahu ¢loveéka, ktery zacina poprvé
filosofovat a ktery si v§ima jen toho, o ¢em vi, Ze to zna. Pokud jde
totiZ o spolecné€ principy a axiomy, naptriklad je nemozné, aby totéz
bylo i nebylo, smyslovi lidé, jakymi jsme byli vSichni, neZ jsi-ne se
pustili do filosofie, je neberou v tvahu, ani si jich nev§imaji, a jezto
jsou jim vrozeny tak jasné a jezto je v sob& sami zakouSeji, opomijeji
je a berou je v tivahu leda smiSené, a nikdy abstraktné a odd€lené od
latky a jednotlivin. Kdyby je totiz vzali v tivahu takto, nikdo by o nich
nepochyboval. A kdyby tak ucinili skeptikové, nikdo by nikdy
skeptikem nebyl, protoZze ten, kdo tyto principy pozorné sleduje,
nemuze je popfit. 3) Pojednava se zde hlavné o existujici véci, o tom,
zda jest." Viz Responsiones Renati Des Cartes ad quasdam
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difficultates ex Meditationibus ejus etc.,, ab ipso haustae (=
Responsiones), AT V, str. 146.

14 Ve franc. verzi ,,si reprezentuje” (AT IX-1, str. 14).

15 Ve franc. verzi varianta: ,,a pfesto nemohu pochybovat, Ze to
dopustil” (AT IX-1, str. 16).

16 Descartovo vysvétleni z rozhovoru s Burmanem: ,,Autor zde
pfedstavuje velmi pochybujicitho clovéka a vymysSli si takové
pochybnosti, jaké jen muize; a tak nenamita jen to, co skeptikové
obvykle namitaji, ale také vSe, co by namitat mohli, aby tak odstranil
naprosto vSechny pochybnosti; a za timto ucelem zde uvadi démona,
kterého by nékdo mohl vznést jako némitku", viz R. Descartes,
Responsiones, AT V, str. 147.

17 ,Toto omezeni se dodava proto, jezto autor mluvi
kontradikce, tika-li ,nejmocnéj$i a zlotfily' jeZto nejvys§i moc a
zlotfilost nemohou jit dohromady - a proto tikd, smim-li fici." Viz R.
Descartes, Responsiones, AT V, str. 150 n.

18 Srv. Descartiiv dopis Clerselierovi z 12. ledna 1646, ktery
uzaviral francouzske vydani: ,,(...] fekl jsem, Ze se duSe béhem sveho
pochybovani o existenci vSech materialnich véci poznava jen precizné,
proecise tantum, jako nematerialni substance; a o sedm ¢i osm fadkt
nize - abych ukézal, ze slovy proecise tantum vitbec nechapu naproste
vylouceni ¢i popfeni, ale vyhradné abstrakci od materidlnich véci -
jsem fekl, Ze presto nenti jiste, Ze v dusi neni nic télesného, ackoli se v
ni nic takového nepoznava" (AT IX-1, str. 214 n.).

19 ,,Ale je-li to Buh, nevim. Nestvofil mne snad ten démon,
ktery mne $ali? Ale to jsem zde stale jesté nepoznal a mluvim o tom
jen smiSené." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 151.

20 ,,Fantazii, nakolik se ji fik4 spole¢ny smysl', je tudiz vlastni
vykondvat predevSim troji: za prvé vnimat nejen vSechno smyslové
vhimatelné, ale takeé vSechny akty wvn&jSich smysli tykajici se
smyslové vnimatelného; kdyZ totiz Zivo€ichové vnimaji, Zze smyslové
vnimaji, naptiklad ze vidi, slysi atd., nepatii tento poznatek k zddnému
z péti vn¢jSich smysll, protoZe Zadna materidlni potence nemuze
reflektovat svou vlastni ¢innost, a je nutné, aby patfily k jiné, vyssi a
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wewvr

piedstavy vnéjSich funkci, a kterd neni ni¢im jinym nez fantazii
jakozto spoleCcnym smyslem. Druhym uUkolem je rozeznavat a
posuzovat predméty rtiznych smysll, coz nedokaze zadny ze smysla
vnéjsich, protoZze se kazdy zabyva vyhradné rozdily svych vlastnich
predmétl, jako se pohled zabyva tmavym a svétlym, a podobné 1
zbyvajici smysly uznavaji tento spole¢ny smysl jako rozhodciho a
soudce ostatnich. Ttetim tkolem je udé€lit vnéjSim smyslim silu k
provadéni jejich funkci sdélovanim ZivociSnych proudi, jez ze sebe
vyléva jakoby z pramene a prvotniho nastroje smyslového vnimani",
viz Eustachius a Sancto Paulo, Summa philosophiae IlI, p. 3, com. 3,
d. 3, g. 3. Srv. Aristotelés, O dusi, II1,1,425a27; Aristotelés, O paméti
a vzpominani, 1,450a1011. Sidlo spolecné¢ho smyslu se hledalo v
mozku a podle Descarta jim byla SiSinka. Srv. R. Descartes, Pravidla
pro vedeni rozumu, AT X, str. 414 (Ces. prekl, str. 99-101); R.
Descartes, La Dioptrique, AT VI, str. 109-114; R. Descartes, Les
passions de l'ame, AT Xi, str. 351-356.

21 ,,Zkoumalo se to vySe, kdyz se zkoumaly vSechny ty atributy
a akcidenty vosku, které¢ se mu takto odebiraly, a vypadalo to, Ze se na

jejich misto dosazuji jine." Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str.
151.

22 Ve franc. verzi dodatek: ,,milujici, nenavid&jici" (AT IX-1,
str. 27).

23 K terminu ,,modus" srv. R. Descartes, Principy filosofie, I, ¢l.
56 a 64 a, AT VIII-1, str. 26 a str. 31 n. (Ces. piekl. str. 57 a str. 67).

24 Ve franc. verzi: ,,A abych mohl mit ptileZitost zkoumat to bez
preruseni fadu meditovani, jejz jsem si ulozil a jenz spoliva v
postupném piechodu od prvnich poznatki, jez jsem nalezl ve svém
duchu, k tém, jeZ tam mohu nalézt posléze, musim zde rozclenit
vSechny své myslenky do jistych roda a uvazit, I ve kterych z téchto
rodu je ve vlastnim smyslu pravda nebo chyba" (AT IX-1, str. 29).

25 Ve franc. verzi ,,si reprezentuji" misto ,,myslim" (AT IX-1,
str. 29).
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26 Ve franc. verzi ,,Cinnosti svého ducha, ale touto Cinnosti"
misto ,,své myslenky, ale myslenim" (AT IX-1, str. 29).

27 Burmanovi se Descartova formulace ,,st€zi by mi mohly
poskytnout néjakou latku k chybé" zdéala slaba a namital, ze ideje
nevztazené k vnéjSim vécem nemohou poskytovat vitbec Zadnou latku
k chybé. Descartes odpovédel: ,,Latka k chybé zde je, 1 kdybych ideje
k Zadnym vécem vné¢ mne nevztahoval, jeZto mohu chybovat v
samotné¢ jejich pfirozenosti, jako kdybych uvazoval ideu barvy a fikal,
ze je véci, kvalitou, nebo spise, Ze je nécim takovym samotna barva,
kterd se skrze tuto ideu reprezentuje; jako kdyz feknu, ze bélost je
kvalita, mohu chybovat v abstrakci a v samotné bélob€ a jeji ptiro-
zenosti €1 1deji, 1 kdybych jeji ideu nevztahoval k zadné véci vné mne
a tfikal bych nebo ptedpokladal, Ze neni nic bilého", viz R. Descartes,
Responsiones, AT V, str. 152.

28 Burman: ,,UZ jsem ale poznal, ze jsem v&c myslici - a tyto
ideje od véci myslici pochazet nemohou." Descartes: ,,Za prvé jde ale
jen o namitku a jakousi pochybnost, kterou by né¢kdo mohl uvést jako
namitku. A za druhé zde neberu ohled na svou pfirozenost - to udélam
az nakonec -, kdyZ na ni reflektuji, coz jsem v Prvni meditaci a nikde
ve Druhé neudélal - avSak v této meditaci to o néco nize, kdyZ na sebe
budu peclivé;i reflektovat, vyfeSim." Viz R. Descartes, Responsiones,

AT V, str. 152.

29 Ve franc. verzi dodatek: ,,to znamena, reprezentaci se podileji
na vice stupnich byti ¢i dokonalosti" (AT IX-1, str. 32). K pfedmétné
realité srv. R. Descartes, Objectiones, AT VII, str. 161.

30 ,,K dokonalosti tohoto [svrchovaného] jsoucna tedy patii, ze
obsahuje vSechny tyto dokonalosti vynikavé; a tomuto jsoucnu je
piiméieny ten zplisob vysostnosti, Ze jeho stupeni a zpuisob byti je vice
vynikajici nez u vSech jsoucen, v nichZ se ony dokonalosti nachazeji
formalné, a tudiz musi tyto dokonalosti obsahovat vice vynikajicim
zpusobem, nez jak jsou v u¢inénych jsoucnech. [...] Strucné lze fici, Ze
obsahovat vynikavé je mit takovou vyS§i dokonalost, ktera v
mohoucnosti obsahuje vSe, co je v nizs§i dokonalosti." Franciscus
Suarez, Disputationes metaphysicae, d. 30, t. I, a. 9 n. Srv. R. Des-
cartes, Objectiones, AT VII, str. 161.
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31 Ve franc. verzi: , je tieba védét, ze kdyz je kazda idea dilem
ducha, jeji prirozenost je takova" (AT IX-1, str. 32).

32 Burman se tazal: ,,Ale nemél jiny argument pozdéji v V.
meditaci?"

Descartes odpovédel: ,,Zde se mluvi o argumentu, ktery 1ze vést
z n€jakého BozZiho Uc¢inku, z néjZ se nakonec vyvodi nejvyssi pticina,
totiz Blih; autor ale zddny argument neobjevil, protoze velmi dikladné
obhledl vSechny u€inky a nenaSel Zadny, jimZ by dovodil Boha, kromé
jeho ideje. AvSak ten druhy argument v V. meditaci postupuje a priori
a nikoli z u¢inku. V Meditacich vSak nésleduje po tomto argumentu,
protoZe autor tyto dva argumenty objevil tak, Ze pfedchazi ten, ktery
dovodil v této meditaci, a ten druhy nasleduje. V Principech vSak ten
druhy uvedl nejprve, protozZe cesta a fad objevovani jsou jiné nez cesta
a fad vyuc€ovani; a v Principech se vyucuje (a pojednava synteticky)",
viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 152,

33 Ve franc. verzi véta konci: jsou idejemi néjakych realnych
véci nebo zda mi reprezentuji pouze chiméricka jsoucna, jez nemohou
existovat" (AT 1X-1, str. 34).

34 Burman zde namital: ,,Ale je dana také idea niceho, ktera
neni ideji véci."

Descartes odpovédél: ,, Tato idea je jen negativni a sotva ji lze
fikat ,idea’; autor zde vSak bere ideu ve vlastnim a ptfisném smyslu.
Jsou také dany jiné ideje, ideje spoleénych poznatki, které nejsou ve
vlastnim smyslu idejemi v€ ci; ale pak se idea bere Siteji", viz R.
Descartes, Responsiones, AT V, str. 153.

35 Ve franc. verzi: ,,reprezentovanou véc" misto ,,to" (AT I1X-1,
str. 35).

36 Ve franc. verzi: ,,Co se ty¢e mych jasnych a rozliSenych ideji
télesnych véci, jsou mezi nimi neéktere, jez jsem podle vSeho mohl vzit
z ideje mne samého, totiz mé& idea substance, trvani, poctu a
podobnych véci" (AT IX-1, str. 35).

37 Burman namita: ,,Ale v Rozprave, str. 31 [AT VI, str. 33; Ces.
piekl. str. 27] autor fika, Ze naprosto ziejmé chape, ze pochybnost
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neni dokladem tak velké dokonalosti jako poznéni. Poznal to tedy bez
vztahu k dokonalému jsoucnu a nepoznal Boha dfive nez sebe."

Descartes odpovida: ,,To misto z Rozpravy obsahuje nacrt téchto
Meditaci a m4 se vyklddat pomoci nich; poznal tam tedy Ssvou
nedokonalost skrze BoZzi dokonalost. A byt to neucinil explicitné,
ucinil to implicitné. Nebot' explicitné muiZeme diive neZ BoZi
dokonalost poznat naSi nedokonalost, ponévadZ si miizeme diive
vSimnout nds neZz Boha, a dfive dovodit naSi kone¢nost nez jeho
nekonecnost; ale implicitné presto vZdy musi predchazet poznani
Boha a jeho dokonalosti pfed poznanim nas a naSich nedokonalosti.
Nebot’ ve skutecnosti je diive Bozi nekone¢nd dokonalost nez naSe
nedokonalost, protoZe nase nedokonalost je nedostatek a popteni BoZi
dokonalosti; a veSkery nedostatek a popteni predpoklada tu véc, jiz se
nedostava a jez se popird."

Burman: ,,Ale tak by nic muselo pfedpokladat jsoucno?"

Descartes: ,,V metafyzice se nic chape skrze jsoucno", viz R.
Descartes, Responsiones, AT V, str. 153. Srv. nize str. 77.

38 Burman se taze: ,,Ale ¢im milize poznani prispet k osvojeni si
dalsich BoZich dokonalosti?" Descartes: ,,Pievelice; nebot’ se jim
stavame moudfejSimi a rozvaznéjSimi, poznavame tyto dokonalosti
jasnéji, a tak jich jako jasn€ poznanych snaze nabyvame, jezZto
moudrost a rozvaha jsou pomocnymi prostiedky k jejich nabyti", viz
R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 154. Srv. té¢Z Descartiiv dopis
Mersennovi ze 4. biezna 1641, AT III, str. 329, 1. 12-19.

39 Srv. Descartliv dopis Mersennovi z 21. dubna 1641: ,,Axiém,
7ze co miZze ucCinit vice, miZe ucinit 1 meén¢, se chape ve stejném
vyméru nebo v tom, co vyzaduje stejnou potenci. Nebot’ kdo z lidi

pochybuje, Ze ten, kdo dokdze mluvit dobie, dokaze i tlachat?" (AT
[11, str. 362)

40 Srv. R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 154,
41 Srv. tamt., str. 155.

42 K pomyslnému rozliSeni srv. R. Descartes, Principy filosofie
I, ¢l. 62; AT VIII-1, str. 30 (Ces. prekl. str. 65).
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43 Burman namita: ,,Ale pro¢ to? Nemohl t¢ Bih stvofit, a
piesto té nestvofit ke své podobe?" Descartes odpovida: ,,Ne. Je totiz
je ma pii¢ina, ja jeho ucinek, tedy jsem mu podobny", viz R.
Descartes, Responsiones, AT V, str. 156. Srv. tamtéz rozvedeni
diskuse.

44 K terminu ,,neuplnd véc" viz R. Descartes, Objectiones, AT
VI, str. 221 n.

45 Srv. R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 158.

46 Dodatek franc. verze: ,,zZddnou véc netvrdim ani nepopiram,
ale" (AT IX-1, str. 45).

47 Ve franc. varianta: ,,ze je jich ma chapavost zbavena jako
n¢jaké véci, kterou by méla mit ze své pfirozenosti, ale pouze, Ze je
nema" (AT IX-1, str. 45).

48 Srv. Descartovo vysvétleni z rozhovoru s Burmanem: ,,Nebot’
kdyz z Boli ideje vim, zZe Bih je nejdokonalejsi jsoucno, k némuz patii
vSechny absolutni dokonalosti, musim mu pfipisovat jen to, co jsem
poznal jako naprosto dokonalé; a cokoli mohu jako takové utvofit a
pojmout jako absolutné dokonalou dokonalost, o tom - diky tomu, ze
to mohu utvofit - poznavam, Ze to patii k Bozi pfirozenosti", viz R.
Descartes, Responsiones, AT V, str. 158.

49 Srv. Burmanovu namitku: ,,Ale tak i chapani je chdpanim a
podle toho by se nase chapavost nertiznila od chapavosti Boha, ackoli
se jeho chapavost rozprostira dale."

Descartes odpovida: ,,Autor vSak odpovida, Ze chapani neni
chapanim, protoze to zavisi na predmétu a nelze je od né&j odd¢lit; nase
chapani se vSak nejen nerozprostira tak daleko jako chapani BoZi, ale
je v sob& téz velmi nedokonalé, nebot’ je temne€, spojene s
nevédomosti atd." Burman: ,,Ale podle toho je nedokonalé¢ i naSe
chténi: nebot’ jednou chceme, podruhé ne, jednou si néco volime,
jindy néco chceme - nechceme totiz dokonale."

Descartes: ,, To vSak nedoklada nedokonalost naseho chténi, ale
jen nestdlost volby; chténi je pifitom vzdy stejné dokonalé a ona
proménlivost vyrista ze soudu, jezto nesoudime dobfte."
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Burman: ,,Ale samotny soud je dilem viile."

Descartes: ,,OvSemze je dilem vile a jako takovy je dokonaly;
ale kazdad nedokonalost, kterou soud trpi, prameni z nevédomosti
chapavosti, jejimz odstranénim je odstranéna 1 proménlivost, a soud je
staly a dokonaly. Ale Spatné se o tom takto pojedndva; jen at’ kazdy
sestoupi sam do sebe a zakusi, nema-li dokonalou a absolutni vili a
muze-li pojmout néco, co piesahuje svobodu viile. Nikdo rozhodné
nezakousi nic jiného. V tom je tudiZ viile vétsi a podobnéjsi Bohu nez
chapavost", viz. tamt., str. 158.

50 Ve franc. verzi dodatek: ,,a neznicit ji pfitom" (AT IX-1, str.
48).

51 Ve franc. verzi varianta: ,,A bez potiZi pozoruji, Ze nakolik se
uvazuji samostatné, jako bych byl na svété sam", (AT IX-1, str. 49).

52 Burman mél k tomuto mistu otdzku: ,,Ale pro¢ nemohu totéz
ucinit také pfi vyhledavani dobrého a Spatného? Pro¢ ne u
nadptirozenych véci, kdyz také zavisi na vili, kterd je vZdy svépravna
a nevyhranéna?"

Descartes: ,,To je treba ponechat k wvysvétleni theologliim;
filosofovi posta¢i jen wuvazit, nakolik je CcClovék svépravny v
piirozenych zalezitostech; a ja jsem svou filosofii psal tak, aby mohla
byt ptijata kdekoli, tfeba 1 u Turkid, abych se nikoho nedotkl. Jsme si
vSak niterné védomi své svobody a chceme-li, miizeme proto odepftit
souhlas. AvSak u dobrého a zlého, kdyZ je viille vzhledem k obojimu
nevyhranénd, je uz tim zkaZena, protoZe na rozdil od zalezitosti
teoretickych by si méla bez jakékoli nevyhranénosti zadat vyhradné
dobro. Pokud jde o nadptirozené zalezitosti, theologové uci, ze jsme v
nich naruSeni prvotnim htichem, a abychom byli zpusobili,
potiebujeme milost, diky niZ to dobré pozname, a tak si je budeme
zadat. Hrichy snad totiZ prameni z neznalosti, protoze nikdo si nemiize
zadat zl¢ jako zlé. Blh nam tak dava milost, kdyz nam za dobré
skutky, jez bychom stejné¢ méli plnit, slibil vécny Zivot, na n¢jz nikdo
nepomyslel, ani ho neocekaval. Lze vSak fici, Ze vile je naruSena
duSevnimi stavy", viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 159.
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53 Burman se pta: ,,Ale podle toho by ani chiméra nebyla
vybajené jsoucno, nebot’ také u ni mohu dokadzat rozmanité
vlastnosti."

Descartes odpovida: ,,VSe, co lze na chiméie pojimat rozliSen¢ a
jasné, je pravdivé jsoucno a neni vybdjené, protoze ma pravdivou a
chapavosti pfistupnou esenci a tato esence je od Boha, stejné¢ jako
aktualni esence jinych véci. AvSak o vybdjeném jsoucnu se mluvi
tehdy, kdyz jsme dfive pfedpokladali, Ze existuje. Stejné tak se i
vSechny matematické dikazy to¢i kolem pravdivych jsoucen a
predméta a cely a obecny pfedmét matematiky a vSe, co v ném mate-
matika uvazuje, je pravdivé a realné jsoucno a ma pravdivou a redlnou
piirozenost o nic méné nez predmét fyziky. A rozdil je pouze v tom,
ze fyzika sviij pfedmét uvazuje nejen jako pravdivé a realné jsoucno,
ale jako jsoucno existujici v aktu a jako takové, zatimco matematika
pouze jako jsoucno mozné, které v prostoru sice v aktu neexistuje, ale
existovat mize. A zde je tfeba poznamenat, Ze mluvime o jasném
vnimani, nikoli o ptredstavovani si: 1 kdybychom si totiz nadmiru jasné
piedstavovali hlavu lva pfipojenou ke kozimu télu apod., neplyne z
toho, Ze to existuje, jeZto nevnimame jasné, jaka je mezi nimi vazba -
tak jako jasné vidim stojiciho Petra, ale nevidim jasné, Ze by stani
bylo v Petrovi obsazeno a spojeno s nim. Zvykneme-li si vSak na jasné
vnimani, nebudeme pojimat nic nepravdiveho; zda je vSak toto
vnimani jasné nebo ne, vime nejlépe z vlastniho védomi a k tomu
sméfuji vSechna ta objasnéni, kterd autor uvadi v prvni ¢asti Principti a
ktera se velmi hodi znat", viz tamt., str. 160.

54 V prvnim vydani: ,,existovat v aktu".

55 Ve franc. verzi ,,méné" (AT IX-1, str. 52).

56 Burman se zde pta: ,,Ale pro¢ ne, kdyZ to prece Bohové
budou?"

Descartes odpovida: ,,Nikoli, Bohové to nebudou, protoze ,Bih’
se fika néfemu, co v sobé dokonale pojima Uplné vSechny
dokonalosti."

Burman: ,,Ale to je pravda o Bohu braném, abych tak ftekl,
druhové€, ne vsak jednotlivé, protoZe jeden by takto nevyloucil jiného,
stejn¢ jako ma jedna mysl vSechny dokonalosti mysli, a pfesto
nevylucuje jinou mysl."
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Descartes: ,,Ale to je jiny usudek, nebot’ o mysli se nefikd, ze ma
uplné vSechny dokonalosti jako Bith; a proto mohou byt pouze v
jediném. Kdyby jich totiz bylo vice, nebyl by to Biih, protoZe by
nebyli nejvyssi, coz je spor. Neodporuje si vSak, aby byly tfi osoby,
protoze jejich esence je tatdz a jsou jedinym Bohem", viz R.
Descartes, Responsiones, AT V, str. 161.

57 Ve franc. verzi posledni vedlejsi véta zni: ,,nakolik miize byt
predmétem dikazi geometril, ktefi viibec neptihlizeji k jeji existenci"
(AT IX-1, str. 56).

58 ,, Totiz ze existuje mé télo, jez vyuzivam pii predstavovani
si", viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 162.

59 ,,Tehdy bych byl jako and¢lé, kteti si nic nepiedstavuji”, viz
tamt., str. 162.

60 Burman: ,,Co je ono prohlizeni'? Chapani? Pokud ano, pro¢ je
tedy kladeno jako od chapani odlisné? Pokud ne, pak je mysl vic nez
véc chapajici Cili myslici, a ma tak oproti télu potenci prohliZet si télo;
nebo snad toto prohlizeni vyvstava v mysli z jeji jednoty s télem?"

Descartes: ,,Srv, str. 81 [str. (11 nn. tohoto vydani]: je jakymsi
zvlastnim modem mysSleni, jenz vznika taktu. Kdyz jsou vné;si
pfedméty ¢inné vzhledem k mym smyslim a maluji do nich svou ideu
C1 spiSe tvar, pak mysl, kdyZ si vS§ima predstav, jez .jsou takto
vymalovany v S§iSince, jak se fika, smyslové vnima; kdyz jsou vSak
ony predstavy v S§iSince vymalovany nikoli vnéj§imi vécmi, ale
samotnou mysli, ktera si je bez UcCasti vnéjSich véci v mozku bgji a
dava jim formu, pak jde o pfedstavovani si; takze rozdil mezi
piedstavivosti a smyslovym vnimanim spociva pouze v tom, Ze pii
smyslovém vnimani jsou piedstavy malovany vnéjSimi predméty za
jejich pfitomnosti, pii piedstavovani si jsou zase zachovavany mysli
bez vnéjSich pfedmétl a jakoby pii zavienych oknech. Z toho je pak
jasné, pro¢ si mohu predstavit trojuhelnik, pétithelnik a podobné&, ne
vSak tisicithelnik atd. Kdyz totiz mysl miZze v mozku snadno dat
formu tfem pfimkam a namalovat je, mizZe si je snadno prohliZet, a
predstavit si tak trojihelnik, pétithelnik a podobné. Kdyz vsak tisice
piimeCek nemuze vést v mozku a dat jim formu stejné, nybrz jen
smiSen¢, nepiedstavuje si tisicithelnik rozliSen¢, ale jen smiSen¢; a
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chodi to tak, Ze 1 sedmithelnik ¢i osmithelnik si miZeme ptedstavit
jen velmi obtizné. Autor, ktery mé dost dobrou piedstavivost a dlouho
v tom cvicil své nadani, si je mizZe pfedstavovat dost rozliSené, jini
vSak nikoli. A z toho uz je také patrne¢, jak ony pfimecky nahlizime
jako pfitomné a jak je tieba zvlastniho tusili ducha k predstavovani si a
takovému prohliZeni téla. To je totiZ z feCen¢ho zjevné", viz tamt., str.
162.

61 K Descartové klasifikaci smysli srv. R. Descartes, Principy
filosofie, IV, €l. 189 nn., AT VIII-1, str. 315 nn. (Ces, prekl., str. 127
nn.).

62 Srv. vySe str. 31.

63 Slova v zavorce navrhl doplnit A. Arnauld ve svych
namitkach. Viz R. Descartes, Objectiones, AT VII, str. 215.

64 Viz nize str. 35.

65 Ve franc. verzi dodatek: ,,to jest ma duse, skrze niz jsem to,
co jsem" (AT IX-1, str. 62).

66 ,,Formalni pojem se tik4 tomu, co je samotny akt Cili (coz je
totéZ) slovo, jimz chéapavost pojima néjakou véc ¢i spolecny vymeér
[...]; nazyva se formalnim, jednak jeZzto je posledni formou mysli,
jednak jeZto mysli formalné€ reprezentuje poznanou véc, jednak jezto
je opravdu vnitini a formalni mezi pojimani mysli, v ¢emz se 1isi od
pojmu pfedmétného, jak jsem jiz fekl. Rika se, ze predmétny pojem je
ta véc ¢ vymér, ktery je vlastné a bezprostiedné poznavan ¢i
reprezentovan formalnim pojmem, jako napt. kdyZ pojimame ¢lovéka,
fika se aktu, kterym v mysli plisobime pojimani ¢lovéka, formalni
pojem a Clovéku poznanému a reprezentovanému onim aktem se tika

N

,pojem predmétny'." Franciscus Suarez, Disputationes metaphysicae,
d.2,t.l a1

67 Ve franc. verzi dodatek: ,,C1 pomoci reprezentace" (AT IX-1,
str. 63).

68 Burman: ,,Ale jak je to mozné a jak mulze byt duSe
ovliviiovana télem a naopak, kdyz maji naprosto rtizné ptirozenosti?"
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Descartes: ,,To je velice tézké vysvétlit; ale postaci zde
zkuSenost, kterd je natolik jasnd, Ze nijak nelze popfit, Ze se to
projevuje v pocitech atd.", viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str.
163.

69 Ve franc. verzi dodatek: ,,bez pomoci téla" (AT IX-1, str. 65).

/0 Ve franc. verzi varianta: ,,jednak pokud jde o vjemy vnitinich
smysll, které do mne vlozila pfirozenost; zd4d se mi totiz, Ze jsem v
nich nékdy zpozoroval chybu a Ze jsem tedy byl zmylen piimo svou
ptirozenosti" (AT IX-1, str. 66).

/1 Ve franc. verzi: ,,a proto naprosto stejné¢ odporuje Bozi
dobroté, aby mél chybujici a omylnou ptirozenost spiSe nez zdravy"
(AT IX-1, str. 67).

72 Ve franc. verzi varianta: ,jakési jednoduché pojmenovani,
které neoznacuje nic, co se nachazi ve véci, o niz je vypovidano" (AT
IX-1, str. 68). Srv.: ,,Pojmenovani je dvoji. Jedno vznikd z néjaké
redlné formy Cili vézi v pojmenovane véci - takova jsou vnitini
pojmenovani; nebo vézi v néjaké jiné véci, rizné od véci
pojmenované, coZ jsou pojmenovani vngj$i; vnitfni pojmenovani
nejsou dilem rozumu a nezavisi na chapavosti, stejné jako na ni
nezavisi realna forma, z niz vznikaji." Antonius Ruvius, Commentarii
in universam Aristotelis dialecticam I, c. 1 (,,Tractatus de natura entis
rationis"), d. 2. Ptrikladem vnitiniho pojmenovani mize byt ,.kdmen"
pro kamen, piikladem vnégjSiho pojmenovani t€¢hoz kamene mize byt
,,{0, CO mam po prave ruce".

73 Srv. R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 163 n.
74 Ve franc. verzi: ,,fantom" (AT I1X-1, str. 71).

75 ,,Meditaci a metafyzickych véci je tfeba dbat, nikoli se jim
vSak prili§ oddavat, ani vypracovavat k nim a k né¢emu podobnému
komentafte; a jeste¢ méné je tfeba dikladnéji opakovat, co ud¢lal autor,
jak se ncktefi pokouseji, nebot’” on do nich sestoupil dost hluboko.
Staci to znat jen obecné a pak si pamatovat zavér; jinak se mysl pfili§
abstrahuje od fyzickych a smysly vnimatelnych véci a ucini se pro
jejich uvazeni zbyte€nou, pfestoze by o nich lidé meéli uvazovat,
protoZe z toho plyne velky uzitek pro Zivot. Autor dostate¢né prosel
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metafyzické véci v Meditacich proti skeptikim ad. a podpofil jejich
jistotu, takZe se o to nemuseji pokouset a piistupovat k tomu vSichni -
jinak by se museli témito vécmi v meditacich zabyvat denng; staci
znat prvni knihu Principl, v niz je obsaZeno vSe, co je nutno z
metafyziky veédét kvili fyzice atd.", viz R. Descartes, Responsiones,
AT V, str. 165.



