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Uvedeni

9 - ,,Moderni ¢lovék nemd jednotny ndzor svéta; zije ve dvojim
sveté, totiz ve svém piirozené daném okoli a ve svété, totiz ve
svém prirozené¢ daném okoli a ve svété, ktery pro néj vytvari
moderni ptirodovéda, zaloZzend na zdsadé¢ moderni ptirodni.
Nejednota, ktera tim prostoupila cely naS Zivot, je vlastnim
zdrojem duSevni krize, kterou prochdzime.*

10 - ,,Vzdycky, kdyZ zjistime u vaznych myslitell rozdil v pojeti
subjektivity, je to ukazatelem, ze subjektivni rovina nebyla dosud
piisné ociSténa, Ze nebylo dosud definitivné rozliSeno mezi
vysledkem subjektivni ¢innosti a mezi touto ¢innosti samou.
,Clovék, aniz si to vyslovné uvédomuje, ma celkové schéma
univerza, které jej obklopuje. Toto celkové schéma ma svou
pomérné pevnou strukturu; pokusil jsem se rozliSit jeji hlavni
rysy.*

11 - ,,v zaddném ptipad¢ nerostou nase teorie samostatné, nybrz
nutné predpokladaji prirozeny svét a lidsky Zivot jako svou Zivnou
pudu. Vysledky teorii nesmime tedy pokladat za samostatné
existujici jsoucna, nesmime je odtrhnout od jejich funkce Zivotni,
nybrZz musime je naopak pochopit z ni.

Tim je naznaCen priukaz, Ze jednota svéta neni jednotou
materialu, z né¢hoz se sklada, nybrz ducha, ktery jej vytvafi a
udrzuje.

I. Polozeni problému
13 - ,,Problémem filosofie je svét v celku.*

1. Svét naivniho zivota a svét védecky. Jejich prvotni opozice. Jak
oboji uvést v soulad?



15 - ,,Dtive, nez je v ¢lovéku vzbuzen vyslovny teoreticky zajem,
vytvari se mu jiz predstava o svété, aniz by se vyslovné o jeji
vypracovani snazil. Tato pfedstava ma sama zase dvé sloZzky:
slozku ... danostni, a slozku wvykladovou, interpretacni C¢i
doplnkovou. K sloZce danostni patii vSechen zformovany
smyslovy materidl, veSkerd pfitomna i1 minuld, vlastni 1 cizi
nazorna zkusenost; ke sloZzce vykladoveé pocitame veskera naivni,
spontanni ~ rozSifovani  oboru  genuinni  zkuSenosti v
kvazizkusenostech.*

16 - A. po Parmenidovi ,,zachranil fenomény*; moderni ¢lovék
nezije jiz v pfirozeném nazoru svéta - piirodni véda neni
rozvijenim svéta sensus communis, naivniho a pfirozené¢ho, ale je
jeho radikalni rekonstrukci - spolecné tendence eleatismu a
moderni fyziky - ,,pojeti jsoucna jako vé&cného, vSecCasového
mySlenkového objektu® - Stépeni na svét pravdy a zdani - v
obojim znehodnoceni naivniho svéta - Descartiv boj proti
»Zmatenym ideam‘ neni jen bojem proti a., ale také proti svétu
naivnimu

2. Plisobeni védeckého pojeti svéta na nas Zivotni pocit

18- ,,na zaklad¢ objektivistického vykladu cClovéka se vlastné
nesmim citit svobodnym; svoboda aspon nema ten vyznam, ktery
ji naivni Clovek pficita, neni spontaneita rozhodnuti a volnost
disponovani svymi moznostmi poznani a volby, nybrz je napf.
nezavislost na vn&j$im natlaku (sr. Krejéi, Svoboda vile a
mravnost, 1907, Pozitivni etika, 1922, Psychologie VI, 1926). Je
pak dule|zité, Ze v tomto zvlaStnim konfliktu bez kontaktu muze
pod vlivem védeckého nazirani nastat pronikava zména v samych
zékladech Zivotniho citu; Clovék Zije v zakladni apercepci své
nesvobody, citi se jako agent objektivnich sil, pocituje sama sebe
ne jiz jako osobu, nybrz jako véc. Aniz bychom si to vyslovné
uvédomili, doSlo tak k zdméné nasSich prozitkil, k zaméné¢, jeZ nam
pak dovede snadno zakryvat jejich hlubsi povahu. Aniz vysel ze



sebe sama, ¢loveék se zvécnil, odcizil svému pfirozenému zivotni-
mu citu a stdva se tim, za¢ se povazuje, aspon na povrchu své
bytosti. Z tohoto zvécnéni, pojeti ¢loveéka jako véci, komplexu
objektivnich sil, které nazveme sebeodcizenim, vyplyvéa dalsi
fenomén sebe-abdikace. Sebeabdikace je spolehnuti na ,,pfirodu",
pi1 kterém Clovék nediriguje sebe ani druh¢ z néjakého osobniho
stanoviska, nybrz oddava se nesoucim jej impulsim. Jelikoz
nezije sam ze sebe, nybrz zivot prijima, nema otazka po celkovém
smyslu v zivoté vlastn¢€ vyznam; ,,smysl" je v sledovani impulst, a
ty sledujeme automaticky v kazdém piipadé.*



