J. J. Rousseau: O puvodu nerovnosti
mezi lidmi (1753) [pouze vybrané pasaze]

Kdybych si mohl vybrat misto svého narozeni, byl bych volil
spoleCnost, jejiz velikost je omezena rozsahem lidskych
schopnosti, tzn. moznosti snadného spravovani, a kde kazdy staci
na své¢ zaméstnani, takZze nikdo nemusi predavat druhym ukol,
ktery mu byl svéfen; volil bych stat, kde se vSichni jednotlivci
znaji mezi sebou, kde podvratna ¢innost nectnosti ani
skromnost ctnosti se nemohou skryt pied zraky a soudem
vefejnosti a kde ten krasny zvyk vidat se a znat se vzbuzuje lasku
k vlasti a spoluobCaniim diive nez lasku k zemi.

Byl bych se chtél narodit v zemi, kde panovnik a lid maji jen
jeden a tyZ zajem, takze vesSkeren postup vladniho aparatu smeétuje
jen ke spoleCnému Stésti; to se muze stat jen tam, kde lid a
panovnik tvofili takika jednu osobu. Z toho plyne, Ze bych se
chtél narodit za vlady demokratické, rozumné a umirnéné.

Pfedmluva

Je snadné vidét, Ze prapiivod rozdild, jimiz se lidé 1i$i, musime
patrné¢ hledat v postupném pozménovani lidské konstituce;
vSeobecné se soudi, Ze lide byli mezi sebou stejni, tak jako zvitata
t¢hoZz druhu, nezli rizné fyzické pfiCiny vnesly mezi né
rozlicnosti, jez na nich pozorujeme. Vskutku je nenalezit¢, aby
tyto prvni zmény, at’ vznikly jakymkoliv zpusobem, zménily
najednou a stejné vSechny jednotivce druhu; jedni se zdokonalili
nebo zhorsili, ziskali rizné vlastnosti, dobré nebo Spatné, které
nebyly v jejich prirozenosti, ostatni z(stali déle ve svém
pivodnim stavu; a to byl prvni pramen nerovnosti mezi lidmi,
takze je snadnéjSi dokazat ji1 takto vcelku, nez urCovat presné jeji
skutecné pfticiny.

Pokud vsak nepozname pfirozeného ¢lovéka, budeme se marné
snazit urCovat, jaky =zakon dostal s sebou, nebo jaky je



nejvyhodnéjsi pro jeho povahu. Jasné vidime jen to, ze k tomu,
aby byl zakon zakonem, je tfeba, aby nejen vile toho, kterého
zékon zavazuje, se mu uvédomeéle podrobovala, ale aby zakon byl
téz prirozeny, aby mluvil bezprosttedné hlasem ptirody.

KdyZ uvazuji o prvni a nejprostsi ¢innosti lidské duse, myslim,
Ze tu pozoruji dvé zasady, stars$i neZ rozum: jedna nas nuti zajimat
se o svilj blahobyt a své zachovani, druha ndm vnuka pfirozeny
odpor, kdyZz vidime hynout nebo trpét kteroukoli citlivou bytost,
piredevsim své blizni. Domnivam se, Ze spoluprace a spojeni, které
nas duch je schopen vytvoiit z téchto dvou zasad, aniz potiebuji
pfidavat zdsadu druZnosti, vznikaji vSechna pravidla ptirozené¢ho
prava: rozum pak je nucen uvésti tato pravidla na jiny zaklad,
kdyz svym postupnym vyvojem potlacil nakonec ptirodu.

Quem te deus esse Jussit, et humana qua parte locatus es in re,
Disce. Snaz se pochopit, kym mas byt podle rozkazu boziho a
jaké misto mezi lidmi zaujimas. (Pers., sat. III 71)

Rozeznavam u lidstva dva druhy nerovnosti: jednu nazyvam
piirozenou nebo télenou, protoze je vytvoiena ptirodou a spociva
v rozdilnosti véku, zdravi, télesnych sil a vlastnosti ducha i duse.
Druhou milizeme nazvat nerovnosti mravni nebo politickou,
protoze zavisi na jakési umluvé a je podlozena nebo alespon
schvalena souhlasem lidi.

O¢ tedy pfesné jde v tomto pojednani? Oznacit ve vyvoji véci
okamzik, kdy nasili ustoupilo pravu a pfiroda se podrobila
zakonu; vysvétlit, jakad byla souvislost zavazki, kdy se silny mohl
rozhodnout slouzit slabému a narod se rozhodl ziskat pomysiny
mir za skutecné Stésti.

NaboZenstvi nas nuti véfit, Ze lidé jsou nerovni proto, Ze tomu
tak chtél sam Buh, kdyz vymanil lidi z pfirodniho stavu hned po
jejich stvofeni. Ale nebrani ndm vytvaret si ze samé piirozenosti
Cloveéka a bytosti, jez ho obklopuji, domnénky o tom, ¢im by se
lidstvo mohlo stat, kdyby bylo ponechano samo sob¢. Pravé na to
jsem tazan a to hodlam zkoumat v tomto pojednani.



- R. se nechce spoléhat na védu, ktera je podle ncho jesté
nedokonala

VétSina naSich utrap je naSim vlastnim dilem a mohli bychom se
skoro v§em vyhnout, kdybychom si zachovali prosty, jednoduchy
a osamély zplsob Zivota, jaky nam urcila piiroda. Jestlize nas
predurcila ke zdravi, odvazuji se tvrdit, Ze pfemysleni je proti
ptirodé a Clovek, ktery uvazuje, je zvrhlé zvite. KdyZ uvazime, jak
dobrou konstituci maji divosi, alespon ti, které jsme neznicili svou
kotalkou, vime-li, Ze téméf neznaji jinych nemoci neZ zranéni a
stafi, musime uvéfit, ze studujice d&jiny lidské spolecnosti,
zaznamenavame déjiny lidskych nemoci. (sr. Rep. 111)

Je zieyme, Ze ten, kdo si prvni zhotovil Saty nebo postavil obydli,
ziskal véci nepfili§ potfebné, protoZze aZz do t€¢ doby se bez nich
obesel a protoze nevime, pro¢ by jako dospély nemohl vést dale
takovy zplisob Zivota, jaky vedl od détstvi.

Vidim v kazdém ¢lov€ku jen genidlni stroj.

Podstatny rozdil mezi clovékem a zviraty neni ani tak rozum jako
vlastnost, Ze ¢lovék miize svobodné jednat. Ptiroda porouci vSem
zivodichim a zvife posloucha. Clovék zakousi stejny dojem, ale
citi, Ze ma volnost souhlasu nebo nesouhlasu; pravé védomi této
svobody ukazuje jeho oduSevnélost. Fyzika jaksi vyklada
mechanismus smyslu a tvofeni myslenek; ale schopnost chtit nebo
spiSe vybrat si a védomi této moci jsou ¢iny zcela duchovni, které
se nevysvétli zadnym zakonem mechaniky.

Cokoliv tikaji moralisté, lidsky rozum vdééi mnoho vasnim,
které jemu opét tak€é mnoho vdéci: jejich Cinnosti se naS rozum
zdokonaluje; snazime se poznat jen proto, ze se chceme radovat;
nelze pochopit, Ze by se namahal rozumovat ten, kdo by nemél ani
pfani ani obav. Vasné samy pochazeji z naSich potieb, jejich
vyvoj z naSich znalosti; miZeme si néco ptat nebo obavat se
néceho jen podle predstav, které mame, nebo prostym vnuknutim



piirody; divoch, ktery nema Zadnou osvétu, zna jen vasné toho
posledniho druhu; jeho pfani nepfesahuje jeho télesné potieby;
jediné dobro, kter¢ zna na svété, je potrava, samicka a odpocinek;
jediné zlo, jehoZ se obava, je bolest a hlad. Rikim bolest a ne
smrt; protoze zvire nikdy nevi, co je to umfit; znalost smrti a jeji
hrizy je jeden z prvnich ziski, kterého ¢lovék dosahl tim, Ze se
vzdalil od svého zvifeciho stavu.

Dovolte, abych uvazoval o nesnadném vzniku jazyki.

Prvni te€ Clovéka, fe€ nejsvétove)si, nejenergicté)si, jeding, ktera
mu stacila, dokud nepotieboval piesvédCovat shromazdéné lidi,
byl pfirozeny kiik. ProtoZe Clovék vyrazel tento kiik jen jaksi
instinktivné v naléhavych ptipadech, aby Zadal o pomoc ve
velkych nebezpecich nebo o ulehCeni kruté bolesti, neuzival ho
ptilis v obyCejném béhu Zivota, kde panuji jen pocity mirnéjsi.
Kdyz se mysSlenky lidi zaCaly rozSifovat a mnozit, kdyZ mezi
lidmi pocinaly rozséahlejsi styky, hledali pocetnéjsi znameni a te¢
bohat$i; zvySovali ohebnost hlasu, ptfidavali pohyby, které jsou
ucenim. Predméty viditelné a pohyblivé oznacovali tedy pohyby,
to, co slySeli, napodobivymi zvuky: protoZe vSak pohyb oznacuje
jen predméty pfitomné nebo takové, které se daji snadno popsat, a
¢innost viditelnou, nelze ho pouzit, kdyz temnota nebo prekazejici
hmota jej ¢ini zbyte€nym, protoze vyZaduje pozornosti vic, nez ji
vzbuzuje, ptfisli lidé na to, nahradit jej artikulaci hlasu, ktera, ac¢
nema ten vztah k urCitym myslenkam, vhodné;i je vyjadiuje jako
ustalen€¢ znameni; tato nahrada mohla byt provedena jen za
spole¢né¢ho souhlasu a zplisobem velmi obtiznym pro lidi, jejichz
hrubé organy nemély jesté Zadny cvik, ale jeSté nesnadnéjsi je
pochopit ji, protoZe tento jednotny souhlas musel byt odivodnén,
takze slovo bylo jisté nezbytne, aby se zavedl zvyk feci.

Musime soudit, Ze prvni slova, kterych lidé uzivali, méla v jejich
duchu vyznam daleko rozsahlejsi nez ta, jichz uzivame v jazycich
uz vytvorenych, a protoZe naznali déleni fe¢i na zakladni Casti,
davali z pocatku kazdému slovu smysl celé¢ véty. Kdyz zacali



rozliSovat podmét a predmét, sloveso a jméno, coZ byl znacny
dusevni vykon, podstatna jména byla nejdiiv jen jména vlastni,
neurCity zplsob byl jedinym slovesnym tvarem; znalost
pfidavnych jmen se rozSifila jist¢ velmi tézko, protoZe jsou
vétSinou slova abstraktni a abstraktni mysleni je vykon obtizny a
nepfiirozeny.

Kazda obecna myslenka je Cisté intelektudlni; kdyz se k ni pfida
jen trochu obrazotvornosti, stane se myslenkou zvlastni. Pokusme
se nacrtnout obecny obraz stromu, nikdy se nam to nepodafi; proti
své vuli uvidite jej velky nebo maly, fidky nebo husty, svétly nebo
tmavy; kdyby zalezelo na nas, vidét na ném jen to, co je na
kazdém stromé, ten obraz by se stromu vilbec nepodobal. Véci
Cist¢ abstraktni si pfedstavujeme stejné, nebo je chiapeme jen
podle fe¢i. Je tfeba pronaset véty, je tieba mluvit, abychom méli
obecné predstavy; protoze jakmile se obrazotvornost zastavi, duch
postupuje jen rozhovorem. Kdyz tedy prvni vynalezci mohli dat
jména jen predstavam, které jiz méli, plyne z toho, Ze prvnimi
jmény mohla byt jen jména vlastni.

Nebudeme dovozovat jako Hobbes, Ze ¢lovEék je od prirody zly,
protoZze nema zadnou predstavu dobra; Ze je hiiSny, protoze nema
ctnost; ze odpira sluzby svym bliznim, protoZe je nepovazuje za
povinnost; ze na zéklad¢ prava, podle kterého si piivlastni s
rozvahou véci, jeZz potiebuje, predstavuje si, ze je jedinym
vlastnikem sv¢éta. Hobbes velmi dobie vidét chyby vsSech
modernich definici pfirodniho prava; ale disledky, které vyvodil
ze sveé definice, ukazuji, Ze ji chapal v neméné nespravném
smyslu. Uvazuje o zasadach, které vyslovil, tento autor by mél
tvrdit, Ze pfirodni stav, kdy peéCe o naSe zachovani je mené
Skodliva zachovani druhého, byl vhodné€jsi pro mir a ptiznivesi
lidskému pokoleni. Rika pravy opak, protoze nevhodné pfipisuje
divochové peci o zachovani pottebu ukojit mnoZstvi vasni, jez
jsou dilem spole¢nosti a které¢ ucinily zédkony nezbytnymi. Zly
Clovek, tika, je silné dité. Zbyva, dovédét se, je-1i divoch silne



dité. Kdyz mu tuto vlastnost piitkneme, co z toho odvodime? Ze
tento Clovek je silny, zaroven zavisly na ostatnich, jako kdyz je
slaby, neni vystielkd, kterych by se nedopustil; bije svou matku,
kdyZ ho vc¢as nekrmi, zabije nékterého z mladsich bratii, je-li mu
nepohodlny; kouSe druhého do nohy, protoze ho uhodil nebo
vyrusil: jsou to ale predpoklady protichiidné v piirodnim stavu,
byt silny a zavisly. Clovék je slaby, dokud je zavisly, a je
svépravnym, nezli se stane silnym. Hobbes nevidél, Ze stejna
pfi¢ina, ktera divochlim brani uzivat svého rozumu - jak to tvrdi
naSi pravnici -, bradni jim soucasn¢ zneuzivat jejich schopnosti -
jak to tvrdi on sam; takZe nemiizeme fici, Ze divoSi zaruCené
nejsou zli, protoze nevédi, co je to byt dobry; ponévadz to, co jim
brani konat zlo, neni vyvoj osvéty ani brzda zdkona, ale klid vasni
a neznalost hiichu: Tanto plus in ilis proficit vitiorum ignoratio,
quam in his cognitio virtutis. (Justin.)

Je ostatné jiny prvek, ktery Hobbes nezpozoroval a ktery je dan
Clovéku, aby =za jistych okolnosti oslaboval prudkost jeho
sebelasky nebo, pred zrozenim té lasky, jeho touhu po zachovani,
ktery mirni jeho zaniceni pro své osobni pohodli tim, Ze v ném
probouzi odpor vidét utrpeni svych bliznich. Vé&ifim, Ze se
nemusim bat namitek, které by prozradily premrsténého
pomlouvace lidskych ctnosti, kdyz pfisoudim clovéku jedinou
ptirozenou ctnost. Myslim tim soucit, vlohu vhodnou pro bytosti
tak slabé a podléhajici tolika bolestem jako my, ctnost tim
obecnéjsi a wuzitecnéjsi Clovéku, Ze ji uziva prede vSim
uvazovanim, a kterd je tak pfirozena, ze 1 u zvirat nékdy
pozorujeme jeji sotva znateln€ projevy. AniZ mluvime o néZnosti
matky k détem a o nebezpecich, jimz celi, aby je pred nimi
uchranila, staci, Ze denné pozorujeme odpor kong, kdyZ ma
Slapnout na Zivé télo. Zvite nejde bez nepokoje kolem mrtvého
zvirete svého druhu.

Takova je sila vrozen¢ho soucitu, kterou nejzkazenéjSi mravy
jesté zcela neznicily.

Ze dala piiroda lidskému pokoleni citlivé srdce, dokazuje tim, Ze
mu dala slzy. (Juven. Sat. XV.131)



Mandeville dobfe citil, Ze pi1 vesSkeré své moralce lide by byli jen
obludy, kdyby jim pfiroda k podpofe rozumu nebyla dala soucit:
ale nevidél, ze z této vlastnosti vznikaji vSechny spoleCenské
ctnosti, které chce lidem wupirat. Skutecné, co jiného je
velkomyslnost, milostivost, lidskost, ne-li soucit poskytovany
slabym, vinnikiim nebo celému lidstvu?

Soucit je opravdu tim silnéjSi, ¢im vice se zvife pozorujici
ztotoZnuje se zvifetem trpicim. Je tedy ziejme, Ze toto ztotoznéni
bylo jisté ve stavu ptirodnim uplné;jsi nez ve stavu rozumovani. Z
rozumu vznika sebeldska, uvaZzovani ji posiluje; rozum
soustfed’uje ¢lovéka na sebe sama, oddaluje ho ode vSeho, co ho
tizi a trapi. Filosofie to je, co ho izoluje; podle ni si fika tajné pfi
pohledu na trpiciho ¢lovéka: zahyn, chces-li, ja jsem v bezpeci.
Jen nebezpeci celé spoleCnosti prerusi klidny spanek filosofa a
vytahne ho z jeho postele.

Je tedy jisté, Ze soucit je cit pfirozeny, ktery tim, Ze oslabuje
v kazdém jednotlivci lasku k sobé€, pfispivd navzajem k uchovani
celého druhu.

Zactnéme tim, Ze odliSime stranku moralni a fyzickou v pocitu
lasky. Stranka télesna je obecna touha, ktera vede jedno pohlavi
Kk spojeni s druhym. Stranka mravni je to, co omezuje tuto touhu a
pfipoutava ji k jedinému pfedmétu, nebo ji pii neymensim dodava
vetsi stupenn energie k tomuto vyvolenému jedinci. Z toho je
zieyme, Ze moralka lasky je cit umély, zrozeny se spoleCnosti a
uzivany Zenami velmi obratné a peclivé tak, aby zalozil jejich
nadvladu a dal pfevahu tomu pohlavi, které by chtélo poslouchat.
ProtoZe tento cit je zaloZen na urcitych poymech zasluhy nebo
krasy, divochu neznamych, a na porovnavani, jehoZ on neni
schopen, neznamend pro n¢j téméf nic: protoze jeho duch si
nemohl vytvorit abstraktni pfedstavy pravidelnosti a soumérnosti,
jeho srdce je neschopné pocitovat obdiv a lasku, které, aniz to
pozorujeme, vznikaji z uzivani téchto predstav: poslouchd jediné
temperament, ktery dostal od ptirody, a ne vkus, ktery nemohl
ziskat, tedy kazda zena je mu vhod.



Pouta poddanstvi vznikla jen ze vzajemné zavislosti lidi a
vzajemnych potteb, které je spojuji. Je nemozné¢ podrobit ¢lovéka,
dokud ho pfedem nepiivedeme do postaveni, kdy se nemiize
obejit bez druh¢ho; protoze se takova situace nevyskytuje ve stavu
piirodnim, zlistava kazdy bez jha a zakon silnéjSiho je zbyte¢ny.

Nerovnost je sotva znatelnd ve stavu prirodnim.

Onen clovek, ktery si obsadil jisty kus pozemku a prohlasil:
"Tohle je meé!" a naSel dosti prostoduchych lidi, ktefi mu to
uveiili, by skute¢nym zakladatelem obCanské spolecnosti.

Prvnim pocitem ¢lovéka bylo jeho byti, jeho prvni starosti - péce
o jeho zachovani. Plody zem¢ mu déavaly vSechny nezbytné
potieby: pud ho naucil jich uzivat. Hlad, jin¢ chuti zpusobily, Ze
zkusil postupné rizné zpusoby zivota, a jeden z nich ho mél k
tomu, aby zachoval svijj rod; a tato slepa naklonnost, postradajici
jakychkoli pocitli srdce, vedla k ¢inu zcela zivo¢iSnému; kdyz
byla potifeba ukojena, ob& pohlavi se vice neznala, ba i dité
neznamenalo pro matku nic, jakmile se mohlo bez ni obejit.

Poucen zkuSenosti, Ze touha po blahobytu je jedinou pfti¢inou
lidského jednani, octl se na tom stupni vyvoje, kdy =zacal
rozliSovat nec€etné prilezitosti, kdy spoleny zdjem ho nutil pocitat
s pomoci jemu rovnych, a ony jest¢ vzacnéjsi, kdy soupeteni ho
nutilo, aby se svych bliznich vysttihal. V prvnim ptipadé se
sdruzoval s nimi do skupin, kter¢ nezavazovaly zadné¢ho a které
trvaly jen tak dlouho, pokud trvala docCasna nutnost, ktera je
vytvofila. V druhém ptipadé kazdy usiloval o sviij prospéch bud’
otevienym nasilim, kdyZ myslel, Ze je ho schopen, nebo obratnosti
a prohnanosti, citil-1i se slabsi.

Prvni tspéchy umoznily ¢lovéku ziskavat dali rychleji. Cim vic
se duch rozvijel, tim vice se zdokonalovala prace. Brzy prestal
Cloveék spat pod prvnim stromem nebo skryvat se v jeskynich, ale
vynalezl nékolik druhti sekyr z tvrdého a ostrého kamene, kterymi



sekal dfevo, vykopaval zem a stavél si chySe z vétvi, které pak
oplacal hlinou a blatem. To uZ byla doba prvni revoluce, kterad
vytvarela a rozd¢lila rodiny a ktera pfinesla s sebou jakysi druh
vlastnictvi, z néhoz jiz asi vzniklo mnoho hadek a bojt.

Prvni vyvoj citu se stal nasledkem nového stavu, ktery
shromazd’'oval ve spolecném obydli manzele, rodice a déti. Ze
zvyku Zit spoleéné vznikly nejuslechtilejsi city, které ¢lovék zna:
laska manzZelskd a otcovskd. Kazda rodina se stala malou
spoleCnosti tim pevnéji spojenou, Ze vziajemna naklonnost a
volnost byly jejimi jedinymi pouty: a tak zpusob zivota obou
pohlavi, do té doby stejny, se rozli§il. Zeny se staly usedlejsimi,
zvykly si hlidat chysi a déti, zatim co muz shanél spolecnou
potravu. Ob¢& pohlavi zaala téz pohodlnéjSim Zivotem ztracet
néco ze sve divokosti a Zivotni sily. Ale jestlize kazdy jednotlivec
se stal méné schopnym bojovat proti dravé zvéfi, bylo zato snazsi
shromazdit se a Celit ji spolecné.

KdyZ se lid¢ zacali vzajemné ocenovat a predstava vaznosti se
vytvortila v jejich dusi, kazdy si na ni €inil narok a nebylo mozna,
aby se ji nékomu beztrestné nedostavalo. Z toho vznikly prvni
povinnosti zdvofilosti 1 mezi divochy; takto se stala kazda
svevolna urazka kiivdou, protoZe urazeny, nejen citil zlo, které z
ni vzniklo, ale vidél v ni pohrddni svou osobou, coZ mu bylo ¢asto
nesnesitelnéjsi nezli zlo samo. Kdyz takto kazdy trestal urazku,
jez mu byla ucinéna zpisobem piiméfenym jeho vlastni
samolibosti, pomsty se staly straSnymi, lidé krvelacnymi a
krutymi. To je pravé stupen, jehoZz dosahla vétSina divokych
narodd, které zname; chyba je v tom, Ze se nedostatecné
rozliSovaly mySlenky a Ze se nepozorovalo, jak vzdaleny jsou tyto
narody od prvniho stavu pfirody, takZe mnozi ucinili zavér, Ze
Clovék je od prirody kruty a ze je tfeba pevné ruky, ktera by ho
krotila.



