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ROZPRAVA O METODE,

jak spravne vést sviij rozum a hledat pravdu ve vedachl

Zda-1i se tato rozprava piili§ dlouhd, aby byla pfectena najednou,
je mozno ji roz¢lenit na Sest ¢asti. A to v prvni nalezneme rozli¢né
uvahy, tykajici se véd; ve druhé zékladni pravidla metody, kterou
hledal autor; ve tfeti nékolik pravidel moralky, jez z této metody
odvodil;2 ve ¢tvrté divody, jimiZz dokazuje jsoucnost Boha a
lidské duse, coz jsou zaklady jeho metafyziky, v paté fad otazek
ptirodnich, jez se snaZil fesit, a zejména vysvétleni pohybu srdce a
nckolika jinych otazek, néleZejicich k medicing, pak rovnéz rozdil
mezi nasi dusi a dusi zvitat; a v posledni, které véci poklada za
zadouci, aby se dale pokrocilo nez posud v badani o ptirodé, a
jaké divody piivedly, jej ku psani.

CAST PRVNI{
Uvahy, tykajici se véd

Zdravy smysl je véc ze vSeho na svété nejlépe rozdélend; nebot’
kazdy se domniva tak dobfe byt jim opatien, Ze 1 ti, jeZ 1ze nejtize
uspokojit v jakékoli jiné véci, nikterak nemaji ve zvyku touzit po
tom, aby ho m¢li vice, neZ ho maji. V ¢emz se pravdépodobné ne
kazdy z nich myli; dokazuje to vSak jesté spiS, ze schopnost
spravné uvazovat a rozeznavat pravdive od klamného, coz je



vlastné ona schopnost, kterou nazyvame zdravym smyslem neboli
rozumem, je od piirozenosti u vSech lidi rovna; a dokazuje to
dale, Ze rozli¢nost nasich nazor nepochdzi z toho, Ze jedni jsou
rozumngj§i neZ druzi, nybrz toliko z toho, Ze vedeme své
mySlenky rliznymi cestami a neuvazujeme o tychz vécech. Nebot’
nestaCi mit zdravy smysl, nybrz hlavni je spravné ho uzivat.
Nejveétsi duSe jsou schopny nejvétSich nefesti pravé tak jako
nejvetSich ctnosti; a ti, kteti kraceji jen velice pomalu, mohou
postoupit mnohem dale, jdou-li vZdy ptimou cestou, nez oni, ktefi
bézi, ale od ni se vzdaluyji.

Co se mne tyce, nikdy jsem se nedomyslel, Ze by miij duch byl v
c¢emkoli dokonalejsi nad primér; Casto jsem si dokonce pral mit
tak rychlou mySlenku nebo tak jasnou a zietelnou obrazotvornost,
anebo tak objemnou a pohotovou pamét’ jako ncktefi jini. A
nezndm jinych vlastnosti, jeZ by jako tyto vedly k zdokonaleni
ducha: nebot’ co se ty¢e rozumu nebo zdravého smyslu, protoze je
jedinou véci, Cinici nas lidmi a odliSujici nas od zvirat, véfim, Ze
je cely v jednom kazdém, a budu sdilet v této véci obecne minéni
filozofli, ktefi pravi, Ze vétSi nebo menS$i mira je toliko v
nahodilych ptivlastcich, a nikoli ve forméach Cili v ptirozenostech
individui téhoz druhu.3

Avsak odvazuji se tvrdit, Ze jsem mél podle svého minéni veliké
Stésti, octnuv se uz od sveho mladi4 na jistych cestach, jezZ mne
dovedly k uvahdm a zasadam, z nichz jsem vytvoril metodu,
kterou — jak

se domnivam — mam moZnost zvétSovat postupné své znalosti a
pozvedat je ponenahlu k nejvySSimu stupni, jakého jim dovoli
dosdhnout prostifednost me¢ho ducha a kratkeé trvani mého Zzivota.



Nebot’ jsem s jeji pomoci sklidil jiz takové ovoce, Ze, ackoli v
soudech o sobé snazim se klonit vzdy spiS k nediivéfe nez k
domyslivosti, a ackoli se mné&, pohliZzejicimu zrakem filozofa na
rozlicné ¢iny a podnikani vSech lidi, zda témét vSe marnym a
neuziteCnym,  pfece  neustdvam  pocitovat  svrchované
zadostiu¢inéni nad pokrokem, jejz jsem podle svého minéni jizZ
u¢inil v hledani pravdy, a nabyvat takovych nad&i do
budoucnosti, ze, je-li mezi zaméstnanimi lidi, to jest pouhych
lidskych tvor(i,5 néjaké podstatné dobré a dilezité, odvazuji se
vEtit, Ze je jim ono zaméstnani, které jsem si vyvolil.

Ptesto je mozno, Ze se mylim, a Ze to, co pokladam za zlato a
diamanty, je jen trochu médi a skla. Vim, jak podléhame omylim
v téch vécech, ktere se nas tykaji; a kterak nam maji byt podezielé
usudky naSich ptatel, jsou-li v nas prospéch. Avsak ptece velmi
rad naznalim v této rozprave, jaké jsou cesty, kterymi jsem se
bral, a zndzornim sviij Zivot jako na obraze, aby jej mohl kazdy
posoudit, a abych ja, zvéda z obecného minéni tsudky o ném, mél
v tom novy prostfedek poucit se, prostredek, jejz pripojim k
oném, kterych obvykle uzivam.

. A tak mym umyslem neni ucit zde metodé¢, jiz musi kazdy nasle-
dovat, aby spravné vedl svilj rozum, nybrzZ toliko ukazat, jakym
zplsobem jsem se snazil veést svllj rozum. Ti, ktefi se osméluji
a chybi-li v nejmenSim, jsou pro to hodni dutky. Ja vsak,
piedkladaje tento spis jen jako historii, nebo, chcete-li radéji, jako
bajku,6 kde vedle nékolika ptikladi, hodnych napodobeni,-
naleznete mozna tak€é mno-ho jinych, kterych neni zahodno
nasledovat, doufam, Ze bude aspon nékomu uzZiteCny, neskod¢
nikomu, a Ze mi budou vSichni vdé&ni za mou upfimnost.



Byl jsem vychovan v oborech humanitnich7 od svého détstvi, a
jezto mi dokazovali, Ze jimi lze dosdhnouti jasné a bezpecné
znalosti v8eho, co je uzZitecné pro Zivot, m¢l jsem svrchovanou
touhu, osvojit si je. AvSak ihned, jakmile jsem dokoncil celé ono
studium, po némz byvame obyCejné piijati mezi uceneé, zmenil
jsem uplné své

minéni. Nebot’ jsem se vidél obtizen tolika pochybami a omyly, Ze
se mi zdalo, jako bych byl nic nevytézil ze své snahy vzdélat se,
ledaze jsem odkryval stale vice svou nevédomost. A prece jsem
byl na jedné z nejslavnéjSich Skol v Evropé, kde, jak jsem si
myslil, musi byt u¢eni muzi, jsou-li viibec kde na zemi; naucil
jsem se tam vSemu, ¢emu se ucili druzi; ba dokonce, nespokojiv
se védami, jimz nas ucili, procetl jsem vSechny knihy, jednajici o
onéch védach, pokladanych za nejzvlastnéjsi a nejvzacnéjsi,8 jez
mi mohly padnout do rukou; pfi tom jsem znal Gsudky, jeZ méli
jini o0 mn¢, a nepozoroval jsem, Ze by mne byli stavéli pod mé
spoluzaky, ackoli byli jiz mezi nimi nékteti, uréeni k tomu, aby
vyplnili mista naSich ucitel(l; a konecné naSe stoleti mi ptipadalo
stejné kvetouci a bohaté znamenitymi duchy, jako kterékoli
ptedchazejici. Proto jsem si dovolil posuzovat ostatni podle sebe a
domnivat se, Ze nebylo na svété doktriny takové v jakou mi
predtim davali doufat.

Neustaval jsem vSak cenit si cviCeni, jimiz se zaméstndvaji ve
Skolach. Uznaval jsem, Ze jazyky, jimz se tam uci, jsou potiebné
pro porozumeéni starym knithdm; Ze puivabnost bajek probouzi
ducha; Ze pamétihodné Ciny d&jinné povznaseji ducha, a Ze,
jsouce Cteny obezietné, pomahaji tvofit tsudek; ze ¢etba dobrych
knih je jako rozmluva s nejnadanéjSimi lidmi minulych stoleti,



ktefi byli jejich autory; a dokonce jako rozmluva vybrand, v niz
nam odkryvaji toliko nejlepsi ze svych myslenek; ze vymluvnost
ma nesrovnatelnou moc a krasu; Ze v poezii jsou velmi rozkosne
jemnosti a plivaby; Ze matematika ma velice bystré nalezky, jez
mohou byt nadmiru uZziteéné jak pro uspokojeni zvédavych, tak
pro usnadnéni vSech uméni, a mohou ulehcit lidskou praci; Ze
spisy, pojednavajici o mravech, obsahuji mnoho pou¢ek a mnoho
napomenuti k ctnosti, jeZ jsou nesmirné uzite€na; ze teologie uci
dosahnout nebe; ze filozofie podava prostie-dek, jak mluvit
pravdépodobné o vSech vécech a budit obdiv méné ucenych; ze
prava, medicina a ostatni v&édy piinasSeji pocty a bohatstvi tém,
kdoz je péstuji; a konecné, Ze je dobré vSechny je prozkoumat, i
nejpoverCivejsi a nejklamnéj§i, abychom poznali jejich pravou
hodnotu a vyhnuli se oSaleni.

Nez domnival jsem se, Ze jsem vénoval jiz dosti ¢asu jazyklim; a
rovnéz dosti ¢etb¢ starych knih a jejich historiim i1 bajkdm. Nebot’

mit styky s lidmi jinych stoleti je skoro totéZ jako cestovat. Je
dobré védét néco o mravech rozli€nych narodi, abychom zdravéji
posuzovali své, a abychom se nedomnivali, Ze vSechno, co je proti
naSim zvyklim, je smésSné a nerozumné; coz €ini obycejné ti, kteti
nic nevidéli. Vénujeme-li vSak pfiliS mnoho cCasu cestovani,
stavame se koneCné cizinci ve vlastni zemi, a jsme-li prili§
zvédavi na véci, jez se udaly v minulych stoletich, zlstavame
zpravidla naprosto neznali téch, které se d¢ji v tomto stoleti.
Nadto bajky predstavuji jako mozné mnohe ptihody, které viibec
nejsou mozne¢, a dokonce 1 historie nejvérnéji vypravéné, i kdyz
neméni ani nezvEétSuji véci, aby je ucinily hodnéjsimi Cteni, aspon
vynechavaji z nich skoro vzdy nejSpatnéjsi a nejneslavnéjsi



okolnosti, a proto zbytek jejich se nekryje se skuteCnosti, a ti,
kdoz tidi své mravy ptiklady, vzatymi z onéch historii, upadaji do
vysttednosti naSich romdnovych hrdinll a pojimaji zamysly, kterée
ptesahuji jejich vlastni sily.

Velice jsem si vazil vymluvnosti a byl jsem pfimo zamilovan do
poezie; avSak mél jsem za to, Ze ta 1 ona jsou spiSe dary ducha nez
ovoce studia. Ti, ktefi maji nejsilnéjsi usudek a ktefi nejlépe
dovedou sporadat své mysSlenky, aby je ucCinili jasnymi a
srozumitelnymi, vZzdy nejlépe mohou piesvédCit o tom, co
navrhuji, 1 kdyby mluvili jazykem nevzdélanci a nikdy se neucili
rétorice; a ti, ktefi maji nejpéknéjSi napady a kteti je dovedou
vyjadfit nejozdobnéji a nejplivabnéji, byli by nejlepSimi poety, 1
kdyby neznali pravidla poetiky.

Zvlasté jsem si liboval v matematice pro jistotu a ziejmost jejich
zavérl, avSak neznal jsem posud jeji pravé uziti, a domnivaje se,
Ze prospiva toliko uménim mechanickym,9 divil jsem se, Ze pfti
jejim tak pevném a trvanlivém zakladu nic vys§iho se na ni
nevystavélo. A zase naopak jsem srovnaval spisy starych pohantl,
pojednavajic o mravech, s velmi nddhernymi a skvélymi paléci,
jez byly vystavény jen na pisku a na bahné: pozvedaji ctnosti
velmi vysoko, li¢ice je jako nejcennéjSi ze vSech véci na svéte,
avSak neuci znat je dostateCné, a Casto to, co nazyvaji tak krasnym
jménem, je toliko necitelnost nebo pycha nebo zoufalstvi nebo
otcovrazda.10

Ctil jsem nasi teologii a Cinil jsem si narok na dosazeni nebe jako
kdokoli jiny; avSak dovédév se zcela bezpecné, Zze cesta tam je
stejné oteviena nejnevédoméjSim jako nejucengjSim, a Ze zjevené

pravdy,
10



jez tam vedou, jsou nad naS rozum, nebyl bych se odvazil
podrobit je slaboduchému svému uvazovani, a mél jsem za to, Ze
k tomu, aby byly zkoumany s Uspéchem, je nutno mit néjake
zvlastni prispéni nebes a byt vic nez ¢lovékem.

Nic nefeknu o filozofiill nez to, Ze vida, jak pfi vSem péstovani
nejznamenitéjSimi duchy, jaci zili od mnohych staleti, pfece neni
v ni jesté ani jediné véci, o niz by se nedisputovalo, jez by tedy
nebyla pochybnd, nebyl jsem tak domyslivy, abych doufal, Ze se
mi v ni povede Iépe nez jinym; a ,Ze vida, kolik v ni miize byt o
téze véci riznych minéni, zastavanych ucenci, kdyz prece jen
jediné muze byt pravdiveé, povazoval jsem takika za klamné
vSechno, co bylo toliko pravdépodobné.

Co se pak ty€e ostatnich véd, pokud si vypljCuji své principy z
filozofie, soudil jsem, Ze nebylo mozné vystavét nic zajisténého
na zékladech tak malo pevnych; a ani pocta, ani uzitek, jez tyto
veédy slibuji, nedokdzaly, aby mne zvabily naudit se jim: nebot’
jsem se necitil, Bohu diky, nucen ¢init z védy femeslo, abych jim
zlepsil stav svého majetku; a ackoli jsem se nevydaval za ¢lovéka,
ktery pohrda slavou jako kynik12, pfesto jsem velmi malo dbal
slavy, nebot’ sem nikterak nedoufal, ze bych ji mohl dosici jinak
neZ nezaslouZzené. A konecné, co se tyCe Spatnych doktrin,
domnival jsem se, Ze jiz dostateCné zndm jejich cenu, abych se
nedal oklamat ani sliby alchymistovymi, ani pfedpovéd’'mi
astrologovymi, ani podvody magikovymi, ani umélustkami a
chvastanim téch, ktefi se vydavaji za obeznalejsi, nezli jsou.

Proto, jakmile mi v€ék dovolil odejit z podruci preceptoru, opustil
jsem docela studium;13 a rozhodnuv se, ze nebudu hledat jiné
védy nez tu, jez by se dala nalézt ve mné¢ samém nebo ve velké
knize svéta, pouzil jsem zbytku své mladosti k tomu, abych



cestoval, abych vid¢l dvory a armady, abych se stykal s lidmi
riznych povah a postaveni, abych ziskal rozlicné zkuSenosti,
abych sam sebe vyzkouSel v situacich, jeZ mi osud nabizel, a
abych vsSude o vécech se naskytujicich ¢inil takové tvahy, abych z
nich mohl mit néjaky uzitek. Nebot’ se mi zdalo, Ze mohu najit
mnohem vice pravdy v Uvahach, jez ¢ini kazdy o udalostech, na
nichZ mu zalezi a jejichz rozuzleni ho nutné brzy potom potresta,
usuzoval-li Spatn¢, nez v tivahach, které kona ucenec ve své
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pracovné o spekulacich, jez jsou bez plodnych nasledki a jeZ pro
n¢j nemaji jiny disledek nez ten, Ze na né bude tim vice
domyslivy, ¢im budou vzdalenéjsi zdravého smyslu: nebot’ musil
uzit tim vice ducha a umélosti, snaze se, aby je ucinil
pravdépodobnymi. A mél jsem vzdy svrchovanou touhu, abych se
naucCil rozezndvat pravdivé od klamného, abych vidé€l jasné do
svych ¢inl a kracel s jistotou timto Zivotem.

Je pravda, Ze posuzuje toliko mravy jinych lidi, sotva jsem v nich
nalézal, co by mne posililo; a Ze jsem v nich pozoroval téméft tolik
rozli¢nosti, jako dfive v ndzorech filozofi. Nejvétsi tedy uzitek,
jejz jsem z toho ziskal, byl, Ze vida mnoho véci, jeZ se nam zdaji
sice velice pfemrSténeé a sméSn€, avSak jsou piece obecné
pfijimany a schvalovany jinymi velkymi ndrody, naucil jsem se
nevetit piiliS pevné v nic, o Cem jsem se piesvédCil pouze z
ptikladu a ze zvykl: a tak jsem se ponenahlu osvobodil od
mnohych omyli, jez mohou zatemniovat ptirozené¢ svétlo naseho
ducha a ucinit nas méné schopnymi fidit se rozumem. KdyZ vSak
jsem vénoval nckolik rokl takovémuto studiu knihy svéta a
pokusil se nabyt jist¢ zkuSenosti, rozhodl jsem se jednoho dne
zkoumat take sebe sama a pouzit vSech sil svého ducha k volbé



cest, kterymi se mam brat. Coz se mi podafilo mnohem Iépe, jak
se mi zda, neZ kdybych se nebyl nikdy vzdalil ani ze své zem¢,
ani od svych knih.

12
CAST DRUHA
Zékladni pravidla metody

Byl jsem pravé v Némecku, kam mne piivolaly valky, jez posud
tam nejsou ukonCeny; a kdyZ jsem se vracel z korunovani
cisafoval4 k vojsku, po€inajici zima mne zadrzela v leZeni, kde,
nenachazeje zadnych styki, jeZ by mne rozptylovaly, a nemaje
ostatn€ naStésti Zadnych starosti ani vasni, jez by mne
znepokojovaly, zastaval jsem po cely den uzavien sam v teplé
svétnici, maje tak vSechnu volnost obirat se svymi myS$lenkami.15
A tu predevSim mne napadlo uvazit, Ze cCasto neni tolik
dokonalosti v dilech, slozenych z né€kolika Casti a vytvotenych
rukou rozlicnych mistrt, jako v dilech, na nichz pracoval jen
jediny.16 Tak naptiklad stavby, jez podnikl a dokoncil jeden
stavitel, jsou obycCejné krasnéjsi a 1épe uspotadane nez ony, jez se
snaZzilo opravit nékolik lidi, kteti pouzili starych zdi, vystavénych
k jinym ucelim. A tak ona stard mésta, jez byvSe zpocatku
pouhymi podhradimi, stala se casem velkymi mésty, jsou
obycejné Spatné rozvrZzena, srovname-li je s onémi pravidelnymi
mésty, vyméfenymi na volném prostranstvi jedinym inZenyrem
podle jeho vlastni Gvahy, tfeba na nékterych jejich budovach,
kdyZ je prohlizime kazdou zvlast, nalezneme cCasto pravé tolik,
ne-li vice uméni, nez u budov onéch druhych mést; avSak vidouce,
jak jsou usporadana, tu velka budova, onde mala, a jak kiive a
nevyrovnan¢ ulice tvofi, fekli bychom, Ze spiSe ndhoda je
takovym zplisobem upravila nez ville nc¢kterych lidi, nadanych



rozumem. A uvazime-li, Zze prece v kazdé¢ dobé bylo nckolik
ufedniki, ktefi méli za povinnost bdit nad stavbami soukromnikil,
aby byly na ozdobu obce, pozndme, Ze je nesnadno vytvoriit velmi
dokonalé véci, pracuje-li se toliko na dilech druhého. Tak jsem si
také predstavoval, Ze narody, které, byvse diive polodivosske a
zcivilizovavSe se jen ponendhlu, tvofily si své zakony jen
postupné, kdyz je nesnaze, plynouci ze zloCinl a sport
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k tomu pfinutily, nemohou byt tak dobfe uspotadany jako ony, jez
od pocatku, kdy se sdruzily, zachovavaly ztizeni néjakého
rozumného zakonodarce. Jakoz je docela jisto, ze fad pravého
naboZenstvi, jemuz sam BOh dal pfikazani, musi byt
nesrovnatelné¢ lépe upraven nez vSechny ostatni. A abychom
mluvili o vécech lidskych, myslim, ze byla-li Sparta kdysi velmi
kvetouci, nebyla toho ptic¢inou spravnost kazdého z jejich zakon,
z nichz mnoh¢ byly dokonce hodné podivne, by 1 odporovaly
dobrym mraviim, nybrZ proto, ze byvSe vymysleny toliko jedinym
Clovékem, vSecky smétovaly k témuz cili. A proto jsem myslil, Ze
veédy kniZni, aspon ony, jejichz vyvody jsou toliko pravdépodobneé
a které nemaji dikazli, byvSe sloZzeny a rozSifeny ponenahlu z
uceni nékolika osob, nejsou nikterak tak blizké pravdé jako prosta
uvazovani, jez muze prirozené Cinit jediny Clovék se zdravym
rozumem o vécech, jak se naskytnou. A rovnéz tak jsem se
domnival, Ze jezto jsme vSichni byli détmi, neZ jsme dospéli, a
musili jsme byt dlouho vedeni vlastnimi sklony 1 uciteli,17 coz
oboji Casto si odporovalo a ani jedno, ani druhé¢ nam mozZna
neradilo vzdy k nejlepSimu, je téméf nemozno, aby naSe usudky
byly tak Cisté a tak pevné, jaké by byly byvaly, kdybychom byli
uzivali plné¢ svého rozumu od okamziku svého zrozeni a
kdybychom byli vzdy byvali vedeni jen jim.



Je pravda, Ze se nikdy nestrhnou vSechny domy meésta jediné
proto, aby je znovu postavili jinak; avSak stava se pfece, ze mnozi
lidé bouraji své domy a znova je stavéji, ba byvaji k tomu nékdy
nuceni nebezpecim, Ze domy samy spadnou, kdyz jejich zaklady
nejsou dost pevné. Timto prikladem jsem se presvédCil, Ze by
vskutku nebylo rozumné, aby jednotlivec pojal imysl reformovat
ncktery stat, méné v ném vSe od zadkladi a prevraceje jej, aby jej
znova vybudoval; ani aby reformoval souhrn nauk18 nebo jejich
vyudovaci osnovu, uréenou pro $koly. Ze viak, co se tyde vsech
nauk, jeZ jsem aZ potud piijal, nemohl jsem ucinit nic lepsiho, nez
razem je odvrhnout a pak znovu pfijmout bud’ jiné, lepsi, anebo
tytéz, kdyz jsem je byl prezkoumal, uzivaje mcfitka zralé¢ho
rozumu. A vé&fil jsem pevné, Ze se mi takto zdafi Zit svilj Zivot
mnohem 1épe, nez kdybych stavél toliko na starych zdkladech a
kdybych se opiral jen o principy, o nichZ jsem se byl dal
piesvédcit ve svém mladi, nerozbiraje nikdy,
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jsou-li spravné. Nebot' ackoli jsem v tom pozoroval razné
nesnaze, nebyly pfesto nikterak nepfemozitelné, a nebylo mozné
je srovnavat s nesnazemi, spojenymi s reformou nejmensich véci,
tykajicich se lidského spoleCenstvi. Jeho veliké Utvary je velmi
nesnadno zdvihnout, kdyz se skacely, by i zadrzet, kdyz se
vySinuly, a jejich pad nemiize byt nez velice prudky. Maji-li pak
jake nedostatky — sama rlznost mezi nimi totiZ dostatecné
dokazuje, ze mnohé z nich je maji _ Zivot je bezpochyby znacné
zmirnil; dokonce se mnohym z nich vyhnul nebo je nepozorované
napravil tam, kde by se jim dalo t€Zko Celit umysIné; a kone¢né
jsou tyto nedostatky teméet vzdy snesitelnéjsi nez jejich zmeéna:
stejn¢ jako hlavni silnice, toCici se mezi horami, stavaji se
ponendhlu tak urovnanymi a pohodlnymi, kdyz se jich uziva, ze je



mnohem Iépe jit po nich, nez snaZit se kracet pfiméjSi cestou
slézanim skal a sestupovanim na dno propasti.

Proto nikterak neschvaluji ony svarlivé a nepokojné povahy, jez,
nejsouce povolany ani svym rodem ani spole¢enskym postavenim
k fizeni véci vefejnych, presto do nich mySlenkové zasahuji
n¢jakou novou reformou. A domnival-li bych se, ze by v tomto
spise byla nejmensi véc, pro niZ by mne bylo mozno podezirat z
tohoto blaznovstvi, byl bych velice zarmoucen, Ze jsem strpél, aby
byl uvefejnén. Mé umysly neSly nikdy dale, nez k snaze o
zlepSeni mych vlastnich mysSlenek a o to, abych stavél na
zékladech vyluéné svych vlastnich. Ukazuji vam tu ptiklad své
prace, jez se mi dost libila, ne ovSem proto, Ze bych chtél
komukoli radit, aby ho néasledoval: ti, které Blh lépe obdafil
svymi milostmi, budou snad mit vzneSenéjsi cile, a u mno-nych se
velice obavam, Ze jiz mlj cil je pfiliS smély pro né. Samo
rozhodnuti, zbavit se vSech nauk, v néz jsme difive méli viru, neni
piikladem, jehoz by mél kazdy nasledovat; svét je sloZzen témer
jen z duchii dvojiho druhu, pro néz se tento priklad nikterak
nehodi: z téch totiz, kteti, pokladajice se za obratnéjsi, nez jsou,
nedovedou se vyhnout ptfendhlenosti svych Gsudkli ani mit dost
trpélivosti, aby v pfesném poradi vyvozovali vSechny své
mysSlenky — takZe, kdyby se jednou odvazili zapochybovat o
zéasadach, jez si osvojili, a uhnout z obvyklé cesty, nikdy by se
nemohli drZzet stezky, vedouci pfimo, a zistali by v bludech po
vSechen sviy Zivot; a pak z onéch, ktefi, majice dost rozumu
anebo skromnosti, aby uznali, Ze jsou mén¢

15



schopni rozeznat pravdive od klamného neZ nécktefi jini, jimiz
mohou byt pouceni, musi se spiSe spokojit nasledovanim uceni
onéch jinych lidi, nez aby sami hledali lepsi.

Co se mne tyce, byl bych asi patiil k t¢émto druhym, kdybych byl
mél jen jednoho ucitele, anebo kdybych nebyl znal rozdily, jez
byly za vSech dob mezi nazory nejucenéjSich. Avsak véda jiz od
Casu svych kolejnich studii, Ze nelze si vymyslit nic tak
zvlastnihol a tak malo hodného viry, co by nebylo byvalo feceno
nékterym z filozof(i;19 a pozdé&ji na cestach poznav, Ze vSichni,
kdoz maji ndzory od naSich znacné odliSné, nejsou proto jesté
barbary ani divochy, nybrZz Z¢ mnozi z nich pouZzivaji rozumu
stejné jako my, anebo jesté vice; a uvaziv, kterak tyz Clovek, s
tymZ rozumem, byv vychovan od svého détstvi mezi Francouzi
nebo Némci, stava se jinym, nez kdyby byl vzdy zil mezi Cinany
nebo Kanibaly; a kterak, modu naSich Sati nevyjimaje, tataz véc,
jez se nam libila pfed deseti roky a jez se ndm snad bude libit
znova, neZ uplyne deset let, nyni se ndm zd4a vysttedni a smesna:
takZe je to spiSe zvyk a priklad, co nas presvédcuje, nez n¢jake
jisté poznani; a ze prece vétSina hlast neni diikazem, jenZ by néco
platil pfi pravdach pon€kud nesnadno poznatelnych, protoze je
mnohem pravdépodobnéjsi, Ze je spiSe nalezl jediny Cloveék nez
cely narod: nemohl jsem si vybrat nikoho, jehoz nazory by se mi
zdaly vhodnéjSimi nez nazory jinych, a shledal jsem, Ze jsem
nucen ujmout se sam svého vedeni.

Avsak jako Clovek, ktery kraci sam a ve tmach, rozhodl jsem se jit
tak zvolna a byt tak obeziely v kazdém sméru, abych se,
postupuje jen velice pomalu, vystiihal asponn padu. Nechtél jsem
také zpocCatku nadobro zavrhovat zadny z ndzort, jez se dovedly
vetfit do mé viry, nejsouce tam uvedeny rozumem, aniz jSem
predtim vénoval dostateCné Casu na rozvrzeni podnikan¢ho dila a



na hledani pravé metody, abych doSel znalosti vSeho, ¢eho by byl
mj duch schopen.

Ve svych mladSich letech20 studoval jsem trochu z véd
filozofickych logiku a z véd matematickych geometrickou
analyzu a algebru, tfi uméni ¢i védy, jez, jak se zdalo, mohly
prospét ponckud mému cili. AvSak rozbiraje je, zpozoroval jsem,
ze v logice jeji sylogismy a vétSina jejich ostatnich nauk spiSe se
hodi k tomu, vykladat druhému véci znamé, anebo, jako nauka
Lullova,21 mluvit bez
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soudnosti o vécech nezndmych, nez jim naucit. A ackoli logika
obsahuje vskutku mnoho pravidel velmi pravdivych a velmi
dobrych, je mezi nimi pfimiSeno tolik jinych bud’ Skodlivych,
nebo zbyte¢nych, Ze je témér tak nesnadno je navzijem oddélit,
jako vytesat Dianu nebo Minervu z kusu mramoru, jenZ neni
posud ani opracovan. Co se pak tyce analyzy starych a algebry
modernich,22 nehledic na to, Ze se vztahuji toliko na otazky velmi
abstraktni a Ze se jich zdanlivé neda k nicemu pouzit, prvni z nich
je vzdy tak odkazana na ptihlizeni k nazornym tvariim,23 Ze miize
cvicit intelekt jen s velkou ndmahou obrazotvornosti; a pti druhé z
nich jsme do té miry podrobeni jistym pravidlim a jistym
Cislim,24 Ze z ni u€inili zmaten¢ a temné umeéni, ducha zatézujici,
misto védy, ducha vzdélavajici. To bylo pfi¢inou, Ze jsem
pokladal za potiebné hledat néjakou metodu jinou, jez, majic
piednosti téchto tfi, byla by prosta jejich chyb. A jako mnohost
zakonu byva Casto omluvou nefestem, takze stat je mnohem Iépe
fizen, ma-li jen velmi malo zakond, jeZ jsou velice piisné
zachovavany: tak jsem se domnival, Ze misto onoho velkého
poctu pravidel, z nichZ je sloZena logika, budu mit dosti na



Ctyfech,25 jen rozhodnu-li se pevné a nastalo, Ze se od nich ani
jedinkrat neuchylim.

Prvni bylo, nepfijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiZz bych s
evidenci26 jako pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se peclivé
ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic vic do svych soudi
nez to, co by se objevilo tak jasn¢ a zieteln¢ mému duchu, abych
nemél Zadnou moZnost pochybovat o tom.

Druhg, rozdélit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik
casti, jak je jen mozno a zadoucno, aby byly 1épe rozieSeny.27

Tieti, vyvozovat v nalezitétm potfadi své mysSlenky, pocCinaje
pfedméty nejjednodusSimi a nejsndze poznatelnymi,28 stoupaje
a predpokladaje dokonce tad i mezi témi, jeZ piirozen¢ po sobé
nenasleduji.29

A posledni, ¢init vSude tak Upln¢ vycty a tak obecné piehledy,
abych byl bezpecen, Ze jsem nic neopominul.30

Ony dlouh¢ fetézy docela prostych a snadnych divodi, jichz
geometrové obvykle uzivaji, aby dosli svych nejnesnadnéjSich
zaveérl, daly mi popud k ndzoru, ze vSechny véci, jeZ se mohou
stat

predméty lidského védéni, nasleduji po sobé stejnym zplisobem, a
ze kdyz se jen vyhneme tomu, pfijimat néjakou véc nepravdivou
za pravdivou, a kdyZ zachovavame vzdy potadek, jakeého je
potfebi k vyvozovani jednéch z druhych, nemize byt nic tak
vzdalen¢ho, aby se toho nakonec nedosdhlo, ani tak skrytého, aby
to nebylo objeveno.31 Nebylo pro mne pfili§ nesnadné najit ony
vécl, jimiz bylo pottebi zacit: nebot’ jsem jiz védel, ze jsou to véci



nejjednodussi a nejsnaze poznatelné; a vida, Ze mezi vSemi témi,
ktefi predtim hledali pravdu ve védach, toliko matematikové byli s
to nalézt urCite dikazy, tj. urCit¢ jasné¢ a evidentni divody,
nikterak jsem nepochyboval o tom, Ze je nutno pocit t€mi, kterymi
se oni zabyvali; nesliboval jsem si od nich ovSem Zadny jiny
prospéch nez ten, Ze si miy duch zvykne poznavat pravdu a
neuspokojovat se faleSnymi diivody. AvSak nemél jsem v umyslu
se pokouset, abych si proto osvojil vSechny jednotlivé védy, jez se
obycCejn¢ nazyvaji matematické;32 a vida, Ze se vSechny tyto
veédy, ackoli jsou jejich pfedméty rozdilné, shoduji, pokud berou v
uvahu toliko rizné vztahy nebo poméry, jeZ jsou v nich, pokladal
jsem za lepsi, obirat se jen témito vztahy vSeobecné a brat pii tom
v tvahu jen takové pfedméty, jez by byly s to usnadnit mi jejich
poznani;33 a dokonce je nikterak na tyto pfedméty nevazat, aby
bylo mozZno je aplikovat tim lépe potom na vSechny ostatni, jimz
by vyhovovaly. Potom uvédomiv si, Zze bude nutno k jejich
poznani zkoumat leckdy kazdy zvlast; a jindy jen zapamatovat si
je nebo obsahnout n€kolik z nich najednou: myslil jsem, Ze pro
lepSi zkoumani kazdého jednotlivé musim si je piredstavovat jako
poméry primek, protoze jsem nenalezl nic prostSiho, ani nic, co
bych mohl zfetelnéji ptfedstavit své obrazotvornosti a svym
smyslim; avSak Ze pro pamatovani nebo pochopeni nékolika z
nich najednou je nutno oznacit je nékolika, pokud mozno nej-
kratSimi symboly pocetnimi;34 a Ze si timto zpuisobem vypij¢im
vSe, co je nejlepsi v geometrické analyze a v algebfe, a opravim
vSechny chyby jedné druhou.

A vskutku se odvazuji fici, ze pfesné zachovavani toho mala
b

pravidel, jeZ jsem si zvolil, mi1 tolik usnadnilo feSeni vSech otazek,

jez tyto dvé védy zabiraji, Ze jsem ve dvou nebo tiech mésicich, v



nichZz jsem je zkoumal, pocav od nejjednodusSich a
nejvseobecndi-
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Sich véci a pouzivaje kazde pravdy, kterou jsem nalezl, jako
pravidla, ieZ mi pak pomahalo nalézat pravdy dalsi, nejen dovedl
rozieSit mnohé otazky, které jsem kdysi pokladal za wvelice
nesnadné, nybrz ze se mi nadto nakonec zdalo, Ze dokazu urcit
dokonce 1 u téch, ieiichz feSeni neznam, jakymi prostiedky a do
jaké miry je mozno je rozlustit.35 Nebudete mne snad tedy
pokladat za ptili§ marniveho, uvazite-li, Ze existuje jedna pravda o
kazdé véci, a kdokoli ji nalezne, vi o ni tolik, kolik 1ze o ni védét;
naptiklad dité, znal¢ aritmetiky, uciniv§e soucet podle pravidel,
miuZe byt jisto, Ze nalezlo v onom souctu, o ktery mu Slo, vSe, co
lidsky duch mtlize nalézt. Vzdyt pfece metoda, ucici zachovavat
spravny postup a vycist pfesné vSech-ny podminky toho, co
hleddme, obsahuje vSe, co dodava jistoty pravidliim aritmetiky.

Avsak nejvic uspokojovala mne tato metoda tim, Ze jsem byl
ubezpecCen, ze uzivaje ji, uzivam ve vSem svého rozumu, ne-li
dokonale, aspon podle svych moZnosti; Ze nadto, ¥id¢ se ji, jsem
citil, Ze si mij duch ponenahlu zvyka chapat jasnéji a ztetelnéji
predméty, kterymi se zabyva; a Ze, neomeziv tuto metodu na
Zzadnou latku vybranou, hodlal jsem ji aplikovat se stejnym
uzitkem na probleémy ostatnich véd, jak jsem ucinil v problémech
algebraickych. Ne Ze bych se byl proto odvazil prozkoumavat
hned vSechny ony problémy, které by se naskytly; nebot to by jiz
bylo odporovalo postupu, jejZ metoda predpisovala. AvSak dbaje
toho, Ze jejich zasady musi byt vSechny vyptijceny z filozofie, v
niz jsem jistych zasad posud nenachézel, domnival jsem se, Ze je
piredevsim potiebi, abych se snazil o stanoveni takovych zasad ve
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pfi ni nejvice obavat prendhlenosti a zaujatosti, mél jsem za to, Ze
se nesmim o to pokusit, pokud jsem nedosahl mnohem zralejSiho
véku, nez bylo tfiadvacet let, kolik jsem tehdy mél, a pokud bych
napfed nestravil mnoho c¢asu v pfipravach k tomu, jednak
vymycuje ze sveého ducha vSechny Spatn€ nazory, jeZ jsem si
predtim osvojil, jednak sbiraje Cetné zkusenosti, jeZ by byly pak
latkou k mym uvaham, a cviCe se neustdle v metod¢, kterou jsem
s1 pfikazal, abych se v ni vic a vice utvrzoval.
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CAST TRETI
N¢kolik pravidel moralky, vyvozenych z metody

Jezto pak nestaci pred pfestavbou ptibytku, v némz Zijeme,
strhnout ho a opatfit si stavivo a stavitele, nebo sam se vénovat
architekture, a mit take peclivé nakresleny plany, nybrz je pottebi
také obstarat si néjake jiné bydlisté, kde by bylo mozné pohodIng
pobyvat po dobu prace: tedy 1 ja, abych neziistal nerozhodny ve
svych Cinech, 1 kdyZ mne rozum nuti k nerozhodnosti v mych
soudech, a abych ptesto hned Zil co nejStastnéji, vytvoril jsem si
prozatimni moralku,36 jez se sklddala toliko ze tfi nebo Ctyf
zéasad, jez vam rad sdélim.

Prvni byla, abych byl poslusen zakonli a zvyklli své zemé,
piidrZzuje se vérné nabozenstvi,37 v némz jsem byl milosti BoZi
vychovan od svého détstvi, a fidé se ve vSech jinych vécech
praxi obecné fidili nejrozumnéjsi z téch, s nimiZ budu musit Zit.
Nebot’ jezto mé vlastni nazory od té chvile pro mne nic neplatily,
protoZze jsem je vSechny chtél podrobit zkousce, byl jsem
ubezpecCen, zZe ucinim nejlépe, budu-li nasledovat nazori



rozumngjSich lidi. A ackoli jsou mozna stejné rozumni lidé mezi
Persany nebo Cifany jako u nas, pokladal jsem za nejuzite¢ngjsi
fidit se podle téch, s nimiZ budu musit zit; a abych znal, jake jsou
po pravdé jejich nazory, pokladal jsem za nutné vSimat si spiSe
toho, co Cini, nez toho, co mluvi; nejen proto, ze pti zkazenosti
naSich mravu je malo lidi, kteti by fekli vSe, co si mysli, nybrz i
proto, ze mnozi sami to nevédi; nebot’ ¢innost duSevni, jiz véfime
v n¢jakou véc, 1isi se od té, jiz poznavame; Ze v ni véiime,38 a
vyskytuji se Casto jedna bez druhé. A z riznych nazorl, stejné
vzdy pro praxi nejpohodIng;si a pravdépodobné nejlepsi, nebot’
vSechny vystfednosti byvaji Spatné; jednak také proto, abych se
méné odchylil od spravné cesty pti pochybeni, nez by se
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stalo, kdybych byl zvolil jeden z extrémi, zatimco by bylo byvalo
treba tidit se druhym. A zejména jsem zaradil mezi vystrednosti
vSechny zavazky, jimiZ néjak omezujeme svou svobodu: ne Ze
bych nesouhlasil se zakony, jez proto, aby pomohly vratkym a
slaboduchym lidem, dovoluji, mame-li néjaky dobry umysl, nebo
pro bezpecnost obchodniho styku Umysl jen mravné lhostejny,
Cinit sliby a smlouvy, zavazujici k vytrvani v ném: nybrz proto, Ze
jsem vidél, Ze na svété nijakd véc nezistava stale v témz stavu, a
Ze ja sam jsem hodlal zdokonalovat stale své usudky, a nikoli
zhorSovat je, a byl bych se domnival, zZe ¢inim velikou chybu proti
zdravému rozumu, kdybych proto, Ze jsem kdysi schvaloval
n¢jakou véc, nutil se pokladat ji za dobrou 1 pak, kdyZ uz snad
ptestala dobrou byt, nebo kdybych ji za takovou prestal pokladat.



Mou druhou zasadou bylo, byt podle moznosti co nejpevnéjsi a
nejrozhodnéjsi ve svych Cinech a stejné vytrvale ptidrzovat se
nejpochybnéjSich nazorl, jakmile jsem se k tomu rozhodl, jako
kdyby byly nejnepochybnéjsi. A napodobovat v tom pocestné,
kteti zabloudivSe v lese, nemaji se bez cile tocit jednou na jednu,
po druhé na druhou stranu, tim méné se zastavovat na jednom
misté, nybrZ maji kracet vzdy nejptimé&jSi moZnou cestou jednim
smérem a nijak se od n¢ho neodchylovat z nicotnych divodi,
treba snad zpocatku jen pouhd ndhoda je pfiméla k tomu, aby si
jej zvolili: nebot takto, 1 kdyZ nedojdou piesné, kam dojit chtéji,
piijdou nakonec piece nékam, kde pravdépodobné jim bude Iépe
nez uprostied lesa. Jezto tedy kondni naSeho Zzivota nestrpi
mnohdy odkladu, je nepochybnou pravdou, Ze kdyZ neni v nasi
moci poznat nazory nejspravnéjs$i, mame se piidrzovat nazori
nejpravdépodobnéjsich;39 a dokonce 1 kdybychom nemohli
rozpoznat, zda je vice pravdépodobnosti v jednéch nebo v
druhych ndzorech, mame se prece rozhodnout pro jedny z nich a
pokladat je potom ne jiz za pochybné, pokud jde o jich uziti,
nybrZ za nejspravnéjsi a nejnepochybné;si, protoze i diivod, pro
ktery jsme se rozhodli, je takovy. A to stacilo, abych se napotom
zbavil vSeho litovani a vycitek, jez obycejné znepokojuji svédomi
slabych a kolisavych ducht, ktefi se davaji ve své vrtkavosti
svadét, aby konali jako dobré ty véci, jez pak pokladaji za Spatné.

Mou tieti zasadou bylo, abych se snazil premahat spiSe sebe nez
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osud a ménit spiSe své touhy nez potradek svéta; a viibec abych
pevné v¢ril, Ze nic neni Uplné v nasSi moci neZ naSe myslenky,
takze kdyZ jsme jednali, jak nejlépe jsme myslili, ve vécech, jez



jsou mimo nds, vSe pro nas bezuspéSne je pro nas také naprosto
nemozné. A to pravé zdalo se mi dostacujici, abych v budoucnosti
netouzil po niCem, ¢eho bych neziskal, a abych se tak stal
spokojenym: jezto uz nase vile sama nas vede Zadat si toliko téch
véci, jez ji naSe Uivaha ukazuje jako aspon trochu mozné, je jisto,
7ze posuzujeme-li vSechny statky mimo nas jako stejné nam
nedosazitelné, nebudeme o nic vice litovat, Ze nam chybgéji ty, jez
nam zdanlivé patii od plivodu, kdyz jich budeme zbaveni bez své
viny, nez litujeme toho, Ze nemame kralovstvi ¢inské nebo
mexickée; a Cinice, jak se fikd, z nouze ctnost, nebudeme touZzit po
zdravi, jsouce nemocni, nebo po svobodé&, jsouce ve vézeni, vice,
nez touzime ted po téle z latky tak neporusSitelné¢ jako diamant,
nebo po kiidlech, jako maji ptaci. AvSak pfizndvam, Ze je potiebi
dlouhého cviceni a Casto opakovaného rozjimani, abychom si
zvykli pohliZet na vSechny véci z této stranky; a domnivam se, Ze
pravé v tomto zalezi tajemstvi onéch filozof(1,40 kteti se kdysi
dovedli vymanit z moci nahody a pfes bolesti a chudobu soupefit
v blaZzenosti se svymi bohy. Nebot' neustile se zabyvajice
pozorovanim hranic, postavenych jim ptirodou, presvédcovali se
tak dokonale, ze nic neni v jejich moci mimo jejich myslenky, ze
uz to dostatecné zabranovalo, aby nem¢li zalibeni v c¢emkoli
jiném, a ovladali své mySlenky tak naprosto, Ze proto i méli jakysi
divod pokladat sebe za bohatSi a mocnéjSi a svobodngjsi a
Stastn¢jSi neZ kohokoli z ostatnich lidi, ktefi, nemajice této
filozofie, at’ jsou jakkoli obdafeni piirodou a osudem, nikdy tak
nemaji v moci vse, co by chtéli.

Konec¢né, jako na zavér této moralky, ptipadl jsem na to, sestavit
piehled rozlicnych zaméstnani, jez maji lidé v tomto Zivoté, abych
se tak pokusil vybrat si z nich nejlepsi, a nemluvé o zaméstnani
druhych, domnival jsem se, Ze nemohu ucinit 1épe nez pokracovat



v zaméstnani, které mam, to jest, uzit celého svého Zzivota k
pcstovani rozumu a pokracovat podle svych moZnosti v poznani
pravdy, veden jsa metodou, jiZ jsem si predepsal. Zakusil jsem tak
neobycejnych slasti od t¢ doby, co jsem zacal pouZivat této
metody, Ze nelze podle
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mého minéni prozivat v tomto Zivoté sladSich nebo nevinné;sich;
kazdého dne objevoval jsem touto metodou nékolik pravd, jez se
mi zdaly dost dalezité a jinym lidem vibec nezndmé, a z toho
nedotykalo. Nadto tfi predchazejici zasady byly zalozeny toliko
na mém umyslu déle se vzdélavat: nebot’, jezto nam kazdému Blih
poptal trochu davtipu, abychom rozeznali pravdivé od klamného,
nebyl bych se ani na okamzik domnival, ze se smim spokojit
nazory jinych, kdybych si nebyl predsevzal uzit svého vlastniho
usudku na jejich pirezkoumani ve vhodné dobé; a nebyl bych se
dovedl zprostit strachu z mylky, nasleduje jich, kdybych nebyl
doufal, Ze proto neztratim Zadnou pftilezitost nalézt n&jaké lepsi,
jsou-li jaké.41 A konecné, nebyl bych dokazal omezit své touhy
ani byt spokojen, kdybych nebyl Sel cestou, kterou, jak jsem mél
za to, mohl jsem jisté ziskat nejen vSechny znalosti, jichZ jsem
schopen, nybrz i vSechny pravé statky, jez kdy budu mit: nebot’,
jezto naSe vule se k néjaké véci piiklani nebo se ji vzdaluje toliko
podle toho, je-li tato véc podle naseho usudku dobra nebo Spatna,
postaci dobte soudit, abychom dobie jednali, a soudit, jak nejlépe
dovedeme, abychom rovnéz jednali co nejlépe, to jest, abychom
dosahli vSech ctnosti a zaroven vSech statkl, jichZ moZno
dosdhnout; a kdyZz jsme jisti, Ze je tomu tak, nelze nebyt



spokojen.42 Ujistiv se takto témito zdsadami a ponechav je nadale
stranou spolu s pravdami nabozenskymi,43 jez byly vzdy na
prvnim mist¢ v mém nazirani, usoudil jsem, Ze smim postupné
opoustét vSechny své ostatni nazory. A ponévadz jsem doufal, ze
toho dosdhnu snaze, stykaje se s lidmi, nez zlstavaje nadale
uzavien ve svem pokoji, kde mne napadly vSechny tyto myslenky,
vypravil jsem se jeSté pied koncem zimy znova na cesty. A po
vSech nasledujicich devét let44 necinil jsem nic jiného, nez Ze
jsem jezdil sem a tam po svEté, snaze se byt spiSe divakem nez
hercem pii vSech komediich, jez se ve svété hraji; a uvazuje
zejména pii kazdé véci o tom, co by ji mohlo Cinit podezielou a
dat nam pftilezitost k mylkam, vytrhaval jsem pi1 tom ze sve€ho
ducha vSechny omyly, jez se do né¢ho mohly dfive vloudit. Ne ze
bych tim byl napodoboval skeptiky, ktefi pochybuji, jen aby
pochybovali, a predstiraji, Ze jsou vzdy nerozhodni: naopak,
veskeré me snahy smétovaly k tomu, abych doSel jistoty a odhazel
nanos
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a pisek, abych nalezl skalu nebo jil. A to se mi snad dost dobfte
podafrilo; snaze se totiz odhalit nikoli slabymi domnénkami, nybrz
jasnymi a zajiSténymi usudky klamnost nebo nejistotu uceni, jez
jsem zkoumal, nesetkal jsem se s Z&dnym ucenim tak pochybnym,
abych z ného pirece nevyvodil néjaky zaver dost jisty, 1 kdyby to
nebylo nic jin€ho, nez prave to, ze toto ueni nemélo do sebe nic
jistého A jako pfi bourani starého obydli uchovavaji se zpravidla
jen trosky pro stavbu novou, tak opustiv vSechny své nazory, jez
jsem pokladal za myln¢, €inil jsem riznd pozorovani a ziskaval
cetné zkuSenosti, s jejichZz pomoci jsem si pak osvojil nazory



jist¢jSi. A nadto jsem se dale cvicil v metodé, jiz jsem si
ptedepsal. Nebot' nejen jsem pecCoval o to, abych fidil viibec
vSechny sveé myslenky jejimi pravidly, nybrz ponechaval jsem si
cas od casu nékolik hodin, jichZ jsem pouzZival zejména na
aplikaci této metody pii problémech matematickych nebo také
nckterych jinych, z nichZz jsem mohl takika ucinit problemy
matematické,45 oddéluje je ode vSech principli ostatnich véd, jez
jsem neshledaval dost pevnymi, coz, jak uvidite, jsem ucinil u
mnohych, jez jsou vyloZeny v tomto spise. NeZije tedy zdanliveé
jinym zpuisobem nez ti, ktefi, nemajice nic jiného na praci nez
travit klidny a bezthonny Zivot, snazi se oddélovat radosti od
nefesti, a ktefi, aby se bez nudy téSili ze své prazdné, uzivaji
vSech pocCestnych zdbav, neustdle jsem kracel za svym cilem a
ziskaval jsem pro poznani pravdy snad vice, nez kdybych byl jen
cetl knihy nebo se stykal se spisovateli.

AvSak téch devét let ubchlo diive, nez jsem se piiklonil k
n¢jakému stanovisku v téch otazkach, o nichZ obycejné disputuji
ucenci, a nez jsem zacal hledat zdklady né&jaké filozofie
bezpecnéjsi, nez je filozofie obecna. A piiklad mnohych
znamenitych ducha, ktefi, majice kdysi tyz cil, podle mého soudu
ho nedosahli,46 ukazoval mi tolik nesnazi, Ze bych se byl toho
snad jeSté dlouho neodvazil, kdybych nebyl vidél, Ze néktefi
pustili jiz do svéta zpravu, Ze jsem cile doSel.47 Nedovedl bych
fici, na ¢em zakladali toto minéni; a kdybych byl k tomu ptispél
svymi feCmi, bylo by to jen bezelstnéjSim pfiznanim toho, co
nevim, nez byva u téch, kteti chtéji byt za ucené pokladani, a snad
1 spiSe odhalovanim mych diivodii k pochybovani o mnohych
veécech, jez jini pokladaji za jisté, nez tim, Ze bych se byl chlubil
ne-
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jakou doktrinou. AvSak maje dost hrdosti, abych si neptal byt
pokladan za jin¢ho, nez jsem byl, myslil jsem si, Ze se musim
pokusit vS§emozné, abych se stal hodnym povésti, jiZ jsem pozival;
a je tomu pravé osm let,48 co mne tato touha pfiméla vzdalit se
vSech mist, kde bych mohl mit zndmé, a uchylit se sem, do zem¢,
kde dlouhotrvajici valky49 zavedly takové poméry, Ze armady,
zde udrzované, zdaji se byt povolany jen k tomu, aby se tu mohlo
ovoce miru uzivat s tim vétsi jistotou, a kde v mnozstvi lidi velmi
¢innych a starajicich se spiSe o své vlastni véci nez zvédavych na
méstech, mohl jsem Zit stejné osamocen a v uUstrani jako v
nejodlehlejsi pousti.
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CAST CTVRTA
Diikazy o jsoucnosti Boha a lidské duse
neboli zaklady metafyziky

Nevim, mam-li vam vypravét o prvnich uvahach, jez jsem tam
konal; nebot’ jsou tak metafyzické a tak neobvykl€, Ze nebudou
snad po chuti vSem. A piece, aby bylo mozné posoudit, jsou-li
zaklady, jez jsem postavil, dost pevné, jsem do jisté miry nucen o
nich promluvit. Jiz davno jsem pozoroval, ze pokud jde o mravy,
je nékdy nutno drzet se nazori, jez pokladame za velmi nejiste,
tak, jako by byly nepochybné, jak bylo feceno vySe; avSak protoze
tehdy bylo mym pianim jedin¢ vénovat se hledani pravdy, myslil
jsem si, ze je potiebi ucinit pravy opak a zavrhnout jako naprosto
klamne vSe, o ¢em bych mohl smyslit sebemensi pochybnost,



abych tak vid¢él, nezastane-li pak pfece néco docela
nepochybného. ProtoZe pak nds naSe smysly nékdy klamou, jal
jsem se piedpokladat, Ze neni véci, jez by byla takova, za jakou
nam ji podavaji: a protoze existyj lid¢, ktefi se myli v usudcich 1
pi1 nejjednodussich vécech z geometrie a pfitom se dopousté;i
paralogismu, soudil jsem, Zze mohu chybovat jako kazdy jiny, a
proto jsem odvrhl jako klamné vSechny divody, jez jsem predtim
pokladal za dikazy; a konecné soud¢, ze tytéz myslenky, jez
mame ve bdéni, mohou se nam dostavit také ve spanku, aniZ je
tehdy jedind z nich pravdiv4, rozhodl jsem se, Ze si budu
piedstavovat, Ze vSechny véci, jez mi kdy piiSly na mysl, nejsou
téZ pravdivéjsi nez preludy mych sn1.50 AvSak ihned potom jsem
si uvédomil, Ze 1 kdyZ jsem chtél myslit, ze vSe je klamné, je
nezbytné nutno, abych ja, ktery tak myslim, existoval; a pozoruje,
Ze tato pravda: myslim, tedy jsem,51 je tak pevna a jista, Ze ani
nejvystiednéjs$i predpoklady skeptiki nejsou schopny ji otiast,
soudil jsem, Ze ji mohu pfijmout bez obavy za prvni zasadu
filozofie, jiz jsem hledal.

Potom zkoumaje pozorng€, co jsem, a vida, Ze si mohu sice
piedstavit, Ze nemam télo a Ze neni svét ani misto, kde bych byl,
avSak
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Ze s1 proto nemohu predstavoval;, Ze vlibec nejsem; a Ze naopak
J1Z z toho, Ze mam v Umyslu pochybovat o skute¢nosti ostatnich
veéci, nasleduje docela zjevné a jisté, ze jsem; ze vSak, kdybych
piestal myslit, 1 kdyby vSechno ostatni, co jsem si kdy
predstavoval, bylo skutecn¢, nemohl bych véfit ve svou existenci:
z toho jsem poznal, Ze jsem substance,52 jejiz vSechna podstata



Cili pfirozenost je toliko mysSleni, a jez ke své existenci
nepotiebuje Zadné misto ani nezavisi na Zadn¢ hmotné véci. TakZze
toto Ja, to jest dusSe, kterou jsem tim, ¢im jsem, je naprosto
rozdilna od téla, ba Ize ji snaze poznat nez télo;53 a i1 kdyby ho
nebylo, byla by tim, ¢im jest.

Pak jsem uvazoval vSeobecné o tom, ¢eho je zapotiebi, aby byl
soud pravdivy a jisty; nebot’ jezto jsem pravé nalezl takovy, o
némz jsem veédél, Ze je pravdivy a jisty, myslil jsem, Ze musim
také védét, v Cem zalezi tato jistota. A zpozorovav, Ze ve VEte:
myslim, tedy jsem, neni nic, co by mne ubezpecCovalo, ze dim
pravdu, ledaze poznavam velmi jasné, ze k tomu, abych myslil, je
nutno byt: usoudil jsem, Ze mohu vzit za obecné pravidlo, ze véci,
jez chapeme naprosto jasné¢ a naprosto zietelné, jsou vSecky
skuteCné; Ze je vSak jenom jista nesndz v tom, spravné rozeznat,
které jsou ty, jeZ chapeme zietelné.

Uvazuje pak o tom, Ze pochybuji, a Ze tedy ma bytost neni docela
dokonala, nebot’ jsem jasné vidél, ze védet je dokonalejsi nez
pochybovat, pojal jsem umysl hledat, odkud mi bylo ddno myslit
na néco dokonalejSiho, nezli jsem sam; a poznal jsem ziejmé, Ze
to musila byt néjaka bytost vpravdé dokonalejSi podstaty. Pfi
mySlenkach o mnohych jinych vécech mimo mne, jako o nebi,
zemi, svétle, teple a tisici jinych, nezaleZzelo mi tolik na tom,
abych védél, odkud pochazeji, nebot’ nezpozorovav v nich nic, co
by je podle mého zdani stavélo nade mne, mohl jsem se domnivat,
ze jsou-li skutecne, jsou zavislé na mé pfirozenosti, pokud tato
piirozenost ma urcitou dokonalost;54 a nejsou-li skutecné, Ze je
mam z nicoty, to jest, Zze jsou ve mn¢ proto, Z¢ mam nedostatky.
Avsak nemohlo tomu byt stejné€ s ideou55 bytosti dokonalej$i nez
ma vlastni: nebot’ mit ji z nicoty byla véc ziejmé nemoZzna; a jezto
je stejné protismyslné, aby dokonalejsi bylo nasledkem mené



dokonalého a zavislé na ném, jako je nemyslitelné, ze z niceho
pochazi néco, nemohl jsem ji vyvodit take

27

ze sebe sama; takze zbyvalo jen to, Ze byla do mne vlozena
bytosti, jeZ byla opravdu dokonalejsi nez ja a jez méla dokonce v
sob¢ vSechny dokonalosti, o nichz jsem mohl mit jisté ponéti, to
jest, abych se vyjadfil jednim slovem, jez byla Bih. A k tomu
jsem piipojil, Ze — znaje nékteré¢ dokonalosti, jichZ sdm nemam
— nejsem jedinou bytosti, kterd existuje56 (budu zde uzivat,
dovolite-li, neomezené vyrazl scholastickych), nybrz Ze musi byt
jina, dokonalejsi bytost, na niz zavisim a od niZ jsem obdrzel vSe,
co mam: nebot’ kdybych byl sam a nezavisly na nikom jiném,
takze bych mél sam ze sebe vSechno ono mélo, v ¢em mam Ucast
na dokonalé Bytosti, byl bych mohl mit ze sebe z t¢éhoz divodu
vSechno to dalsi z ni, co, jak jsem vE&dé€l, mi chybélo, a byt proto
sadm nekone¢ny, véény, neménny, vSevédouci, vSemohouci a mit
vibec vSechny dokonalosti, jez, jak jsem mohl poznat, ma Biih.
Nebot” podle pravé vyliCenych uvah stailo pro poznani
ptirozenosti BoZi, pokud ma ptirozenost toho byla schopna, toliko
uvazit u vSech véci, o nichz jsem nalezl v sobé néjakou ideu, je-li
dokonalosti, nebo nikoli, mit je, a presvédcil jsem se, Zze v Bohu
neni zadna z téch, které maji néjakou nedokonalost, ale Ze
vSechny jiné v ném jsou. Tak jsem vidél, Ze pochybovani,
nestalost, smutek a podobné véci v ném nemohou byt, protoze ja
sam bych byl velice Stasten, kdybych jich byl usetfen. Mimoto
jsem mél predstavy mnohych smyslim pfistupnych a télesnych
véci: nebot’ 1 kdybych piedpokladal, Ze snim, a Ze vSe, co vidim
nebo si predstavuji, je klamné, nemohl bych pfece popirat, Ze



ideje toho vSeho jsou skutecné v mé mysli; avSak protoZe jsem na
sob¢ jiz velmi jasné poznal, Ze prirozenost duchovni je rozdilna
od télesné, bera v tvahu, Ze vSeliké slozeni dokazuje zavislost, a
ze zavislost je zfeymée nedostatek, soudil jsem, Ze nemize byt pro
Boha dokonalosti byt sloZen z téchto dvou pfirozenosti, a Ze proto
z nich sloZen neni; Ze v8ak, jsou-li ve svété néjaka téla nebo néjaci
duchové nebo jiné bytosti ne zcela dokonalé, musi jejich jsoucnost
zaviset na jeho sile, takZze nemohou bez ného existovat ani na
okamzik.

Chtél jsem potom hledat 1 jin¢ pravdy, a vybrav si pfedmét, jimz
se zabyvaji badatel¢ o geometrii a jejZz jsem pojal jako souvislé
téleso neboli jako prostor, bez konce rozlozeny do délky, Sitky a
vySky €1 hloubky, délitelny na rtizné ¢asti, jeZ mohou mit razné
tvary a ve-
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likosti a byt uvadény v pohyb anebo pfenaSeny vSemoZnym
zplsobem (nebot’ geometrové piedpokladaji toto vSe u svého
piedmétu), proSel jsem nékolik z jejich jednodusSich dikazi; a
uvaziv, ze ona velika jistota, témto diikaztim obecné ptipisovana,
je zaloZena toliko na tom, Ze jsou chapany nazorem a podle
pravidla vysSe vysloveného, nepustil jsem rovnéz se zretele, Zze v
nich neni nic, co by mne ujistilo o existenci jejich predmétu:
nebot’ naptiklad jsem' vidél, Ze piredpo-kladame-li trojuhelnik,
musi se jeho tf1 thly rovnat dvéma pravym, avSak presto nevidél
jsem nic, co by mne presvédCilo, Ze existuje ve svété néjaky
trojuhelnik; a tak vraceje se ke zkoumani ideje, jiz jsem mél o
dokonalé Bytosti, shledal jsem, Ze je jeji existence v ni zahrnuta,
jako je zahrnuto v ideji trojuhelnika, Ze jeho tfi uhly se rovnaji



dvéma pravym,57 anebo v ideji koule, ze vSechny jeji body jsou
stejn¢ vzdaleny od jejiho stiedu, ne-li jesté zfeyméji; a Ze proto je
alespon stejné jisto, Ze Blih, jenz je onou dokonalou Bytosti, jest
Cili existuje, jako miize byt jisty jakykoli geometricky diikaz.

Avsak namlouvaji-li si mnozi, Ze je obtiZzno poznat jej, a dokonce
téZ poznat, co to je jejich vlastni duSe, je to proto, ze nikdy
nepozve-daji svého ducha nad véci smyslim pfistupné58 a Ze jsou
tou mérou zvykli pojimat véci toliko predstavivosti, coz je
zvlastni zplisob mysleni, vyhrazeny pro hmotné véci, ze vSe, co
neni predstavitelné, zda se jim nepochopitelné. To je sdostatek
zieymé z toho, co 1 filozofové prohlasuji ve skolach za zasadu, Ze
totiz nic neni v intelektu, co by naptfed nebylo byvalo ve
smyslech, kde ovSem ideje Boha a duSe59 nikdy nebyly. Zda se
mi pak, Ze ti, ktefi chtéji pouzivat své obrazotvornosti na jejich
pochopeni, poCinaji si tak, jako kdyby chtéli ke slySeni zvuki
anebo citéni zdpachll uzivat svych oc€i: a nadto je jesté ten rozdil,
ze smysl zrakovy zajisStuje nam stejné pravdivost svych predméti
jako smysl ¢ichovy nebo sluchovy, kdezto naSe predstavivost ani
nase smysly nikdy by nas o ni¢em neujistily, neza-sahlo-li by tu
naSe rozumovée chapani.

Kone¢né pak, jsou-li jesté¢ lidé, nepiesvédCeni dostatecné o
existenci Boha a své duse t¢mi divody, jez jsem uvedl, rad bych,
aby zvédeli, Ze vSechny ostatni véci, o nichz jsou snad podle
svého zdani lépe piesvédcCeni, jako ze napiiklad maji télo, nebo ze
existuji hvézdy a zemé€ a podobne¢ véci, jsou méné jisté. Nebot
trebaze bychom
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méli mravni jistotu60 o téchto vécech, jez je takova, Ze by bylo asi
vystiedni o ni pochybovat, piece, jde-li 0 jistotu metafyzickou,
nemizeme popirat, nejsme-li nerozumni, 7e¢ je dostateCnym
divodem k pochybovani o ni poznatek, Ze je moZzno stejnym
zplusobem si predstavit ve spanku, Ze mame jiné télo, nebo ze
vidime jiné hvézdy nebo jinou zemi, aniz je tomu tak. Nebot’
odkud vime, ze myslenky, pfichazejici ve spanku, jsou klamng;si
nez ty druh¢, uvdzime-li, Ze Casto jsou stejné Zive a vyrazne? A
necht’ nejlepsi duchové se o to pokouseji, jak je jim libo, nevétim,
Zze by mohli podat néjaky divod, jenZ by stail odstranit toto
pochybovani, nepfedpokladaji-li existenci Bozi. Nebot” predevsim
J1Z to, co jsem diive vyslovil jako pravidlo, Ze totiz véci, které
zcela jasn¢ a zietelné chapeme, jsou vSechny6l skutecné,62 je
podepteno toliko tim, Ze Bih jest ¢ili existuje, ze je dokonalou
bytosti, a Ze vSe, co je v nas, vychazi od ného. Z ¢ehoz vypyva, ze
nase ideje nebo poznatky, jsouce realnymi vécmi a vychazejice od
Boha, ve vSem, v ¢em jsou jasné a zietelné, nemohou po této
strance nebyt pravdive. Takze, mame-li nékdy 1 takove ideje, jez
obsahuji n&jakou nespravnost, mize to byt jen u téch, jeZ maji
néco zmateného a temného, jeZto v tomto sméru pochézeji z
nicoty, to jest, ze jsou v nas tak zmatené toliko proto, ze my
nejsme naprosto dokonali. A ziejmé je stejné¢ nesmyslne, Ze by
klamnost nebo nedokonalost svou podstatou vychazela od Boha,
jako je nesmysln¢, Ze by pravdivost nebo dokonalost pochazela z
nicoty. Avsak kdyby-chom nevédéli, Ze vSe, co je v nés realn¢ho a
pravdivého, vychazi z dokonalé a nekonecné Bytosti, tu 1 kdyby
naSe ideje byly jakkoli jasné a zietelné, neméli bychom Zadného
divodu, jenZ by nam zarucoval, Ze jsou tak dokonalé, aby byly
pravdive.



KdyZ nas tedy poznani Boha a duSe ujistilo o tomto pravidle,
muzZeme snadno dojit k zaveru, Ze sny, jeZ si tvofime ze spanku,
nesm¢ji nas nikterak uvadét v pochybnost o pravdivosti myslenek,
jez mame pi1 bdéni. Nebot” kdybychom ve spanku méli néjakou
velmi jasnou mySlenku, jako naptiklad kdyby geometr vynasel
n¢jaky novy dikaz, jeho spanek by nebyl na zdvadu pravdivosti
tohoto dlikazu; a co se tyce nejobvyklejSiho Saleni nasich snt, jez
zalezi v tom, ze nam piedstavuji rtizné predméty stejné jako
smysly vnéjs$i, nesejde na tom, Ze nam tim dava prilezitost
pochybovat o pravdivosti
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takovych ideji, nebot’ tyto ideje nas mohou rovnéz dosti Casto
klamat, aniZ spime: jako kdyz naptiklad nemocni Zloutenkou vidi
vSechno Zluté, nebo kdyZ hvézdy anebo jina, dosti vzdalena télesa
se nam zdaji mensi, neZ jsou. Nebot’ kone¢né, necht’ spime anebo
bdime, nikdy se nemame dat presvédcCit ni¢im jinym neZ evidenci
svého rozumu. A dirazné¢ pravim: svého rozumu, a nikoli své
obrazotvornosti ani svych smysli.63 Jako naptiklad, tfeba
bychom vidéli slunce velmi zieteln€, nesmime proto soudit, Ze je
jen tak veliké, jak je vidime; a miZeme si predstavit jasné lvi
hlavu, vsazenou na kozi télo, aniZ je nutno z toho dovodit, Ze na
sveté existuje Chiméra: nebot’ rozum nam nikterak nediktuje, Ze
to, co vidime nebo si pfedstavujeme, je pravdive. AvSak diktuje
nam zajisté, ze vSechny naSe ideje a postfehy musi mit néjaky



podklad pravdivosti, nebot” by nebylo mozno, aby Bih, jenz je
sama dokonalost a pravdivost, byl je jinak v nas vloZil; a protozZe
nase uvahy nejsou nikdy ve spanku tak jasne a Uplné jako ve
bdéni, tiebaze naSe pifedstavy jsou Casto stejné zivé a vyrazné
nebo 1 ziv¢j§i a vyraznéjsi, diktuje nam také, ze — jeZto naSe
mysSlenky nemohou byt vSechny pravdive, ponévadZ my nejsme
docela dokonali — to, co je z nich pravdivého, musi se vyskytovat
nepochybné spiSe ve bdéni nez ve snach.
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CAST PATA
Rad otazek pfirodnich

Rad bych pokracoval a ukdzal zde cely tfetéz dalSich pravd, jez
jsem vyvodil z téchto pravd prvnich: avSak ponévadz bych pak
musil mluvit o mnohych otazkach, o néz se pfou ucenci, s nimiz
se nikterak nechci znepratelit, myslim, Ze bude 1épe, vzdam-li se
toho, a povim-li jen obecné, které to jsou, a ponecham-li
moudiejSim rozhodnout, bylo-li by prospéSno vetejnost o nich
poucit podrobnéji.64 Zistal jsem vzdy pevny ve svém rozhodnuti,
nepiedpokladat zadnou jinou zasadu, neZ onu, jiz jsem prave
pouzil na dikaz existence Boha a duSe, a nepovazovat za
pravdivou zadnou véc, jez by se mi nezdala jasnéjsi a jistéjsi, nez
byly vyvody geometrii.65 Ptresto odvaZzuji se fici, Ze netoliko jsem
se mohl za kratky Cas vyrovnat se vSemi hlavnimi problémy, o
nichz se obyCejné¢ pojednava ve filozofii, nybrz Ze jsem téz
vyzkoumal jist¢ zadkony, jez Bilih tak zavedl v pfirod¢ a o nichz
nam do duSe vlozZil takova ponéti, ze po dostateCnych tvahach
nemizeme pochybovat, Ze by nebyly piesné zachovavany ve
vSem, coZ jest nebo co se d&e ve svéte.66 Potom, pozoruje fad



téchto zdkoni, objevil jsem, jak se domnivam, mnoh¢ pravdy

vvvvvvvvvv

doufal naucit.

ProtoZe jsem se pokusil vylozit jejich hlavni zasady v pojednani,
jeZz mi jist¢ divody brani uvefejnit,67 nejlépe vas s nimi
obeznadmim, povim-li zde stru¢né, co toto pojednani obsahuje.
Zamyslel jsem zahrnout tam vSe, co jsem se do t¢ doby domnival
védét o povaze véci hmotnych: avSak pravé jako malifi,
nemohouce stejné¢ dobfe zobrazit na plochém obraze vSechny
jen ji do svétla, a nechdvajice ostatni ve stinu, ukazuji je jen tak,
pokud je mozZno vidét je pii po-hledu na onu hlavni — tak 1 ja,
obavaje se, ze bych nemohl pojmout
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do své rozpravy vSe, co jsem mél na mysli, uminil jsem si velmi
dikladné vylozit toliko, jak pojimam svétlo;68 na vhodném miste
pak pfipojit néco o slunci a stélicich, ponévadZ z nich témer
vSechno svétlo pochézi; o obloze, ponévadz se ji svétlo Sifi; o
planetach, kometach a o zemi, ponévadZ jimi je obraZeno; a
zejmeéna o vSech télesech, jeZ jsou na zemi, ponévadz jsou bud’
barevna, nebo prihledna nebo zafiva, a koneéné o clovéku,
ponévadZ je toho pozorovatelem. A abych ponékud ztlumil
vSecky tyto véci a mohl svobodnéji fici, co o nich soudim, aniz
jsem byl nucen drzet se nazori, piijatych ucenci, anebo je
vyvracet, rozhodl jsem se zanechat cely tento svét jejich hadkam a
hovofit toliko o tom, co by se dalo ve svété novém, kdyby Biih
stvoril nyni nékde v pomyslném prostoru sdostatek latky, z niz by
novy svét mohl byt slozen,69 a kdyby tuto latku uvedl v



rozmanity a nepravidelny pohyb, aZz by vytvotil tak zmateny
chaos, jaky kdy mohli basnici vymyslit, a kdyby pak poskytoval
piirodé70 toliko své obvyklé pomoci a nechal ji jednat podle
zakoni, jez sam zavedl. I popsal, jsem tam napifed onu latku a
pokusil jsem se vyloZit ji tak, Ze tuSim neni na svété nic jasnéjSiho
a srozumitelnéjSiho, vyjimajic to, co bylo pravé feceno o Bohu a
dusi: a dokonce jsem vyslovné piedpokladal, Ze v ni neni ani
jediné z onéch forem nebo vlastnosti,71 o nichZ se disputuje ve
Skolach, ani Vibec nic, ¢eho znalost by nebyla tak ptirozena
naSim dusim, Ze by ani nebylo moZzné piedstirat neznalost toho.
Nadto jsem ukazal, jaké jsou ptirodni zdkony; a opiraje své
divody toliko o zasadu nekonecné dokonalosti BoZi, pokusil jsem
se dokazat vSechny ony zdkony, o nichz by byly moZny né¢jaké
pochybnosti, a ukéazat, Ze jsou takove, Ze 1 kdyby byl Blh stvoril
ncékolik svétl, nemohl by existovat Zadny, v némzZ by nebyly
zachovavany.72 Potom jsem ukazal, kterak se nejvétsi ¢ast latky
tohoto chaosu musi podle téchto zakonl fadit a srovnavat ur¢itym
zplsobem, jenZ ji ¢ini podobnou nasi obloze nebeské; jak zatim
jin¢ jeji ¢asti musi utvofit zemi, nékteré jiné planety a komety, a
jiné zase slunce a stalice.73 A obiraje se obSirnéji otdzkou svétla,
vyloZil jsem ptitom obSirné, jaké je ono svétlo, jez je ve slunci a v
hvézdach, kterak odtud v mziku proleti nesmirné prostory
nebes74 a jak se odrazi od planet a komet k zemi. Ptipojil jsem
rovnéZ mnoho véci, tykajicich se podstaty, polo-
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hy, pohybti a vSech riznych vlastnosti nebes a onéch hvézd; fekl
jsem o nich zajisté dost, abych ukazal, Ze nepozorujeme na nebi a
ve hvézdach svého svéta nic, co by se nemusilo nebo aspon



nemohlo objevit zcela obdoby ve svété, jejz jsem popisoval.
Odtud jsem presel k vykladu o zemi zvlasté: kterak, i kdybych
vyslovné predpokladal, ze Blih nevlozil do latky, z niZ je zem¢
sloZena, Zadnou tiZi,75 vSechny jeji Castky by piesto smérovaly
pfesné k jejimu sttedu; kterak, jeZto je voda a vzduch na jejim
povrchu, poloha nebes a hvézd, zeyména pak mésice, musi piisobit
ptiliv a odliv, jenz by byl za kazdych okol-

nosti podobny tornu, jaky pozorujeme u svych moii,76 a mimoto
jisty proud jak vody, tak vzduchu z vychodu na zapad, jak ho
pozorujeme t€Z mezi obratniky; kterak se tam mohly pfirozené
utvofit hory, mote, prameny a feky, kovy se dostat do doli,
rostliny rdst na polich a jak tam viibec mohly vzniknout vSechny
latky, jeZ jmenujeme smiSené¢77 neboli sloZzené; a ponévadz
kromé hvézd znam na svéte toliko ohen jako pramen svétla, snazil
jsem se také o velmi jasné vysvétleni vSeho, co nalezi k jeho
podstaté, jak se tvori, jak se Zivi, jak ma n€kdy jen teplo bez svétla
a nckdy svétlo bez tepla;78 jak mlize zavadét do riznych téles
rizné barvy 1 rizn€ jin¢ vlastnosti; jak nckterad télesa tavi a jina
ztuzuje; jak muize témet vSechna télesa stravit nebo je obratit v
popel a dym; a kone¢né, kterak z tohoto popela pouhou moci
sveého plsobeni vytvari sklo: a jeZto se mi zdala tato pfeména
popela ve sklo pravé tak podivuhodna jako cokoli jin€¢ho, co se
déje v ptirodé€, popisoval jsem ji s obzvlastnim potéSenim. Piesto
vSak jsem nechtél usuzovat ze vSech téchto véci, ze svét byl
stvofen  zpusobem, jejZ jsem naznacoval; nebot je
byt.79 Je jisto, a to je minéni, obecné zastavané teology, Ze
cinnost, jiz Blih dnes svét udrzuje, je tataz jako ona ¢innost, jiz ho
stvofil:80 nebot’ 1 kdyby mu viibec nebyl dal zpocatku jinou
formu nez formu chaosu, uz proto, Ze ur¢iv mu zakony piirodni,



poskytl svou pomoc obvyklému ptirodnimu béhu, mozno véfit,
aniz kiivdime, zazraku stvofeni, ze se jenom tak vSecky véci Cisté
hmotné mohly C¢asem stat takovymi, jakeé je vidime dnes. A Ize
daleko snaze pochopit jejich podstatu, vidime-li je, jak se takto
ponenahlu rodi, nez kdyz je zkoumame uz hotove.
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Od popisu nezivych predméti a rostlin presel jsem k popisu
zvirat, a zeyjména k popisu lidi. AvSak nemaje posud o tom dosti
znalosti, abych o tom hovofil stejnym zplisobem jako o vSem
ostatnim, to jest, dokazuje nasledky z pticin a ukazuje, z jakych
zarodkli a jak je pfiroda musi utvaret, spokojil jsem se
ptedpokladem, Ze Buh stvofil télo Clovéka uplné podobné télu
kohokoli z nas, 1 co se tyce vnéjsiho tvaru jeho udd, 1 co se tyce
vnitiniho sloZeni jeho organd, nesestaviv je z jiné hmoty nez z te,
jiZ jsem popsal, a nedav mu zpocatku Zadnou rozumnou dusi ani
nic jin¢ho, co by tam mohlo zastavat funkci duse vegetativni nebo
¢1jici,81 ledaze zapalil v jeho srdci jeden z onéch ohnil bez svétla,
o kterych jsem jiz vylozil a jimZ jsem ptipsal povahu onoho ohné,
ktery zapatfuje seno, uloZzené¢ pied vyschnutim, nebo ktery
zpusobuje kvaSeni mladého vina, neché-li se rozdrcené kvasit v
kadich. Nebot’ zkoumaje funkce, jeZ mohou tak byt v téle, nalezl
jsem tam piesn¢ vSechny ty, jez v nas mohou byt, aniz na to
myslime a aniZ k nim nécim piispiva naSe duse, to jest ona Cast,
od téla odlisna, jejiz podstatou, jak bylo jiz feCeno, je jen mysleni,
a jez se vSechny rovnaji tém, o nichZ se da fici, Ze se nam jimi
nerozumna zvifata podobaji: ale nemohl jsem takto nalézt mezi
témito funkcemi ani jedinou z téch, jez, zavisice na mysleni, jsou
jediné, jeZ nam nalezZeji jakozto lidem. AvSak nalezl jsem je tam



potom vSecky, kdyz jsem predpokladal, ze Bih stvofil rozumnou
dusi a spojil ji s t€lem jistym zplsobem, jejz jsem popsal.

Aby bylo vidét, jak jsem jednal o tomto tématu, budu nyni
vykladat o pohybu srdce a tepen, a jeZto je to zakladni a
nejvSeobecnéisi82 pohyb, jejZz pozorujeme u zvirat, lehce
usoudime podle n€¢ho, co mame myslit o vSech ostatnich. A aby
bylo snaze rozuméno tomu, co 0 tom povim, chtél bych, aby si ti,
ktefi nejsou zb&hli v anatomii, dali pfed Ctenim této Casti rozkrojit
srdce néjakého velikého zvifete, jeZ ma plice, nebot’ vSechna
takova zvitata maji srdce dost podobné srdci lidskému, a aby si
dali ukdzat dvé komory neboli dutiny, jeZz tam jsou, predevSim
onu na stran¢ prave, s niz souvisi dvé znacné Siro-. ké trubice:
totiz duta zila, jez je hlavni sbérnou krve a jakoby kmenem, jehoz
vétvemi jsou vSechny ostatni Zily téla; a zila tepnovita,* jez

*Tj. tepna plicni. Pozn. piekl.
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byla tak nespravné pojmenovana, nebot’ je to ve skutecnosti tepna,
jez, pocinajic v srdci, d€li se po vychodu z ného v nékolik vétvi,
jez se rozsituji po celych plicich. Pak komoru na strané¢ levé, k niz
se stejnym zplisobem piipinaji dvé trubice, stejné Siroke nebo Sirsi
nez trubice predchazejici: totiz Zilni tepna,™ jeZ byla rovnéz
nespravné pojmenovana, nebot’ neni ni¢im jinym neZz Zilou,
vychazejici z plic, kde se déli na nékolik vétvi, propletenych s
vétvemi Zily tepnovit€¢ a s vétvemi on¢ trubice, jiZ jmenujeme
pruduskou, kudy vychazi vzduch pi1 dychani; a srde¢nice, jez,
vychdzejic ze srdce, rozesila své vétve po celém téle. Pral bych si
rovné¢z, aby jim bylo peclivé ukdzano onéch jedenact malych
chlopni, jez jako mala vratka otviraji a zaviraji Ctyfi otvory v



téchto dvou komorach: a to tfi u vchodu duté Zily, kde jsou
umistény tak, Ze nedovedou nijak zabranit, aby krev, jiz tato Zzila
pojme, neproudila do pravé srdecni komory, brani vSak, aby z ni
nemohla vytékat; tfi u vstupu do Zily tepnovité, kde, jsouce
umistény pravé opacné, dovoluji, aby krev, jez je v této duting,
vesla do plic, avSak nedovoluji, aby se krev z plic do ni vratila; a
tak stejné dvé jin€ u vchodu zilni tepny, jez nechavaji téci krev z
plic do levé srdecni komory, avSak zabranuji jejimu navratu; a tfi
u vchodu do srdecnice, jez dovoluji krvi, aby proudila ze srdce,
avSak zabranuji, aby se tam nevracela. Neni pak potiebi hledat
jiny divod poctu téchto chlopni nez ten, Ze vejCity otvor Zilni
tepny v misté, kde se tato tepna piipojuje, mize byt pohodiné
zavien dvéma chlopnémi, kdezto ostatni otvory, okrouhlé, 1épe se
zaviraji ttemi. Nadto bych chtél, aby se jim ukézalo, ze srde¢nice
a 7ila tepnovitd jsou mnohem tvrdsiho a pevnéjSiho sloZeni nez
tepna Zilni a duta Zzila; a ze tyto dv€ se rozsifuji pred vstupem do
srdce a tvofi v ném jakoby dva vacky, nazyvané ousky srdecnimi,
jez jsou sloZeny z vaziva, podobné-ho vazivu srdecnimu; a Ze je
vzdy vétsi teplota v srdci nez na kterémkoli jiném misté téla;83 a
konec¢ng&, zZe tato teplota je s to zplsobit, Ze kapka krve, kdyzZ vejde
do srdecnich komor, rychle nabude objemu a rozsiii se, jako je
tomu se vSemi tekutinami, kdyZ je nechame kapku po kapce padat
do n&jakeé hodné teplé nadoby. Po tom po vSem neni mi potiebi
fici na vysvétleni pohybu srdce

Tj. plicni zily, jez vedou krev z plic do srdce.
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nic jin¢ho, leda, ze kdyZz jeho komory nejsou plny krve, proudi
nutné krev z Zily duté do pravé a z tepny Zilni do levé komory,
protoze jsou ji tyto dvé nadrze stale naplnény a protoze otvory zil,
k srdci obracene¢, nemohou byt tehdy uzavieny; jakmile vSak takto
vniknou dvé kapky krve, kazda do jedné¢ komory, Ze tyto kapky,
jez nutné musi byt znacné veliké, protoze otvory, jimiz vnikaji,
jsou velmi Siroké, a cévy, odkud ptichazeji, hodné plny krve,
rozpi-naji se a rozSifuji se teplem srde¢nim a nadouvajice tak celé
srdce, zatla¢i a zaviou vSech pét vratek, jez jsou u vchodu obou
cév, z nichz vtékaji, a zabranuji takto, aby neveslo vice krve do
srdce; a rozpi-najice se vic a vice, zatla¢i a oteviou Sest jinych
vratek, jeZ jsou u vchodu do obou druhych cév, kudy odtékaji,
nadouvajice takto vSechny vétve Zily tepnovité a srdeCnice témet
zaroven se srdcem, jeZ hned nato splaskne, stejné jako splasknou 1
tepny, protoze se tam ochladi krev, jez do nich vtekla, a jejich
vratka se zaviou, kdeZto pét vratek dute zily a tepny Zilni se znova
otevie a pusti dovnitt dalsi dvé kapky krve, jeZ znova nadmou
srdce a tepny, stejné jako predchazejici. ProtoZze pak krev,
vtékajici takto do srdce, prochdzi onémi dvéma vacky, jez se
nazyvaji ousky, vyplyva z toho, Ze jejich pohyb je opacny nez
pohyb srdce a Ze splaskuji, kdyz se srdce na-douva. Ostatné aby
se ti, ktefi neznaji silu matematickych dikazi a nejsou zvykli
rozeznavat pravdivé diivody od pravdépodobnych, neodvazili to
popirat bez predchoziho zkoumani, upozornil bych je, ze tento
pohyb, jejz jsem pravé vylozil, vznikd pfimo z uspo-fadani
organi, jeZ je mozno na vlastni o¢i vidét v srdci, a z tepla, jez je
moZzno v ném hmatem citit, i z povahy krve, jiz miizeme pozna-
vat zkuSenosti, stejn¢ nutné, jako pohyb hodin vznikd ze sily,
polohy a tvaru jejich zavazi a jejich koleCek.



Avsak tdzeme-li se, jak to, Ze se Zilni krev nevycerpa, tekouc takto
neustale do srdce, a jak to, Ze tepny ji nejsou prili§ naplnény, kdyz
se vSechna krev, prochazejici srdcem, tam vraci: tu neni mi
potiebi na to odpovédét neZz to, co bylo jiZ napsino jednim
anglickym lékatem,* jemuZ nutno vzdat chvalu, Ze prolomil v této
véci led a Ze byl prvni, jenZ ucil, Ze je mnozstvi malych piechodi
na koncich

* Hervaeus (tj. Harvey), De motu cordis.
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tepen, jimiz krev, kterou dostavaji ze srdce, vtéka do malych vétvi
zil, odkud proudi znova k srdci, takze jeji tok neni nic jiného nez
neustaly obéh. Dokazuje to velmi dobie obvyklym pokusem
chirurgtl, kteti zavazi pazi nepftili§ pevné nad mistem, kde oteviou
zilu, a tim zplsobi, Ze krev proudi odtud mnohem hojnéji, nez
kdyby viibec nebyli pazi zavazali. A stal by se pravy opak, kdyby
j1 zavazali niZze, mezi rukou a otvorem, anebo kdyby ji zavazali
nad tim velmi pevné. Nebot’ je zjevno, Ze nepfiliS tésny obvaz,
treba mlZe zabranit, aby se krev, jez je jiZ v paZi, nevratila k srdci
Zilami, nebrani proto, aby nepfichazela vzdy nova krev tepnami,
ponévadZ tepny lezi pod Zilami a ponévadZ jejich stény jsou
mnohem silngj$i a daji se tedy mnohem tiZe stisknout; a rovnéz
proto, ze krev, ptichazejici ze srdce, s vétsi silou proudi k ruce,
nez s jakou se vraci zilami k srdci; a ponévadz tato krev vychazi z
paze otvorem v jedné ze Zil, musi nutné existovat n¢jaké prechody
nize, nezli je misto obvazu, to jest, smérem ke konci paze, kudy
by tam mohla pftijit z tepen. Co pravi o krevnim obchu, dokazuje
téZ velmi presvédCivé malymi chlopnémi, jeZ jsou rozloZeny na



riznych mistech zil tak, Ze nedovoluji, aby krev proudila od
stitedu téla ke koncetinam, nybrz toliko aby se vracela od koncetin
k srdci; a nadto dokazuje to pokusem, dosvédcujicim, Ze vSechna
krev, jeZ je v téle, miize z t¢la vyjit ve velmi kratkém case jedinou
tepnou, je-li prefiznuta, i kdyby byla tésné podvazana velmi
blizko srdce a piefiznuta mezi srdcem a obvazem, takZze by nebylo
divodu myslit si, Ze by krev, odtud vychazejici, ptichazela
odjinud.

Avsak je jesté fada jinych véci, dokazujicich, ze prava pficina
pohybu krve je ta, kterou jsem tekl. Tak predevs§im rozdil, jejz 1ze
pozorovat mezi krvi, vychazejici ze zil, a krvi, vychazejici z
tepen, mize pochazet jediné z toho, Ze krev, jsouc fidsi a jakoby
kdyZ byla z ného vysla, to jest, jsouc v tepnach, nez byla néco
malo pied vstupem do nich, to jest, byvsi v Zilach.84 A vSimame-
11 s1 véci pozorn¢, shledame, Ze se tento rozdil jevi zieymée toliko
pobliZe srdce, a nikterak ne tak na mistech, od srdce odlehlych.
Potom pevnost vaziva, z né¢hoZ jsou sloZeny tepnovita Zila a
srde¢nice, ukazuje dostatecné, ze krev nardzi na né s vétsi silou
neZ na Zily. A proc¢ by leva komora
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srdecni a srdec¢nice byly objemnéjsi a SirSi neZ prava komora a
zila tepnovita, ne-li proto, Ze krev Zzilni tepny, byvsi toliko v
plicich od té doby, co prosla srdcem, je jemné¢jSi a rozpina se
siln€ji a snaze nez krev, pfichdzejici pfimo z zily duté? A co
mohou uhodnout 1€kati, zkoumajice tep, nevédi-li, Ze podle toho,
jak se méni povaha krve, mizZe byt krev teplotou srdce ziedéna
vice nebo mené, a to rychleji nebo pomaleji nez predtim? A



pozorujeme-li, jak se tato teplota pfenasi na jiné udy, neslusi se
snad pfiznat, Ze se to d¢je krvi, jeZ prochazejice srdcem, zahiiva
se tam a rozléva se odtud celym télem? Proto odejmeme-li z
n¢jaké Casti téla krev, vezmeme ji tim zaroven 1 teplotu; a kdyby
srdce bylo zhavé jako rozpalené Zelezo, nestacilo by zahtat nohy a
ruce, jako to Cini, kdyby jim neposilalo neustale novou krev. Dale
také z toho poznavame, Ze pravym ucelem dychani je privadét
tolik Cerstvého vzduchu do plic, aby se tam krev, piisla z pravé
komory srdecni, kde se zfedila a jako by zménila v pary, zhustila a
znova obratila v krev, nez vejde do komory leve, jezto jinak by
nebyla vhodnou potravou ohni, ktery tam je.85 A to se potvrzuje i
tim, Ze zvifata bez plic maji toliko jednu komoru srdecni, a Ze
zarodky, jeZ nemohou plic uzivat, pokud jsou uzavieny v tcle
svych matek, maji otvor, kudy proudi krev z zily duté do levé
srdeCni komory, a trubici, kudy vchazi z Zily tepnovit¢ do
srdeCnice, aniz prochazi plicemi. Jak by také bylo piisobeno
traveni v Zzaludku, kdyby tam srdce neposilalo teplotu tepnami, a
tim nékteré¢ z nejplynulejSich castic krevnich, jez pomahaji
rozpustit potravu, ktera tam byla dana? A neni-li d¢j, jenZ méni
Stavu této potravy v krev, lehce pochopitelny, uvazime-li, Ze se
krev destiluje, prochéazejic a vracejic se srdcem mozZna vic nez sto
nebo dvéstékrat za den? A je potfebi jineé véci na vysvétleni
vyzivovani a vzniku riznych stav, jez jsou v téle, nez toho, Ze
sila, kterou krev, rozpinajic se, proudi ze srdce ke konciim tepen,
zplsobuje, ze se néktere jeji CasteCky zastavuji mezi ¢astmi udq,
kudy prochdzeji a nastupuji tam na misto jinych, jez odtud
vytlacuji; a Ze podle polohy nebo tvaru nebo velikosti poril, k nim
dospivaji, nékteré prichazeji na urcitd mista spiSe nez jine, stejné
jako kazdy mohl wvidét, jak r0zna fteSeta, jsouce rozlicné
dirkovana, oddé€luji rozlicné zrni jedno od druhého. A konecné
nejpozoruhodnéjsi z toho ze vSeho je vznikani
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zivocisnych duch,86 jez jsou jakoby velmi jemny dech nebo
spiSe jakoby velice Cisty a Zivy plamen, ktery, stoupaje neustale
piehojnou mérou ze srdce do mozku, postupuje odtud nervy do
svalli87 a dava pohyb vSem udiim. A neni potiebi pfedstavovat si
n¢jakou jinou pfi¢inu toho, Ze Castecky krve, které, jsouce
tyto duchy, postupuji spiSe k mozku neZ nékam jinam; piicinou
toho je jen to, Ze tepny, nesouci je tam, pfichazeji od srdce
nejpfiméjsi cestou ze vSech a ze podle pravidel mechaniky,
shodnych s pravidly ptirody, kdyzZ totiz nékolik véci spolecné
tihne v jednu stranu, kde neni dost mista pro né pro vSechny —
jako kdyz casteCky krve, vychazejici z levé komory sméfuji k
mozku — nejslabsi a nejméné pohyblivé musi byt odtud
vypuzeny silngjSimi, jeZ se tam z této pri¢iny ubiraji samy.

Vysvétlil jsem dosti podrobné vSechny tyto véci v pojednadni,88
jez jsem diive mél v imyslu uvetejnit. A pak jsem v ném ukazal,
jakd ma byt struktura nervii a svalll lidského téla, aby ZivociSni
duchové, v nich obsazeni, méli silu pohybovat udy: tak napiiklad
vidime, Ze se hlavy, kratce po tom, co byly ut’aty, jesté¢ pohybuji a
hryZou zemi, ptestoze jiZ nejsou Zivy; nebo jaké zmény se musi
dit v mozku, aby zptlisobily bdéni, spanek a sny; nebo jak svétlo,
zvuky, zapachy, chuti, teplo a vSechny jin¢ vlastnosti vnéjSich
véci do mozku mohou vtisknout rizné predstavy prostfednictvim
smysll; nebo jak hlad, Zizen a jiné vnitfni vasné89 mohou tam
rovnéZ vysilat své predstavy; nebo co se v mozku ma pokladat za
sidlo spole¢ného smyslu, kam tyto ptredstavy ptichéazeji, za sidlo
paméti, jez je zachovava, a za sidlo obraznosti, jeZ je muZe



rozlicné ménit a skladat z nich jiné, a jeZ mlzZe stejnym
zpusobem, rozd€lujic Zivocisné duchy do svalli, pohybovat udy
lidskeho téla tolika riznymi zpiisoby, a pravé tak podle predméti,
jez pusobi na jeho smysly, a podle vnitinich vasni, jez jsou v ném,
jako se mohou pohybovat naSe Udy bez fizeni viile. To se nebude
zdat nikterak podivné tém, ktefi — védouce, kolik riznych
automatit neboli pohyblivych stroji mize lidska vynalézavost
vytvofit, pouzijic jen nékolika malo soucastek, srovna-me-li to s
mnoZstvim kosti, svalli, Slach, tepen, zil a vSech jinych casti, jez
jsou v téle kazdého zvitete — budou povaZzovat lidské télo za
stroj, jenZ, byv vytvofen rukama Bozima, je nesrovnatelné 1épe
usporadan
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a schopen pohybtll podivuhodnéjsich, nez kterykoli stroj jiny, jenz
muzZe byt vynalezen lidmi.

A tu jsem se zvlasté zastavil u dikazu, Ze kdyby existovaly takoveé
stroje, jez by mély organy a vnéjs$i vzhled opice nebo jiného
nerozumneho zvirete, méli bychom diivod se domnivat, Ze by
byly ve vSem stejn¢ povahy jako tato zvitfata; kdezto kdyby
existovaly stroje, podobajici se nasim téliim a napodobujici nase
ukony potud, pokud by to mravné bylo mozné, méli bychom vzdy
dva velice vazné diivody, abychom poznali, Ze proto jesté nejsou
skutenymi lidmi. Prvni divod je, ze by nikdy nemohly uzivat
slov ani jinych znaki, skladajice je, jako ¢inime my, abychom své
mySlenky vyloZili jinym. Nebot’ 1ze dobie chapat, ze stroj muze
byti udélan tak, aby pronaSel slova, ba dokonce aby pronasel
ncktera ve spojeni s télesnymi ukony, souvisejicimi s néjakymi
zménami jeho organii: jako napiiklad kdyz se ho dotkneme na
urcitétm misté, aby se zeptal, co mu chceme fici, kdyz na jiném



misté, aby kticel, Ze ho to boli, a podobn¢; nemlze vSak byt
udélan tak, aby slova rlizné sestavoval a takto odpovidal na vse,
co se fekne v jeho pfitomnosti, jak to 1 nejtupé€jsi lide mohou Cinit.
A druhy divod je, Ze 1 kdyby vykonavaly urcité véci stejn¢ dobie
nebo snad 1 Iépe nez kdokoli z nas, selhaly by nevyhnutelné v
jinych, pfi nichz by vyslo najevo, Ze nejednaly s védomim, nybrz
toliko podle sestaveni svych organii; nebot’ rozum je vSestranny
nastroj, kterého lze uzivat ve vSech moznych piipadech, kdezto
tyto organy musi mit néjaké zvlastni uzplsobeni pro kazdy ukon
jednotlivy; a proto je moralné nemozné, aby rozmanitost téchto
organli v jednom stroji stacila pfivést jej k tomu, aby jednal za
vSech okolnosti Zivota stejné, jako jedname my vlivem svého
rozumu.

Témito dvéma zplsoby lze také poznat rozdil mezi lidmi a
zvitaty. Nebot’ je pozoruhodné€, Ze neni tak tupych a hloupych lidi,
nevyjimajic ani Silence, aby nebyli schopni sestavit dohromady
rizna slova a sloZit z nich fec, kterou by vyjadrili své myslenky; a
Ze naopak neni vilbec zvitete, necht’ by bylo sebedokonalejsi a za
sebest’astnéjSich okolnosti zrozené, jez by Cinilo podobné. To neni
proto, Ze by zvifatim k tomu chybély organy, nebot’ vidame
straky a papousky, ktefi mohou pronaSet slova jako my, a pfece
nemohou mluvit jako my, to jest tak, aby to svédcilo, Ze mysli to,
co mluvi:
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kdezto lidé od narozeni hluchonémi, ktefi jsou zbaveni organt,
potiebnych k mluvené teci, stejné¢ jako zvifata nebo 1 vice,
obycejné¢ vymysleji sami jista znameni, jimiZz se dorozumivaji s
témi, ktefi Castym stykem s nimi maji dost mozZnosti, aby se
naucili jejich te€i. A to nejen dokazuje, Ze zvifata maji mené



rozumu nez lidé, nyberz Ze ho nemaji viibec. Nebot’ je vidét, Ze je
ho potiebi jen velmi malo k nauceni feci; protoze pak pozorujeme
rozdilnost mezi zvifaty t¢hoZ druhu pravé jako mezi lidmi, takze
jedny lze snaze vycvicit, nez druhé, je neuvétitelné, Ze by se opice
nebo papousek, nejdokonalejsi svého druhu, nevyrovnal v této
véci ditéti nejomezendjSimu nebo aspon ditéti s mdlym rozumem,
kdyby jejich duSe nebyly docela jiné povahy nez nase. Nesmime
smcéSovat slova s pfirozenymi pohyby, jez vyjadiuji vasné a
mohou byt napodobeny stroji stejné jako zvifaty; ani myslit, jako
nektefi stafi, ze zvifata mluvi, ackoli nerozumime jejich feci;
nebot’ kdyby to byla pravda, mohla by se zvifata, majice mnohé
organy, jez se podobaji naSim, dorozumét stejné s ndmi jako se
sob¢ podobnymi. Je rovnéz velmi pozoruhodné, ze sice mnoho
zvifat projevuje vice dovednosti nez my v nékterych svych
ukonech, a Ze pfece taz zvifata ji neosvédcuji viibec v mnohych
jinych: takze to, co Cini 1épe nez my, jesté nedokazuje, Ze maji
ducha; nebot’ podle toho by ho méla vice nez kdokoli z nés a
jednala by lépe ve vSem; spiSe to vSak dokazuje, Ze ho nemayji
vibec, a Ze to ptfiroda v nich plsobi sestavenim organi: pravé
jako hodiny, slozené jen z kolecek a per, mohou pocitat hodiny a
méfit Cas presnéji neZ my s vesSkerou svou rozumovosti.

Potom jsem popsal rozumnou dusi a ukazal jsem, Ze nemuze byt
nikterak odvozovana z moZnosti hmoty jako ostatni véci, o nichz
jsem mluvil, nybrz ze musi byt zvlast’ stvofena; a Ze nestaci, aby
byla vloZena do lidského téla, jako je postaven kormidelnik do své
lodi, nema-li jen snad pohybovat jeho Udy, nybrZ Ze je potiebi,
aby byla k nému pfipojena a s nim slou€ena 0Ze,90 ma-li mit
krom¢ toho pocity a Zadosti, podobn¢ naSim, a tak tvofit
skutecneho Cloveka. Ostatné jsem se tu ponékud vice §ifil o dusi,

‘w7’

protoZe je to jedna z nejdalezitéjSich véci: nebot’ vedle bludu téch,



kdo popiraji Boha, ktery jsem tu diive uz dostate¢né snad vyvratil,
neni jin¢ho bludu, jenZ by tak odvracel slabé duchy od pravé cesty
ctnosti, jako predstava,
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7ze duSe zvirat je stejn¢ podstaty jako duSe nasSe, a Ze proto
nemame se ¢eho bat ani v co doufat po tomto zivoté, praveé jako
mouchy a mravenci: vime-li vSak, jak se tyto duse navzijem lisi,
rozumime mnohem Iépe divodiim, dokazujicim, Ze nase duse je
povahy naprosto nezavislé na téle, a ze tudiz neni nikterak
podrobena smrti zaroven s nim; jezto pak nevidime jinych pficin,
jez by ji znicily, jsme pfirozené vedeni k usudku, Ze je nesmrtelna.
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CAST SESTA
Véci zadouci pro pokrok v pfirodnim badani

Jsou tomu nyni tfi roky, co jsem dokoncil91 pojednani, obsahujici
vSecky tyto véci, a co jsem je zacal piehlizet, nez bych je
odevzdal tiskafi, kdyZ jsem se tu dovédél, Ze osoby, k nimz
chovam Uuctu a jejichz autorita ma nemensi vliv na mé Ciny nez
muj vlastni rozum na me¢ mysSlenky, zavrhly fyzikalni nazor,
uveiejnény o néco dfive jinou osobou, o némZ nechci fici, Ze bych
jej sdilel; pfed cenzurovanim jsem sice na ném nic nepozoroval,
co bych mohl pokladat za Skodlivé ndbozZenstvi a statu, a tedy nic
takoveho, co by mi zabranilo stejné psat, kdyby mne byl rozum o
tomto nazoru presvédcil,92 avsak tato véc vzbudila ve mné obavu,
abych prece jen nem¢l néjaky takovy nazor, jimz bych se byl dal



oklamat ptes svou stalou péci, abych nepftijal za svou viru nové
nazory, o nichz bych nemél co nejjistéjs$i dikazy, a abych
nevyjadfoval Zadn¢ takové nazory, jez by se mohly obratit na
Skodu kohokoli. A to staCilo, abych se rozhodl je nevydavat.
Nebot’ ackoli divody, z nichz jsem se k vydani dfive rozhodl,
byly velice silné, pfece ma vrozena nechut’ k femeslnému' délani
knih pomohla mi ihned nalézt dosti jinych divodi, které by mne
omluvily. A tyto diivody z t€ 1 oné strany jsou takové, Ze je
netoliko v mém zajmu, abych je zde vyslovil, nybrz Ze snad
vetfejnost ma také zdjem, aby je poznala.

Nikdy jsem nedal mnoho na véci, vychazejici z mého ducha;
pokud jsem nesklidil jiné ovoce z metody, jiZ uzivam, nez své
uspokojeni v nékolika problémech z véd spekulativnich a nez
snahu, spravovat sve¢ mravy divody, jimZz mne ma metoda ucila,
nepokladal jsem nikterak za nutno o ni psat. Nebot’ co se tyce
mravi, oplyva kazdy tak rozumem, Ze by bylo moZné nalézt praveé
tolik reformatorti, jako je lidi, kdyby sm¢li podniknout néjaké
zmény 1 jini neZz ti, jez Blh ucinil panovniky narodf, anebo
kterym dal dost milosti
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horlivosti, aby byli proroky; a ackoli se mi mé uvahy velice libily,
myslil jsem si, Ze jini maji avahy své, jeZ se jim snad libi jesté
vice. AvSak jakmile jsem ziskal nékteré poznatky vSeobecne,
tykajici se fyziky, a jakmile jsem zjistil, vyzkouSev je v nékolika
zvlastnich problémech, aZ kam mne mohou dovést a jak se 1iSi od
zasad, az posud uzivanych, m¢l jsem za to, Ze je nesmim skryvat,
nechci-li se znané provinit proti zakonu, zavazujicimu nas
ptispivat, pokud v nas néjaké dobro je, k obecnému dobru vsech



lidi. Nebot’ tyto poznatky mi ukézaly, Ze je moZno dojit znalosti, v
Zivoté velmi uziteCnych, a Ze misto oné¢ spekulativni filozofie, jiz
se vyucuje ve Skolach, je mozno nalézt jinou, praktickou, jejiz
pomoci poznajice silu a ptisobnost ohné, vody, hvézd, oblohy a
vSech ostatnich téles, nas obklopujicich, tak zfetelné, jako znadme
rozliéna zaméstnani svych femeslnikii, mohli bychom vseho toho
pouzit stejnym zpiisobem ke vSem ucelliim, pro néz se to hodi, a
stait se tak jakoby pany a vlastniky pfirody. A to je Zadouci
netoliko pro vyndlezy nesCislnych strojii, vhodnych k tomu,
abychom ziskali bez vseliké ndmahy plody zemé a vSechny
uzitky, které v ni jsou, nybrz je to hlavné zadouci pro zachovani
zdravi, jez je nepochybné prvnim statkem a zakladem vSech
ostatnich statkl tohoto Zivota; nebot’ 1 duch zavisi tak zna¢né na
temperamentu a na dispozici télesnych organti, ze je asi nutno
hlavné v mediciné hledat prostiedek, Cinici lidi obecné
moudiejSimi a obratnéjSimi, neZ potud byli, je-li ovS§em mozno jej
nalézt. Je pravda, Ze nynéjsi véda I€ékarska obsahuje mélo véci,
jejichz dilezZitost by byla tak pozoruhodna: avSak jsem jist, aniz
zamySlim ji pohrdat, ze 1 vSichni ti, ktefi se ji zaméstnavaji,
pfiznavaji, Ze vSe, co je z ni zndmo, neni témet ni¢im vedle toho,
co tu zbyva poznat, a Zze bychom mohli byt uSetfeni mnoha
chorob, jak télesnych, tak duSevnich, ba snad i slabosti stafi,
kdybychom méli dosti znalosti o jejich pfi¢inach a o vSech Iécich,
jimiz nas piiroda opattila. Hodlaje tedy uzit vSeho svého zivota k
vyzkumim ve védé tak potiebne€, a nased cestu, po mém soudu
spravnou, aby se po ni doslo k novym objeviim, ac-li v tom
nezabrani bud’ kratkost Zivota nebo nedostatek zkuSenosti, soudil
jsem, Ze neni vibec lepSi pomoci proti témto dvéma prekazkam,
nez podat vérné vetejnosti vSechno to malo, co bych naSel, a
vyzvat schopné lidi, aby se snaZili dojit déle, a aby pfispcli podle
svych
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naklonnosti a schopnosti k potfebnym zkuSenostem, a oznamili
také vefejnosti vSe, ¢emu by se naucili, abychom tak, kdyz
posledni zac¢nou tam, kde ptedchazejici skoncili, a kdyZ se tak
spoji zivoty a prace mnohych, dosli vSichni dohromady mnohem
dale, nez by mohl dojit kazdy zvlast’.93

Pozoroval jsem dokonce, ze zkuSenosti jsou tim potiebné;jsi, ¢im
jsme pokrocilejsi v znalostech. Nebot’ pro zacatek je Iépe uZzivat
jen téch, které se samy vnucuji naSim smyslim a jichz musime
dbat, 1 kdybychom o nich sebeméné uvazovali, nez hledat
klamou, nezname-li jeSté¢ pfiCiny onéch nejobecnéjSich, a ze
okolnosti, na nichz zaviseji, jsou témeét vzdy tak zvlastni a tak
nepatrné, Ze je velmi nesnadno je zpozorovat. Postup, jejZ jsem v
tom zachovaval, byl tento. PredevSim jsem se snaZil nalézt
vSeobecné principy nebo prapficiny vSeho, co jest nebo miize byt
na svété, bera v Givahu pfitom jediné Boha, jenZ svét stvofril, a
odvozuje tyto principy jen z jistych zarodkl pravd, jez jsou od
ptirozenosti v nasich dusich. Potom jsem zkoumal, jaké jsou prvni
a nejobycejngjsi nasledky, jeZ mozno z téchto pticin vyvodit; a
zda se mi, Ze jsem timto postupem nalezl nebesa, hvézdy, zemi, a
na zemi 1 vodu, vzduch, ohen, nerosty a nékteré jiné véci, jez jsou
nejobecnéjS§i ze vSech a nejjednodussi, a proto nejsnaze po-
znatélne. Pak, kdyZ jsem se chtél obratit k oném zvlastnéjSim,
ukazalo se mi jich tolik a tak rozlicnych, Ze jsem nevéfil, ani ze by
lidsky duch mohl rozeznat formy nebo druhy téles pozemskych od
nekonecného mnozstvi jinych, jez by na zemi mohly byt, kdyby je
tam byl Buh chtél postavit, ani Ze by lidsky duch jich mohl



vyuzitkovat, ledaze bychom dosli k pfi¢indm pomoci nasledki a
pouzili né&jakych zvlastnich zkusSenosti.94 Probrav pak v duchu
vSechny predméty, jez se kdy objevily mym smyslim, osméluji se
tvrdit, Ze jsem mezi nimi nepozoroval nic, co bych nemohl bez
velké namahy vysvétlit zasadami, jeZ jsem nalezl. AvSak musim
piiznat 1 to, Ze moc pfirody je tak obsazna a tak rozsahla, a Ze tyto
zasady jsou tak prost¢ a tak obecne€, Ze nevidim téméi Zadny
zvlastni nasledek, abych o ném uZ napted nevédél, ze se z nich
muze odvodit n€kolika rozliénymi zpisoby, a ze mou nejvétsi
nesndzi obycCejné je nalézt zpusob, na onéch zéasadach zavisly.
Nebot’ k tomu neznam Zadny jiny prostfedek nez
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hledat znova jisté zkuSenosti, jez by byly takové, ze by jejich
vysledek byl jiny pfi vysvétleni jednim, a jiny pii vysvétleni
druhym zplsobem. Ostatné jsem nyni tak daleko, zZe uz asi dobte
poznavam, jakym zpiisobem je nutno si zjednat vétSinu k tomu
potiebnych zkuSenosti; avSak vidim rovnéz, Zze jsou ony
zkuSenosti takové a tak Cetné, Ze by ani mé ruce, ani m¢ pfijmy, 1
kdybych mél tisickrat vétsi, nemohly stacit na vSecky: takze podle
toho, jak budu nadale moci jich vice nebo méné ziskat, budu také
vice nebo méné poznavat prirodu. To jsem minil publikovat v
pojednani, jeZ jsem napsal, a tak jasn€ ukazat v ném uzitek, jaky z
toho verejnost mize mit, ze bych pfinutil vSechny ty, ktefi se
snazi vliibec o dobro lidi, to jest, vSechny ty, kdo jsou skutecné
ctnostni, a nikoli jen predstirané ani jen zdanliveé, aby mi jednak
oznamili zkuSenosti, které jiz ziskali, jednak mi po-mohli hledat
ty, ktere je pottebi ziskat.



Avsak mél jsem od té doby jiné divody, jeZ zpusobily, ze jsem
zménil svilj nazor a Ze jsem pokladal vskutku za nutné psat i1 dale
o vSech vécech, které bych pokladal za né&jak dulezité, postupné,
jak bych nachazel pravdu o nich, a v€énovat tomu stejnou péci,
jako kdybych to chtél otisknout: jednak proto, abych mél tim vétsi
prilezitost dobfe je prozkoumat — nebot’ neni pochyby, Ze
zkoumdme pozorngji véc, o niz si myslime, Ze ji maji spatfit
mnozi jini lidé, nez to, co Cinime jen pro sebe samy, a Casto také
véci, jez se mi zdaly pravdivé, kdyz jsem pocinal 0 nich
pfemyslet, objevily se mi klamnymi, jakmile jsem chtél o nich
psat; — jednak 1 proto, abych neztratil Zddnou pftilezitost prospét
vefejnosti, jsem-li toho schopen, a aby, maji-li mé spisy né¢jakou
cenu, ti, kterym se dostanou po mé smrti, mohli jich pouzit tak,
jak bude nejvhodnéjsi; ze vSak nesmim nikterak souhlasit s tim,
aby byly otistény za mého Zivota, aby ani namitky a spory, jimi
snad vzbuzené, ani jakys takys vchlas, jejz by mi mohly ziskat,
neolupovaly mne o cas, jehoz zamySlim pouzit ke svému
vzdélavani. Nebot’ ac je pravda, Ze kazdy Clovék ma povinnost
piispét, se€ jest, k dobru jinych, a Ze nebyt nikomu prospésny je
vlastné byt bezcenny, je také pravda, ze naSe snahy maji sahat
dale nez do pfitomnosti, a Ze je dobi'e opominout véci, jez by snad
pfinesly néjaky prospéch zijicim, a radéji konat jiné, jeZ pfinesou
vice uzitku nasim vnukim. Vskutku pfipoustim ochotné a vetejné
pfiznavam, Ze to
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malo, ¢emu jsem se posud naucil, neni tém¢ef ni¢im v porovnani s
tim



co neznam, a cemu — doufam — se mohu naucit: vzdyt' je to
skoro

stejné s témi, ktefi odhaluji ponendhlu pravdu ve védach, jako s
onémi

ktefi, bohatnouce, mohou s mensi namahou mit velké zisky ve

srovnani se zisky mnohem men$imi, pokud byli chudsi. Nebo je
mozneé

to srovnat s armadnimi veliteli, jejichZ sily obyCejné vzrustaji v
Po-
méru k jejich vitézstvim, a ktefi potfebuji vice obezietnosti, aby se

udrzeli po ztracené bitvé, nez aby dobyvali mést a kraji po
vitézstvi.

Nebot' je to opravdu bitva, tato snaha zvitézit nade vSemi
nesnazemi

a omyly, jeZ nadm brani dojit znalosti pravdy, a je prohranou
bitvou,

pfijmeme-li né&jaké nespravné minéni o véci 1 jen trochu
vSeobecné

platn¢ a dulezit¢: je potom potfebi mnohem vice obratnosti,
abychom

se vratili do téhoz stavu, v jakém jsme byli pfedtim, nez je ji
potiebi

k velkym pokrokiim, mame-li jiz zajiSténé principy. Co se mne
tyce,

nalezl-li jsem uz n¢jaké pravdy ve védach (a ja doufam, ze z véci,



obsaZenych v této knize, bude mozné soudit, Ze jsem uz néjaké na
lezl), mohu fici, Ze jsou to toliko nasledky a odvozeniny péti nebo
Sesti hlavnich obtizi, jeZ jsem pfemohl a jeZ pokladam za tolikéz
bitev, v nichZ jsem m¢l $tésti na své stran¢. Dokonce se osméluji

tvrdit, Ze mam potiebi zvitézit jiz jen asi ve dvou nebo tfech

podob

nych bitvach, abych uplné uskuteCnil své tmysly; a Ze nejsem
nikterak

tak pokrocilého véku, abych k tomu nemél podle ptirozen¢ho
bchu

piirody jesté dosti moznosti. AvSak domnivam se., Ze musim tim

vice Setfit Casem, jenZ mi zbyva, ¢im vice madm nad¢je, Ze ho

budu

moci dobie vyuzit; a mél bych asi mnoho pftileZitosti jej ztratit,
kdybych uvetejnil zaklady své fyziky. Nebot’ tiebaZe jsou tyto za
klady téemét vSechny tak ziejmé, Ze je potiebi toliko jim rozumét,
aby se jim uvéfilo, a tfebaze mezi nimi neni nic, o ¢em bych asi
nemohl podat ditkaz, ptece, jeZto je nemozno, aby se shodovaly

se vSemi riznymi ndzory ostatnich lidi, pfedvidam, Ze bych byl
Casto

rozptylovan namitkami, jez by vzbudily.

Mohlo by se fici, Ze by tyto namitky byly uzitecné, 1 proto, abych
byl upozornén na své chyby, 1 proto, Ze kdybych objevil néco
noveho, druzi by se o tom takto 1épe dovédéli, a jezto vice lidi



miuze vice vidét nez ¢loveék jeden, mohli by, uzivajice neprodlené
takoveho objevu, podporovat mne také svymi nalezy. Ackoli se
vSak pokladam za nad-
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miru nachylného k omylim a ackoli nedivéiuji témét nikdy
prvnim myslenkam, jez mne napadnou, prece dosavadni ma
zkuSenost o namitkach, které mi lze klast, brani mi doufat v
jakykoli prospéch z nich: nebot’ jsem jiz Casto zakusil ostré
posudky 1 od téch, jez jsem pokladal za své pratele, 1 od nckterych
jinych, jimZz jsem se domnival byt lhostejny, ba dokonce od
takovych, o nichZ jsem védél, Ze jejich zlomyslnost a zavist budou
sdostatek usilovat, aby odkryly to, co by skryla naklonnost mym
pratellim; avSak stalo se zfidka, aby mi byla vytykana véc, kterou
bych nebyl ptfedvidal, leda byla-li znacné¢ odlehla od mého
predmétu: takze jsem se téméf nikdy nesetkal se Zadnym
posuzovatelem svych nazord, jenz by se mi nebyl zdal bud’ méné
piisny, nebo méné spravedlivy nez ja sam. A rovnéz nikdy jsem
nezpozoroval, Ze by se byla disputacemi, obvyklymi na Skolach,
odkryla néjaka pravda, dfive neznama; nebot’ zatimco se kazdy
snazi zvitézit, cvici se mnohem vice v uplatiovani
pravdépodobnosti neZ ve vazeni diivodli na obou stranach: a ti,
Ktefi byli dlouho dobrymi advokaty, nejsou proto pozdéji lepSimi
soudci.

A uzitek, jejZz by mohli vytézit druzi ze znalosti mych myslenek,
nemohl by byt rovnéz pfilis veliky, tim spiSe, Ze jsem je posud
nedovedl tak daleko, aby k nim nebylo potiebi pfipojit jeste
mnoho véci, neZ by se mohly zuzitkovat. A myslim, Ze mohu fici
bez marnivosti, Ze je-li n€kdo, kdo by toho byl schopen, musim to



byt spise ja nez kdokoli jiny: ne proto, Ze by nemohlo byt na svété
mnoho duchil neporovnatelné lepSich, neZ jsem ja, nybrZ proto, Ze
neni mozZno tak dobie chapat véc a osvojit si ji, nauc¢ime-li se ji od
nc¢koho jiného, jako kdyz ji vynajdeme sami. To je tak pravdivé
pii tomto piedmétu, Ze tfebaze jsem Casto vysvétloval ncékteré sveé
nazory lidem velice divtipnym, ktefi pii vykladu zdali se jim
rozumét velmi jasné, piece, jakmile je tlumocili, zpozoroval jsem,
Ze je téemet vzdy zménili tak, Ze jsem je jiZ nemohl uznat za své. A
tu bych rad poprosil nase vnuky, aby nikdy nevéfili, Ze véci, které
jim budou sdéleny, pochdzeji ode mne, neuvetejnil-li jsem je ja
sam. Vubec se nedivim vystfednostem, které se pfipisuji vSem
tém starym filozofiim, jejichZ spisy nemame, a nesoudim, Ze
jejich mySlenky byly tak nerozumné, uva-zim-li, ze byli
nejlepSimi duchy své doby, nybrz usuzuji toliko, ze jejich
mySlenky nadm byly nespravné tlumoceny.95 Vzdyt se také, jak

49

je mozno pozorovat, tétmét nikdy jeSté nestalo, aby je néktery z
jejich stoupencl prevysil; a jsem jist, Ze by se nejvasSnive)si
nyn¢js$i nasledo-vatelé Aristotelovi pokladali za Stastné, kdyby
m¢éli takove znalosti ptirody, jaké mél on, 1 s podminkou, zZe jich
nikdy nebudou mit vice. Jsou jako bfectan, jenZ netouzi nikdy
stoupat vySe nez stromy, jez ho drzi, a jenZ dokonce Casto se
vraci, kdyz byl dospél az jejich vrcholu; zda se mi také, ze tito
nasledovnici rovnéZ sestupuji, to jest ¢ini se v jistém smyslu mené
uc¢enymi, nez kdyby se zdrzovali studia, jezZto, nejsouce spokojeni
s védénim toho vSeho, co je srozumitelné vysvétleno v jejich
autoru, cht¢ji tam mimo to nalézt feSeni mnohych problémi, o
nichz se jejich autor nezmifuje a na néZ snad ani nikdy



nepomyslil. OvSem jejich zpiisob filozofovani je velice pohodlny
pro ty, kdo maji jen velmi primérného ducha; nebot’ nejasnost
rozliSovani a principt, jichZ uzivaji, je pfi¢inou, Ze mohou mluvit
0 vécech tak sméle, jako kdyby je =znali, a proti lidem
nejduchaplngjSim a nejobratnéjSim obhajit vSe, co tikaji, aniz bylo
mozno je presvédCit. A v tom se mi zdaji podobni slepci, jenz, aby
se mohl bit bez nevyhody s vidoucim, zavede ho do hloubky
n¢jakého velmi temného sklepa; a mohu fici, Ze tito lidé maji
z4jem na tom, abych neuverejiioval principy filozofie, jiz uzivam:
nebot’ tyto zasady jsou tak prosté a ziejme, Ze bych, uvetené je,
ucinil témét totéz, jako kdybych oteviel n€kolik oken a vpustil
svétlo do onoho sklepa, kam sestoupili, aby se bili. AvSak ani
nejlepsi duchové nemaji ptiiny ptat si, aby je poznali: nebot
chtéji-li umét hovotit o vSech vécech a ziskat povést ucenci,
dosdhnou toho snaze, spokoji-li se pravdépodobnosti, kterou
moZzno nalézt bez veliké namahy ve vSemoZnych oborech, nez
kdyz hledaji pravdu, jez se objevuje jen pozvolna a toliko v
nckterych oborech a jez pfi jinych oborech nuti k upfimnému
pfiznani, Ze je nezndme. Davaji-li prednost znalosti trochy pravdy
pied marnivym zdanim, Ze vSechno védi, coz bezpochyby je
vyhodnéjsi, a chtéji-li sledovat cil, podobny mému, neni jim k
tomu potiebi, abych jim povédél vice, nez jsem jiz tekl v této
rozpraveé. Nebot’ jsou-1i schopni dojit dale nez ja, budou tim spise
schopni najit sami vSe to, co ja jsem snad nalezl: tim spiSe, Ze je
jisto, ponévadz jsem vSecko zkoumal vzdy jen po potadku, Ze to,
co mi jeSté zbyva objevit, je o sobé nesnadnéjsi a skrytéjsi nez to,
s ¢im jsem se jiZz mohl setkat diive; a oni
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by méli mnohem mén¢ radosti, kdyby se o tom dovédéli ode mne,
nez dovédi-li se to sami; a kromé toho zbé&hlost, jiz ziskaji,
hledajice napifed véci snadné, a postupujice ponendhlu k jinym,
nesnadnéjSim, poslouzi jim Iépe nez vSecko meé poucovani. I pro
svou osobu jsem presvédCen, kdyby mne byli naucili za mého
mladi vSem pravdam, jejichZ diikkazy jsem poté hledal, a kdybych
je nebyl musil nachazet s namahou, Ze bych nebyl snad nikdy
poznal Zadné jin€, nebo asponi Ze bych byl nikdy nenabyl navyku
a obratnosti, kterou, myslim, mam v postupném objevovani vzdy
novych pravd, jak se je totiz snazim hledat. A zkratka, je-li na
svété néjaké dilo, jez nemlze byt tak dobfe ukonceno nikym
jinym nez tim, kdo je zacal, je to dilo toto, na némz pracuyji.

Je sice pravda, Ze pokusy, jichz je k tomu pottebi, jediny Clovék
by nestacil vykonat vSechny: avSak nemohl by pfi tom s uspéchem
upotiebit jinych rukou neZz svych, leda rukou femeslniki nebo
takovych lidi, jimZ by mohl zaplatit, a ktefi by z nad¢je na zisk,
coZ je prostfedek velice U€inny, konali pfesné vSechny véci, jez by
jim ulozil. Nebot’ dobrovolnici, kteti by se mu ze zvédavosti nebo
z touhy po pouc¢eni mozna nabidli ku pomoci, nehled€ ani k tomu,
ze obycCejné vice slibuji, nez t¢inné pomohou, a Ze €ini jen krasne
navrhy, z nichZ se nikdy Zadny nezdafi, chtéli by byt nepochybné
odmeénéni vykladem nékterych problémi nebo aspon poklonami a
neuziteCnymi rozhovory, jeZ by mu nestaly ani za tu chvilku,
kterou by jim vénoval. A pokusy, jez vykonali jiz jini, 1 kdyby
chtéli nékoho s nimi seznamit, coz by ti, ktefi je nazyvaji
tajemstvimi,96 neuCinili nikdy, zalezi vétSinou v tolika
okolnostech nebo zbytecnych soucastech, ze by mu bylo velice
nesnadné rozlustit, co je v nich pravdy; kromé toho by je shledal
témér vSecky tak Spatn¢ vysvétleny nebo dokonce tak nespravné
— protoze ti, kdo je provadéli, se snazili, aby se zdalo, Ze



odpovidaji jejich principiim —, Ze 1 kdyby byly mezi nimi nékteré
jemu prospes$né, nemohly by ani ty mu nahradit Cas, potiebny k
tomu, aby je vybral. A tak kdyby byl na svété nékdo, o kom by se
najisto védeélo, ze je schopen objevit nejvét§i a vetejnosti
prostifedky mu pomoci, aby doSel cile svych zamysli, myslim, Ze
by mu nemohli pomoci jinak, neZ poskytnutim prostredki na
pokusy, jichz by m¢l

o1

potiebi, a jinak zabranénim, aby mu jeho nutny ¢as nebyl bran
nic¢i dotéravosti.97 Avsak nehled€¢ k tomu, ze si o sobé tolik
nedomyslim, abych chtél slibovat néco mimotadného, ani se
netéSim z tak marnivych myslenek, jako je pfedstava, Ze se ma
vefejnost horlivé zajimat o me¢ snahy, nemam také tak nizkou
dusi, abych chtél pfijimat od kohokoli jakoukoli milost, jiz bych si
snad nezaslouZil.

Vsechny tyto tivahy dohromady byly pted tfemi lety pfiCinou, Ze
jsem nechtél uvetejnit pojednani, jeZ jsem mél ptichystano, ba ze
jsem se rozhodoval neuvetejnit za svého Zivota nic jiného tak
obecného, nebo z ¢eho by bylo mozné pochopit zaklady mé
fyziky. AvSak od té doby byly zase dva divody jin€, jeZ mne
piimély poloZit sem nékolik zvlaStnich stati a podat verejnosti
n¢jaky pocet ze sve Cinnosti a ze svych imysli. Prvni diivod je, Ze
mnozi, ktefi znali mij predeSly imysl, uverejnit nékteré spisy,
mohli by si myslit, kdybych tak neucinil, Ze pti€iny, pro které se
toho zdrzuji, svéd¢i vice v milj neprospéch, neZ je tomu ve
skute¢nosti. A¢koli totiZ nemiluji slavu neztizené, nebo ackoli ji,
smim-li tak fici, dokonce nenavidim, domnivaje se, Ze maii klid,



jehoz si cenim nade vSe, piece jsem se téZz nikdy nepokousSel
skryvat své skutky jako zloCiny, ani jsem neuzival mnoha
opatteni, abych zlstal nezndm, a to jednak proto, Ze bych si asi
kiivdil, jednak proto, Ze by mi to zptisobilo jisty nepokoj, jenz by
pak vadil dokonalému klidu ducha, jejz hledam. Ackoli jsem takto
udrzoval rovnovahu mezi snahami byt a nebyt znam, nemohl jsem
pfece zabranit, abych nedosel jakési povésti; a myslil jsem, Ze se
musim pfi€init co nejlépe, abych se vyhnul aspon tomu, mit
poveést Spatnou. Druhy divod, jenz mne piimél, abych napsal
tento spis, je tento: Vidél jsem, jak se mé timysly nabyvat znalosti,
den za dnem zpozd'uji pro nekonecné¢ mnozstvi pokust, jichzZ je
mi zapotiebi a jeZ nemohu vykonat bez cizi pomoci, ackoli si
nedomyslim, Ze by vefejnost méla velké ucastenstvi na mych
zajmech; ptfesto vSak nechci se sam sob& tak zpronevéfit, abych
zavdal pfiCinu tém, ktefi mne pieziji, k vytkdm, Ze bych jim byl
mohl zanechat mnoho véci v daleko lepSim stavu, neZ se stalo,
kdybych jim byl naznacil, ¢im by mohli pfispét mym snahdm.

A domnival jsem se, Ze je pro mne snadn¢ vybrat si nékolik témat,
ktera by nedavala podnét ani k pfili§ mnohym sporiim, ani k tomu,
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abych ze svych zasad vyslovil vice, neZ bych si pial, a piece by
ukazala dosti ziegmé, co dovedu nebo nedovedu ve védach.
Ovsem nedovedu fici, podafilo-li se mi to, a nechci nikterak
plsobit na ni¢i soud, mluvé sam o svych spisech: ale budu velmi
rad, kdyZ budou posouzeny, a aby k tomu bylo tim vice
piileZitosti, prosim vSechny ty, ktefi budou mit néjaké namitky,
aby je neobtéZovalo poslat je mému nakladateli,98 jenZ mne o
nich zpravi, a ja se pokusim pfipojit k nim zaroven svou odpoved’;



Ctenafi, vidouce pohromad¢ jedno i druhé, usoudi pak tim snaze,
co je pravda. Neslibuji, ze budu na néco odpovidat zeSiroka, nybrz
toliko pfiznam velmi otevien¢ své chyby, uznam-li je, a nebudu-li
je moci poznat, feknu prosté, co bude podle mého minéni zadouci
na obranu véci, mnou napsanych, aniZ ptipojim vyklad né¢jakého
noveho tématu, abych nepfechazel bez konce z jednoho do
druhého.

Jestlize néktera témata, jeZ jsem vylozil na pocatku Dioptriky a
Meteorti, zprvu zarazeji, protoze je nazyvam piedpoklady, a
protoZze ziejm& nemam chuti je dokazovat, necht je Ctenar tak
trpélivy a pozorné to vSe preCte, a ja doufam, Ze tim bude
uspokojen. Myslim, Ze tam nasleduji divody po sob¢ tak, Ze
posledni jsou dokdzany prvnimi, jeZ jsou jejich pfi¢inami, a proto
prvni jsou dokdzany poslednimi, jeZ jsou jejich nasledky. Nesmi
se pak nikdo domnivat, Ze se dopousStim v této véci chyby, kterou
logikové jmenuji kruhem: nebot’ zkuSenost ¢ini vétSinu téchto
nasledkll velmi jistou, a pti€iny, z nichZ je vyvozuji, nejsou ani
tak jejich dikazem jako jejich vykladem; pravé naopak pficiny
jsou nasledky dokazovany. A pojmenoval jsem je piedpoklady
toliko proto, aby se védélo, Ze podle mého minéni 1ze je odvodit z
onéch prvnich pravd, jez jsem shora vylozil; [Novak, Ales.
Descartesovo pojeti matéric ve spisech Meteory a Principy
filosofie. In: Sila svéta. 1. vyd. Praha: Togga, 2009. — 91-
,,Descartes tedy nededukuje z apriornich principti systém
fyzikalnich souvislosti, ani nic v prisném smyslu nedokazuje,
nybrz — dovolavaje se zkusenosti (,,zkuSenost cini vétsinu téchto
nasledkii velmi jistou*) — na zékladé¢ deskripce fenoménti
aposteriorné ukazuje a demonstruje povahu interpretovanych jevi
a udalosti, aniz by tim predkladal jakoukoliv nauku. Descartesova
prace ovsem chce podat takovy jednotny vyklad vsSech ptirodnich



fenomént, ktery by nejen neodporoval zkusenosti, ktery by s ni
naopak byl v souladu, protoZze zkusenost mu je — coz mize znit
blasfemicky vi¢i navyklému obrazu o Descartesovi vytvofenému
reduktivné na | zdklad¢ jednostranne¢ Cetby jeho Meditaci o prvni
filosofii — mnohem pfisngjSim a zavaznéjSim soudcem nezli
rozum, ktery pouze strdzi, aby nedochazelo k logickym chybam.
U Descartesa se ve spisech pridruzenych k Rozpravé o metodé
odehrava konstrukce plausibilniho obrazu svéta Ci svéta jakozto
obrazu, ktery stoji na hypotetickych piedpokladech, o nichz
Descartes v dopise Mersennovi z 27. kvétna 1638 dokonce pise,
Ze nemusi ani odpovidat pravdé!*“ — 99- | To, ze Descartes oproti
filosofickému diskurzu a jeho formalnim postuptim preferuje
diskurs jakoze ,nefilosoficky”, ze preferuje zkusSenost a
predstavivost s jeji  figurdlni nd|zornosti proti deduktivnimu
vyvozovani a Ze spiSe stoji na stanovisku indukce, to necini z
prvoplanovité, samouceln€ vzdorovitosti proti starym autoritam,
nybrz ze samotné ,,véci, o kterou v mySleni bé&zi“. Meteory,
jejichz vykladu vénoval — z jeho hlediska — ciste filosoficky spis,
se totiz bezprostredné (do)tykaji naprosto kazdého clovéka a
kazdy mlZze bezprostfedné verifikovat Ci falsifikovat pokusy o
explikaci jejich vyznamu, povahy a puvodu. Descartes usiluje o
univerzalni vyklad vsech meteorologickych fenoménii. To je pro
n¢ho ,,véc, o kterou v mysleni bézi““. Jeho vyklad musi byt ve
shodé se zkuSenosti, kterou vSichni lidé a kazdy Cloveék Cinime a
zakousime — nikoli s deduktivné-logickou strukturou rozumu,
kterou vSak rovnéZ mame my lidé vSichni spolecnou a stejnou
(Srov. Rozprava s. 7.). Metafysika tuje fyzikou, jako ktera se
odehrava v ramci ,,vZdy konkrétni existencialni souvislosti lidstvi
a svéta“ neboli kdykoliv jsme zasazeni svétem (coZ je neustdle),
tzn., jakmile a dokud existujeme, Zijeme a jsme.*



102- ,,Descartes vysvétluje materidlni svét skrze plastické a
morfologické relace a analogie, které vSak pro ncho maji
hypoteticky status. Descartes své metafory a obrazy odvozuje od
postuldtu co moznd realistického napodobovani ptirody. Své
metafory je vSak ochoten okamzit€¢ opustit a vyménit za jine,
Descartes se v korespondenci opakované vyjadiil tak, Ze by se
nebranil jinym obrazim ¢i  piimérim, jen kdyby byly
jednoznacné, nazorné a predevsim jednoduché. Obrazy a ptimery,
jez maji prirodni jevy a procesy napodobovat, a tudiz re-
konstruovat, vsak musi byt budovany s intuitivni nazornosti a
piesvédcivosti, k cemuz se nejlépe hodi osobni, pokud mozno
o¢ividna zkusenost. 1 v otazce kritéria presvédCivosti, nazornosti a
jistoty piimérd a obrazi Descartes tedy vice spoléha na zkusenost
a imaginaci nezli na deduktivné-axiologicky rozum. Metafysika se
tak zra¢i pfimo ve vécech a artikulujici pojmy a konceptualni
obrazy/metafory jsou zkratkou a primerem zité, velmi konkrétni a
vzdy zcela osobité zkuSenosti/praxe. Potud neni Descartesova
volba obrazli a pfiméra nikterak libovolna. Descartes ,,exaktné”
pozoruje znaky a znameni pfirody, kter¢ pak (jako né&jaky
haruspex ¢i véstec) tlumoc¢i a interpretuje tak, aby je ucinil
srozumitelnymi a nahlédnutelnymi. Filosofie se v tomto pojeti
podoba translatologii ¢i1 sémiotice pfirody, protoZe odkryva,
priblizujic zprostiedkovava a ukazuje vyznamy fysis, a potud — ba
prave tehdy, je-li fyzikou — je ustaviéné meta-fysikou.“] a ze jsem
schvalné nechtél tak ucinit, aby si nemohli jisti duchove, kteti se
domnivaji, Zze védi za den vSechno, o ¢em jiny pfemyslel dvacet
let, jakmile jim o véci fekl dvé nebo tii slova, a ktefi tim spisSe
upadaji do omylu a jsou tim méné schopni pravdy, ¢im jsou

vvvvvv

vystiedni filozofie na mych domnélych zasadach, a aby se mi



nepfipisovala vina toho. Nebot” ndzory, jez jsou docela mé,
neomlouvam nikterak jako nové, tim spiSe, Ze jsem jist, Ze po
dobre¢ uvaze o jejich divodech budou shledany tak jednoduchymi
a tak shodnymi se zdravym
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rozumem, zZe se budou zdat méné neobvyklé a méné podivné nez
kterékoli jiné nazory o tychz vécech. RovnéZz se pySnim nikoli
tim, ze bych byl ptivodcem né&jakych nazori, nybrz tim, Ze jsem je
nikdy nepfiijal proto, Ze byly feCeny jinymi, ani proto, Ze nebyly
feCeny, ale proto, Ze mne rozum o nich piesvédcil.

Nemohou-li femeslnici ihned provést vynalez, ktery je vyloZzen v
Dioptrice, myslim, Ze nelze proto fici, Ze je Spatny: protoZe je
potiebi obratnosti a navyku k praci a k vyrobé€ 1 k sefizeni stroji,
jez jsem popsal, aby pii tom nic nechybélo, divil bych se pravé
tak, kdyby se jim napoprvé véc podaftila, jako kdyby nékdo se
naucil za jeden den hrat znamenité na loutnu jen proto, Ze mu dali
spravnou partituru. A pisi-li, francouzsky, coz je jazyk mé otciny,
rad¢ji nez latinsky, coZ je jazyk mych ucitell, je to proto, Ze ti,
ktefi uzivaji toliko svého pfirozeného, zcela cistého rozumu,
budou lépe posuzovat mé ndzory, nez ti, ktefi v&fi jen starym
kniham. Ti pak, ktefi spojuji zdravy rozum se vzdélanim a ktere si
jediné zadam za své soudce, nebudou, tim jsem si jist, tak zaujati
pro latinu, aby nepoprali sluchu mym divodim proto, Ze je
vykladam jazykem lidovym.

Ostatné nechci tu zvlast mluvit o pokrocich, jeZ mozna v bu-
doucnosti u¢inim ve védach, ani se nechci zavazovat vetejnosti
zadnym slibem, o némzZ si nejsem jist, Ze jej splnim; feknu vSak
jen tolik, Ze jsem se rozhodl pouzit ¢asu Zivota, ktery mi jesté
zbyva, jediné k tomu, abych se snazil ziskat o pfirodé¢ n&jaké
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znalosti toho druhu, aby se z nich mohla odvodit bezpecnéjsi
pravidla pro medicinu, nez jaka jsme aZz posud méli; a Ze mé
sklony mne tak silné¢ odvraceji od jakychkoli jinych snah, zvlasté
od takovych, jeZ by nemohly byt uZitecné jedném bez poSkozeni
druhych, Ze, 1 kdyby mne né&jaké okolnosti k tomu donutily,
neveétim, Ze bych byl schopen dojit v této véci uspéchu. O tom zde
¢inim prohlasSeni, jeZ mne ovSem neulini vaZenéjSim ve svéte;
nemam vSak také nikterak touhu jim byt. Budu se vzdy pokladat
za zavazanéjSiho tém, jejichZ pfizni budu moci bez prekazek
vyuzit svého Casu, nez tém, ktefi by mi nabizeli nej-Cestnéjsi
zaméstnani na zemi.

POZNAMKY

Pteklad pofizen podle vydéani: Adam a Tannery, sv. IV, s. 1 —
76.

1  Rozprava vysSla anonymné 1637 v Leydenu u Jana Maire.
Titul mél pi-vodné znit Plan vSeobecné védy, schopné povznést
naSi povahu na nejvySSi stupenn dokonalosti. Byla uvodem k
»aplikacim, ptikladim* této metody, tj. k Dioptrice, Meteoriim a
Geometrii; neni tedy samostatnym dilem. Ugel rozpravy byl
ptedevsim apologeticky (o tom viz poznamky k 6. Casti); vedle
toho ji Descartes uskutecnil starSi projekt autobiograficky, ktery
sahd do r. 162.8 (Historie de mon esprit).

2 Vyraz, kterého je zde pouzito, je nejasny; Descartes
nevyvodil svd moralni

pravidla svou metodou, nybrz pravé naopak moralka umoznuje
Z1vot, véno



vany aplikaci metody. KdeZto metoda sama spociva v plné
autonomii ducha,

nahlizejici pravdu, znamena moralka védomé prichyleni ke
konvencnim zasa

dam a spolehnuti na cizi zdravy smysl. Definitivni moralky, ktera

by vskutku

byla vyvozena kartezianskou metodou, neni. Nebot" moralni
uvahy z . 1645,

které Descartes sdéloval falcké knézné Alzbété, dceri falckého
kurfirta Bedficha,

jsou prilezitostné vyklady stoickych myslenek, které se pohybuji
zcela v okruhu

moralky provizorni.

3 Pojmy aristotelsko-scholastické filozofie: forma
(substancialni) je to, co

vee Cini tim, ¢im jest — vSecko, co jest, musi byt nécim urcitym,
mit urcitou

povahu, podstatu, kterd je pravé bytim kazdé jednotliviny. Formu

ma tedy

kazdé samostatné byti, tj. takové, Ze je mozno o ném vypovidat
samostatn¢:

konstvi, Clové€enstvi jsou formy. — JakoZto pfi¢ina pohybu a

klidu nazyva

se forma prirozenosti ¢i povahou (natura, Aristotelova i. — Vedle

pod



staty Ci formy a na jejim zdkladé ma kazdy hmotny predmét,
kazda smyslim

ptistupna substance urcité atributy nahodilé€: ¢lovek bile obleceny,
sedici,

stojici. Zatimco ¢lovékem je kazdy jedinec druhu ,,Clovek" stejné,
je v naho

dilych ptivlastcich rozdil, ktery se miiZze projevovat kvantitativné:
vzdéla

ny — malo vzdélany — nevzdélany clovék. — Druh je soubor
jedinct téze
povahy; individuum to, ¢eho vlastnosti, pojaty ve svém celku,

nemohou patfit

nicemu jinému; individualni vlastnosti ¢ini druhovou povahu
nécim nesdéli-

telnym.

Descartes objevil analytickou metodu jako dvaadvacetilety roku
1618. Viz pozn. 15, 16.

Tj. bez ptispéni milosti BoZi a zjeveni.
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6  Z tohoto slova néktefi vyvozovali, Ze Descartes zde podava
pravdu a basen;

diskuse o tom neni dosud zcela uzaviena, vcelku se vSak uznava,
ze v hlavnich



bodech rozprava souhlasi se skutecnosti. Rozprava pravé neni
Cisté auto
biografickd prace, nybrz jednak tvod k védeckym dilim, jednak

pokus za

plsobit na vefejnost sugestivnimi naznaky metafyzické koncepce.
Descartes

mluvi o sobé samém jako piikladu, ne€ini ze svého Zivota
predmét historického

zajmu.
7 Franc, text: nourri aux lettres, lat.: literarum studio; v
jezuitskych kolejich

t¢ doby znamena toto ,literarni studium" gramatiku, historii,
poezii a rétoriku.

Descartes studoval v koleji La Fléche, prvni francouzské jezuitske
koleji, zalo

zen¢ Jindiichem I'V. r. 1604, asi od r. 1607 do r. 1615, kdy odesel
studovat

prava (a vedle toho néco mediciny) do Poitiers.

8 Jeden z Descartovych uciteld v La Fléche, odbornym
vzd€élanim matema

tik, zabyval se astrologii, alchymii, magii; moZzna, ze pravé u ncho
mohl se Zak
o ,,nejvzacngjSich a nejzvlastnéjSich" védach (mysleno ironicky)
poucit. Jsou



to tytéz, jeZ nazyva o néco dale ,,nejpoverCivejsi a nejklamnéjsi"
—-o ve zralém

veéku byl Descartes v§i povéry prost.

9  V jezuitskych kolejich se péstovala matematika se zietelem
na prakticke

uziti, zvlasté ve vojenstvi. — Slova ,,uméni" zde 1 jinak je uzivano
ve smyslu

,aplikované védem",

10 Descartes zde mini stoickou moralku, v jeho dob¢ znova
oZlvovanou

(ve Francii tfeba Montaigne a Du Vair, v Nizozemi Justus
Lipsius), o které

mluviva kriticky, ale kterd méla pfesto nejvétsi vliv na jeho
moralni nazory.

Ostatné namitky, které zde pronasi, jsou zajisté loci communes.
— Stoicka

moralka radila ,,Zit podle pfirody", tj. ve shod¢ s rozumovym
poradkem

svéta, na némz lidsky duch ma ucast. Povinnost, ktera odtud
vyplyva, je odol

nost slepym impulsiim a nahodilostem osudu, dusevni atituda je
auto

nomie, nepohnutelnost, nezlomnost vile. — Slovo ,,zoufalstvi"
narazi asi



na to, Ze stoicismus v nékterych ptipadech schvaloval sebevrazdu;
otcovrazda

(parricide) tykéd se snad piipadi, kdy stoicky filozof, aby dostal
mravnhimu

pozadavku, obétuje prislusniky vlastni rodiny.

11 Filozofii rozumi D. témér vzdy scholasticko-aristotelskou
filozofii, slovy

filozof, ucenec je minén vétSinou scholastik, aristotelik.

12 Kynikové — fecka filozoficka sekta, pochazejici od
Sokratova Zaka

Antisthena. Programem kyniki byla pfirozena, aZ animalni
nezavislost, odpor

proti v§i kulturni rafinovanosti, navrat k pfirodé. Kynikove ideové
reprezen

tovali helénsky proletariat, jeho odpor k spoleCenské organizaci a
Zivotnimu

idealu klasického obdobi tecké kultury; jednim z paradoxnich
kynickych nazort,

feckému citu hluboce cizich, je kynické pohrdam vefejnym
Zivotem a poveésti,

ktera z né¢ho vyplyva, jak zde na to nardzi D. Takové nazory
pfipadaly Rekiim

,cynicke", nevazné, proti dobrym mravim.

13 Descartes se stal v r. 1616 bakalafem prav v Poitiers a odesel
asi hned



na to na cesty po Francii, asi r. 1618 pak po Holandsku, zde
vstoupil do sluzeb
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protestanta Mofice Nasavského, vrchniho holandského velitele
proti Spané-lam. V Bredé se setkal v r. 1618 s mladym
matematikem Izdkem Beeckmanem, ktery jej znovu ziskal k
teoretickym studiim (potud je Descartiv vyklad v Rozpravé
neuplny; vibec zde Rozprava jednotlivé etapy Descartova
vnitiniho vyvoje pfiliS navzijem kontrastuje a cely proces
zjednodusuje). R. 1619 odjel Descartes napied do Danska, po
navratu pak vstoupil do vojska Maxmilidna Bavorského,
sbirancho na potlateni ceského povstani, a odebral se do
Némecka.

14 Korunovace Ferdinanda II. fimskym cisafem ve Frankfurté
20. Cervence

1619.

15 Descartes zde mluvi o tehdejSich svych zazitcich nejvys
stiizlive; jeho vlast

ni zaznamy z téch dob (Cogitationes privatae a Olympica) mluvi
zcela jinou feci.

Je zajisté mozno mluvit o mystickém obdobi Descarta, v jehoz

tehdejsich po

znamkach se stfidaji ndbozenskeé meditace s u€encovymi apercus
a metodickymi



aforismy; ktery sam mluvi 0 entuziasmu, jenZ se ho zmocnil, kdyz
nalezl

analytickou metodu; ktery vidi vyznamné sny, jez si podrobné
vyklada; ktery

¢ini a splnuyje slib zboZné pouti do Lorety. O Descartovi byly téz
zaky rozsifeny

povesti, ze se stal tenkrat ¢lenem mystického bratrstva riizového
kiize; spor

o to zlstane asi vzdy nerozhodnut.

16 Zde Descartes Cini narazku na objev jednoty védy, ktery je
vlastnim

piedmétem Rozpravy a hlavnim tématem cel¢ jeho filozofie. K
objevu doslo

tim, Ze Descartes zjistil zprvu metodickou jednotu aritmetiky a
geometrie

a poznatek pak generalizoval. Véda se definuje matematickou
metodou; mize

ji tedy principialné celou vybudovat jediny duch cestou spravné
metody. Za

kladni mysSlenka Descartova matematismu se datuje z  10.
listopadu 1619.

17 Tj. pti¢inami piedsudki.
18 Tj. organizaci vyucovani, zvlasté univerzitniho.

19 Citat, as1 z Cicerona; ostatné Descartes nezna mezi v ironii k
Jjinym



filozofickym principim a metodam. Odchyln¢ nauky ptevadi
vesmes bud’

na nedostatek, nebo na védomé faliovani metody. Viz napf.
Principy filozofie,

uvod k franc. vydani, nebo Regule XII, 41.
Vztahuje se asi na 1éta, stravena v La Fléche.

21 Nauka Lullova, ars Lulli, ars magna, je vynalez katalanského
nabozenského blouznivce, ucence a Dbasnika, frantiSkana
Raimunda Lulla (1235—1315), moci kterého, jak se domnival,
pouhou mechanickou kombinaci pojml je mozZzno dokdazat
spravnost kiestanské nauky a kiestanskych mravnich zasad.
Lullova kombinatorika méla pies svou primitivnost uspéch a jeji
tradice se udrzovala. — Leibniz tuto ideu vSeobecné
kombinatoriky pojal do svého systému. Zde Descartes asi narazi
na znamou definici z Ars brevis: ,,Pfedmét tohoto uméni je
odpovidat na vSechny otdzky za predpokladu, ze zndme vyznam
vyrazu."

,Analyza starych" je analytickd metoda, jeZ spo¢iva v tom, Ze se
véta dokazuje nebo uloha fesi na zakladé konsekvenci, které z ni
vyplyvaji a o nichZ se da podle toho, co je jiZ znamo, zjistit, plati-
li, ¢i nikoli. Pocatky této metody

S7

podle tradice sahaji k Platonovi. Analyza je jedna ze zakladnich
metod geometrickych; algebra naopak, a¢ jeji zaklady sahaji
rovnéz do pozdni antiky, byla pro Descarta podstatné modernim
oddilem matematiky.



23 Recka matematika, jak znamo, byla piedev§im geometrie,
pracujici na

zornymi metodami, tj. konstrukcemi. Odtud vyplyva, ze metoda
nebyva vzdy

dostatecCné obecna, jelikoZz geometrické Utvary se mohou nazorné
podstatné

lisit, a pfece byt in genere totez.

24  Soudoba algebra pouzivala zacast€¢ neobratnych algoritmi;
napft. potence

se vyjadfovaly zvlaStnimi symboly, tzv. kosickymi Cisly; dneSni
symbolismus

exponencialni se datuje v podstat¢ pravé od Descartovy
Geometrie.

25 Puvodni Descartitv vysledek byl jiny; nedokonceny spis asi z
r. 1628

Regulae ad directionen ingenii ma XXI pravidel. Pfesto m¢l
Descartes od po

catku na mysli maly pocet zakladnich predpist a snad pravé proto
nedokon¢il

prvni metodicky spis, Ze se mu pftili§ rozristal pod rukama.

26 Evidence ¢i ziejmost je u Descarta definovana jasnosti a
zietelnosti.

Evidence nalezi idejim (v pozn. 55). Jasna je idea tenkrat, je-li
pfitomna, na-



Ziram-li ji (nemyslim-li na ni pouze nardzkou nebo ve
vzpomince); zietelna

tenkrat, kdyZ ji s ni¢im jinym nesméSuji. Napt. vnimana barva je
idea jasna,

ale pokud si nejsem védom, Ze je ¢imsi mentalnim, a pokladam ji
Za atribut

vnéjSiho predmétu, neni zietelna, nybrz zmatena. O tom Principia

phil. 1,
45-46.

27 Toto druhé pravidlo zahrnuje jednak pfesnou determinaci
otazek, jednak

pievedeni na nejjednodussi moznou formu.

28 Vécmi ,nejsndze poznatelnymi" nemini zde Descartes snad
to, co nej

diive a nejbéZnéji poznavame (tteba smyslovym vnimanim),
nybrz racionalni

principy poznani, na kterych visi vSechna skute¢na véda.

29 Rad, predpokladany mezi vécmi, jeZ po sob& piirozend
nenasleduyi,

ze sebe pfirozené vyplyvaji; tyka se feSeni otazek umélych, napf.
hadanek a ji

nych problému, jez zaviseji na lidské konvenci.

30 Pravidlo vy¢tu ma jesté tu dalsi funkci, zvySit kapacitu
chapajiciho



ducha, ktery prehlizi cely fetéz logické uvahy stale rychleji a
konecné jakoby

jedinym pohledem. Viz o tom Regulae VII.

31 Zde je vyslovena s urcitosti idea matematismu, jak jej chape
Descartes.

Jeho metafyzika je pouhym provedenim tohoto programu a
vyznacuje se mj.

absenci té metafyzické problematiky, ktera je vlastni silou antické
a zCasti

sttedovcke filozofie, totiz problematiky ontologicke. Descartes
hledi najit

jednoduche a jasné principy deduktivniho chéapani, tj. poznani
vEci; nepta se

vSak po povaze jsoucna vibec.

32 Tj. aritmetika, geometrie, astronomie, muzika a optika
(dioptrika,

nauka o lomu, a katoptrika, o odrazu svétla). Déleni Skolské.

33 Descartes provedl sjednoceni aritmetiky a geometrie tim, Ze
zakladni

vztahy Ciselné vyjadfil geometricky vesmés jako vztahy primek;
geometricky

vyraz a2 neni ¢tverec, a3 kubus, nybrz ptimka ptislusné delky. To
znamena
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matematické povédomi zcela odlisné od toho, jez bylo bézné v
fecké tradici (pro kterou aritmetika je nauka o diskrétni, geometrie
o kontinudlni kvantité), jelikoz Cislo jakoZto ptimka miize
kontinualn¢ vzristat. — Descartova geometrie je pozdéjsi nez
Regulae; tento vyklad tedy nesmime pojimat tak, ze by patfil jeste
K meditaci z r. 1619.

34 Descartes vynaSel dnes béZzny algoritmus; a, b ... mu znaci
veliiny
znamé, X, y ... neznameé. Viz pozn. 24.

35 Tj. na zéklad¢ druhého a tietiho pravidla metody.

36 Viz pozn. 2. Descartové prozatimni moralce slouzi mj. za
zaklad typicky

kiest'anske presvédCeni o naléhavosti zZivotni praxe, ktera neceka,
az bude

metafyzicka teorie hotova, a o svobod¢ lidské viile, v niZ je prava
podobnost

¢lovéka s Bohem.

37 Latinsky pieklad, vysSly r. 1644, potizeny a doplnény za
Descartova osob

niho dohledu, m& zde dodatek: quam optimam iudicabam, tj.
,.které jsem

pokladal za nejlepsi". O Descartovu stanovisku ke katolictvi je
jesté dnes spor;

ncktefi je nepokladaji za upfimné; v Descartovych textech ma
skeptické hle



disko malo podpory. Viz pozn. 43.
38 Vira je akt vile, poznani akt intelektu.

39 Pravdépodobnost ma tedy své misto v Zivotni praxi, nikoli ve
vede.

40 Tj. stoikli. Viz pozn. 10.
41 Viz pozn. 2.

42 Tento Descartiv ndzor neni v rozporu S nazorem
Descartovym o svobodé¢

vile (pozn. 36). Vile jakozto svobodna pro Descarta neznamena
naprostou

indeterminaci. Svobodna ville chce ptirozené dobro, a proto nikdy
neni v roz

poru s rozumovou intuici. Pouze pokud rozum nepozndva s
dokonalou evi

denci, ma vile svobodu jednat proti smyslu intelektudlnich
operaci.

43 Descartiv pomér k nabozenstvi je v riznych periodach
Zivotnich rizny,
ale vzdy velmi uzky. Sam zacatek jeho filozofovani je spjat s

apologetickou

misi, kterou jej povéfil podle Zivotopisce Bailleta kardinal
Bérulle; jednou

z Descartovych tuzeb bylo, aristotelskou filozofii také jakoZto
zaklad cirkevni



nauky nahradit. Proto klade vzdy velky diraz na to, Ze se
katolicka dogmata

daji uvést v lepsi shodu s jeho filozofickymi principy, nez s
aristotelsko-tomistic-

kymi.

44 Od r. 1619 do r. 1628 nachazime Descarta dilem znova na
cestach, dilem v Pafizi v pifipravach k jeho filozofickému dilu. V
letech 1623—25 je v Italii, kde kona slibenou pout’ do Lorety (viz
pozn. 15); pak se vratil do Francie, v r. 1628 se usadil na jistou
dobu v Pafizi, kde se stykal s oratoridnskym prosttedim (osob

kolem kardinala Bérulle), jeZ mu asi dalo pocitit vliv augusti-
nismu.

46

45 Minéna je dioptrika (viz pozn. 32) a ,,meteory" (pozn. 73); v
tomto spise 1 v tomto svazku,' v némz jsou k Rozpravé piipojena 3
pojednani jako aplikace (pozn. 1).

Tj. nékteti filozofoveé renesancni, jako Bacon (1561 az 1626).
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47 Podle zivotopisce Bailleta zptlisobilo tuto povést Descartovi

jeho vy

stoupeni proti jednomu z tehdy ptehojnych, romanticky-
renesancnich filozofu

po jeho prednasce pred papezskym nunciem.



48 Na podzim r. 1628 odjel Descartes do Holandska z davodu
zdravotnich

a aby mél dosti klidu k préci.

49 Tj. holandska revoluce proti Spandlim (1572—1648); byla
preruSovana

dlouhymi piimétimi, do jejichZ obdobi spada Descartliv pobyt.

50 Descartes se v Rozpravé vyhyba vSemu, co by jeho filozofii
mohlo ¢init

jakkoli podeziclou nebo nebezpecnou. Proto se rozpakuje, ma-li
mluvit o0 me

todické skepsi jako pripravé své filozofie, a dokonce o skepsi
hyperbolické,

jez se tyka 1 matematickych pravd. V systematickych spisech
Descartovych

ma tato skepse zakladni ulohu (viz Meditace 1, I, V aj.).

51 Tato véta neni disledek ve smyslu sylogismu. Cogito
znamena to, cemu

se dnes tikd ,,podstatny nazor" (Wesenseinsicht) Ci ,eideticky
nazor". Tak

pochopili Descarta velci komentatori, napi. Spinoza. — Zdali
Descartes

veédel o historickych predchiidcich svého argumentu v augustinskeé
tradici

stiedoveké, je sporné, ale je prec pravdépodobné, ze tato tradice
nan pusobila.



Gilson pochybuje, Ze Descartes znal Augustina ptfimo, jini
(Blanchet, Espinas,

Koyré€) pochybuji o uptimnosti Descartove.

52 Substance znamena tradi¢né prosté jsoucno (viz pozn. 3), a
to jakozto

uréene; o substanci se vypovidaji vSechny predikaty. Tento pojem
substance

tkvi 1 v mySlence Descartove.
53 Viz pozn. 28.

54 Descartes se zde pohybuje v okruhu scholastické ontologie,
ktera identi

fikuje ens a bonum (jsoucno a dobro, tj. ur¢itou dokonalost) a zna
rozdily

v byti. Pro Descarta existuje téZ jeden fundamentalni ontologicky
rozdil, ktery

vSak se scholastickymi neni v bliZ§i souvislosti: rozdil substance
nekonecné

a konecnych, které jsou nesrovnatelné¢. Tedy nikoli stfedovéka
ontologicka

hierarchie, nybrZ ptikry ontologicky dualismus.

55 Idea znamend u Descarta — v historii mySleni prvné —
prosté predmét

dusSevni Cinnosti. Descartes zavedl nazev imysiné, aby znazornil
povahu



lidského poznani, jak si ji predstavoval; v 5. odpovédi na namitky
Hobbesovy

pravi, Ze pouzil tohoto slova, ponévadz je jiz dlouho ve
filozofickém izu pro

oznaCeni zpusobu boZského vniméni. Timto obrazem hledél
Descartes sou

casniklim pftibliZit svou psychologii poznani.

56 Jelikoz ville pfirozené tihne k dobru, které poznava intelekt,
je-li jeho

poznani ztetelné (viz pozn. 42), musil by cClovék, kdyby nebyl
konecnou by

tosti, byt dokonaly; nebot’ pfirozenym predmétem vile je nejvyssi
dokonalost.

E. Gilson dokazal, ze Descartes ve své teorii svobody stoji pod
silnym vlivem

sv. TomaSe. Voluntarismus Descartiiv vSak ma asi zaklady jiné.
— Scholasticke

vyrazy nasledujiciho textu jsou napf.: mit na néem uCast
(participovat), tj.

nebyt tim, nybrz mit od n¢ho kvality; napft. véci teplé nejsou teplo,
pfiCina

60

teplosti, a¢ na ném participuji. Téz atributy BoZi jsou vesm¢s
scholasticko-aristotelské.



57 Formulace ontologického argumentu. Zdali Descartes znal
sttedovékého plvodce argumentu, sv. Anselma z Canterbury
(1033—1109), je sporné, jako cela fada historickych souvislosti, v
nichZ Descartovu filozofiit mnozi vidi. — Bozi evidence je vyssi
neZz vSech ostatnich 1dejyi, krom¢& Cogito. Mezi Cogito a
ontologickym diikkazem je podstatny vztah; jedno neni moZzno bez
druhého. — Ostatné Blih Descartiiv je jiny neZz Buh scholastické
tradice. Ontologicky rozdil bylpfipomenut v pozn. 54. Dale je
Descartiiv Bith causa sui (byl dokazovan na zékladé principu
kauzality, kterému se tedy sam nevymyka), kdezto Bth
sttedov€kého realismu je ,,per se" pravé jako prvni pticina, ktera
priciny

podstatné nema.

58 Polemika proti tomistickym dikazim BoZi jsoucnosti, které
vychézeji vZdy od svéta smyslim piistupného.

59 Lat. text: animae rationalis, rozumné duse.
60 Moralni jistota je praktickd. Viz pozn. 2. a 36.

61 Vsechny, tj. 1 ty, jez pravé nejsou uvédomény; Ze zatim
nepiestaly byt pravdive, garantuje Blh, ktery je tedy zarukou
stalosti pravdy. Ideu pfitomnou zarucuje evidence (pozn. 26).

62 Idea je pravdiva, kdyz ji odpovida skute¢nost mimo ni, o niz
ovSem vime jen jejim prostiednictvim. Idea je utvar, modus
mySsleni, a proto t€Z sama urcitd skutecnost. Pro scholastiku je
skute€nosti jen vnimajici nebo myslici duse. Descartiiv pojem
ideje (pozn. 55) je prave urcen t€z k tomu, aby vyjadfil jsoucnost,
samostatnost koncepci nasi mysli.
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63 Smysly jsou podle Descarta a karteziani (ale v tom jiz
momenty augustinovske!) nastroji UCelné orientace ve svéte,
nikoli nastroji poznani. V tom je

1,,jisty podklad pravdivosti", ktery jim ptislusi, jako vSem naSim
ideam.Descartes zde apeluje na cirkevni cenzuru. Viz pozn. 57.

66 Pojem zakona ptirodniho v této urcité¢ formée, jakozto absolutné
platného, pfesné¢ zachovaného pravidla Casového déni piirodniho a
vyraz ,,zakon ptirodni" pochazi pravé od Descarta. Zde mozno téz
pozorovat jeho vznik: zdkony piirody jsou zakony uloZené
piirod¢, analogické tém, jeZ suverén stanovi ve své fiSi, a to
suverén vSsemocny a neménny. Tyto atributy BoZi, prevzaté ze
sttedoveéké ontologie, dovoluji pravé celou fyziku traktovat
apriorné, €i, jak se tehdy fikalo, geometricky. VSechny pfirodni
zakony jsou u Descarta dokazatelné a priori (tak setrvacnost,
zachovani kvantity pohybu, tendence k pfimocarému pohybu),
vyplyvajice z povahy viile Bozi.

Spis, o kterém se zde Descartes zminiuje a jehoz obsah podava, je
Le Monde ou Trait¢ de la Lumiére (Svét Cili o svétle); vznikl
1629—33; nebyl za zivota Descartova vydan, nybrz spolecné s
Trait¢ de 1'homme (O <¢loveéku), pokraCovanim Svéta, z
pozustalosti r. 1677. OvSem fyziku svou v souvislosti s meta-

fyzikou vylozil Descartes soustavnéji v Principech filozofie z r.
1644.
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68 Svétlo vznika u Descarta pohybem nejjemnéjSich hmotnych
castic, které



se Sifi nekoneCnou rychlosti vSemi sméry. JelikoZ prostor =
hmota, je svét

zcela vyplnén hmotou a pohyb vznikly v ur€itém misté se
projevuje okamzité

1 v mistech nejvzdalenéjSich pravé tak, jako se pohybuji zaroven
vSechny Casti

hole, kterou drzime za jeden jeji konec.

69 Descartes se zde vyhybd mozné namitce, Ze se jeho vyklad
neshoduje

se slovy Genese.

70 Je pravdou viry, Ze Biih svét stvofil a uchovava, a to tymz
aktem viile.

Descartes odtud vyvodil, ze Bith tvofi svét kazdym okamzikem,
nebot’ jednotlivé

momenty ¢asové s celym svym obsahem jsou na sob¢ vzdjemné
vnitiné neza

vislé. Zde je patrny most od Descarta k Malebranchovi a Humovwi.

/1 Viz pozn. 3. Formy jsou ve scholastice vzdy kvalitativniho
razu, tudiz

¢imsi poslednim a nepfevodnym.
72 Viz pozn. 66.

73 Hmotné Castice se u Descarta od sebe 1isi pouze velikosti,
tvarem a pre

devS§im rlGznosti pohybu. Nebot' ve svété, kde hmota = prostor,
mohou se



jednotliviny odlisiti pouze, pohybuji-li se rizné. Zakony pohybu
jsou vécné

a nezmeénitelné pro vSechny mozné svéty; vytvoreni nebeskych
téles pak zna

mena pouze distribuci pohybu na zakladé onéch nutnych zakon,
a za stejnych

okolnosti musi oviem nastat stejné vysledky. — Ze Descartes
komety pocita

k nebeskym télesiim, je jeho novum proti scholastice, ktera je
pocitala k ,,me

teorim", tj. zjevim svéta sublunarniho, sféry nedokonalych
pohybil a smiSe

nych, z romantickych prvki slozenych téles.

74 Viz pozn. 68.

75 Tize je pro Descarta jedna z onéch kvalitativnich forem,
které jeho me

chanismus (nauka, kterd vysvétluje fyzikalni jevy vyhradné

pohybem hmoty)

hledi z fyziky vymytit. Tak pred nim jiz 'Galilei, ktery tizi jako
silu nahrazuje

matematickym urCenim gravitacniho, tj. rovnomérné zrychlené¢ho

pohybu.

76 Priliv a odliv, moiské proudy a pasaty vyklada tedy
Descartes touz pii

¢inou.



77 SmiSen¢ latky skladaji ve scholasticke fyzice takova télesa,
jez nejsou slo

Zena vyhradné z jednoho z péti zdkladnich prvka, napt. tcla
organismdl.

78 Teplo bez svétla: pi1 tzv. exotermickych chemickych
reakcich. Svétlo bez

tepla: napt. fosforescence.
80

79 Tj. nedal vyvinout se mu ponenahlu, nybrz stvofil jej ithned

''''''

mi bytostmi, podle etap naznacenych v 1. kn. Genese.
Viz pozn. 70.

81 V aristotelské biologii je duSe princip Zivotnich funkci a
stupné duse se

klasifikuji podle téchto zakladnich funkci organickych. Duse
vegetativni pu

sobi sebeudrzovani a rozplozovani, dusSe Cijici smyslové vnimani.
Jeding duse

rozumnad, jejiz Zivot spociva v Cistém nazirdni, nema spojitosti s
organickymi

funkcemi.

82 Je nejvSeobecnéjsi, protoze nejzakladnéjsi: vSechny ostatni
se z n¢ho
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daji vyvodit, jeZto na ném zaviseji. Svou analyticko-deduktivni
metodu aplikuje tak Descartes i v biologii. — V nasledujicim jsou
slovné prelozeny nékteré zastaral¢ terminy anatomicke, jichz
Descartes pouziva; vysvétleny jsou poznamkami v textu.

83 ,,Srdecni ouska" nesouviseji s vénami a srdecni teplota neni
vysSi nez
teplota ostatniho téla. Tyto omyly pfijal Descartes z tradice. Viz
pozn. 85.

84 Chemicky charakter dychani je objeven ovSem aZ vice nez
sto let po Des-

cartovi; je vSak pochopitelne, Ze Descartes byl svym pozorovanim
o rozdilu

Zilni a arterialni krve uveden v omyl. Povazoval je za rozhodny
argument proti

Harveyovi.

85 Tento nazor o funkci dychani pochéazi z aristotelovske
tradice. Pro Aristo

tela je conditio sine qua non organického Zzivota udrZovani
Zivotniho tepla,

které ma svou urcitou pfirozenou miru. K jeho udrZzovani je tieba

jednak po

travy, jednak ochlazovani. U rostlin k chlazeni postac¢i potrava a
vnéjSi vzduch; u zvifat je funkce specifikovana. Organem
zivoCiSného tepla u ZivoCichi s krvi je srdce. Organem
ochlazovacim u vySSich zivocichll s krvi jsou plice. Potravou k



udrzovani zivocisného tepla je krev, vznikla z potravy; vzriistem
tepla se srdce vzdouva, zveda prsa a tim do plic jako roztazeného
méchu vznikd vzduch, plsobici ochlazeni, kter¢ pak opét
zpusobuje vydech. To je pfi¢ina pohybu srdce a pulsu.

86 ZivoCiSni duchové (spiritus animales, esprits animaux);
pojem scholastické

fyziologie, slouzici hlavné k tomu, aby se vylozZilo rozvadéni
teploty ze srdce

do vSech casti téla. Popisuji se obvykle jako nadmiru jemna a
pohybliva latka

(corpus aethereum), jez vypliuje vSechny télesne¢ dutiny, zvIasté
mozkové (tak i u Descarta). N&kteti je povazovali za prostiednika
duse a téla. Descartes mluvi druhdy o ,,velmi jemném vzduchu ¢i
cteru, ktery nazyvame duchy Zivocisnymi" a jindy varuje: ,,Co zde
nazyvam duchy, je pouha hmota, majici pouze tu zvlastnost, Ze je
slozena z velmi nepatrnych ¢asti, které se nadmiru rychle
pohybuji jako Castice v plameni pochodné." Tr. des passions, 1, 7
al, 10.

87 Svaly jsou pro Descarta duté vacky, nervy potrubi, jeZ k nim
piivadé;i

zivoCisné duchy. Lidskeé télo je u Descarta aerodynamicky stroj.
88 Viz pozn. 67.

89 Slovo ,,passion" (vasen) ma u Descarta ponc¢kud jiny smysl
nezli tyz vyraz v CeStin€; neznamena pouze emociondlni stavy v
uzkém smyslu, nybrz ve shodé€ s etymologickym vyznamem stav,
pifi némZ je duSe pasivni (aktivni je u Descarta duSe jakoZto
chtéjici a svobodné, bez GCasti téla, myslici).



91

92

90 Toto ,,t&sn¢jsi" spojeni duse s télem, neZ pouhd juxtapozice,
je pri¢inou

»,Zmatenych predstav", napt. smyslovych kvalit, a dojmu, Ze nam
tyto kvality

pfichazeji zvenci. m

R. 1633. Viz pozn. 67.

Tyka se odsouzeni Galileiho spisu Dialoghi sopra i dui massimi
sistemi del mondo; Descartes se o ném dovédél na podzim r.
1633. Udinek na Descarta byl otfasajici. Descartes piesto, Ze si
neskryval svou neshodu s dogmatickym
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cirkevnim urCenim, formuloval nadéle své astronomické nazory
tak, Ze vychazela slovni shoda s aristotelismem. To souvisi s celou
jeho linii politickomo-ralni, ktera je, jak patrno z 1. a 3. Casti,
konzervativni.

93 Technicky interes, tak Zivy 1 u jinych renesancnich filozofti
(napf. Bacona),

je jisté z nejsilngjSich u Descarta. E. Gilson se dokonce domniva,
Ze pouze

jemu mame dékovat za jeho vystoupeni na vetejnost.



94 Fyzika Descartova je apriorni a deduktivni, viz pozn. 66.
Avsak jelikoz

napt. velikost elementarnich Castic hmotnych a spoustu pohybu
mohl Biih

svétu udelit mnozstvim rozmanitych zplisobi, je nutno védomosti
o téchto

nam nepochopitelnych kladech vile Bozi a jejich disledcich
nabyvat cestou

experimentalni. Touto cestou experimentalni se u Descarta nedaji
najit zakony

matematiky piesné; v tom je vzdalen&jSi dneSnimu pojeti védy
nezli jeho starsi

soucCasnik Galilei.

05 Zde je minén zajist¢ predevsim Démokritos, ktery
prostiednictvim epi-

kurejské popularizace Lucretiovy pusobil siln€ na renesancni
myslitele, téZ na

Galileiho, Gassendiho, Descarta.
96 Tj. alchymisté.
97 Descartes apeloval na podporu statni; soukromou odmital.

98 Descartes mél v Umyslu uvefejnit tyto namitky spolu s
odpovéd’'mi, jako ucinil u svych Meditaci, nedoslo vsak k tomu.

99 Tyka se netispéSneho Descartova vynalezu v oboru brouSeni
cocek, vyloZzeneho v Dioptrice X.



DOSLOV

Kniha, jejiz preklad je zde poddvan Ceskému Ctenafi, neni pouze
vyznamné dilo filozofické; bylo ve své dobé revolucnim
signalem. Kazd¢ velké dilo filozofické piisobi obrat v lidske
existenci; je vSak malo filozofickych dél tak pronikavého a
trvalého vlivu, jako pravé Rozprava o metodé, pojmeme-li ji jako
kvintesenci Descartova mysSleni a jeho literarni ¢innosti, k niZ byla
vSe prehliZzejici a tajemnou ouverturou. Jsou v této knize mista,
kterda se Ctou jakoby z pera soucCasnikova (jet' vécné nutno a
obtizno byt Descartovym soucasnikem); zvlasté ti, kdo stoji
ponckud stranou dneSniho filozofick€ho zéapoleni, pfijmou
metodické Casti  Rozpravy jako dokonale formulovanou
samoziejmost. Pravé proto ndm dnes unikd revolu¢ni smysl
kartezianstvi; revoluce, kterou zahajil Descartes, se zdarila v
urcitém ohledu az pftilis dokonale.

Od druhé poloviny 14. stoleti je scholasticky aristotelismus v
rychle postupujicim rozkladu. Ale podivuhodna sila Filozofova
ovlada duchy jesté¢ 300 let; filozofie, jako kazdy pravy duchovni
¢in, se neda pouze popfit: nutno na jeji misto postavit néco
pozitivniho. To uméli teprve Galilet a Descartes; ale dilo
Galileiho se vztahuje pouze na piirodovédu, nema Descartovy
univerzality. Descartes byl proto osvobozenim, proto rozieSenim
nesnesitelného intelektualniho a mravniho zmatku renesance, ze
postavil novy metafyzicky systém, Ze se vyrovnal s antikou a
sttedovékem vskutku ve velkém, na vSech hlavnich polich
veédecké prace, kde piredchozi doby vypracovavaly koncepci svéta.
Ptihlédnéme strucné, jak.

Descartovym védeckym cilem je naprostd jistota dosazeného
poznani. Nikoli vSak pouha jistota faktu; musi byt spojena s



porozumeénim; prave jistota se definuje ,,jasnosti a zietelnosti®. A
porozuméni pochopil Descartes jinak, nez antickd a na ni zavisla
stie-
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dov¢éka filozofie. Pro Descarta je typem pochopitelnosti
matematika se svym  principem  dedukce. Maximum
dedukovatelnosti je pro Descarta maximem pochopitelnosti. To je
vyznam ,,geometrické metody*, kterou Descartes zavedl v celé
filozofii, tj. ve vSech oborech védéni. Nebot’ véda jest pouze jedna
jedind, a ¢im se védéni vice blizi dokonalosti, tim se vice
sjednocuje v jediném systému principti a dedukci. Tento ideal,
ktery v celku s rliznymi spiSe taktickymi odchylkami ovladal
moderni védu az do 19. stoleti, je tedy Descartovo dilo, a jesté
dnes v zemich, kde vliv kartezianstvi je stale velmi silny, jako v
jeho vlasti, se nevénuje napf. historii a duchovédam tolik
metodické a filozofické pozornosti jako pfirodnim védam, kde
Descartova mysSlenka ,,univerzalni mathese byla vlastni
formulaci ideje, fidici proces odkryti pfirody, ktery byl tehda ve
svych pocatcich a ktery dodnes probiha touz drahou. Tento
,deduktivismus®, tato snaha co moZna nejvice zjednodusSit
strukturu védeckého oboru prevedenim na konstruktivni schéma,
da se u Descarta sledovat ve vSech oborech jeho védecke prace. V
matematice, kde proti ,,intuitivnim* metodam antickym zavedl
Cisté abstraktni traktovani geometrie; ve fyzice, ktera se mu cela
dedukuje z povahy prostoru-hmoty a povahy akce Bozi v ni; v
biologii, kde razi moderni, mechanicky pojem organického byti a
hledi ptevést celou fyziologii na jediny princip srdeCniho pohybu;
1,,vasné duse* (passiones animae) jsou u Descarta rekonstruovany
z jeho pojmu organismu a duse. A po Descartovi to Cinila
podobné az do neddvné doby skoro cela moderni véda.



Ale dedukovat se da vzdy jen do urCité miry; mluveno s
Descartem, ,,dedukce* je posléze zalozena na ,,intuici®. Kde ma
Descartliv  systém intuitivni  zaklady? Tyto zéklady jsou
origindlnim proniknutim motivil sttedovéké metafyziky, které
Descartes podnikl s védomym ztetelem k fyzikdlnimu systému,
zbudovanému na metafyzice. Originalita Descartova zde spociva
v tom, Ze vynaSel v sebe uzavieny subjekt, ktery ma k
sebepoznani nesrovnatelné¢ blize a ma je za jistSsi, nez k
predmétnosti svéta. Zaroven pak s konecnosti tohoto uzaviené¢ho
subjektu jde intuice nekonecnosti Bozi; logika a Blih jsou v
hlubokém podstatném vztahu; Blih pak se stava vlastnim klicem k
svétu. Duch nema plivodné svét, nybrz ,,ideje®; teprve
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pravdivost Bozi otvird jistotu svéta, ktery nam ,,ideje* predstavuji.
Ze Descartes pojem Boha, piejaty Ze scholastiky, v mnoha bodech
podstatné¢ obménil, nesmi nas mast o smyslu Descartovy
metafyziky; zde je pouzito scholastickych poymi k tomu, aby
scholastika byla nadobro piekondna, aby byl zaloZen fyzikalni
system, ktery jejim zakladim naprosto odporuje. Metafyzické
absolutno ktestanského stredovéku tu dava silu sve autority
nejrozhodnéjsSimu  protivniku své hierarchické a ontologicke
koncepce svéta.

I do metafyziky tedy zasahla Descartova konstruktivni tendence.
Descartes neni v témz smyslu metafyzik jako Aristoteles.
Aristoteles se pta po struktufe byti kazdého jsoucna 1 jsoucna
viubec a toto hledisko vede jeho zkoumani stale. Aristoteles zird a
objevuje nesCislné podstatné vztahy, nescCetné originalni
souvislosti, které¢ tvofi ve svém celku véCnou rozkoS byti;
Descartes se pta pouze po odvoditelnosti a piivodu poznani kazde



jednotlivé véci, ptd se po konstruktivnim idedlnim planu véci.
Jednota metody, tot’ jeho vécna starost; zdivodnénim rozumi
skoro vzdy logické, mySlenkove, deduktivni zdiivodnéni. Da se
fici, Ze tento odpurce v§i formalni logiky zformalizoval filozofii a
védu. Toto znamena Descartova revoluce, to znamena Descartiv
,,matematismus®. Platobn a do zna¢né miry 1 Aristoteles vazili si
matematiky nad jin¢ védy; ale matematika jim byla jednim
druhem onoho spiritudlniho postihovani podstatnych véci a
vztahd, které tvori zakladni metodu jejich filozofie. Descartovi je
matematicka konstrukce posléze hlavni a ,,intuici® hledi omezovat
co nejvice. Proto ma jeho filozofie, jak o ni Casto tvrdi, jasné a
jednoduche zaklady proti komplikovanosti téch systémi, které
hledi byt pravy kazdému byti zvlaste.

Descartova koncepce do znané miry utvofila nas svét. Je to
rozpolceny svét. Na jedné strané naSe spiritualni bytost, ktera je
jako svét ve svété, primarné uzaviena sama do sebe. Na druhé
stran¢ svét véci, chapanych Cife rozumoveé a geometricky, bez
kvalit, bez vnitinich sil. Pfed Descartem neni napt. ptikrého
dualismu duse a téla, ktery pronikl do povédomi nas vSech a obcas
naSe mysleni jesté¢ ovlada. — Jen Bozi dokonalost drzi tento
rozpolceny svét tak pohromadé, Zze makrokosmos je pfistupen i
mikrokosmu a ze ve svéteé lze zit. Této dichotomie hledi se
moderni véda a filozofie zbyt; dlouho
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k tomu pouziva Descartovy metody, aby dala vznik naturalismu,
pied kterym Descarta uchranila jeho metafyzicka koncepce. Ale
Descartiiv metodicky ideal vede 1 na plid¢ védecké metodiky k
dualismu; pozvedaji se zde duchovédy proti jednostrannosti
konstruktivismu, ktery z nich ¢ini nauky druhého tadu.



Tento rozpolceny svét, dilo Descartovo, je problém dneSka ve
filozofii 1 ve v&de€. Descartes udal problematiku po cela
nasledujici staleti. Jde dnes stéle jesté o to, pochopit, kde je pfilis
uzky a postavit filozofické tazani znovu na Sir$i a konkrétnéjsi
bazi. Descartes je genidlni filozof, ktery pfecenil matematiku a
piirodovédu, ale ktery tak ucinil z historicke¢ a filozoficke
nutnosti, jeho filozofie je prava, velika filozofie, kterda uci
filozofovat, tj. patrat po podstatnych vécech; a pravé proto byl
Descartes filozofickym spasitelem své doby, Ze provedl s
velkolepou a jednostrannou dislednosti zékladni mySlenky své
metodicke intuice.

Pochopeni a pfekonani Descarta je tedy jedna ze zakladnich Gloh
moderniho mySleni. Neni divu, ze badani o Descartovi je pies
nepiehlednou spoustu praci o ném stale Zivé a ze zvlasté jeho
krajané péstuji studium svého nejvétsiho filozofa. Zde to jsou
zvlasté dnes Brunschwicg a Gilson, ktefi u¢i Descarta chapat;
prvni v jeho vztahu k moderni véd¢€, druhy k scholastické tradici.
O dila obou téchto filozofli se znaCnou mérou opiraji téz
poznamky, které jsou ptfipojeny k tomuto vydani; jejich smysl je v
tom, doplnit co mozZna znalosti o Descartovi, které se daji
nenucené¢ vetkat do ramce Metody a v historicky-vécném
piiblizeni Descarta Ctenafi, ktery si neni pfimo védom perspektiv
filozofova dila.

Jan PatocCka

OBSAH
Rozprava o metodé 5
Cast prvni — Uvahy, tykajici se véd 7

Cast druha — Zakladni pravidla metody 13



Cast tieti — Neékolik pravidel morélky, vyvozenych z metody

Cast &tvrta — Ditkazy o jsoucnosti Boha a lidské duse, neboli zaklady metafyziky
Cast pata — Rad otazek p¥irodnich

Cast Sestd — Véci zadouci pro pokrok v piirodnim badani

Poznamky

Doslov

René Descartes

ROZPRAVA O METODE

Z francouzského originalu prelozila Véra Szathmaryova-Vickova.
Doslov napsal a poznamky vypracoval prof. Jan Patocka,

Obalku navrhl a graficky upravil Josef Spurny.

3. vydani v Nakladatelstvi Svoboda 1. Praha 1992.

Vydalo Nakladatelstvi Svoboda jako svou 6172. (7285.) publikaci.
Odpovédna redaktorka Ivana Stekrova.

Vytvarné redaktorky Marta Brabencova a Jana Mikulecka.
Technicka redaktorka Marie Sykorova.

Vytiskla Polygrafia 06 - Prométheus, Praha.

AA 4,22, VA 4,57.

Tematicka skupina 02/3.

73/509-21-8.1

25-019-92

20

32

44

55

65



