Augustinus Aurelius, vybrané pasaze z jeho Vyzndni

VII 3 Pfi¢iny hiichu

K Tvému svétlu mne povznaselo védomi, Ze tak jist€¢ mam svobodnou
vuli, jako Ze jsem Ziv. KdyZ jsem tedy néco chtél nebo nechtél, mél
jsem naprostou jistotu, ze jsem to ja, jenz néco chce a nechce a nikdo
jiny, a pocal jsem si ponenahlu uvédomovat, Ze tam je pfiCina zla.
Vidél jsem, Ze pfi tom, co jsem konal nerad, spiSe trpim nez pasu zlo,
a povazoval jsem to ne za vinu, nybrz za trest; uznavaje pak Tvou
spravedlnost, hned jsem ji pokladal za spravedlivou.

Ale znova jsem se tdzal: Kdo mne stvofil? Zdaz ne Bih miyj, nejen
dobry, nybrz samo podstatné dobro? Odkud tedy pochdazi, ze chci zlo
a nechci dobra, takZe zasluhuji spravedlivého trestu? Kdo tedy do mne
vlozil a zasel sad hotkosti, kdyz jsem cely stvofen od nejsladS$iho
Boha? Je-li plivodcem d’abel, odkud sam d’abel? A jestli on sam svou
pievracenou vili stal se z andéla d’ablem, odkud se v ném vzala ta zl4
vile, aby se stal d’ablem, kdyz od nejlepSiho Stvoftitele byl u¢inén
andélem naprosto dobrym?

VII 5 Pficina zla

Hledal jsem ptivod zla a hledal jsem jej zle a nevidé€l jsem toho zla ve
svém hledani. Predstavil jsem si v duchu vesmir a vSe, co je v ném
viditelné; a vSe, co je v ném neviditelné: nebe, and€ly a veskere
duchovni bytosti; a 1 tyto bytosti jakoby byly télesné, umist'ovala a
pofadala ma obrazotvornost, a utvofil jsem z vesker¢ho Tvého
stvofeni ohromnou masu rozdélenou dle rozmanitych druht tél, jak
skute¢nych té¢l, tak téch, kterd jsem si vymyslil misto duchi. Tuto
masu jsem si vytvoril velikou, ne jakou byla ve skute¢nosti - CO jsem
kone¢né o ni védél? - nybrz jak se mné libilo, ale prece se vSech stran
omezenou. Tebe pak, Pane, jsem si pfedstavoval, Ze ji jako naprosto
nekonecny ze vSech stran objimas a pronikaS asi tak, jako kdyby
vSude bylo nesmirné, nekone¢né moie a mélo v sobé houbu nesmirné
veliou, ale prece omezenou, a ta houba byla v kazdé ¢asti naplnéna
tim nesmirnym mofem. Tak jsem si pfedstavoval Tvé konecné
tvorstvo, naplnéné Tebou Nekonecnym, fka: "Hle Blh, hle jeho
tvorstvo! Dobry je Blih, nekone¢né lepsi a mocnéjsi nez ono tvorstvo,



ale jeho dobrota nemohla je pfece uCinit jinym nez dobrym; a hle, jak
vSe objima a napliiuje!"

Kde je tedy zlo a odkud a kudy se sem vplizilo? Jaky je jeho kotfen,
jaké simé&? Ci snad vibec neni? Pro¢ se tedy bojime a chranime toho,
co neni? A je-li strach na§ bezdivodnym, je strach sam zlem, jez
marné naSe srdce drazdi a trapi. A toto zlo je tim véEtsi, ¢im vice se
bojime, kde bati se netfeba. Zkratka, bud’ zlo, jehoz se bojime,
skute¢né je, nebo, neni-li sam strach, je zlem. Odkud je tedy, kdyz
dobry Blih vSe dobrym stvoiil? Chapu to, ze veliké, ano nejvyssi
Dobro stvofilo mensi dobro, ale 1 Stvofitel 1 tvor, vSe je piece dobré.
Odkud tedy zlo? Ci snad n&jaky Zivel, z néhoz stvofil tvory, byl zly, a
on rovnaje a potradaje jej, néjakou jeho ¢ast dobro neobratil? Ale pro¢
i to? Ci snad nebyl mocen oéistit uplné ten Zivel on, ktery je
vSemocny? Konecné, pro¢ chtél z ného néco utvofit a radéji jej
nezni¢il svou vemohoucnosti? Ci snad mohl trvati proti jeho vili?
Nebo, byl-li ten zivel v&ny, pro¢ jej nechal tak dlouho témét v
nekonecnych staletich a tak pozdé se mu zalibilo néco z n¢ho utvoiit?
A chtél-li najednou néco vytvortit, proc, jsa vSemohoucim, jej radéji
nezniCil, aby on sam zustal celym, pravym, nejvysSim a nekonecnym
Dobrem? Nebo, nebylo-li dobfe, aby on, jsa dobry, také néco dobrého
neutvofil a neupravil, pro¢ neodstranil a nezni¢il hmotu zlou a
nevytvofil dobrou, z niz mohl vSe stvofit? Opravdu, nebyl by
vSemohoucim, kdyby nemohl stvofit néco dobrého, leda pomoci té
hmoty, které sam nestvoril.

VIl 12 V3e, cokoli je, je dobré

Véci potud jsou porusitelné, pokud jsou dobré; kdyby totiz nebyly
dobre¢, nebo byly svrchované dobré, nemohly by se porusit. Nebot’
nejvyssi dobro je neporuSitelné a rovnéz zas tam, kde neni nic
dobrého, tam nemiize se nic kazit. Zkéza totiz piinasi Skodu;
nepiinasela by vSak Skody, kdyby nezmenSovala dobro. Bud' tedy
zkaza neni Skodliva - coZ je holou nemoznosti - nebo - coz je naprosto
jisto - co se porusuje, ztraci néjaké dobro. Kdyby tedy bylo zbaveno
vSeho dobra, bylo by zbaveno i svého byti; nebot’ kdyby 1 potom
zlstalo byti a nemohlo jiz podlehnout zkéze, stalo by se lepSim, Ze by
totiz nezustalo neporusitelnym.

Co vsak je poSetilejSim nez tvrzeni, nez Ze véci zbavené vSeho svého
dobra, stavaji se lepSimi? Jsou-li totiz zbaveny vSeho dobra, musi



nutné byti zbaveny i svého byti. Pokud tedy jsou, jsou dobré; cokoli
tedy je, je dobré. Ono pak zlo, o jehoZz piivodu jsem tolik patral, neni
podstatou; kdyby totiz bylo podstatou, bylo by dobré. Skute¢né; bud’
tedy byla by to podstata neporusitelna - tedy opravdu veliké dobro -
nebo by to byla podstata porusSitelnd, kterd by rovnéz nemohla se
porusit, jsouc dobra (sr. Ench. 14, Malum non est, nisi in bono.). Tak
jsem konecné seznal, ze jsi vSechny véci stvofil dobré a ze viibec neni
podstaty, které¢ bys nestvofil; a a¢ jsi vSech neucinil stejnymi, prece
vSechny jsou, ponévadzZ kazda je dobra sama v sob& a souhrn vSech je

velmi dobry, nebot’ Ty, Boze nas, jsi vSechno stvofil jako velmi dobré
(Gn 1, 31).

VIl 13 Na Tob¢ viibec neni zla (zlo je to, co ptuisobi Skodu odnétim
n¢jakého dobra; Bith vSak je neporuSitelny a nemize byt zbaven
dobra), a nejen na Tob&, nybrZ ani na celém stvofeni, nebot’ mimo
tento vesmir neni ni¢eho, co by mohlo do ného vniknout a porusit
Tebou stanoveny tad. Jen nékteré jednotlivosti, jeZ neprospivaji
jinym, se povazuji za zl¢; ale tytéZ jednotlivosti, pokud prospivaji
jinym, jsou dobré a i samy o sobé jsou dobré (De civ. Dei, XXII, 2:
"Bozska prozietelnost nds napomina, abychom poSetile nepohrdali
vécmi, nybrz bedlivé zkoumali jejich uZite€nost, kde vSak se nam
nedostava nadani nebo sily, musime véfit, Ze tam nam dana odpovéd’,
jako v jistych vécech, kde ji nedovedeme nalézti; nebot’ jeji skrytost
slouzi bud’ ke cviceni se v pokote, nebo k zeslabeni pychy."). A
vSechny tyto véci, jez si neprospivaji navzajem, prospivaji nizsi ¢asti
stvofeni, jez sluje zemé, které prospiva 1 zamracen¢ a bouilivé nebe.

VII 15 Pohlédl jsem na jin€ véci a shledal, Ze Tobé vdéci za své byti a
ze vSechny v Tob¢ maji svilj konec, ne vSak v néjakém prostoru, nybrz
ponévadz Ty, VSemohouci, je drzi$§ svou pravdou, jako rukou, jez vSe
drZi (vzorna idea Bozi - causa exemplari je dobra v souladu s pfi¢inou
ucelnou - causa finalis. Buih je poslednim cilem vSech véci, k némuz
se dobré 1 zl¢ véci ve svém misté a v ase co nejvhodnéji vztahuji a
odnaSeji; z toho nasleduje, Ze vSechny jsou dobre, ponévadZ souhlasi
se svym konecnym cilem, 1 kdyZ jsou v nesouladu s cilem nejblizSim.
O Bozich ideach, tj. o vzorech existujicich v Bozi mysli, podle nichz
Blh tvoii jednotlivd jsoucna mimo sebe, piSe Augustin ve spise "De
diversis quaestionibus LXXXIII liber unus", 46 kap. Ve sttedovéku se



stal vSeobecné piijimanym vychodiskem pro tivahy o bozim poznani
stvofitelnych véci a o tzv. possibilich - ¢i "moznych svétech", jak se
pozdé&ji zacalo fikat. Tyto spekulace se rozvinuly ve 13. a 14. st.

O idejich

Ideje miZzeme latinsky nazyvat formami anebo - trva-li nékdo na tom
pielozit fecky vyraz piesné - vidy (= species). Nazveme-li je pojmy (=
rationes), odchylujeme se od doslovnosti: pojmy se totiz fecky
nazyvaji logoi. Jestlize chce ale n€kdo ptece jen uZzivat tohoto nazvu,
od véci same se neodchyli. Ideje jsou totiZ jakési prvopocatecni formy
Ci stalé a neménitelné pojmy véci obsazené v bozim rozumu, které
samy nejsou formovany, diky ¢emuz jsou vécné a maji se vzdy tymz
zpusobem. A ackoli samy nevznikaji ani nezanikaji, pfesto o nich
plati, ze je podle nich formovano vSe, co mize vzniknout a zaniknout
a co 1 skute¢né vznika a zanika. O dusi je tfeba fici, Ze je mlze nazirat
jen svou nejvysSi Casti, jez je rozumova, tedy samotnym rozumem
jakoby jakousi svou tvari ¢i vnitfnim, inteligibilnim okem. A o této
rozumove dusi tvrdim, Ze je s to dosdhnout takového ndzoru. Neplati
to ovSem o kazdé, libovolné rozumové dusi, nybrZ jen o takoveé, ktera
ma ono oko, jimz se ty véci vidi, zdrave, bezelstné a jasn¢, podobné
tém vécem, kter¢ zamysSli spatfit. Ktery zbozny a o pravém
naboZenstvi pou€eny Clovek, tiebaze jesté nemize ty véci vidét, by se
odvazil popirat nebo 1 jen nevyznavat, Ze vSe, co je svou piirozenosti
obsazeno v néjaké kategorii, je stvofeno jako svym plvodcem
Bohem? A kdo by dale nevyznal, Ze diky nému je vSe, co Zije, a Ze
stalost véci a 1 sam tad, diky némuz vse, co se méni, uskuteciuje v
case svilij beh, Ze to vSe je zahrnuto do boZich zédkont a jimi fizeno?
Je-li vSak toto takto ustanoveno a schvaleno, kdo by se odvazil fici, ze
Biih vSe toto stvofil nerozumné? Jestlize vSak néco takového nelze ani
rozumn¢ fici ani tomu nelze uvéfit, zbyva jen, Ze vSe je stvoieno
rozumove. Je vSak absurdni se domnivat, Ze ¢lovék byl stvoren podle
tehoZ poymu jako kin. Jednotlivé véci byly tedy stvofeny podle pojmi
sob¢ vlastnich. Kde vSak tyto poyjmy byly, ne-li v samotné mysli
stvofitelové? VZzdyt jisté neptihliZzel k ni¢emu, co by bylo mimo néj,
aby podle toho stvofil, co stvofil. Pojmy véci, které mohou byt
stvofeny 1 pojmy jiz stvorenych jsou tedy v Bozi mysli. V BoZi mysli
muze vSak byt pouze, co je véné a Bohu podobné a setrvale
neschopné jakékoli zmény. Cokoli pak jakymkoli zpiisobem je, vznika
participaci na nich. Rozumovéa duse pifevysuje vSe, co bylo Bohem



stvofeno, a je Bohu - kdyzZ je Cista - nejblize. Nakolik pak k nému Ine
laskou, natolik je jaksi prolita a osvétlena onim rozumovym svétlem,
takze vidi. Vidi pak - nikoli ovSem télesnyma oCima, ale onim svym
nade vSe povzneSenym okem, tj. rozumem - ony Bozi pojmy, a stdva
se patfenim na n¢ nejvys blaZzenou. Je pak moZno nazyvat tyto pojmy
idejemi nebo formami nebo vidy (species) €1 pojmy (rationes).); a ze
vSechny jsou pravdivé jen potud, pokud jsou, a nic neni nepravdivé,
le¢ kdyz se zda byti tim, ¢im neni. A vidél jsem, Ze véci nejen
odpovidaji svému mistu, nybrz 1 ¢asu, a Ze Ty jediny VE&ny nepocal
jsi tvofiti po nesCislnych c¢asovych obdobich, ponévadz veskera
casova obdobi uplynula i budouci, by neuplynula a nepfisla, kdybys
Ty ustaviéné neplsobil.

VII 16 Poznal jsem ze zkuSenosti, Ze neni divno, Ze chléb, lahodny
zdravému hrdlu, je nemocnému hrdlu obtiznym, a Ze svétlo, zdravému
oku tak piijemné, je oku zeslablému protivné (kdyby zlem bylo to, co
je v nesouladu s jednotlivou véci, vitbec nic by nebylo dobrym). Tak i
Tva spravedlnost nelibi se bezboZznym, tim méné tedy zmije a Cerv,
jez jsi stvoril dobré a zcela odpovidajici niz§im stupiitim stvoreni; t€m
stupiiim 1 sami bezbozZni vice pfisluseji, ¢im jsou Tobé nepodobnéjsi,
jako dobii vice pfisluseji stupfiim vysSim, ¢im se Tobé stavaji
podobnéjsimi (I bezbozny prispiva ke vSeobecnému fadu vSehomira,
nebot’ jeho z1a viile odpovida nizsim stupiiim stvoteni, jako pfispiva k
dobrému potfadku v domé sluha ptidéleny ke staji, do né¢hoz se plné
hodi. V knize O svobodné vuli, III 9, piSe Augustin: "I ubohost
hiesicich ptispiva k dokonalosti vSehomira."). Tehdy jsem se tazal
sdm sebe: "Co je hfich?" a nenalezl jsem Zadné zvlastni podstaty,
nybrzZ jen odvracenost vile od nejvyssi podstaty, jez jsi Ty, Boze mij;
odvracenost zl¢ viile k vécem nejnizsim, té vile, jeZ se chce zbavit
veSkeré vnitini ctnosti, upln€ Inouc k vécem vnéjSim (Vile, ktera
hiesi, neni ptfi¢inou plisobici, nybrz upadajici - deficiens. Nebot’ zla
vule ¢ili htich zaleZi v odpadu, odvréaceni se od nejvyssiho k niz§imu.
Jakou uc€ast ma v tom Bth? "Bih je pti¢inou zlého skutku (hiichu) ne
s hledem k tomu, co mé& nedostate¢né¢ho, nybrz s hledem k jeho
jsoucnosti a dokonalosti, podobné jako pii kulhani pohyb je od sily
hybné, ale nepravidelnost neni z hybné sily, nybrz z vady nohy.
Podobné, co je jsoucnosti a ¢innosti ve zlém skutku, nutno pficist

wrwe



Boha, nybrz od druhotné nedostate¢né, vadné ptic¢iny." De civ. Dei.
12, 7).

VIII 9 Pro¢ duse sama sebe neposloucha?

Porouci duSe t€lu a ono hned poslechne. Porouci duse sob¢ a narazi
na odpor.

Je tomu tak, ponévadz chce na pill a proto porouci jen na pul.
Opravdu, ona porouci jen potud, pokud chce; a jen potud se ned¢je, co
porouci, pokud nechce. Vile totiZ poroudi: "Stan se vile!" ale ne jina,
nybrz tataz. Protoze vSak neporouci celd, proto se ned¢je, co porouci.
Nebot’ kdyby byla cela, neporoucela by, aby byla, protoze by jiz byla.
Neni to tedy nestvilira, z Casti chtit a z ¢asti nechtit, ale je to nemoc
ducha, jenz povznaSen rukou pravdy, pozdvihuje se jen na pil a klesa
zpét pod tihou zvyku. A tak jsou v néas dvé ville jen z té pti¢iny, Ze
jedna z nich nikdy neni cela, a co jedné schazi, to zbyva druhé.

X 27 Co mu ptekazelo najit Boha

Pozd¢ jsem T¢ miloval, kraso tak stara a

piece tak nova, pozd¢ jsem T¢ miloval!

Ty jsi byl uvniti a ja venku a tam jsem T¢ hledal, a
ja Seredny vrhl jsem se na vSechny Tv¢ krasné tvory, jez jsi
stvoril.

Ty jsi byl se mnou, ale ja jsem nebyl s Tebou.

Vzdalovalo mne od Tebe vSe to, co by viibec nebylo, kdyby nebylo v
Tobé.

Ty jsi volal, kiicel a piehlusil jsi mou hluchotu.

Ty jsi se skvél, zatil a zahnal jsi mou slepotu. Tva viin€ mne
zaujala, vdechl jsem ji a dychtil jsem po Tobg.

Okusil jsem Tebe a laénim a Ziznim po Tobé. Dotekl
jsi se mne a vzplanul jsem touhou po Tvém miru.

X1 10 Vile BoZi nema pocatku

ZdaZz nejsou plni smyslnosti (vetustatis) ti, ktefi ndm pravi: "Co
vlastné délal Buh, neZz stvofil nebe a zemi? Nebot' byl-li az dosud
necinnym a ni¢eho netvofil, pro¢ ustavicné neziistal v téZe neCinnosti,
v niz byl diive? A skute¢né; nastal-li v Bohu novy pohyb a nova viile,
ucCinit totiz stvoreni, kter¢ho pted tim nikdy nec€inil, jak mozno mluvit
o pravé vécnosti tam, kde povstava viile, které pred tim nebylo? Viile



BoZi prece neni tvorem, nybrz ptedchdzi kazdého tvora. Nic by totiz
nebylo stvofeno, kdyby nepredchazela vile Stvoftitele. Vile BoZi tedy
nalezi ke vlastni jeho podstaté. Povstalo-li vSak v podstaté Bozi néco,
¢eho diive nebylo, pak ta podstata opravdu nemiiZze byti zvana vécnou.
Chtél-li vSak Blih od vécnosti, aby povstalo tvorstvo, pro¢ vlastné
tvorstvo neni vécné?

X1 11 Cas neni méfitkem vé&nosti

Jest€ nepoznali, jak povstava to, co se déje skrze Tebe a v Tobé.
Chtéji pochopit vécné; ale jejich nestalé srdce dosud se zaméstnava
proménou véci minulych a budoucich a je plno marnosti.

Kdo uchopi, upouta a alespon zastavi to srdce, aby pochopilo skvélost
nezménitelné vé€nosti, porovnavajic ji se stale kolotajicim Casem, a
tak nahlédlo, Ze srovnani neni viibec mozné, aby nahlédlo, ze dlouhy
¢as nemize byt dlouhy, leda dlouhou fadou prchavych okamziki; ze
ve vécnosti nic neplyne, nybrz ona celd je stale ptitomna, Ze ale Zadny
Cas neni cely pfitomny; aby poznalo, ze budouci zapuzuje minul¢, ze
budouci nasleduje po minulém, a Ze vSe minul€ i budouci je vytvotfeno
a vychazi z vé¢né ptitomnosti? Kdo uchopi a zadrzi srdce lidské, aby
nahlédlo, Ze nezménitelnd véCnost rozhoduje o budoucim a minulém,
nejsouc ani minuld, ani budouci?

X1 12 Co d¢lal Bilih pted stvofenim svéta

Hle, nyni odpoviddm na otazku: "Co délal Blh, neZ stvofil nebe a
zemi?" Neodpovim tim Zertem, kterym kdosi odpovédél, chtéje se
vyhnouti t€zké otazce: "Ptipravoval peklo tém, ktetfi chtéji proniknout
tak hluboké tajemstvi." Rad¢ji se pfiznam: "Nevim, co nevim." Jestli
se slovem "nebe a zem&" rozumi vSechno stvofeni, pak pravim
oteviene: "Nez stvoriil Bih nebe a zemi, nedélal nic. Nebot’ délal-li
néco, co jin¢ho délal nez tvory?"

X1 13 Pied stvofenim nebylo ¢asu

Jak je moZno se tazati, co jsi tehdy ¢inil? Kde nebylo casu, tam
nebylo ani "tehdy".

Tva l1éta jsou jako jeden den a Tviij den neni kazdodenné, nybrz dnes;
ponévadz Tvlj dnes$ni den neustupuje zitfejSimu, ani nenasleduje po
veerejSim.



Tvé "dnes" je véCnost; proto jsi zplodil souvécného toho, jemuz jsi
fekl: "J& dnes zplodil jsem Tebe." Stvofil jsi vSechny Casy a jsi pfede
vSemi Casy, nebylo vSak Casu dfive nez byl Cas.

X1 14 Co je Cas

Nebylo tedy ¢asu, v némz jsi niceho nedélal, ponévadz jsi Cas sam
vytvofil; Zadny c¢as vSak neni Tobé souvécny, ponévadz jsi
nezménitelny. Kdyby vSak ¢as ziistal takovym, jiz by to nebyl ¢as. Co
je vlastné ¢as? Kdo to miize snadno a kratce vysvétlit? Kdo jej mize
pochopit svymi mySlenkami, aby pak vyjadfil slovy? Co vSak je v
rozumime mu; rozumime, 1 kdyZz jiny o ném mluvi.

Co je tedy ¢as? Vim to, kdyz se mne nan nikdo netaze; mam-Ii to
vSak nékomu vysvétliti, nevim. Prece vSak mohu tvrdit zcela urcité:
"Nebyl by minuly ¢as, kdyby nic nemijelo, nebyl by budouci, kdyby
nic nepfichéazelo, nebyl by ptitomny, kdyby nic netrvalo." Ale jak jsou
ony dva €asy, minuly a budouci, kdyZ minuly jiz neni a budouci jesté
neni? Kdyby vSak ptitomny Cas byl stdle pfitomnym a neménil se v
minuly, jiz by to nebyl Cas, nybrz vé¢nost. Musi-li se tedy piitomny
Cas, aby byl ¢asem, proménit v minuly, jak smime o ném fici, Ze je,
kdyZ diavod jeho byti je v tom, Ze nebude? NemlZzeme tedy vskutku
fici "Cas je," le¢ kdyz spéje ke svému zaniku?

XI 15 Co je métitkem Casu?

A ptfece mluvime o dlouhém a kratkém cCase, ovSem jen o minulém a
budoucim. Tak napt. nazyvame minuly Cas pied sto lety dlouhym;
rovnéz budouci dlouhym za sto let. Ale jak se mliZze nazyvat dlouhym
nebo kratkym, co viibec neni? Nebot’ minuly ¢as jiZ uplynul a budouci
jesté neni. Proto neifikejme: ,.Cas je dlouhy,” nybrz fikejme o
minulém: ,,Byl dlouhy,* a 0 budoucim: ,,Bude dlouhy.*

Nem¢éli bychom vlastné ani fikat: "Minuly ¢as byl dlouhy," ponévadz
na ném opravdu ni¢eho nenalezneme, co by mohlo byt dlouhym.
Jakmile totiz uplynul, jiZ ho neni. M¢li bychom spiSe fici: "Onen
pritomny ¢as byl dlouhy." nebot” jen kdyZ byl ptitomny, byl dlouhy.
Jesté zajisté neuplynul tak, ze viibec nebyl; proto bylo zde "néco", co
mohlo byt dlouh¢. Jakmile vSak uplynul, pfestal byt dlouhym,
ponévadz prestal byt.



Ptitomnym muze se tedy nazvati jen ten okamzik Casu, ktery jiz
nemuze byti rozdélen v Zadné Casti. Tento okamzik vSak spécha tak
rychle z budoucnosti do minulosti, Ze ani chvilky netrva; nebot’ kdyby
trval, nutn¢ by se rozd¢lil na minuly a budouci.

Pfitomny Cas tedy nema zadného trvani. Kde je tedy ten Cas, ktery
bychom nazvali dlouhym?

XI 16 Jak se méti ¢as?
M¢time jen plynouci ¢as tivahou o jeho ubihani.

XI 17 Kde je minuly a budouci ¢as?

X1 20 Jak nazvat riznost casu

Nyni je Uplné jasno, ze neni ani minuly ani budouci ¢as. Také nelze
spravné tvrdit, zZe jsou tii Casy, totiZ minuly, pfitomny a budouci.
Spravnéji by se snad mélo fici: Jsou tii Casy, totiz pfitomny cas s
hledem k minulosti, pfitomny ¢as s hledem k pfitomnosti a pfitomny
cas s hledem k budoucnosti. Tyto tfi véci vidim ve své dusi; jinde jich
nevidim. Pfitomnou s hledem k minulosti je pamét, pfitomnym s
hledem k pfitomnosti je nazirani, ptfitomnym s hledem k budoucnosti
je ocekavani.

Malo slov uZivame v pravém smyslu; vétSinu v nepravém. Vime vSak
dobre, co chceme fici.

XI 24 Cas je métitkem pohybu

Tvrdi-li nékdo, Ze Cas je pohyb téles, natizujes, abych mu prisvédcil?
Naprosto ne. SlySim totiz a Ty to pravi§, Ze kazd¢ téleso se pohybuje
jen v Case; neslySim vSak a Ty toho nepravis, Ze Cas je pohyb téles.
Nebot' kdyz se pohybuje téleso, kterak poznam, jak dlouho se
pohybuje, nemé&fim-li Casem zacatek a konec pohybu? Jestli jsem
nevidél zacatek pohybu a jeho konec, nemohu méfit pohyb, a¢ se
téleso pohybuje, vyjimaje, ze bych vidél pohyb od zacatku az do
konce. A kdyz pozoruji pohyb dlouho, mohu mluviti jedin€ o dlouhém
case, ale ne jak je dlouhy. Rikame-li totiz, jak je dlouhy, maZeme to
fici jen pomoci pfirovnani, napt.: Tento pohyb trva pravé tak dlouho
jako onen, je dvakrat delS§i atd. Muzeme-li vSak pii kruhovitém
pohybu pozorovat vychodisko, odkud téleso vychazi, a cil, k némuz
sméfuje, nebo Casti prostoru, v némz se pohybuje, mizeme oznacit



Cas, kterého potrebovalo téleso nebo nckterda jeho ¢ast od jednoho
bodu ke druhému.

Ponévadz tedy pohyb télesa je néco jiného nez méftitko trvani pohybu,
kdo nevi, kterému spiSe pfislusi jméno Cas? Ackoli téleso se n¢kdy
pohybuje, jindy stoji, méfime prfece nejen jeho pohyb, nybrz i jeho
klid ¢asem. Cas tedy neni pohybem téles.

XI 25 Vim dobfte, Ze to v§e mluvim o Case a ze jiz dlouho mluvim v
Case a Ze 1 toto "dlouho" neni ni¢im jinym neZ trvanim cCasu. Jak to
tedy mohu védéti, kdyz az dosud nevim, co je ¢as?

XI 26 Cas neni méfitkem &asu

M¢éifim pohyb télesa v Case, ¢asu samého neméfe? Anebo mohl bych
méfit pohyb télesa, jak dlouho potfebuje, nez z jednoho mista dospéje
na druhé, kdybych nemohl méfit das, v némz se pohyb dé&je? Cim tedy
métfim Cas? Méfime snad delsi Cas krat§im Casem asi tak, jako méfime
loktem kladu? M¢étime zajisté dlouhou slabiku kratkou, fikajice, Ze je
dvakrat tak dlouha.

Avsak ani to neudava spravného méritka Casu; mize se totiZ stat, ze
kratSi verS predneseny pomalu, dele trva, nez delsi ver§ piedneseny
rychleji. Proto se mné zdélo, Ze ¢as neni ni¢im jinym, neZ jakymsi
trvanim, nevim vSak opravdu ¢eho? Bylo by opravdu divné, ne-li
samého ducha. Nebot’ co vlastné métim, kdyZ neurcité pravim: "Tento
Cas je delsi nez onen" nebo urcité: "Tento Cas je dvakrat delSi nez
onen?" Vim, Ze méfim €as, neméfim vSak budouciho Casu, nebot’ jesté
neni. Nemétim ani pfitomného Casu, nebot’ nema trvani. Nemétim ani
minulého &asu, nebot’ jiz neni. Co tedy vlastné méfim? "Cas plynouci,
nikoliv ¢as minuly."

X1 27 Jak méfime Cas

Mysli si tieba zvuk nékterého télesného hlasu: zacina, zni stile a
stale, ustal; nastalo ticho, hlas doznél a jiz ho neni. NezZ hlas zazné¢l,
byl budouci a nemohl se méfit, ponévadz jesté nebyl, ani nyni nemiiZe
se méfit, ponévadz jiz neni. Mohl se métit, kdyz znél, ponévadz tehdy
bylo néco, co se dalo zméfit. Ale ani tehdy nebyl nécim stalym,
ponévadZ plynul a uplynul. Ci snad pravé proto se mohl zméfit? A
skutecné Cas, ubihaje, sméfoval k né¢jakému prostoru Casu, v némz
mohl byti zméten, kdeZto ptitomny Cas nema takoveho prostoru. Jestli



tehdy mohl byt zmétfen, nuze pomysli si, Ze jiny hlas zacal znit a zni
ustavién€ bez prestavky. Zmétme jej tedy, pokud zni; nebot’ az dozni,
bude minuly a neda se zm¢fit.

Nemeétime ani budouci, ani minuly, ani pfitomny, ani plynouci a
piece méfime Cas!

Neméfim vlastné¢ samé slabiky, které jiz nejsou, nybrz néco, co
utkvélo v mé paméti.

Ano, v tob&, duchu, méfim ¢as! Nechci, abys mne matl otazkou: "Jak
je to mozno?" Nemat® sam sebe, pfisvédCuje svym predsudkim!
Opakuji: V tobé méfim Cas; mefim totiz ten dojem, ktery na tebe ¢ini
veéci a ktery trva, 1 kdyz ony uplynuly. A tento pfitomny dojem méfim,
ne ty véci, které jej zpusobily. Métim-li ¢as, méfim tento dojem. Bud’
tedy tento dojem je sam cCas, nebo Casu vibec nemétim.

X1 28 Cas méfime duchem

Ale jak ubyva a se ztravuje budouci, které jest€¢ neni? Anebo jak
vzrasta minulé, které jiz neni, nez ze v duchu, ktery to vSe kona, je
troji, totiz ocekavani, pozorovani a vzpominka? On totiz ceka,
pozoruje a vzpomina si tak, aby ocekavan€ pozorovanim pieSlo ve
vzpominku. Kdo tedy mlze popfit, Ze budouci jesté neni? A piece v
duchu je jiz oekavani budouciho! A kdo miiZze popftit, Ze minulé jiz
neni? A prece v duchu je jest€ upominka minulého! A kdo miize
popfit, Ze pfitomny ¢as nema trvani, ponévadz pomiji v okamziku? A
pfece trva pozorovani, skrze néz ptechazi v minulost budouci! Neni
tedy dlouhym cas budouci, ktery jesté neni, nybrz dlouhy budouci ¢as
je dlouh¢é o€ekavani budouciho. Aniz dlouhy je minuly cas, ktery jiz
neni, nybrz dlouhy minuly ¢as je dlouha upominka minulého.

X1 30 Pied stvotenim nebyl Cas

"Co délal Blh, nez stvofil nebe a zemi? Jak mu piiSlo na mysl, aby
néco stvortil, kdyz pted tim nikdy niceho?" Dej jim, Pane, aby dobte
rozvazili, co pravi, a nahlédli, Ze o slové "nikdy" nelze mluvit tam,
kde neni €asu. Kdyz se tedy pravi, zZe nikdy nic neucinil, co jiného se
pravi, nez ze v zadném Case neucinil? At konecné pochopi, Ze beze
stvofeni Tvého nemiize vilbec byt ¢as. At spiSe obrati pozornost k
tomu, co je pred nimi, a pochopi, Zze Ty, v&€ny Stvoftiteli vSech cCast,
jsi prede vSemi Casy a Ze Zadny Cas a zadny tvor neni Tobé souvécny,
o kdyby snad néktery byl pfede vSemi Casy.



XII 5 Podstata prahmoty

PonévadZz vlastné¢ naSe mysl hleda to, co se z prahmoty dotyka
smyslli, uvazuje takto: Prahmota neni tvar nadsmyslovy jako Zivot,
nebo spravedlnost, ponévadz je hmotou t&l; neni také tvar smysly
postiehnutelny, ponévadz neviditelné¢ a beztvarné hmoté neni dano,
aby byla vidéna a hmatdna. Lidska mysl takto uvazujic, musi dojiti k
zavéru, Ze poznani prahmoty muizZe byti jenom zaporné, Ze totiz
nepoznavame, co je, nybrz, co neni.

XII 6 Jak moZno si pfedstavit prahmotu

Maé mysl se prestala dotazovat mého ducha pieplnén¢ho predstavami
téles, které libovolné ménil a stfidal. Obratil jsem svou pozornost k
samym télesim bystieji, zkoumaje jejich meénitelnost, kterou
piestavaji byti, co difive nebyla. Dospél jsem k tomu domnéni, Ze
piechod ze tvaru do tvaru déje se pomoci néceho beztvarného a ne
pomoci ni¢eho.

Sama ménitelnost véci proménlivych je schopna vSech tvart, v néz se
proménuji véci promeénlive. A co je vlastn€ tato ménitelnost? Je to
duch? Je to télo? Je to podoba ducha bez téla? Je to podoba ducha
nebo t&la? Rekl bych, Ze ano, kdybych mohl fici: "Nic je néco," nebo:
"Byt je totéz, co nebyt." Aby vSak byla schopna pfijmout tyto
viditeln¢ a spotadané tvary, musila by piece néjak byt.

XII 7 Nebe vynika nad zemi

Stvofil jsi nebe a zemi, nikoliv ovSem ze sebe, nebot” dilo Tveé by bylo
rovno Tvému Jednorozenému a tim 1 Tob¢&;, nebylo by také
spravedlivo, aby bylo Tob& rovno, co neni z Tebe. A krom¢é Tebe
pfece nic jin¢ho nebylo, z ¢eho bys to mohl ucinit, mij Boze, jedina
Trojice a troji Jednoto! A tak jsi stvofil nebe a zemi z ni¢eho, néco tak
velikolepého a zase tak malého! Ty jsi totiZ VSemohouci a Dobry, Ze
jsi vSe dobfie ucinil, i velikolepé nebe 1 malou zemi. Jenom Ty jsi byl a
kromé& Tebe nic jin¢ho a z toho nic jsi stvoril nebe a zemi, dvé to dila:
jedno blizke Tob¢&, druhé blizké ni¢emu; jedno, nad kterym jenom Ty
triinis, druhé, pod kterym neni viibec nic.

XII 8 Prahmota povstala z niceho



Ale nebe nebes je Tvym sidlem, o Pane! Zem¢ vSak, kterou jsi dal
synim lidskym, aby ji prohlédli, nebyla takovou, jak ji nyni vidime a
obyvame. Byla totiz neviditelnd a beztvarna; byla jako hlubina
zbavena svétla, nebo také jinak: "Tma byla nad hlubinou;" to je vice
neZ v hlubiné. Nebot’ 1 propast motskad se svymi nyni jiz viditelnymi
vodami ma 1 v nejvétsi hlubing jakési svétlo, jeZ mohou vidét ryby 1
zvitfata Zijici na dné. Onen celek vSak rovnal se téméf nicemu,
ponévadz byl tplné beztvarny; bylo vSak jiz néco, co mohlo pfijmout
tvar. Nebot’ Ty, Pane, stvofil jsi svét z beztvarné prahmoty, kterou jsi
z ni¢eho utvoftil jako skoro nic. Z ni pak jsi vytvofil ona velikolepa
dila, jeZ my, synov¢ lidsti, tolik obdivujeme.

Bylo to nebe této zemé& a tohoto mofte, jeZ jsi utvoril tfetiho dne,
davaje tak viditelnou podobu beztvarné prahmoté, kterou jsi stvofil
piede vSemi dny. Nebot’ jiz 1 nebe jsi stvofil pfede vSemi dny, totiz
nebe tohoto naseho nebe, ponévadz na zacatku jsi stvofil nebe a zemi.
Sama vSak zemé, kterou jsi stvofil, byla hmota beze vS§i podoby,
ponévadz byla neviditelnd a beztvarna a tma byla nad hlubinou. A z
této neviditelné a beztvarné zemé, z této beztvarnosti, z tohoto "témer
ni¢eho" stvoril jsi vSecky véci, z nichZ se sklada tento svét; prece vSak
- jsa promeénlivy, se z nich nesklada, ponévadz dle jeho proménlivosti
pozorujeme a méiime Gas. Cas totiz povstava proménou véci, kdyz
obraceji a méni svou podobu; jejich hmotou vsak je svrchu uvedena
neviditelna zem¢.

XI1 9 Co je nebe nebes

Proto také Duch, Ucitel Tvého sluhy, pfipominaje, Ze jsi na pocatku
stvofil nebe a zemi, ml¢i o dnech. Jisté proto, Ze nebe nebes, které jsi
stvoril na pocatku, je n¢jaké stvoteni duchovnich bytosti, jeZ ovSem
nejsouc souvecné Tobé, Trojjedinému, piece béte podil na Tvé
vécnosti a v sladkosti nejblazenéjSiho patfeni na Tebe takotka
zadrzujic svou proménlivost a od okamziku svého stvofeni, ptilnuvsi k
Tobé& bez jakéhokoli kolisani, ovlada pomijejici stfidani ¢asti. Rovnéz
ona beztvarnost neviditelné a neuspofadané¢ zemé nepocitala se na
dny. Kde totiz neni zadné podoby a potfadku, tam nic nenastava, nic
nepomiji; a kde se to ned¢je, tam nejsou ani dni; ani stiidani ¢asovych

obdobi.

XII 13 Cemu se naucil od Boha



Mocnym hlasem jsi jiZz, Pane, oznamil mému nitru, Ze jsi Vécny a
jediny Nesmrtelny, ponévadz Zddnym zplisobem, Zadnym pohnutim se
nemeniS. Také Tva vile nepodléhd ¢asovym proménam, nebot’ neni
nesmrtelnou vile, ktera hned chce, hned nechce.

RovnéZ mocnym hlasem oznamil jsi mému nitru, Ze jsi stvofil
vSechny véci a bytosti, které nejsou sice tim, ¢im Ty jsi, pfece vSak
jsou, ponévadz Ty jsi je stvofil. Jenom to, co viitbec neni, nepochazi od
Tebe; rovnéz ne odklon vile od Tebe, Nejvyssi Bytosti, k tomu, co je
nepatrnéjs$i Tebe. Toto hnuti vile je ovSem prevracenost a hiich; neni
vSak hiichu, ktery by mohl Tob¢ Skodit a rusit ¥ad Tvého kralovstvi
ani v nejprvnéjSim ani v nejposlednéjSim ze Tvych tvori.

Dale jsi mocnym hlasem, Pane, oznamil mému nitru, Ze stvofeni neni
Tobé souvécné; ani to stvoteni, jeZ nezna jin€ vile nez Tvou, a které
opojujic se Tvou nejstalejsi Cistotou, nikde a nikdy nezavini své
ménivosti. To stvofeni Ine k Tobé plnym Zarem lasky, oblaZzeno Tvou
ustavicnou pfitomnosti, nemajic nic budouciho, na¢ by cekalo,
neznajic minulosti, na niZ by vzpominalo; proto nepodléhd zadné
zmén¢ ani délce Casu.

O v pravdé¢ blazen¢ takoveé stvofeni, je-li viibec! Je pohrouzeno ve
Tvou blazenost! Je blazeno, ponévadz Ty v ném piebyvaS a je
osvécujes! Nevim véru, co bych piiléhavéji nazval "nebem nebes,
které¢ Panu nalezi", nez toto stvoreni, kter¢ je Tvym pribytkem, které
stale patfi na Tvou blazenost bez obavy, Ze by se rozptylilo v jiné
vécl, totiz ty Cisté duchy v naprosté svornosti sjednocené¢ mirem
svatych duchi, obyvatel Tvého nebeského mésta, které tolik prevysuje
to naSe nebe!

Z toho miize poznat duSe, jejiz putovani dlouho trva, Zizni-li jiz po
Tobé, jsou-li ji jiz jeji slzy pokrmem ve dne v noci, kdyZ ji den co den
tikaji: Kde je Bah Tvij? (Z 41, 4) Dychti-li totiZz jediné po tom, aby
sméla piebyvat v dom¢ Tvém po vSecky dny Zivota svého. A co je
zivotem jejim, ne-1i Ty? A co jsou dni Tvé nez sama Tva véCnost,
jakoz 1 1éta Tva, ktera nikdy neptestanou, ponévadz jsi stale tyz? Z
toho tedy miize poznat duse, ktera je s to, jak Tva vécnost vynika nade
vSechny cCasy, kdyz 1 ptibytek Tvij, duchove, ktefi od Tebe neodpadli,
ackoli nejsou Tob¢ souvécni, prece tim, Ze ustavicné k Tobé Inou,
nejsou podrobeni zménam ¢asovym.

Opravdu, zda se mné&, Ze jakasi beztvarnost je v téchto proménach véci
posledniho a nejnizs§iho fadu. Kdo vSak mné bude tvrdit, Ze tam, kde



veSkery tvar postupnym ubyvéanim mizi a proméni se v nic, takze
zlistane pouhd beztvarnost, skrze niz se véc méni z jedné podoby do
druh¢é, miize tato pouha beztvarnost piisobit stiidani cast? To je zcela
vylouceno, nebot’ bez rozmanitosti a zmén pohybtll neni ¢asu; kde vSak
neni tvaru, neni ani zmény.

XII 12 Dva druhy tvorii

Po této uvaze, ktera je Tvym darem, miij Boze, pokud jsi mne
povzbudil, abych zatloukl, a pokud tlukoucimu oteviras, shledavam,
ze jsou dva druhy tvora, jez jsi stvoril beze vSeho Casu a jez piece
nejsou Tobé souvécny. Prvni je tak dokonale utvotfen, ze oddan
patfeni na Tebe beze v§i nedokonalosti, bez velikého preruseni a bez
promény, a¢ dle své pfirozenosti ménitelny, raduje se z Tvé
nezménitelné veécnosti; druhy tak beztvarny, Ze nemaje, ze kterého
tvaru by se v jiny proménil, at’ v klidu, at’ v pohybu, nemohl ani
podléhat ¢asu. Ty vSak jsi ho nenechal v této beztvarnosti, nebot’ na
pocatku, diive nez nastal Cas, stvofil jsi nebe a zemi, dva druhy
stvoreni.

"Zemé vSak byla pusta a prazdna a tma byla nad hlubinou." Témito
slovy se oznacuje beztvarnost, aby ji ponendhlu pochopili ti, ktefi
nemohou si u¢init pojem néceho, co zbaveno vesker¢ho tvaru, prece
neupada v nic, z ¢ehoz pak bylo utvofeno jiné nebe, viditelna a
spofadana zemé, Cistd voda a vilibec vSe, co pii stvoreni svéta dle
zprav Pisma bylo stvofeno v jednotlivych dnech; vSe to podl¢halo
Casu, nasledkem pravidelného stfidani pohybu a tvart.

XII 13 Duchové bytosti

Kdyz mlj BoZe, Pismo Tvé takto mluvi: "Na pocatku stvoiil Bith
nebe a zemi. Zemé pak byla pusta a prazdna a tma byla nad hlubinou,"
nepfipominajic, které¢ho dne jsi to ucinil, pfipadd mné tato myslenka:
7ze nebem, které je vlastné nebe naseho nebe, nutno rozumét nebe
duchové, kde poznani znaci tolik co nazirani ne z¢asti, ne v zahad¢, ne
skrze zrcadlo, nybrz s Gplnou jasnosti tvari v tvar (1. Kor 13, 12), ne
jednou to, po druh¢ jin€, nybrz jak jsem pravil, vSe najednou beze
vSeho stiidani Cast; Ze pak zemi pustou a prazdnou nutno rozumdt
prahmotu bez ¢asovych promén a bez tvaru, jehoz vlastnosti je utvaret
véc hned tak, hned jinak; kde vSak neni tvaru, nelze mluvit o "tak a
jinak". Myslim, Ze s ohledem na tento dvoji druh stvofeni, prvni



dokonalé, druhé prosté vSeho tvaru, prvni nebe, ale nebe nebes, druhé
zemg¢, ale zemé pusta a prazdna, pravi Pismo bez oznaceni Casu: "Na
pocatku stvoril Blth nebe a zemi," nebot’ hned ptipojuje, o jaké zemi
mluvi. A pfipomina-li Pismo, Zze druhého dne byla stvofena obloha a
nazvana nebem, ukazuje patrné, zZe mini to nebe, o kterém diive
mluvilo bez oznaceni Casu.

XII 15 Rozdil mezi Stvotitelem a stvofenim

Chcete snad tvrdit, Ze neni pravdou, co Pravda mocnym hlasem
oznamila mému nitru o pravé vé€nosti Stvofitele, Ze jeho podstata
nepodléhad ¢asovym zménam a Ze vile nelisi se od jeho podstaty? A
proto nemiize chtit brzy to, brzy ono, nybrZ co chce, chce jedinym
soucasnym a stalym konem vile; nechce tedy opét a opét; ne nyni to,
jindy ono; aniZ chce pozdéji, Ceho diive nechtél, aneb nechce, co diive
chtél.

Bih nas je v&¢ny, nestvoril vesmir néjakym novym konem viile, v
jeho v€domosti neni nic piechodného.

Dtive vSeho byla ucinéna né¢jaka stvofend moudrost, duchové a
rozumne bytosti ve svatém Tvém meésté, nasi to matce nahote. AC
pied touto moudrosti nenalézdme Casu, ponévadz byla drive, nez byl
Cas stvofen: piece pred ni byla vé¢nost same¢ho Stvoftitele (neni s nim
souveécnd), od néhoz méla svilij pocatek, ovSem ne dle ¢asu, ponévadz
Casu vubec nebylo, nybrz dle své vlastni jsoucnosti.

XII 17 Rizny vyznam slov "nebe 1 zemg"

Namitaji opravdu: "Ackoli tyto vyklady jsou pravdive, prece MojZzis
nemé¢l na mysli toto dvé, kdyZ z vnuknuti Ducha svatého napsal: "Na
pocatku stvofil Bith nebe a zemi." Slovem "nebe" nechtél oznacit ony
duchové, rozumné tvory, ktefi stale patfi na tvai Bozi; ani slovem
"zem¢" nechtél oznacit beztvarnou prahmotu. A co tedy? "Onen
veleduch témi slovy rozumél prave to, co my jimi rozumime - jménem
nebe a zemé chtél oznacit vSeobecné a kratce tento viditelny svét a
potom vypocitavanim dnii celek tento takotka rozdé€lit v Casti, nebot’
tak se libilo Duchu svatému, jemu vSe to oznamit. Vzdyt lid, ke
kterému mluvil, byl tak nevzd€lany a smyslny, Ze mohl pochopit jen
viditelna dila Bozi." Pfisvéd¢uji vSak nam v tom, Ze jménem
neviditelné a beztvarné zemé a tmy nad hlubinou mlze byt zcela



vhodné rozuména beztvarna prahmota, z niZ v onéch Sesti dnech bylo
ucinéno vSechno viditelné tvorstvo, jeZ vSichni znaji.

Co vsak, kdyby nékdo jiny namitl, Ze pravé tato beztvarna hmota,
prave tato smés vSech véci je nejprve oznacena slovem nebe a zemé,
ponévadz z ni byl utvofen a dokonan tento viditelny svét se vSemi
bytostmi, jez se v ném jevi a jejz Casto sami jmenujeme nebem a
zemi?

A opétné, co by se mohlo namitnout, kdyby jiny dokazoval, Ze sice
slovem "nebe a zemé&" je zcela vhodné nazvano veskeré viditelné a
neviditelné stvoieni a v téchto dvou slovech takika zahrnuty veskeré
bytosti, jez Buh stvofil ve své moudrosti na pocatku? Ponévadz vSak
vSechny tyto bytosti byly stvofeny z ni¢eho a ne z podstaty samého
Boha, od niz se podstatné lisi, majice v sob¢é zarodek ménivosti - at’ jiz
trva nezménéna jako u duchovych bytosti, jeZ jsou chramem BoZim,
nebo podléhd zmeéné jako duSe lidskd a télo - Pismo naznacilo
spole¢nou prahmotu vSech véci viditelnych 1 neviditelnych, dosud
beztvarnou, ale vSech utvarti schopnou, z nichz mélo povstat viditelné
a neviditelné, v obou pripadech vSak dokonalé¢ tvorstvo, oznacené
slovy "nebe a zemé&". To vSak bylo minéno s tim rozdilem, Ze sovy
"zem¢ neviditelnd a beztvarna" nutno rozumét prahmotu télesnou,
dosud neomezenou zZadnym tvarem, "tmou vSak nad hlubinou"
prahmotu duchovou, dokud jeji pohyblivd ménivost nebyla odkazana
do patficnych mezi a neobdrzZela svétla od vééné Moudrosti.

Konecné mohl by né€kdo fici: Slova "Na pocatku stvoril Blih nebe a
zemi" zn. souhrn viditelnych a neviditelnych tvord, ne vSak v jejich
uplné dokonalosti, nybrz jen jako v beztvarném zarodku; zn. hrubou,
utvaru schopnou hmotu budoucich bytosti smiSenych a dosud
nerozliSenych vlastnostmi a tvary, kter¢ vzhledem k potadku, ktery
maji mezi sebou, se nazyvaji nebem a zemi; nebe znaci bytosti
duchové, zemé bytosti télesne.

XII 18 Pismo piipousti vice smysli

Mistr zajisté vi, na kterych ptikazanich zalezi veskery zakon a proroci
(Mt 22, 40). A co mn¢ Skodi, Boze mij, kdyZ vroucné¢ vyznavam
pravdu, Ze tato slova ptipoustéji rizny vyklad, ktery vzdy je pravdivy?
Co mn¢ Skodi, haji-li nékdo jako pravy smysl Mojzislv, uplné
odporujici smyslu, ktery ja hajim? (Proti této Augustinové nauce, Ze je



pfipustny sensus literalis multiplex viz Summa teol. sv. TomaSe 1.
quaest. art. 10. Sr. XI1 311)

XII 23 Raznd minéni ve vykladu Pisma

Mohou povstat dva riizné nazory pii posuzovani spistt Tvych pravych
veérozvestl: jeden o pravdivosti lienych véci, druhy v umyslu
pisatele.

XII 25 Obtizny vyklad Genese

Proto jsou, Pane, Tvé soudy tak strasné, protoze pravda neni
majetkem mym, ani druh€ého, ani tetiho, nybrz spole¢nym majetkem
vSech nas, jeZ povoldvd k ucasti na ni, pfisné nas napominaje,
abychom ji nepovazovali za soukromé vlastnictvi, nechceme-li z ni
byt vylouceni. (J 8, 44)

XII 29 Jak mtze byt néco "diive"

Nejdiive byla stvofena beztvarna prahmota a potom uspotadana, je-li
s to rozlisit, co pfedchazi vécnosti, co Casem, co cilem, co pivodem.
Kdo je tak bystrého ducha, aby bez velikého namahani mohl pochopit,
jak je zvuk dtive nez zpév?

Zvuk totiz, at’ zazni jakkoli, hned pomiji a nezbyva po ném nic, co by
se dalo upravit v umély zpév. Zpév tedy zaleZzi ve zvuku a zvuk je
hmotou zpévu, nebot’ zvuk sam se méni ve zpév. Proto diive je hmota
zvuku nez tvar zpévu, ne vSak jako pfiina u¢innd. Zvuk totiZ neni
pivodcem zpévu, nybrz zavisi na dusi, ktera jej pak vyluzuje pomoci
télesnych organii. Také neni diive ¢asem, nebot’ zazniva souCasné se
zpévem; rovnéZ neni dfive cilem, nebot’ neni dfive zvuk nez zpév,
nybrz zvuk melodicky zladény. Ale dfive je plivodem, ponévadzZ se
netvoii zpév, aby byl zvukem, nybrz tvoti se zvuk, aby byl zpévem.

XII 30 Vyklad Pisma musi se dit s laskou

XI 31 Ptijimejte pravdu, at’ ji hlasa kdokoli!

Tvrdi-li nékdo: "Nazor Mojzisliv shoduje se s mym nazorem" a
druhy: "Nikoli - on je mého nazoru," mam za to, Ze bych mohl vhodné
fici: "Jsou-li oba nazory spravné, pro¢ nemohou byt oba MojziSovy?"
A podobné¢ fekl bych o tfetim, ¢tvrtém, ano o jakémkoli ndzoru, pokud
obsahuje pravdu vyjadienou témito slovy.



XIII 2 Dobrota BoZi je pavodkyni tvorstva

XIII 4 Nezavislost Boha na tvorech

Hle, jako v podobenstvi se mn¢ zde ukazuje Trojice, kterd jsi Ty, mij

Boze! Ty totiz, Otce, jsi stvofil nebe a zemi v Pocatku, jenz je Syn
Tviy, z Tebe zrozend Moudrost, Tobé rovna a souvécna. Ve slové
Buh, ktery vSe stvofil, nalezl jsem Otce; ve slové Pocatek, v némz vSe
stvofil, nalezl jsem Syna. A ponévadz vétim, Ze v Trojici je Blh mj,
hledal jsem v Pism¢ svatém a nalezl: "Duch BoZi vznaSel se nad
vodami." Hle, Trojice, Bih mtj: Otec, Syn a Duch svaty, Tvirce
veSkerého stvoreni.

XIII 7 Psobeni Ducha svatého

RS5,5,1Kor12,1;12,31; Ef3,14a 19.

Komu a jak mam fici, Ze tiZe naSi Zadostivosti nas tdhne do bezedné
propasti a Ze povznasi nas laska Tvého Ducha, ktery se vznaSel nad
vodami? Komu a jak mam vylozit zdhadu tohoto klesani a
povznaSeni? Nejsou to zajist¢ skutetné vodni viry, do nichZ se
ponofujeme a z nichz se vynotfujeme. Co je jim podobnéjSiho a co
op¢t nepodobnéjSiho? Jsou to nase zl¢ ndklonnosti, smyslna laska,
necistota ducha, jeZ nas ndaklonnosti k pozemskému tahnou do
hlubiny. Je to svatost Tvého Ducha, jenZ nas povznasSi vzhiru,
abychom své srdce obratili k Tobé&, kde Tviy Duch se vznasi nad
vodami, a dosahli tak vSe pfevySujiciho pokoje, az nase duSe projde
vodami, které jsou bez podstaty.

XIII 8 Spojeni s Bohem tvofi jedinou blazenost rozumnych bytosti

XIII 9 Pro¢ se Duch Bozi vznasel nad vodami

Zdaz takeé Otec nebo Syn se nevznasel nad vodami? Minis-li vznaSeni
v prostoru, jako télo se vznasi, pak ani Duch svaty se nevznasel.
Minis-li vzneSenost, jiZ neménitelné BoZstvi vynika nade vSim
proménlivym, pak Otec i Syn i Duch svaty se vznasel nad vodami.
Proc€ se to tedy tvrdi jen o Duchu svatém? Proc toliko o ném feceno je,
jako by se mluvit mohlo pfi ném o misté, kdyz pfece nezaujima mista



a pravi se o ném jenom, zZe je Tviy dar? Divod je, Ze v tomto Tvém
daru odpocineme, v ném budeme Tebe pozivat, jenz jsi naSe
odpocinuti a nas pribytek.

XIII 11 Obraz Trojice ve Clovéku

Kdo pochopi v§emohouci Trojici? A ptece, kdo o ni nemluvi? Malo
je téch, ktefi mluvice o ni, védi opravdu, co mluvi.

(De Trinitate 399-419.

- triady - stopy Trojice - pouze analogizovani z psychologie:

rozum - pamét’ - vile : Bozi pravda - Bozi vé¢nost - Bozi spaseni
absolutno je vyjadieno jednim Bohem - 1 pfirozenost, podle které
Bozi osoby jednaji - proti Arianovi - Rehot z Nazianzu: "Véfime ve 3
osobach v 1 bytost, nebot’ jedno jsou bozstvim, nikoli osobnosti."

- 3 0soby jsou si rovny: Syn je Synem Otce - Otcovo slovo, obraz
Otcova mysleni.

"Vzdy Otec, vzdy Syn." - neCasovost Trojice

Zjeveni Otce v Synu, kterého poznavame skrze Ducha svatého.

Duch svaty - pochazi od Otce 1 Syna - spole¢na laska Otce i Syna. (1
Kor)

Mt 28, 19

- teol. mluvi nejen o Bohu, ale i o svét¢ a ¢lovéku - Trojice je
vztahem, ne podstatou (Otec - Syn - Duch)

SZ Trojice - Gn 18)

Chtél bych, aby lidé uvazovali o téchto tfech vécech. Jsou ovSem
néco zcela jiného nez Trojice. Jmenuji je vSak, aby se lidé na nich
cvicili, zkoumali a poznali, jak daleko jsou od poznani Trojice. Minim
totiZ toto tré: byt, znat, chtit. Jsem totiz, poznavam a chci: jsem bytost,
ktera zna a chce; znam, Ze jsem a chci; chci byt a znat. Kdo mitize, at’
pochopi, jak v tomto trojim je nerozdilny Zivot, jeden zivot, jedna
mysl, jedna bytost a jak ony, a¢ skutecné jsou rozdilny, piece jsou
nerozlucitelné rozdilny. To je takika pfed oima ¢lovéka.

Trojice nade vSim je neproménlivd, znd nezménitelné a chce
nezménitelné. A zdali pro tyto tfi vlastnosti je v Bohu Trojice? Anebo
zdali v jednotlivych osobach jsou tyto tfi vlastnosti jednotlivé, nebo v
kazdé jsou vSecky tifi? Aneb zda oboje se podivnym zpiisobem
uskutec¢niuje, ze Buh spojuje jednoduché a mnohonasobné a jsa
nekone¢nym cilem v sobé samém, jimZ je, sebe poznava a sobé&
dostacuje nezménitelné v neskonalé plnosti své jednoduchosti? Kdo



nalezne zpusob, aby to vyjadiil? Kdo se osméli to néjak neopatrné
vyjadfit?

XIII 17 Co je pevnina, co moie

Kdo shromézdil hotké vody v jeden ocedn? (Ackoli nesCetné, rtizné
starosti jimi zmitaji, maji prece tentyz cil, totiz Casnou a pozemskou
blazenostm k niz smétuje veskera jejich Cinnost.) Kdo jiny nez Ty,
Pane, ktery jsi natfidil, aby se vody shromazdily na jedno misto a
ukdzala se sous Ziznici po Tobé? Nebot” Tvé je mote, neb jsi je ucinil,
a sous je dilo rukou Tvych (Z 94, 5). A shromazdéni vod, totiz lidska
spole¢nost, obdrZelo jméno mote a ne hotkost jejich vasni (SpoleCnost
lidska, jsou dilem BoZim, neni v sob¢ zl4; zIy je zlotad lidskych vasni,
znazornény od Augustina hotkosti vod.).

Ale duSe ziznici po Tobé, jez s imyslem zcela jinym se ukazuji Tvym
zraklim, odloucené ze spole€nosti mote, svlazujes tajemnym sladkym
pramenem, aby i1 zem¢ vydala uzitek sviij (DuSe Ziznici po Bohu s
umyslem naprosto riznym od lidi tohoto svéta, totiz s umyslem tuplné
duchovnim a véénym. Lidé tohoto svéta jsou minéni metaforou
hotkych vod.). A skutecné jej vydava, nebot’ nase duse ke Tvému
pokynu, Pane BoZe mij, kona skutky milosrdenstvi dle svého
zpusobu, milujic totiz blizniho a v Castychpotiebach mu pomahajic.
Ma zajiste k tomu v sobé sémé pro svou podobnost k bliznim. Znajice
totiz svou vlastni slabost, mame soucit s potiebnymi a snazime se jim
pomoci, piejice si, aby ndm v nouzi bylo pomozeno tak, jak my jsme
ochotni pomoci.

XIII 28 Proc¢ ptidano, Ze vSe, co Bih stvofil, bylo "velmi dobré"
Napocetl jsem, Ze sedmkrat je v Pism¢ svatém, Ze je dobre€, co jsi
stvofil; po osmé, vida vSe v souhrnu, jsi to nenazval dobrym, ale velmi
dobrym. Jednotlivé véci byly dobré, v§e dohromady vSak velmi dobré.
TotéZ se mluvi o krasném téle, Ze je mnohem krasnéjsi, kdyz sestava
ze samych krasnych uda, nez ty jednotlive Udy. Harmonickd krasa
celku pfevysSuje krasu jednotlivych krasnych ¢asti.

XIII 29 Dila BoZi jsou ustavi¢né dobra

O Pane, snad neni pravdivé toto Tvé Pismo, kdyZ jsi nam je dal Ty,
nejvys pravdivy, ano Pravda sama? Pro¢ mné tedy pravis, Ze ve Tvém
zpusobu vidéni neni Casu, zatim co Pismo Tvé mné pravi, Ze v



jednotlivych dnech jsi shledal dila sva dobrymi; a pocitaje, nalezl jsem
kolikrat!

Na to mné¢ odpovidas, nebot” jsi Blth mij, a silnym hlasem volas k
mému nitru, abys piehluSil mou hluchotu, tka: "O ¢lovéce, moje
Pismo pravi totéz, co ja! Ono vSak mluvi v Case, kdeZto zdkon Casu
netykd se mého Slova, které je mné souvécno. Co vy vidite v mém
Duchu, to vidim i j&; co vy pravite v mém Duchu, to pravim i ja. Vy
vSak vidite v Case, ja nikoli, podobné jako 1 vy mluvite v Case, ja
nikoli.

XIII 34 Mysticky vyklad celého stvoteni

SnaZil jsem se rozlustit obrazny smysl jak potadku pfi stvofeni, tak 1
potadku pii vyliCeni stvofeni a shledal jsem, Ze jednotliva dila jsou
dobrd a jejich souhrn velmi dobry. Ve Slovu Tvém, ve Tvém
Jednorozeném stvofil jsi nebe a zemi, totiz hlavu a télo cirkve v
piedurceni pred jakymkoli Casem beze stfiddni rdna a vecera. Kdyz
pak jsi pocal konat v Case, co jsi od vécnosti urcil, odhaluje své skryté
uradky a nasSi poruSenou pfirozenost potradaje pro htichy, jez nas tizily
a od Tvé tvare uvrhly do hlubiny, nad niZ se vznasel Duch Tviij, aby
nam piispél ku pomoci v Cas piihodny: tu jsi ospravedlnil bezbozne,
oddélil je od hiisnikli, upevnil jsi vdznost svého Pisma mezi hotejSimi
vodami, tj. mezi témi, které jsi sam chtél poucit, a mezi dolejSimi
vodami, tj. mezi témi, ktefi by se t¢ém prvnim podrobili, a shromazdil
jsi vody na jedno misto, tj. spoleCnost nevéficich, aby se ukazala
horlivost véficich a oni vydali ve Tvém jménu ovoce milosrdenstvi,
udé€lujice chudym pozemské statky, aby dosahli nebeskych.

Potom jsi rozzehl svételna télesa na obloze nebeské, tj. své svaté,
strazce Slova Zivota, vynikajici duchovnimi dary a opatfené veskerou
vaznosti. Pak k obraceni nevéficich narodii z nethledné hmoty jsi
vytvofil svatosti, neobycCejné zazraky a svatd slova souhlasici s
oblohou Tvé¢ svaté knihy, jimiz 1 Tvoji vétici méli dojiti poZehnani.
Dale jsi utvotil zivé duSe véficich, uspotadav silou zdrzenlivosti jejich
naklonnosti. Kone¢né obnovil jsi k obrazu a podobé své ducha jen
Tobé podroben¢ho, nepotiebujiciho Zadnych nasledovani hodnych
vzora lidskych, a vynikajicimu rozumu jsi podfidil dusevni ¢innost
jako Zenu muzi. PonévadZz pak Tvoji sluzebnici jsou vzdy
nepostradatelni, aby uvadéli véfici na cestu dokonalosti, chtél jsi, aby
verici pomdhali Tvym sluzebniklim v ¢asnych potrebach skutky lasky,



jez by darciim piinesly ovoce Zivota pro vécnost. Vidim, ze vSechna
tato dila jsou velmi dobra, ponévadz je vidi§ v néas Ty, ktery jsi ndm
dal svého Ducha, v némz bychom vidéli Tva dila a v nich Tebe
milovali.

XIII 36 Pro¢ sedmy den nema vecera

vécnému trvani. Hlas Pisma Tvého nam zvéstuje, ze jako Ty jsi
odpocinul sedmého dne po stvofeni svych velmi dobrych a Tobé
snadnych d¢l, tak 1 my v Tob& odpocineme v soboté Zivota vé&ného
po vykonani svych skutkd, jejichz dobrota je darem Tvé milosti.

XIII 37 Jak Biith odpoc¢iva v nas

Potom odpocine§ v nas tak, jako nyni v nas ptsobiS. Tak bude Tvij
odpocinek nas, jako nyni nase skutky jsou Tvoje. Ty totiZ, Pane, stale
plusobi§ a stale odpocivas. NevidiS sice dle ¢asu, nepiisobi§ v Case,
neodpocivaS v Case, a pfece pusobiS 1 zirani v Case, Cas sam 1
odpocinuti v Case.

XIIT 38 Jinak vidi stvofeni Buh, jinak clovék

My tedy vidime Tvoje dila, protoze jsou; s hledem k Tob¢& pak ona
jsou, protoze Ty je vidiS. My vidime venku, Ze jsou, a vidime uvnitf,
protoZe jsou dobra. Ty vSak jsi je vidé€l jiz stvofend tam, kde jsi je
vidéel, kdyZ teprve méla byt stvofena. Ja zcela opacné jindy byl jsem
povzbuzen, abych konal dobr¢, kdyz totiZ moje srdce pocalo z Ducha
Tvého; pravim "zcela opac¢ne" nez diive, kdy opustiv Tebe, obracel
jsem se ke zlému. Ty vSak jediny, nejvyssi, dobrotivy BoZe, nikdy jsi
nepiestal Cinit mné dobro. A jsou-li nékteré nasSe skutky dobré, je to
vlivem Tveé milosti; nejsou vSak vécne, a¢ nam slibuji nadéji na vény
odpocinek v dokonalém Tvém posvéceni. Ty vSak, nejvyssi Dobro,
jez zadného dobra nepotiebuje, jsi vzdycky v pokoji, ponévadz jsi sam
sob¢ pokojem.

Ktery vSak c¢lovék mlze dat Clovéku pochopeni téchto tajemstvi?
Ktery andél andélu? Ktery andél ¢lovéku? Tebe at’ o né prosi, u Tebe
at’ hleda, u Tebe at’ tlue; tak a jenom tak je obdrzi, tak je nalezne, tak
mu bude otevieno! Amen.



