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LHJisténikdy nebyvd opoustén od bohii ten, kdo se s dob-
rou viili vynasnazuje, aby se stdval spravedlivym a aby
se, pokud clovéku mozno, kondnim ctnosti pripodobrio-
val bohu, " pise Platon v Ustavé. Podobné se vyjadruje
v Theaitétovi. A miiZeme rici, Ze nikdojiny nerovnal k to-
mu cestu antickému ¢loveku vice nez Platoniiv Zdk Aris-
toteles. Nesouhlasil s nim sice ve vSem, ale ziistal plato-
nikem. Vyvraciho, ale stdle a stdle se k nému vraci; nebot’
oba sli zajednim cilem, trebas sejejich cesty nekdy zddn-
livé rozchdzely- Ale oba pracovali se zanicenim pro dob-
ro a oba méli spolec¢ny zdklad sokratovsky. Shoda mys-
lenkovd se projevuje casto i ve vyrazech. OvSemjsou mezi
nimi rozdily, zvldsté v metodé ajformé. Ale kritizoval-li
Aristoteles svého ucitele, nechtél ho zapriti, nybrz chtel
pouze nabyti pevnéjsi pudy ajistoty, Ze stoji dobre. Zii-
stal idealistou a tak véren svému uciteli. Jak Platoniiv,
tak i Aristoteliiv odkaz vékum pristim zdleZi v presvéd-
Ceni, Ze clovek a lidstvo maji icel vyssi, nejen Zivocisny,
nybrz, ucel kulturni a mravni, vrcholiciv dokonalém Zi-
voté, pokud ¢lovéku mozZno”

Vyzdvihnouti takovy Zivot bylo zapotrebi. Nebot doba
Feckych sofistQ prehodnotila vsechny hodnoty. Heslo
»Clovekjest mérou vSech véci" stalo se zdkladem krajni-
ho subjektivismu, relativismu a individualismu./Bylo po-
chybovdno o objektivnim pozndni, jeito pry neninic pev-
ného, trvalého; jest jen clovek se smyslovym vnimdnim
a s pudy. Pozndnipryjest pouhd hra predstav, kteréjsou
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stejnépravdivé a nepravdivé. Clovék mél byti osvobozen
od veskeré autority a poslednim cilem se mélo stdti uko-
Jeni'pudii. 'Volny clovék mél byti zbaven vsech pout. Nd-
boZenstvi, prdvo, dobro, krdsno, pravda se poklddaly za
pouhou umluvu, za néco, cojest urcovdno pouze lidmi,
nikoli co jest od prirozenosti. Nic pry neni v sobé prav-
da, nic o sobé neni dobré a spravedlivé, vSechno zdlezi
na subjektivnim minénia liboviili.'Pravdu a prdvo mdjen
silny jedinec. ) Ve vsem rozhoduje jeho viile a moc, jemu
Jjest dovoleno zabezpecditi se proti ndsili cizimu, sam vSak
miize beztrestné Ciniti ndsili druhym. Krivda, kterou ¢ini
silnéjsi slabsimu, jest pry prdavem. Za takovych pomeérii
se cenila nejvyse mordlka hrubé uZitecnosti a uspéchu,
spojend s vypocitavou chytrosti.
Obrat zpiisobil Sokrates, jehoZ se sofisty pojil zdjem
o ¢loveka, ktery vSak proti nim stavél viru vjistotu, v které
se spojuje pozndni, mravnost a stésti. Poznal, Ze ctnost
musi vychdzeti z vlastniho nitra cloveékova. V ¢elo kladl
sebepozndni. Poznal cenu pojmiipro mysleni. K nim chce
dojiti ze zkuSenosti indukct, dialektickou metodouje pro-
pracovati, aZ by definici dosdhljejich pevnosti. Definice
pojmu md uddvati normu projedndni. Tak etika nabyvd
rdzu intelektualistického. Mravni Zivotjest spojen s po-
Jjmovym védénim a ctnost jest ucitelna. Nikdo nejednd
védomé Spatné, nikdo neni dobrovolné zly. Clovék se
nemd riditi pouhym zvykem, ani slepymi a nestdlymi city,
nybrimdjednati podlejasného pozndnia usudku. Sokra-
tes také patrné vyslovil nékteré konsekvence ze svého
principu. Svét mu nebyl néc¢im, cemu nelze rozumeéti.
Rozum spatiroval i ve svété vnéjsim, hldsal, Ze svet neni
dilem pouhé ndhody, nybrZ dilem rozumného tvoreni,
ucelné bozské prozretelnosti, kterd ridi svét, a Ze mrav-
nost jest souhlas se svétovym porddkem a zaradeénim se
do sveétové ucelnosti. Toho se docili prdavé pojmovym
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védeénim a vitézstvim rozumu nad nerozumnympudem. A¢

Jednostrannost intelektualismu patrné Sokratovi brdnila
hodnotiti mravniZivot vjeho celistvosti, prece dualismem
smyslovosti a rozumu, ndklonnosti a povinnosti poloZil
zdklad, na némz bylo a bude ddle budovdno.

Sokratiiv Zdk Platon zabyvd se ve svych dialozich zd-
kladem lidské mravnosti a otdzkou, jak se jevi dobro
v lidském Zivoté i v pFirode. Uzndvd nutnost prirodniho
a mravniho Fddu a v obojim nutnost nejvyssiho rozumo-
vého principu. VelmivystiznépiSe v Timaiovi; ,, Bih ndm
proto vynalezl a daroval zrak, abychom, vidouce drdhy
rozumu na nebi, uZilijich pro obéhy mysileniv nds, kte-
ré jsou s onémi sourodé - acjsou samy plny poruch
a ony bez poruchy -, a abychom, poznajice to a nabu-
douce ucasti v prirozené presnosti védeckého mysleni
napodobovdnim cest boZich, prostych vseho bloudeni,
usporddali bludné cesty ve svém nitru.” Clovék neni
meérou vseho, nybrz. biih. PFipodobniti se mu jest tice-
lem lidského Zivota. Nutno uznati, Ze Platon, zvldsté
v pozdéjsich dialozich, prihliZi také ke skutecnosti. Uka-
zuje-li v Theaitétovi na diilezitost smyslové zkusenosti,
mluvive Filébovi o pocitech libosti a nelibosti, jeZjsou
pro Zivot diilezité, ba Zivot bez citii, at prijemnych &i
bolestnych, by byl proti lidské prirozenosti. Za cil lid-
ského jedndni poklddd blaZenost a pocitu slasti, rozko-
Se pridéluje diileZité misto{Smés z rozumového mysleni
a slasti poklddd za dobro pro ¢lovéka, klade diiraz, na
pravou miru ve vSem a ctnost poklddd za sprdvny stred
mezi krajnostmi.

Ucenio stredu, tento zdklad lidské mordlky individudl-
ni i socidlni, nabyvd pak velkého vyznamu u Aristotela]
Atristoteles (384 - 322pF. Kr.) prondsicelkem sokratovské
a platonské mysilenky, ale tribije, opravuje a odiivodriuje
a hledi postaviti pevny most mezi svétem duchovnim
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a smyslovym; Aristoteles nechce, aby v spiritualistickém
pojett lidskd pFirozenost ztratila svou konkrétnost. Clo-
vékjestv prirode, ale nikdy nesmime zapomenouti najeho
duchovni strdnku. DuSevnije pritomno ve svété smyslo-
vém, vSeobecnovjednotlivindch, myslenkajestjizvesmys-
lovém vjemu, vécnostjestjiz nyni. Clovék vSak neni zas
Jjen Cdsti prirody, jezto se svou duchovni Cdsti povzndsi
nad prirodu. 'Aristoteles proklamoval nékolik steZejnich
pravd o ¢loveku a spolecnosti, které nepozbyly platnosti
dodnes. Vysel z uvahy o mravnosti jednotlivce a spolec-
nosti a vnesl nékolik pevnych zdsad mravnich do vztahi
mezilidmi.
[Zdkladni zdkony mravnijsou podle Aristotela priroze-
né, 4. jsou ddny; nejsou usndseny, ani se o nich nehlasu-
je. Jsou to nepsané zdkony, jez tu jsou, at se komu libi
nebo nelibl. [Ukolem védy jest, aby je vysSetiovala a for-
mulovala, pokud miiZe. Clovék postiehuje a chdpe nejen
zdkonitosti a ucelnost véci a zdkony pozndni, nybrz,
i mravni vdd ve svété. Pozndvd, Ze se svym Zivotem md
pripodobniti vécnému rddu, ktery jest projevem boZské-
ho rozumu. A tak pojem mravnostijest u Aristotela v sou-
hlase sjeho ucenim o principu vseho byti, ktery jest mu
prvnim hybatelem nehybnym, pocdtkem svéta a Zivota,
prvnl inteligenct, prvnim zdkonoddrcem; jest dokonalé
sebevédomi, mysli, co myslenim uskutecriuje. Jest to vy-
raz pro teistické pojeti Boha. Tento absolutniprincipjest
prvni skutecnd Cinnost, energie, entelechie, jez vsechno
uskutecriuje a zachovdvd. A k nému zasejako k absolut-
nimu ucelu a dobru ajako k priciné pohybu a piivodci
Zivota vSechno sméruje. Ldska k nému, jeZto jest dobro,
je silou, kterd ddvd podnét k pohybu vsech bytosti. V tom
Jje smysl vSeho pohybu veci. Cely svétje rdd, rise ucelii;
vSechno jest uspordddno vjednoté a k jednomu; vSech-
no sice vykondvd své dilo, ale tak, Ze slouZi spolecnému
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cili; tim, Ze se k nému pohybuje, nabyvd dokonalosti. Vté
Fisi nejvyssi misto na zemi zaujimd clovek, jeZto md Bohu
podobnou podstatu duchovou; rodi se s vlohou rozumu,
kterd vede k pozndni a k ctnosti. Tak se miie a md pri-
podobniti Bohu.

Mravni zdkony tudiz, nemaji charakter specificky lid-
sky, nybrijsou v souvislosti s nejvyssimi zdkony sveéto-
vého rddu. Clovék, ktery Zije ujednd rozumné a ctnost-
né, Zije ujednd ve smyslu toho rddu. <JJ cClovéka jest to
vlastné spoluprdce, protoZe ¢lovek miiZe tak Ziti védomé
a svobodné oproti ostatniprirodé, kterd Zije také ve smys-
lu obecného rddu, ale nevédomé a nutné. Vitomjest veli-
kd cena lidského Zivota, Ze védomé a svobodnémiiZe spo-
lupracovati na uskutecnéni dobraA V mravnim sveté
nejsme jen pozndvajicimi a citicimi divdky, ale tvirci,
mravni ¥dd je pred ndmi jako ukol, ktery md byti usku-
tecnén niisim svobodnym cinem. Clovék si svobodné kla-
de 1icel a cil; ovsem ne viibec, tenjest mu ddn, ale svo-
bodnévoliprostredky, jeZ k tomuto cili vedou. Aristoteles
nechtél, aby ¢lovck byl zcela uzavren v Fdd prirodni a byl
podroben osudu;}z,diraznénimsvobody lidskéhojedndni
oddelil oblast duchovou od hmotné, mravnost od
prirodovédy. V prirodnim dénijest nutnost a neménnost,
v lidském jedndni svobodu a uvédomeélost. Tam pluti
L,must”, tu ,mize". To ,,miiZe"jest ovSem v Fddu Bohem
mysleném a chteném, a tedy ,,md byti". Vtom jest zd-
vaznost.

Pozndnijsoucnosti vede také k pozndnijeji hodnoty,
i jsou teorie a praxe spolu spojeny. Rozumjestjeden, tre-
baZe sejednou prihliZi vice k strdance teoretické, podruhé
k strdnce praktické. Alejedno druhému nemiize odporo-
vati. Lidsky duch dovede postiehnouti u rozuméti tomu,
coje stdlé, vécné a cojim nemiiZe byti ménéno. Sem nd-
leZi ctnosti rozuméni, védéni a moudrost” Alejako rozum
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prakticky pochopuje také to, cojest nahodilé, ménici se,
abyje sprdvnym usudkemjednak utvdrel (v tvoreni, poi-
ésis), jednak normoval (v jedndni, prdxis). Sem patri
uméni a rozumnost ¢i praktickd moudrost. Nebot’ moud-
ajedndni, jezto v ni se slucuji vSechny ctnosti rozumové
a ona podminiuje rozumnost, kterd vSude nalézd stred
a pusobipristanovenizdkonii. Tim zasahuje také do spra-
vedlInosti a viibec do vSech etickych ctnosti, jez se zase
slucuji've spravedinosti. Clovék totig rozumnostr, jez hle-
ddstied, kteryposkytuje pravou miru chténi, oviddd afek-
ty a city; v ovldddnijich a v premdhdni Zddosti zdleZeji

Jjednotlivé ctnosti mravni, statecnost, umérenost atd. Tak
mizizddnlivy rozporv Aristotelové uceni, kdyz. vymezuje
etiku jako praktickou filosofii a za vrchol praxe poklddd
- feorii.

Aristotelovaetikatudiznenibezzdkladiimetafyzickych.
Aristoteles o tom v Etice Nikomachové€ primo nemluvi,
protoZe nechce psdti védeckou teorii mravnostiJSpis mél
spise praktické urcent, jest to druh nauky politické, jak
Aristoteles pravi hned na zacdtku spisu, i nemd presaho-
vati meze tohoto urceni. Ony zdklady jsou zrejmé zji-
nych Aristotelovych spisii. \V ¢lovéku nenijen néco boz-
ského, nybrZ toto boZské tvori podstatu clovéka, ono jej
odlisuje od ostatnich tvorii; neZije-li ¢lovék Zivot ve smys-
lu této podstaty, neZije viastni Zivot, nybrz Zivot néceho

Jjiného, podlidského.

Stupnice ucelii a cilii nemuze jiti do nekonecna; pro
cloveka jest cil a nejvyssi dobro prirozené v blaZenosti”:
Clovék ji dosdhne, pozvedne-li se k ctnostnému Zivotu,
k Zivotu v rozumu; tudi mravnostjest pro ¢lovéka v tomto
svetéuikolem, prikazem. BlaZenostpak zdleZi'v zdokona-
lent ¢lovéeka, ve stupriovdnijeho schopnosti k dokonalé,
harmonické ¢innosti, k niz se poji’slastné.sebevédomijako
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ndsledek. Md tedy formu dynamickou, i nesmi'se hledati
ve stavu clovéka, nybrijestji kidsti ye skuteCnou cin-
nost, kterou provdzijako krdsa mladiAVrcholi'v ¢innosti,
kterd jest ¢lovéku nejpodstatnéjsi a jiz se castni blaZe-
nosti Boha, totiZ v Zivoté teoretickém! Neni to pouzefilo-
sofickd spekulace nebo abstrakini Cinnost myslent, ny-
brZ rozjimdni, kontemplace, kterd znamend vnitini Zivot
v tom, cojest vécné a boské; s dusevnim prohloubenim
pak krdci oprosteni od vnéjsich rusivych prvkii; ¢lovek
jest nezdvisly na vnéjsich statcich. Toje smysl pravé aut-
arkie, sobéstacnosti a svobody. Clovék nabyvd vnitini
radosti, klidu asily, kterdpakpronikd~Ce TOujého bytost
a vsechny jeho schopnosti, i miiZe tomu vécnému v sobé
ddtivyraz a projevovatije ve vsech svych ¢innostech. Cin-
nost nenipouze tam, kdeje pohyb, nybrinejvice ve stavu
klidu. Tato Cinnostjest mravnosti v nejvyssim smyslu, tu
se ¢lovek stavd bohopodobnym a bohumilym, nebot’ Biih
md zalibeni' v tom, coje mu pribuzné, a o to pecuje.
BlaZenostje vzpruhou pro clovéka, jeto mu ddvd po-
citovati dobro jako dobro, a tim lidskou cinnost k nému
nabddd a utvdri. Dobro pro clovéka nenijen chladnym
kategorickym imperativem a nenijen abstraktni ideou.
Podle Aristotela to, co jest pro ¢lovéka dobré, musi pro
ného byti také zdrojem blaha a stésti; takovdjest lidskd
prirozenost. BlaZenost md smysl eticky se zdkladem me-
tafyzickym. UCceni Aristotelovo jest tedy eudaimonistic-
ké, ale ne ve smyslu pouhé sebezdchovy nebo ve smyslu
utilitaristickém a hédonistickém,’ nebot’ pocit blahapred-
poklddd urcity obsah, pravé pozndni a mravni snaZeni.
Nenfi'tedy pouze cilem subjektivnim, principem imanent-
nim, jezto ¢lovék md i cil objektivni.
Aristoteles se shoduje s Platonem, Ze ucelem lidského
Jjedndnije blaZenost, zajimavy ditkaz vSak provddi teprve
on. A zduraziiuje-, Ze vsichni lidé nedosahuji nejvyssiho
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stupné dokonalosti, ijest nutno vstipitijim vctu pro dob-
ra a povinnosti, a to jest prdvé ukolem nauky politické
a etiky. 'Tojest druhd plavba, jak sejiZ vyjddril také Pla-
ton. Lidskd prirozenostjestjiZ takovd, ijest nutno se s tim
spokojiti. Ukolem politikyjest, aby lidem vstipila tu tictu,
na niz spocivd vsechno spolecenstvi mezi lidmi. \Jest nut-
no vytvoriti podminky pro mravni zdokonaleni jedincii
a tim pro jejich blaZenost a duSevni kulturu jako smys!
a ucel lidského Zivota viibec. Tu se pak etika stdvd prak-
tickou pedagogikou. Nechcejen poucovati, co ctnostjest,
nybri chce, aby se lidé stali ctnostnymi a tim i platnymi
¢leny spolecenstvipolitického. Tak se etika konci'v nau-
ce politické, v nauce o Zivotév obci, ojejim ziizeni a zd-
konech. Nebot ctnost jednotlivého clovéka je tdzjako
bytosti Zijici v obci; ¢lovék prirozené potiebuje této ur-
¢ité spolecnosti a tato zase dober, kterd jsou cilem sna-
Zeni jednotlivcova. Obec tedy - v nasem smyslu stdt -
neni sama sobé ucelem, nybrz, jest pouze prostredkem
k vyssimu ucelu; stdt neni instituct, kterd by slouZila moci
nékolika silnych jedincii ajejich liboviili, nybri md za-
Jistiti rozumnym a svobodnym bytostem plny rozvoj mrav-
niho Zivota. K dobrujest nutno vésti mlddez, ale také lidi
dospélé, aby v dobrém setrvali. K tomu jest zapotiebi
dobrych zdkoni, které jsou reci rozumnosti a rozumu
a které maji donucovaci moc. Zdkon tudiz, md vyznam
eticky; nucenim md pripraviti podminky k mravni
svobodeé. Nebot’stane-lise to, k emu nuti, vnitrnim smys-
lenim, prestane byti obtizné. Kdyby lidéjednali mravné,
nebylo by treba zdkonii, ponévad? by ¢inili vSechno z lds-
ky a ucty k mravnimu rddu, ale ponévadz, vsichni lidé ta-
kovi' nejsou, nastupuje prdvo, jeZ podminku pro dosaZeni
lidskych uceli v lidské spole¢nosti md pripraviti. A tak
obec (polis) je ddna z vnitini nutnosti lidské prirozenosti.
Zdkonoddrstvi pak je nejvyssim ukolem, ktery se md ve
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spolecnosti resiti a ktery vyZaduje nejvyssi miry moud-
rosti, zkuSenosti a praktického rozhledu.

Podle Aristotela tudiz, to, k ¢emu zdkon nuti, se md stdti
vnitinim smyslenim. Kond-li nékdo néco, k cemu je zd-
konem pridriovdn, neni to jestéjedndni mravni. Mrav-
nim se stane tehdy, stane-li se trvalym smyslenim. Nesta-
&1 tedy pouze jakdsi technikajedndni. Jedndnipouze dle
rozumného pravidla jest pouhou legalitou. K mravnosti
sevSak Zdddvice. Musi'tu byti spravny motiv, ldska k dob-
ru a svoboda odvsech vedlejsich umysli. Spravedlivyjest
ten, kdo cini'to, cojest spravedlivé, ale md pri tom zdro-
veri smysleni spravedlivého clovéka. Aristoteles ukazuje,
Ze jsou nékteré skutky, které se mohou nazyvati spraved-
livymi podle vysledku, ale tyto déli od téch, které vyply-
vaji 7 pravého smysleni. Mravnijedndnijest to, jeZjest
vyronem mravniho nitra; mravni ceny nedoddvd clovéku
to, co kond, nybrz, to, jaky jest; (nerozhoduje vysledek,
uspéch, nybrZ umysl. Tato opravdovd mravnost md od-
ménu v sobé. Jako Biih neni blaZen zevnéjsimi dobry,
nybrz, svou podstatou, tak i mravny ¢lovék. Radost z ro-
zumného a Slechetného jedndnije pravd radost. Proto
Slechetny a velkomysiny ¢lovek nemiiZe byti ani uplné
nestasten. SkuteCnénestastenjestjen ten, kdo neslechet-
né smysii ajednd; je v rozporu sdm se sebou a se své-
tem, protoZe odporuje viastnimu rozumu a rozumu svéta.

Druhou podminkou mravniho jedndni, kterd souvisi
s onou, jest svoboda; nebot’ bez své viile neni nikdo dob-
ry nebo Spatny.[Aristotelesjest obhdjcem svobodnéhojed-
ndni. Nesmime ovSem hned myslet na spory o indetermi-
nismus nebo determinismus? jez se ostatné zpravidla
zaklddaly navzdjemném nedorozuméni. Clovék dle Aris-
totela md sebevédomia viile ndlezik rozumné sloZce duse.
Jako rozum miiZe mysliti své mysleni a pozndvati, tak
i muZe chtiti svou viili. Sebevédomy clovek md ve své moci
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i svou vili a md moznost sebeurceni. Praktické mysleni
(,,prakticky rozum ") se stdvd viili. Clovék ajen clovék
jest pocdtkem svého jedndni, totiZ pocdtkem kladu a zd-
poru mysleni a chténi, proto mu patii odpovédnost, vina
a zdsluha. Clovék svobodnévoli: nepodléhd nutnosti, je-
to jest bytosti myslici a v ném jest obecné platny rozum,
ktery uvazuje a vybird, jednomu pocindni ddvd prednost
preddruhym, koncirozhodnutim, zdmérnou volbou (pro-
airesis). V tomje sebeurceni ¢lovéka, ktery jest priroze-
néurcen k blaZenosti, tojest k dobru, aleje svoboden ve
volbéprostredkii, které vedou k cili. Tu véci ¢lovéka ne-
determinuji, spise je determinuje usudek jeho rozumu,
ktery uvazuje a vybird. Nenito tedy liboviile, protoZe iicel
jest ddn ajim jest usudek determinovdn. Jako Aristote-
les nechtél, aby c¢lovek byl podroben osudu, tak zas ne-
minil ponechati ho ndhodeé. A tak smysljxrqairese, v niz
Jest hledati Aristotelovo uceni o svobodé viile, jest ten,
Ze vécijsou v nasi moci. Aristoteles viili nehypostazuje,
Jako by byla nécim redlnim vedle cinnosti rogzumu, nybrz
Jest to rozum v cinnosti Zdddni. Ale, acjest tu Zddost,
neni'to libovolnd Zddost, nybrz urcitd Zddost, kterd pred-
poklddd ¢innost rozumovou, uvazovdni, premyslenia vy-
lucuje vSechno neumysiné a neucelné. Proto Aristoteles
nazyvd proairesi uvdzenou Zddosti ajindy Zddajicim ro-
zumem neboli premyslejici Zddosti. Nenitedy zase proai-
resis pouhym premyslenim, nybrZje chténim ve spojeni
s premyslenim.'A tim Aristoteles zustdvd intelektualistou.
Clovék jest svoboden. Ne absolutné. Absolutné svobo-
den jestjenom absolutni duch. Clovék, tvor podminény,
zdvisly, , sloZeny"”, miize mitijen relativni svobodu” Clo-
vek md uzndvati viddu rddu, ale precejest mu ponechdna
svoboda, ve svém jd md volnost rddu neuzndvati. TudiZ
vzhledem ke konecnému cili ¢lovék neni svoboden, ale
voliprostredky a md vice moznosti. Mohlo by se tedy zddti,
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Ze nezdlezZi na tom, kterou mozZnost ¢lovek voli, kdyZ. cil
zustdvd cilem, ale pro mravni hodnotu ¢lovéka nenijed-
no, jak se rozhoduje ajak se cile snazi dosici, zda pocti-
vym usilim a sebeovldddnim, nebo spatnosti”A tak md
svoboda lidskéhojedndnivyznam pouze mordlnt, pro ¢lo-
veéka, jeho odpovédnost a pro mravni utvdreni lidské spo-
le¢nosti. Metafyzickd moznostsvobodyjestvjejirozumové
podstaté. Jako rozumnd pricina jest lidskd svoboda spo-
lukonstituujici princip béhu svéta, zvldsté lidskych déjin.
Jak se ¢lovek pokazdé rozhoduje, nenijen ojedinélym,
nahodilym ¢inem, nybrZ konec koncii vysledkem trvalého
smyslenijMravnisvobodanabyvdplnostitehdy, kdyZ. ¢lo-
vék nekond dobro jen od pripadu k pripadu, nybr kdyZ
Jest mu stdlou zamérenosti, stavem (hexis=habitus), kdyZ
nejen ¢ini'to, cojest mravné, nybrz kdyZsamjest mravny.
Rekneme-li, Ze tato svoboda je viastné nesvobodou, jest
to stupriovand svoboda, kdy?z ¢lovéekjest zajedno s tim, co
byti md, kdyjest tomu zpodobnén, takZejiz nemiiZe cCiniti
zlo. Tehdy teprvejest ¢lovék uplné svoboden, oprostén od
veskeré nutnosti vnejsi i vnitrni. Jest to pripad svobody,
Jak se uskutecriuje v ¢lovéku ctnostném, dokonalém, kte-
rého proto Aristoteles nazyvd pravidlem a mérou; jest
zkonkrétnélym rozumem, fto jestjeho soud, vsudek neni
v rozporu s rozumem, jest ve shodé s tim, co jest v ném
bozského, a s objektivnim rozumem véci. Jest to ovSem
clovek, kterému pomdhd také prirozend vioha (jest eu-
fyés). Jezto vSak lidé nejsou stejné prirozené naddni, jest
tezko stdti se dokonalym. Tim dileZitéjsijest pak vycho-
va. Viile se vzdéldvd ponendhlu v malic¢kostech opakovd-
nim, jen opakované iikony tvori ctnost i Spatnost, tedy
cvikem a zvykem, az ¢lovék tézko miize méniti smér viile.
Tak za normdlnich podminekjest kaZdy clovek zodpove-
dén nejen za svéjedndni, nybrZi za zdroj, z nehoZ vyply-
vd, za sviij duSevni'stav. KazZdy by mohl bytijiny neZjest.
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kdyby byl drive chtéIXCtnostjest nasim dilem. Prirozené

mdme pouze viohu k ctnosti. Ale mravné dobry nebo spat-

ny neni ¢lovék od prirozenosti, ani sejim nestane stéstim

nebo ndhodou. Md-li ovsem clovék priznivou prirozenost,

kterd ulehcuje vzdeéldnimravniosobnosti, tim lépe, ale ta
Je z boZského pivodu.

' Aristoteles nesouhlasi se Sokratem, Ze by ctnost byla
pouhym tsudkem. Nebot'jako pouhé viohy nemaji o so-
bé mravni ceny, tak zas ani pouhé védéni o tom, co se
md zvdti mravnim, nenijesté mravnosti; tu jde prede-
vsim o jedndni a skutky, a tudiZ o svobodné rozhodovd-
ni. Prece vsak Aristoteles shodné se Sokratem zdiirazriu-

Je mravnivzdéldvdni, které nenidosaZitelné bez vzdéldni
rozumu. Pouhé védéni'sice md maly vyznam pro mravni
povahu, ale na druhé strané se ¢lovek nemiiZe rozumné
rozhodnouti, neni-li rozumem sprdvné veden. Nebot'je-
-li pozndni chybné, tedy i rozhodnutivjednotlivém pri-
padé bude nesprdvné. Proto jest potrebi pravého dusev-
niho vzdéldni; pravd kultura neni’'v bohatstvi zevnéjsich
statkii, ac i téchto jest ¢lovéku v mife potrebi, nybr?
v propracovdni osobniho Zivota, v napéti a sebeoviddd-
ni niterného clovéka. U lidijest ovsem mnoho poruseno
a pokaZeno, coz kazi i mysleni a mate vsudek. A tu vé-
domd nemravnostjest horsi nez nevzdélanost a nevédo-
most, kde jesté nevzeSel princip toho, co jest mravné,
a tedy nebyl ani porusen. Clovék, ktery se védomé oddd-
vd Spatnosti a stala se mu jiz zdsadou, jest nenapravi-
telny.

Mravni jedndni charakterizuje Aristoteles obsahové
tim, Ze odpovidd prFirozenosti a podstaté ¢lovéka, jeho
rozumu, a tudiz i zdroveri Ze jest v souhlase s objektiv-
nim rozumem véci, aformdlné tim, Ze zachovdvd stred
mezi krajnostmi, nadbytkem a nedostatkem, k nimz
sméruji city a Zddosti. Tim vznikd ctnost mravni, kterd

UvVOoD

Jest sice vyznamem niZsi nez ctnost rozumovd, ale k do-
konalosti osobnosti, kterdje poutdna na cityULZddQsti,
Jest stejné nutnd. Stiedjest vircholem, jako stavWTSFzdo-
konaluje ¢lovéka ajeho vykony smérem k dobru. Jestvsak
zdroverl rovnosti, to jest rovnosti véci, vzddlenou obou
krajnosti, kterdjest u vseho stejnd, ale subjektivné stej-
nd neni. Proto jest nutno urcitiji individudlné. To zdii-
razriuje Aristoteles zvldsté pri spravedlinosti; ani zdkon
tu nemiie kryti jednotlivé pripady. Jest tedy tfeba pri-
hliZeti k chovdni ajedndni lidi v riiznych Zivotnich uko-
lech, ajakéjsou v ném rozdily. Nelze také od vsech lidl
Zddati, aby byl kazdy stejné statecny, velkomysiny atd.
Jenom to nutno Zddati, aby se kazdy snaZil o nejvyssimiru
rozumu, o vzdéldni své celé osobnosti, jeZ pripoustijeho
prirozené naddni a vnéjsi pomeéry.

Na citech Aristoteles mravnost nebudoval, ale zdiiraz-
nil, zeji nesmime hledati v viplném potlacenipFirozenych
citii, vdsni a slasti, nybrZ vjejich rozumném ovldddni.
Bezcitnost a apatie nemiiZe byti idedlem, protoZe jest to
néco protiprirozeného. Aristoteles mel na mysli filosofy,
kterl ucili, Ze slastje zdvisld na vnéjsich predmétech,
k nimz, sméruje. Proto pry se clovek musi obraceti od
vnejsitho svéta a musipotlacovati city, které piisobistrast.
Za idedl prohldsili stav, kdy Clovék nemd Zddné potieby
ajest lhostejny k slasti a strasti.'Aristoteles vsak doka-
zuje, Ze pocit libosti a nelibostijest s lidskou prirozenosti
srostly, i nelzejej vylucovati, nybrZ uvéstijen na pravou
miru. Jest tfeba streZiti to, co ndm puisobi slast, radost,
a k ¢emu se citime nejvice pritahovdni. Ale kaZdd c¢in-
nostje spojena se slasti, ba v mravnim stavu jest nejvice
ten, kdo to, cojest mravné narizeno, kond s rozkosi, zdli-
bou a ldskou. Jestjenom nutno nalézti pravy pomérk po-
citiim libosti a nelibosti, k rozkosi a bolesti, a tojest také
duleZitym poZadavkem mravni vychovy. Mezi rozumem,
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city aZddgstnu_neni nepreklenutelnd propast, rozum je
ovlatia, ale potrebujejich, jeZto rozhodnuti, jez. jest k jed-
ndninutné, pochdzi'také z nerozumné slozky duse. Poci-
ty libosti a nelibosti totiZjsou nejbliZsim motivem jednd-
ni, kazdd neprekazend cCinnost poskytuje slast. Také
s nejvyssim druhem rozumové cinnosti jest nerozlucné
spojena nejcistsi slast, a tojest blaZenost sama. I nemii-
Ze slast, rozkosviibec o sobé byti zavrZitelnd. Zivot o so-
béjest radost a nds kol zdlezi v tom, abychom hledali
¢isté radosti. Ani touha po smyslové rozkosi v pravé mire
neniproti mravnimu snazeni.

PonévadZpocity libosti a nelibostijsou zdkladni cds-
ti etické nauky, souhlasi Aristoteles s Platonovym poZa-
davkem, aby déti hned od mlddi byly vedeny k tomu, aby
se jejich pocity libosti a nelibosti slucovaly s pravymi
vécmi a aby byly tiibeny sprdvné asociace mezi mrav-
nimjedndnim a pocitem libosti a naopak. Oba velcifilo-
sofové védeli, Z.e také estetické zdZitky byvaji branou
k zdZitkium mravnim, a hlavnéZe konati dobro s pocitem
libosti, se zdlibou a ldskou jest pravd ctnost.

Tak Aristoteles zdiiraznil vyznam citii a slasti, ale vy-
rovnal také krajnosti, jak se projevily u kynik(i a hédo-
nikl. Nebot tito proti kynikiim za ucel Zivota poklddali
zas okamZitou libost nebo nelibost; pritomnd rozkos,
poZitek, jim byla jedinym cilem, a tim blaZenosti nebo
dobrem samym, a ctnost bylajen prostredkem k rozkosi.
Meérou vseho byljim pocit. Ponévad?, pak ¢lovék unikd

jen stdle pocitu nelibosti, chovd se k Zivotu negativné,
jezto pro ného ztrdci vSechen obsah. Disledkem toho
bylo, Z.e mnozi'vpresvédcent, Ze slastse u vétsiny lidimine
se svym ucelem, a proto pry jest bezcennd, a touha po
blaZenosti jest nesplnitelnd, doporucovali i sebevrazdu.
Proti takovému pesimismu hldsd Aristoteles spisSe opti-
mismus a aktivismus. "Zivotnenizlem a bremenem, nybrz

20

UvoD

spise dobrem a vkolem. SebevraZdu Aristoteles odmitd
Jjako zmékcilost a zbabélost, jako jedndni nespravedlivé
anemravne.
Aristoteles posilil viru v svobodu ¢loveéka a ve vycho-
vrrrk Syzljis TiirZéctrio YtJImrav Wit
vrozenym, ale Ze k mravnimu Zivotu mozZno ¢lovéka vy-
chovati. Pritom zdiiraznil stdly cvik (askési) a z.vyk, kte-
ryseovsemnesmistdtipouhym mechanismem, nybrmusi
miti zdkladem rozum, A velkou vdhu poloZil na nutnost
buditi v mladé dusi zdjem a ldsku pro vSechno pravdivé,
dobré a krdsné a véstiji k tomu, aby pracovala nejen z po-
vinnosti, nybrz prdvé z té zdliby a ldsky, protoZe tak se
pracuje nejlépe.
Povsimnuti zasluhuje jesté jedna véc. Podle Aristotela
ldska kjinemu a kjinym pochdzi z ldsky k tomu, cojest
nasi nejuslechtilejsisloZkou, nasiviastnipodstatou. Ijest
prvnipovinnostiuslechtild sebeldska, jeZ znamend snahu
po sebezdokonaleni. Tim teprve mravniho vyznamu na-
byvd i obet’, kterou clovek prindsi pro bliZniho a vlast.
Tu Aristoteles peclivé piSe osmou kapitolu devdté knihy
a mdme tu predzyést evangelia, kde sebeldska ucinéna
vzorem pro ldsku k bliznimu; jenZe evangelium protrhlo
uzképojetiveckeé, i Aristotelovo: rozsivilo ldsku na vsech-
ny lidi, znajicjenom lidi svobodné, a na vsechny ndrody,
i na neprdtele, cili, paradoxné receno s Chestertonem,
Z ctnosti rozumné se stala ctnost nerozumnd.
Rekneme-li, Zejentaetika, kterdZivotstupriujeazmno-
Zuje lidské sily a radost z prdce, miie miti cenu, plati to
o etice Aristotelové. Harmonicky, vnitrné vyrovnany
a stdly charakterjest Aristotelovi mravnim idedlem. Aris-
toteles vyzdvihuje zdatnost intelektudlnia mravn DFysis,
éthos a logosjsou tri pojmy, které vyznacuji Aristotelovu
filosofii. jFilosofovali-li mnozi'vejménu nékolika silnych
Jedinci a vejménu neukdznénych pudii ¢loveka-zyivete,
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filosofoval Aristoteles po prikladu Sokratové a Platono-
vé ve jménu cloveka a bohoclovécenstvi, aby clovek
sprdvnou vychovou nabyl pravého vzdéldni a mravni
uslechtilosti a tyto svym Zivotem osveédcoval. To je zd-
vodni cenou pro ¢lovéka v tomto Zivoté. Vidime, jakje tu
poloZen zdklad pro ndplri pozdéji vzniklého pojmu ,, hu-
manitas .,
Etika Nikomachova se vedle Politiky prdvem pocitd
k nejvice ctenym spisiim Aristotelovym. Nebot’ mnoho za-
Jimavého a lecktery podnét nalezne v ni etik, psycholog,
pedagog, politik a kaZdy vzdélanec. Spis vyznacuje sys-
tematickdjednota a promysiené rozélenéni. Jest to ze tif
Aristotelovych spisti o etice spis nejzndméjsi, je pojme-
novdn podle Aristotelova syna Nikomacha, kteryji snad
po smrti svého otce vydal. Uceni Aristotelovo jest v ni
nejdokonaleji zpracovdno. Druhy spis se nazyvd podle
Aristotelova Zdka Eudéma Etikou Eudémovou. Nekteri
badatelé mysli, Ze Eudémosji nejen vydal, podle pred-
ndsek svého ucitele, nybri Ze i leckteré &dsti prepraco-
val; tak napr. knihu ctvrtou aZ Sestou, kterd se shoduje
s pdtou azsedmou knihou Etiky Nikomachovy. T7etispis,
zvany Velkou etikou, jest viastné vytahem obou spisii
predchozich a byla to jakdsi peripatetickd prirucka eti-
ky. Oba posledni dva spisy obsahuji leckterd objasnéni
Aristotelova ucent.

Etika Nikomachova byla za vSech dob hojné prekld-
ddna a vysvétlovdana. U nds ji preloZil a vysvétlivkami
opatril Pavel Vychodil. Preklad vyselv Brné 1888 (kn. 1.
-111.) a 1891 (kn. 1V. - X.) ajest rozebrdn. Priprekladu
nékterych vyrazii a obratii ponechaljsem preklad Vycho-
diliiv a pro mysilenkovou a vyrazovou podobnost Aristo-
tela s Platonem jsem prihlizel k prekladu Frantiska
Novotného v dialozich Platonovych. Srovndvaljsem také
preklady cizojazycné a pouZil jsem cennych pozndmek
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Josefa Rihy k Ukdzkam ze spist Aristotelovych, Praha
1913, a komentovaného vyddni G. Ramsauera Aristote-
lis Ethica Nichomachea, Lipsko 1878. Uryvky z Hésioda
Jsou uvedeny v prekladu Antonina Salace (Hesiodos, Ba-
senl rolnickd, Praha 1929); uryvky z Homéra v prekladu
Otmara Variorného (Homérova ilias, Praha 1934’; Ho-
mérova Odysseia, Praha 1943°).*
Preklddal jsem z reckého textu vydaného Fr. Suse-
mihlem (3. vyd. O. Apelt, Lipsko 1912). Vprekladujsou
Jednotlivé kapitoly pro vetsi prehlednost rozdéleny na
kratst odstavce a kaZdd kniha i kapitola jest opatrena
stru¢nym obsahem.
Panu dru Frantisku Novotnému, profesoru Masaryko-
vy univerzity, dékuji za laskavé pokyny k prekladu.

A. K.

" Citace z Platdona jsou uvedeny v prekladu FrantiSka Novotného
(poznamka vydavatele).
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PREDMET A POVAHA ETIKY. BLAZENOST.
ROZTRIDENI CTNOSTI

1. Stupnice ucelii. Nejvyssi dobro

Kazdé uméni a kazda véda,* podobné¢ i praktické jed-
nani* a zdmér smétuje, jak se zda, k néjakému dobru; pro-
to bylo spravné vyjadieno, Ze dobro jest to, k ¢emu vsech-
no smeéfuje.* [Zd4 se vsak, Ze jest jakysi rozdil v ucCelech;
nebot ucelem jsou jednak Cinnosti samy, jednak vedle
nich j néjaka dila. Kde pak jsou néjaké ucely vedle jed-
nani, tam jsou pfirozen¢ dila lepSi nez Cinnosti.

Ponévadz jest mnoho riznych ¢innosti, uméni a véd,
jest také mnoho ucell a cild; cilem lékafstvi jest zajisté
zdravi, lodafstvi lod’, vojeviidcovstvi vitézstvi, hospodai-
stvi bohatstvi. Avsak | vSechny takové Cinnosti jsou
podiizeny jedné né€jaké schopnosti, jako zhotovovani uzd
a v8ech jinych jezdeckych postroji jest podiizeno jez-
dectvi; toto pak a celd valeCna Cinnost jest podiizena
vojevidcovstvi, a tak tymz zplsobem jiné ¢innosti jsou
podtizeny jinym. Ve vech v8ak tucely nadfizenych | za-
sluhuji pfednosti pfed témi podfizenymi. Nebot pro ony
si zaddme i téchto. Neni v tom vSak zadného rozdilu, zda
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¢innosti samy jsou uicelem kondni, ¢i vedle nich jesté néco
jiného, jak tomu jest v uvedenych oborech.

Jestlize tedy jest néjaky cil naSich ukold, jejz chceme
pro né&j sam a ostatni véci pro néj, a ne vSeho si zddame
pro néco jiného - nebot tak bychom postupovali do ne-
kone¢na* | a kazdé zadani by bylo prazdné a marné -, jest
zjevno, Ze toto bude dobro a nejvyssi dobro. Zdaz tedy
i pro Zivot poznani jeho nema velkou duleZzitost a zdaz
jako stfelci, ktefi maiji jisty cil, nedosahneme spiSe toho,
Ceho jest potiebi? Je-li v8ak | tomu tak, musime se poku-
siti alespon v obryse vystihnouti,* co toto dobro jest dle
své podstaty a ke které nauce neb schopnosti nélezi.

Nalezi patrné k nauce nejvazenéjsi a nejvyssi. Tako-
vou se pak jevi nauka politickd; nebot tato urcuje, které
nauky maji byti v obcich | a kterym kazdy jednotlivec
se ma uciti a pokud. Vidime, Ze jsou ji podiizeny i schop-
nosti, kterych si nejvice vazime, jako vojevidcovstvi,
hospodarstvi a feCnictvi. Ponévadz tedy nauka politicka
uziva ostatnich praktickych nauk | a jesté ustanovuje, co

T

mame konati a ¢eho se varovati, zajisté ucel jeji zahrnu-
je v sobé ucely nauk ostatnich, takZe toto asi je vlastni
lidské dobro. Nebot i jestlize toto jest i pro jednotlivce
i pro obec totéz, pfece je patrné dobro obce néco vétsiho
a dokonalejsiho, i kdyz jde o jeho nabyti, i kdyZ o jeho
zachovéni; vzdyf milé jest dosdéhnouti dobra i pro | jed-
notlivce, krasnéjsi vSak a ve vét§i mife bozské dosici ho
pro narod a obce. K tomu sméfuje pravé tato nauka, jez
jest jakysi druh nauky o obci.*

Tato slova by stacila, kdyby se tim véc osvétlila ales-
pori podle dané latky. Nebot nelze vyhleddvati stejné pies-
nosti ve v§ech oborech rozumovych, zrovna jako to neni
mozné v pracich femeslnych. Avsak krasné a spravedli-

vé véci, j o nichZ zkouma politickd nauka, obsahuji tolik
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rozdild a nejistot, ze se zda, Ze se zakladaji jediné na za-
konu, ale ne na pfirozenosti. Zrovna takova nejistota jest
i ve v€cech dobrych, protoZze mnoha lidem vzchazeji
z nich Skody; vzdyt jiz lecktery Clovék vzal za své pro
bohatstvi, jini zase pro svou vznétlivost. Musime se tedy
tam, | kde se mluvi o takovych vécech a kde se z tako-
vych véci ¢ini zavery, spokojiti s tim, ze pravdu vyjadii-
me jen zhruba v obryse. Rovnéz tam, kde se mluvi o vé-
cech, které se berou jen celkem, a z takovych véci se ¢ini
zavery, sestrojime ty zavéry také takové. Tymz zpliso-
bem jest tfeba pfijimati kazdy jednotlivy vyrok; nebot
vzdélanci prislusi hledati v kazdém | oboru pouze tolik
presnosti, kolik povaha véci pfipousti; jest to tak, jako
prisvédCovati matematikovi, ktery by mluvil pro feCnic-
ky ucinek, a zadati presnych diikazti po fe¢nikovi.
Kazdy Clovék soudi spravné o tom, co vi, a toho jest
dobrym soudcem. O | jednotlivé véci tedy nejlépe soudi
vzdélany odbornik, obecné pak nejlépe soudi ten, kdo
jest vzdélan ve vSem. Proto se mladik nehodi za poslu-
chace o nauce politické;* nema totiZ jesté zkuSenosti v Zi-
votnich ¢innostech; avsSak tivahy od nich vychazeji a jich
se tykaji. Kromé& toho, podléhaje jesté dojmiim, | bude
poslouchati nadarmo a bez prospéchu, jeZto ti¢elem neni
pouhé védéni, nybrz ¢innost; A neni Zadného rozdilu mezi
Clovékem mladym vékem a Clovékem, ktery jest nezraly
povahou; nebot nedostatek u ného nezdlezi v ¢ase, ny-
brz v tom, ze zije podle dojmi a honi se za v§im. Tako-
vym lidem jest zajisté védéni neprospésné pravé tak, jako
neprospivéa lidem nezdrzenlivym; | tém vSak, ktefi své
zadosti zafizuji podle usudku rozumu a dle toho jednaji,
védéni o téchto vécech bude asi velmi prospésné.
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2. Nejvyssim dobremje blaZenost

Tolik budiz tivodem poznamenano i o posluchadi,
i o tom, jak si tu tfeba pocinati, i o tom, jaky kol si vy-
tyCujeme; jezto kazdé védéni a zamérna | volba touzi po
néjakém dobru, promluvme opét/o podstaté tucelu, k né-
muz dle naseho soudu sméfuje nauka politicka, a které
dobro ze vSech vykonatelnych dober* jest nejvyssi. Té-
méf vétSina lidi se shoduje ve jméné, jez mu davaji;
i obecné mnozstvi i vzdélanci totiz nazyvaji je blaZenos-
ti* a mysli, Ze byti blaZen jest totéZ, jako dobfe Ziti, dobfe
jednati | a dobfe se miti.* AvSak v odpovédi na otadzku,
co jest blaZzenost, jaka jest jeji podstata, jsou v nesnazich
a nestejné se o tom vyjadiuje obecné mnozstvi a muzo-
vé moudii. Nebot jedni jmenuji néco zfejmého a zjevné-
ho, napfiklad rozko$ nebo bohatstvi nebo Cest, druzi zase
nécojiného, ba Casto i tentyZ ¢lovék uvadi pokazdé néco
jiného-je-1i nemocen, jmenuje zdravi, je-li chiid, | bo-
hatstvi -, ti vSak, ktefi jsou si védomi nevédomosti, ob-
divuji se lidem, ktefi povidaji cosi velkého a néco, co
piesahuje jejich chdpavost. Néktefi lidé se pak domniva-
ji, Ze mimo tato mnoha dobra jest néjaké jiné dobro o so-
bé,* které jest i vSem oném piic¢inou, Ze jsou dobra.
Bylo by snad zbyte¢né vysetfovati vSechna tato miné-
ni, postaci, pfihlédneme-li pouze k t€m, ktera jsou nejvi-
ce | rozsifena anebo se zdaji miti n&aky divod.
Nezapominejme, Ze jest rozdil mezi uvahou, kterd vy-
chdazi od pocatkd, a tivahou, kterd k poc¢atkiim vede. Sprav-
né jiz Platon byl v nejistoté a zkoumal, zda cesta vychazi
od pocatki," ¢i k pocatkiim vede, zrovna tak jako | v za-
vodi$ti draha vede od soudcti k cili, anebo nazpét. Musi-
me tedy pociti od toho, cojest znamé, a tojest dvoji: néco

28

KNIHA PRVN{

jest znamé jednak nam, jednak jest zndmé prosté.* My tu-
diZ musime asi pociti od toho, co nam jest znamé. Proto
jest tieba, aby si v mravech krasné vedl ten, kdo chce s do-
statenym prospéchem poslouchati | o vécech krasnych
a spravedlivych a viibec o politickych. Nebot pocatkem
jest skuteCnost; a bude-li tato dostate¢né vysvitati, nikterak
jiz nebude potiebi divodid. Takovy Clovék pocatky bud
ma, anebo je snadno pochopi. Ten vSak, komu se ni¢eho
z obou nedostava, poslys slova Hésiodova:*

Nejlepsijistéje ten, kdo mysli svou dovede chdpat,
co miiZe prijiti potom a na konec dopadnout lépe.
Vyborny také je ten, kdo raddm uveéri sprdvnym.
Kdo nemd rozumu sdm,

ni druhého poslechnout nechce,
dobrou se Fiditi radou —je bez. ceny takovy ¢lovék.

3. Riizné ndzory o blaZenosti

Nyni promluvme o tom, od ¢eho jsme se odchylili.

Mnozstvi a nevzdélanci se ne bezdiivodné domnivaji,
vychézejice myslim ze zivota, Ze dobro a blazenost jest
v rozkosi, proto si také libuji v Zivoté pozivaéném. Ne-
bot jsou tfi nejvice vynikajici zpisoby Zivota: ten, o némz
jsme se pravé zminili, potom politicky a tieti rozjima-
vy.* Obecné mnozstvi se tudiz j jevi docela otrockym,
ponévadz voli zivot dobytc¢at;* a toto dochdzi povSimnu-
ti, jeZto mnozi mezi mocnymi stradaji podobnymi naru-
zivostmi jako Sardanapallos.

Vzdélanci pak a lidé prakticky ¢inni voli Cest; nebot
to jest snad ucel Zivota politického. Jevi se vSak prili$
povrchnim pro to, co hleddme; nebof se zdd, Ze | Cest
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jest vice v lidech poctivajicich nez v ¢lovéku pocténém,
tuSime vsSak, Ze dobro jest néco ¢lovéku vlastniho a ne-
odnatelného. Dale myslim touZi po cti, aby sebe sami
pfesvédcili, ze jsou dobfi; vynasnazuji se totiz, aby byli
cténi od rozvaznych lidi a od téch, u nichZ jsou znami,
a to pro ctnost; zjevno tudiz, Ze podle nich alesponi | jest
ctnost néco lepsiho nez Cest. Snadno, ba i spiSe by se tedy
¢lovék domnival, ze v nijest uicel zZivota politického. Jevi
se v8ak i tato méné dokonalou; nebot jest mozno, aby
¢lovék majici ctnost Zivot prospal anebo jej stravil v ne-
¢innosti, | a nadto, aby strddal nejvétSimi zly a nehoda-
mi; toho v8ak, kdo tak zije, nikdo asi nebude pokladati
za blazeného, le¢ Ze by jen trval na své vété. Ale dosti
o téchto vécech; nebot o nich bylo sdostatek promluve-
no ve spisech enkyklickych.*

Tfeti pak jest Zivot rozjimavy, k némuz | pfihlédneme
pozdéji. Naproti tomu zivot vydéleCny jest jaksi nasilny
ajest zjevno, ze bohatstvi neni tim hledanym dobrem;
jest totiz uzite¢né a pro néco jiného. Proto se asi spiSe
rozhodneme pro ucely diive uvedené; nebot v nich nalé-
zame libost pro né samy. Ale ani ony jimi patrné nejsou,
ac jest pro né | nahromadéno mnoho dtvodi.

4. Platoniyv ndzor

Toho tedy zanechejme; 1épe snad bude piihlédnouti
k vSeobecnému pojmu a zkoumati, jak se o ném mluvi,
ac takové hledani se stdvd nepiijemnym, ponévadz pia-
telé zavedli ideje.* Slusno vSak a nutno pro zichranu
j pravdy vyvratiti i své vlastni uceni, a to zvlasté tém,
kteii jsou filosofy, nebot i kdyZ jest oboji milé, jest mravni
povinnosti vice ctiti pravdu.*
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Nuze ti, ktefi to minéni pronesli, nevytvofili ideji tam,
kde mluvili o vyrazech ,,diivéjsi" a ,,pozdéjsi”, proto ani
nesestrojili ideje Cisel; o dobru se pak mluvi i pfi | jsouc-
nosti i pfijakosti i pfi vztahu; to, cojest o sobé i podsta-
ta, jest pfirozené diivéjsi neZ to, co jest vztazné; toto se
totiz podobd vyhonku a nahodilosti u jsoucna, takze
u nich asi nebude spolecné ideje.

Daéle, ponévadz se o dobru mluvi tolikym zptisobem,
jako o jsoucnu* - mluvi se totiz o ném i pii jsoucnosti,
napiiklad Btih a | rozum, i pfi jakosti, napiiklad ctnost,
i pii kolikosti, napfiklad mira, i pii vztahu, napiiklad uZzi-
teCnost, i pfi ¢ase, napiiklad vhodna doba, i pfi misté, na-
priklad ttulek a podobné -, jest ziejmo, Ze dobro nebude
nécim spole¢nym, vSeobecnym a jednim;* nemluvilo by
se totiz o ném ve vSech piisudcich, nybrz pouze v jednom.

Jezto déle o obsahu jedné ideje | jest také jedno védé-
ni, bylo by ijedno jakési védéni o vSech dobrech; zatim
v8ak jsou védéni mnoha i o obsahu jednoho pfisudku,
napfiklad o vhodné dobé ve vilce vojeviidcovstvi, v ne-
moci lékafstvi, o pravé mife ve vyziveé 1ékaistvi, v usil-
nych cvicich télocvik.*

Budeme pak také | na rozpacich, co vlastné mini tim
,kazdé o sob&", kdyz piece v | ,,Elovéku o sobé" a v ,,¢lo-
véku" jest jeden a tyz pojem, totiZ pojem ¢lovéka. Nebot
pokud jest to ,,Clovék”, nebudou se oba pojmy lisiti; je-li
tomu tak, tedy ani pokud jest dobro. Ale ani tim, Ze by
néco bylo vé¢né, nebude dobrem ve vétsi mife, jeZto ani
bélost dlouhovéka neni bélejsi nez bélost | jednodenni.

Zda se, ze pfesvédCivéji o tom mluvi pythagorovci,*
kladouce ,,jedno” v soufadi dober; téch se pridrzoval také
Speusippos.*

Ale o tom bud fe€ jinde; proti tomu vSak, co jsme fek-
li, ¢ini se n&jakd namitka, Ze pry nebyla fe¢ o vesSkerém
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jest vice v lidech poctivajicich nez v ¢lovéku pocténém,
tusime vSak, ze dobro jest néco Clovéku vlastniho a ne-
odnatelného. Dale myslim touZi po cti, aby sebe sami
piesvédcili, Ze jsou dobfi; vynasnazuji se totiz, aby byli
cténi od rozvaznych lidi a od té€ch, u nichz jsou znami,
a to pro ctnost; zjevno tudiz, Ze podle nich alesponi | jest
ctnost néco lepsiho nez Cest. Snadno, ba i spiSe by se tedy
Clovék domnival, Ze v ni jest ucel Zivota politického. Jevi
se vSak i tato méné dokonalou; nebot jest moZzno, aby
¢lovék majici ctnost Zivot prospal anebo jej stravil v ne-
¢innosti, i a nadto, aby stradal nejvétSimi zly a nehoda-
mi; toho vSak, kdo tak Zzije, nikdo asi nebude pokladati
za blazeného, le¢ Ze by jen trval na své vété. Ale dosti
o téchto vécech; nebot o nich bylo sdostatek promluve-
no ve spisech enkyklickych.*

Treti pak jest Zivot rozjimavy, k némuz | pfihlédneme
pozdéji. Naproti tomu Zivot vydéleCny jest jaksi nasilny
ajest zjevno, Ze bohatstvi neni tim hledanym dobrem;
jest totiz uziteCné a pro néco jiného. Proto se asi spiSe
rozhodneme pro ucely diive uvedené; nebot v nich nalé-
zame libost pro né samy. Ale ani ony jimi patrné nejsou,
ac jest pro né | nahromadéno mnoho davodt.

4. Platoniiv ndzor

Toho tedy zanechejme; Iépe snad bude piihlédnouti

k vS§eobecnému pojmu a zkoumati, jak se o ném mluvi,

ac takové hledani se stavd nepfijemnym, ponévadZ pia-

telé zavedli ideje.* Slusno vSak a nutno pro zichranu

i pravdy vyvratiti i své vlastni uceni, a to zvlasté t€m,

ktef jsou filosofy, nebot i kdyz jest oboji milé, jest mravni
povinnosti vice ctiti pravdu.*
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NuzZe ti, ktefi to minéni pronesli, nevytvofili ideji tam,
kde mluvili o vyrazech ,,diivéjsi" a ,,pozdéjsi”, proto ani
nesestrojili ideje Cisel; o dobru se pak mluvi i pfi | jsouc-
nosti i pfijakosti i pfi vztahu; to, co jest o sobé i podsta-
ta, jest pfirozené diivéjsi neZ to, co jest vztazné; toto se
totiz podoba vyhonku a nahodilosti u jsoucna, takze
u nich asi nebude spole¢né ideje.

Daéle, ponévadz se o dobru mluvi tolikym zptisobem,
jako o jsoucnu* - mluvi se totiz o ném i pii jsoucnosti,
napiiklad Btih a | rozum, i pfi jakosti, napfiklad ctnost,
i pfi kolikosti, napiiklad mira, i pfi vztahu, napiiklad uzi-
teCnost, i pii ¢ase, napiiklad vhodna doba, i pfi misté, na-
priklad tutulek a podobné -, jest ziejmo, Ze dobro nebude
né¢im spoleCnym, vSeobecnym ajednim;* nemluvilo by
se totiz o ném ve vSech piisudcich, nybrZ pouze v jednom.

Jezto déle o obsahu jedné ideje | jest také jedno védé-
ni, bylo by i jedno jakési védéni o vSech dobrech; zatim
vs8ak jsou védéni mnoha i o obsahu jednoho pfisudku,
napfiklad o vhodné dobé ve valce vojeviidcovstvi, v ne-
moci 1ékafstvi, o pravé mife ve vyzivé 1ékafstvi, v usil-
nych cvicich télocvik.*

Budeme pak také | na rozpacich, co vlastné mini tim
,kazdé o sob&", kdyz prece v | ,,Clovéku o sobé" a v ,,¢lo-
véku" jest jeden a tyZ pojem, totiZ pojem CElovéka. Nebot
pokud jest to ,,¢loveék”, nebudou se oba pojmy lisiti; je-li
tomu tak, tedy ani pokud jest dobro. Ale ani tim, Ze by
néco bylo vé¢né, nebude dobrem ve vétsi mife, jezto ani
bélost dlouhovékd neni bélejsi nez bélost | jednodenni.

Zda se, Ze piesvédCivéji o tom mluvi pythagorovci,*
kladouce ,,jedno” v soufadi dober; téch se pridrzoval také
Speusippos.*

Ale o tom bud fec jinde; proti tomu vsak, co jsme fek-
li, ¢ini se n€jakd namitka, Ze pry nebyla fe¢ o veskerém
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dobru, | mluveno pry vak o jednom jeho druhu, jeZ o so-
bé byva zZadddno a milovdno, to vSak, co je ptisobi nebo
néjak ochranuje nebo zabranuje protivim, praveé jen pro-
to se tak jmenuje, a tedy jinym zplisobem. Ziejmo tedy,
ze se o dobrech mluvi v dvojim vyznamu, jednak se mluvi
o dobrech o sobé&, jednak o jinych pro n&. Oddélme | tu-
diz dobra o sobé& od dober uziteCnych a uvazme, zda se
0 nich mluvi podle jedné ideje. Kterda dobra budeme asi
pokladati za dobra o sob&? Zda ta, ktera i sama pro sebe
byvaji zadana, napiiklad rozumné mysliti a vidéti a né-
které rozkose a pocty? Nebot i kdybychom o tato usilo-
vali pro néco jiného, pfece bychom je pokladali za dobra
o sobg&. Ci to neni | nic jiného mimo ideu dobra? Potom
vSak bude bezobsazny jeji druhovy pojem. Jsou-li vSak
1 tyto druhy mezi dobry o sob&, bude zapotiebi, aby se
pojem dobra v nich vsSech jevil tentyz, jako v sn€¢hu
a v olovné béli pojem bélosti. Ale Cest, rozumnost a roz-
ko$ maji rizné a odlisné pojmy potud, i pokud jsou dob-
ra. TudiZ dobro neni né€co spolecného podle jedné ideje.

Nuze, jak se tedy o dobru mluvi? Nepodoba se totiz
alesponn vécem stejnojmennym nahodou. Ale snad se
o ném mluvi podle toho, Ze jest od jednoho nebo Ze vSech-
no k jednomu sméfuje, ¢i spiSe podle obdoby? Jako totiz
v téle zrak, v dusi rozum* ajiné v jiném. | Ale snad toho
nyni musime zanechati; nebot pfesné to vySetfiti ndlezi
spiSe jinému odvétvi filosofie;* zrovna tak i vySetfeni
o ideji.

Nebot i kdyby bylo jedno né&jaké dobro, jeZ by se pfi-
suzovalo spolecné jednotlivym dobrim, nebo bylo od-
lisSné a samo o sob¢ a pro sebe, jest zfejmo, Ze by je Clo-
vék svym jednanim ani nemohl uskuteCniti, anije ziskati;
a prece pravé takové dobro | hleddme. Snad se ndm vSak
bude zdati lepSim poznati ideu dobra ! pravé vzhledem
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k dobriim ziskatelnym a jednanim uskuteCnitelnym; ne-
bot budeme-li ji miti pfed o¢ima jako vzor, spiSe také
budeme védéti, co jest pro nds dobré, a budeme-li to vé-
déti, dosahneme toho. Ten diivod sice ma do sebe jistou
presvédcCivost, ale zda se, ze vécné nesouhlasi s nauka-
mi; | v8echny totiz sméfuji k n&jakému dobru a vyhle-
davajice, Ceho jest k tomu potiebi, pomijeji jeho pozna-
ni. A prece neni rozumné, aby vSichni odbornici takové
pomiucky neznali a ji ani nevyhledavali. Jest také zdhad-
no, co prospéje tkalci nebo tesafi v jeho femesle, bude-li
znéti dobro o sob&, | anebo jak bude lep$im lékafem
a lepsim vojeviidcem ten, kdo uzfel ideu samu. Jest pre-
ce zjevno, ze ani lékar takto nehledi ke zdravi vilibec,
nybrz ze hledi ke zdravi ¢lovéka, Ci spise ke zdravi toho-
to urditého &lovéka; nebot 16¢&i jednotlivce.

5. Ndzor Aristoteliiv

O tom tudiz tolik bud fe¢eno; | vrafme se viak opét
k hledanému dobru, co asi jest. Jevi se totiz byti jinym
v kazdé Cinnosti a v umeéni; jiné jest v 1ékafstvi a ve vo-
jevudcovstvi a podobné v ostatnich odbornych ¢innos-
tech. Které tedy jest dobro kazdé z nich? Nebo pro co se
vSe ostatni kona? Tim jest v lékaistvi zdravi, ve voje-
viidcovstvi | vitézstvi, v kazdé ¢innosti viak a zdméru
ucel a cil; nebot pro né&j v8ichni konaji to ostatni. A tak
je-li n&jaky cil vSeho, co mame konati, ten bude tim usku-
teCnitelnym dobrem, je-li jich vice, tyto. Rozprava tudiz
jinou cestou dospéla k témuz vysledku. | Musime se viak
pokusiti véc jesté vice objasniti.

Ponévadz, jak se zd4, jest ucell vice, a z té€chto si né-
kterych Zz4dddme pro jiné, napfiiklad bohatstvi, pistaly
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a viibec ndstroje, jest zjevno, Ze nejsou vsechny dokona-
1¢; nejvyssi dobro se vsak jevi né¢im dokonalym. Jestli-
7e tedy jen jedno jest dokonalé, toto jest, co hledame,
| pakli vice, tak nejdokonalejsi z nich. Dokonalej$im pak
nez ucel pro néco jiného nazyvame ucel Zidany o sobg,
ktery nikdy neni zidan pro nécojiného, jako véci Zzddané
i 0 sobé i pro tojiné; a tak prosté dokonalé jest to, co jest
cilem usili o sobé a nikdy pro néco jiného. Takovym ci-
lem jest pfedev§im blaZenost; | té si Zddame vzdy pro ni
samu a nikdy pro néco jiného, cti v8ak, slasti a rozumu
a veSkeré prednosti si Ziddme sice i pro né samy - nebot
i kdyby z nich jinak nic nevyplyvalo, zadali bychom si
jich -, ale také pro blaZenost, | domnivajice se, Ze jimi
budeme blazeni. BlaZenosti si vSak nikdo nezada pro ony,
ani viibec pro néco jiného.

7d4 se pak, Ze totéZ vyplyva i ze sobéstaénosti; nebof
dokonalé dobro dostacuje samo sobé. Tim vSak nemini-
me, Ze néco jest sobéstacné jen pro jednoho Clovéka, ktery
Zije Zivot samotatsky, nybrZ i pro rodi¢e, | déti a Zenu
a vibec pro pratele a obCany, ponévadz Clovek jest pfi-
rozené urcen pro .zZivot v obci.* OvSem jest nutno polozi-
ti pfitom jistou mez; nebot budeme-li to rozsifovati na
rodie, potomky a piatele piatel, ptijjdeme do nekonec-
na. Ale o tom jest tieba pojednati pozdé&ji; za sobéstacné
pokladdme to, co samo | o sobé &ini Zivot Zddoucim a ni-
¢eho nepostradajicim; domnivime se pak, ze takovym
dobrem jest blaZenost, ktera, neseCtena, jest nejzadouc-
néjsi ze vSech véci. Sectena byla by zjevné jesté zZadouc-
néjsi i s nejmensim dobrem; nebot nadbytkem dober se
stava to, cojest pfidano, a vétsi z doberjest vzdy zadouc-
néjsi. i Jevi se tudiZ blaZzenost né¢im dokonalym a né-
¢im sobéstaCnym, ponévadz jest cilem vSeho konani.
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6. Vymer blaZenosti

Nuze, jest snad souhlasné dokdzano, ze blaZenost jest
nazyvati nejvy$$im dobrem, jest vSak potfebi jesté jas-
néjsiho vykladu o tom, co jest.

To se mize stati nejspiSe tim, Ze uvazime, jaky jest
ukol ! ¢lovéka. Jako totiz u pistce, sochafe a u kazdého
umélce a viibec u vSech lidi, ktefi maji néjaky kol a ¢in-
nost, dobro a blaho jest ve vykonaném dile, tak i u ¢lo-
véka, jestlize vskutku ma néjaky ukol. Zdaz tesaf a Svec
maji sviij urcity ukol a Cinnost, ¢lovék vsak jako Clovék

nikoli, ale je zrozen k necinnosti? Ci jako oko, ruka
a noha a vilbec kazdy ud ma néjaky ukol, tak i u ¢lovéka
budeme pfedpokladati vedle vSech téchto jesté r fjaky ur-
gity ukol? Ktery to tedy asi bude? Zivot zajisté mé &lo-
vék spole¢ny s rostlinami, my vSak hleddme to, co jest
vlastni ¢lovéku. | Musime tudiz rozliSovati Zivot vyziv-
ny a rostivy.* Druhy snad jest Zivot smyslovy, av§ak i ten-
to jest ziejmé spole¢ny koni, volu a kazdému zivému tvo-
ru. A tak u rozumné bytosti zbyva jakysi Zivot ¢inny; ta
pak jednak poslouchd rozumového dtivodu, jednak ma
rozum | a mysli. Ponévadz se vSak o ¢inném Zivoté mluvi
v dvojim vyznamu, musime piedpokladati zivot se zfe-
nim k ¢innosti skute¢né;* nebot tato se veobecné uzna-
va za vyssi.

Jestlize tedy ukolem Clovéka jest skute¢na ¢innost duse
ve shodé s rozumem anebo nikoli bez rozumu, vykon pak
kteréhokoli ¢lovéka nazyvame dle rodu totoznym s vy-
konem zdatného clovéka, jako napfiklad Kkitharisty vi-
bec a j kitharisty zdatného, coZ prosté plati ve vSem, jezto
k vykonu viibec se priklada nadbytek z hlediska zdatnos-
ti* - kitharistovi totiz nalezi hrati, avSak zdatnému kitha-
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ristovi hrati dobie -, ije-li tomu tak a za vykon Clovéka
klademe jakysi Zivot, a to skute¢nou ¢innost duse a jed-
nani ve shod€ s rozumem, u zdatného pak muze vse to
zptsobem dobrym a | krdsnym, nebot kazdy vykon se
dobie dokonava podle vlastni zdatnosti, potom patrné lid-
skym dobrem se stava ¢innost duse z hlediska zdatnosti,
a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepsi a nejdoko-
nalejsi. Ddle, v zivoté uplném.* Nebot jedna vlastovka
jara nedéld, anijeden den; tak ani $fastnym a blazenym
Clovékem necini | jeden den, ani kratky cas.

7. Povaha mravnich zdsad

Dobro tedy budiz takto naznaceno -jest totiZ nutno po-
jem nejprve v obryse nacrtnouti a pak pozdé&ji podrobné
provésti*-; zda se, Ze kazdy Clovék dovede pokraCovati
v tom a roz¢leniti to, co bylo v obryse spravné naznace-
no, a Ze Cas jest pii tom dobrym vynalezcem a spolupra-
covnikem, odkud také | povstaly pfidavky v uménich;
kazdy zajisté dovede doplniti to, ¢eho se jeSté€ nedostava.

Jest v8ak tieba pamatovati na to, co bylo vyse feCeno,

a nevyhledavati pfesnosti ve vSem stejné, nybrz v kaz-
dém oboru podle litky a tolik, kolik jest vlastni tomu
oboru. Zajisté tesat a geometr | rizné vyhledavaji pra-
vého uhlu; prvy totiZz tolik, kolik jest uzite¢ny k vyko-
nim, druhy vSak, co jest a jaky jest; nebot jest zkouma-
telem pravdy. TymzZ zptisobem jest si pocinati i v ostatnich
oborech, aby nebylo vice piidavkll neZz hlavniho dila.*

Nesmime také Zadati | pfi¢iny ve viem stejné,* nybrz
v néem staci spravné ukazati skute¢nost, jako napiiklad
i o pocatcich; skuteCnost jest prvni a pocatek; pocatky
se poznavaji jednak navodem, jednak postfehem, jednak
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jakymsi zvykem,* a jiné jinak. Jest | tfeba se pokusiti jiti
za nimi cestou, kterd jim pfirozené odpovid4, a vynasna-
Ziti se, aby byly sprdvné vymezeny. Nebot maji velky
vyznam pro disledky. Zda se totiz, ze pocatek jest vice
nez pule celku a mnoho z toho, co hledame, jest jim ob-
jasnéno.*

8. Rozdéleni dober

Jest tedy nutno o ném uvazovati nejen dle zavéru

a dle ¢asti vyméru,* nybrz i dle toho, co se o ném fika.
Nebot s pravdou souhlasi viechna skuteC¢nost, s omylem
si pravda brzy odporuje.

Jsou-li tedy dobra rozdé€lena do tii skupin a jedna z nich
se nazyvaji dobry zevnéjSimi, jina dusevnimi a télesny-
mi, tak duSevni dobra nazyvame nejvy$Simi | a nejvice
dobrymi. Jednani pak a dusevni ¢innosti klademe do duse.
I jest to asi spravné feceno, alespon dle tohoto staroby-
I1ého minéni a souhlasné uznavaného muzi, ktefi se za-
byvaji filosofii. Spravné také dle toho, Ze né&jakd prak-
tickd jedndni a skute¢né Cinnosti jsou zvany ucely; proto
zajisté jest acel ve skupiné dober dusevnich | a nikoli
dober zevnéjsich. S vymérem pak souhlasi i to, Ze blaze-
ny Clovék dobie Zije a dobfe jednd; fika se totiz témér
obecné, Ze blaZenost jest dobré ziti a dobré jednani.

9. BIiZst odiivodnéni pojmu blaZenosti
Také se zda, Ze vSechno, co se dosud v blazenosti hle-

dalo, jest obsazeno v tom, co jsme fekli. Jedném jest
totiZ ctnosti, druhym rozumnosti, jinym moudrosti,
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| jedném zase timto nebo né¢im z toho vseho ve spoje-

ni se slasti anebo nikoli bez slasti;* druzi pfibiraji také
zevnéjSi blahobyt. Z téchto minéni jedna vyslovuje
mnoho starych muzii, druhd jen maloktefi, ale muzové
vynikajici; i jest diivodno, Ze ziddny z nich se nemyli ve
vSem, nybrz ze alespori v jednotlivostech anebo i ve vét-
Siné jich ma pravdu.

S témi tedy, ktefi mini, Ze blaZenost jest ctnost nebo
né&jaka stranka ctnosti, nd§ vymér souhlasi; nebotf k ni
ndlezi pfiméfend Cinnost z hlediska zdatnosti. Ale jest
nemaly rozdil v tom, klademe-li nejvy$si dobro v pouhy
majetek, nebo uzivani, v pouhy stav, nebo ve skuteCnou
¢innost. Nebot tam, kde jest pouze stav, jest mozno, | Ze
tento nic dobrého skute¢né¢ nevykond, naptiklad u spici-
ho c¢lovéka, anebo néjak jinak necinného, u skute¢né ¢in-
nosti jest to v§ak nemozno; nebot bude jednati z nutnosti
a dobfe jednati. Jako pti olympijskych hrach nebyvaji
vénéeni muzi nejkrasn&j$i a nejsilngjsi, nybrz | ti, ktefi
se ucastni zdvodéni - z téch zajisté néktefi vitézi -, tak
se toho, co jest v Zivoté krasné a dobré, stanou ucastny-
mi ti, ktefi spravné jednaji. Také jejich Zivot o sobé jest
pak pfijemny. Nebot radovati se ndlezi k jeviim duSev-
nim, kazdému pak jest prijemné to, ¢eho se nazyvd mi-
lovnikem, naptiklad ki milovniku koni, divadlo | mi-
lovniku divadla; tymz zpuisobem také spravedlnost
milovniku spravedInosti a viibec to, co jest ctnostné, mi-
lovniku ctnosti. U mnoZstvi se slasti navzdjem potiraji,
ponévadzjimi ptirozené nejsou, kdezto milovnikiim kras-
najest libé to, co jest libé pfirozené. A tuto vlastnost maji
ctnostnd jedndni, takZe ijim jsou libd i | sama sobg. Je-
jich Zzivot tedy nikterak nepotfebuje slasti jako néjakého
piivésku, nybrz m4 slast v sobé. Podle toho, co jsme fek-
li, zajisté ani neni dobry ten, kdo se neraduje z krasného
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jednéni; nebot nikdo asi nenazve spravedlivym toho, kdo
se neraduje ze spravedlivého jedndni, ani nenazve $téd-
rym toho, kdo se neraduje ze | $tédrych skutkd, a podob-
né i v ostatnim. Je-li tomu tak, bude asi ctnostné jednani
slastné samo o sob&. Ale také dobré a krasné, a obojim
Z toho v mife nejvétsi, acli o nich spravné soudi ctnostny
Clovék; a soudi, jak jsme fekli. Nejlepsi tedy, nejkrasnéj-
Si a nejslastnéjsi jest j blazenost, a nedd se to od sebe
oddéliti podle napisu délského:*

Nejkrdsnéjsijest spravedinost, nejlepsi zdravi;
nejslastnéjsivsak to, dosici, co kdo md rdd.

Vsechno tojest zajisté v nejlepsich skuteCnych Cinnos-
tech, témito j pak, anebo jednou nejlepsi z nich dle na-
Seho tvrzeni jest blaZenost.

Zarovenl jest zjevno, Ze potiebuje také zevnéjSich do-
ber, jak jsme fekli; jest totiZ nemozno nebo nesnadno,
aby jednal krasné ten, kdo nemd nutnych prostiedkd.
Vzdyt mnoho véci se kond s pomoci pfitel, bohatstvi
a politické moci jako s pomoci nastroje; nedostatek né-
kterych dober docela kali $tésti, naptiklad nedostatek
urozenosti, plodnosti a krdsy; nebot neni zcela blaZen ten,
kdo jest ohyzdny, nizkého ptivodu, osamély nebo bez-
détny, | ajesté snad méné, ma-li nékdo nezdarné déti
nebo Spatné pratele, anebo, ac byli dobii, zemieli. Jak
jsme tedy fekli, podoba se, Ze potifebuje i takové vné&jsi
pohody; proto néktefi do jedné fady s blazenosti kladou
zdar, jako druzi ctnost.
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10. BlaZenostje v ¢innosti

Proto také vznika obtizna otazka, zda se 1ze blazenosti

10 nauditi nebo ji navyknouti anebo | né&jakjinak ji cvikem
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nabyti, Ci prichazi-li néjakym boZzskym tdélem nebo na-
hodou.

Je-lijesté nécojiného, ¢eho se lidem dostava jako daru
od bohtl, jest rozumné mysliti, zZe také blazenost jest bo-
Zim darem, a to tim spiSe, ¢im z lidskych dober jest nej-
hodnotnéjsi.

né uvaze,* prece vsak jest zjevno, | Ze blaZenost nalezi
k tomu, co ma nejvice bozskou podstatu, i kdyby bohy
nebyla sesildna, nybrZ se ji nabyvalo ctnosti a néjakym
u¢enim nebo cvikem; nebot, jak se zdd, zdvodni cena
ctnosti a ucel jest i né¢im boZskym i blazenym. Bude vSak
i mnoha lidem spole¢nd; nebot jest mozno, aby seji né-
jakym uéenim | a pé¢i dostalo vSem lidem, ktefi pro
ctnost nejsou otupéli. Jestlize vsak jest 1épe byti tak bla-
Zen neZ nahodou, musime uznati, ze se véc tak opravdu
ma, kdyZz to, cojest od pfirozenosti, jest usporadano tak,
aby bylo co nejkrasnéjsi, a podobné jest tomu i u toho,

3%

co pochazi z uméni, a z kazdé pfiCiny, a nejvice u toho,
co pochazi z priciny nejlepsi. Bylo by v§8ak nadmiru po-
chybné pfipisovati ndhodé* to, co jest nejveétsi a nejkras-
né&jsi.

I z vyméru jest jasno, co hledame; jmenovana tu jaka-
si skute¢na ¢innost duse z hlediska zdatnosti. Z ostatnich
dober pak jedna jsou s tim nutné spojena, druha piiroze-
né jako ndstroje jsou soucinna a uzite¢na. To asi souhla-
si s tim, co jsme fekli na zaC4dtku: za nejlepsi totiz | jsme
tam stanovili cil nauky politické, ta pak nejvice peCuje
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0 to, aby obcany ucinila n€jakymi, a to dobrymi a schop-
nymi krasnych vykont.

Jest tedy zfejmo, Ze ani osla, ani koné, ani jiné zvife
nenazyvame blaZzenymi; nebot zddné | z nich nemiiZe byti
ucastno takové ¢innosti. Z téZe pri¢iny ani dité neni bla-
7ené; nebot pro mladi neni jesté schopno takovych vy-
kont; a déti, které tak byvaji nazyvany, jsou nazyvany
blazenymi pro nadéji. Jak jsme totiz fekli, jest potfebi
1 dokonalé ctnosti i i dokonalého Zivota. Nebot v Zivoté

7N

se déje mnoho zmén a vSelijaké ndhody a ve stafi i nej-
Sfastnéjsi ¢lovék muize byti postizen velikymi nehodami,
jak se vypravuje v povéstech o Priamovi; a toho, kdo se
dozil takovych nehod a bidné skonal, nikdo nenazyva

blazenym.

11. Nutnost Zivota k blaZenosti

Zda tedy nelze ani Zadného jiného ¢lovéka nazvati bia-
zenym, dokud Zije, nybrz podle Soldna jest tieba pfihli-
Zeti ke konci? A i kdyZ také to nutno ponechati, zdazjest
pak alespoti blazen, kdyz zemte? Cijest to zcela zvI4st-
ni, zvlasté nam, ktefi fikime, Ze blazenost jest jakousi
¢innosti? A nenazyvame-li toho, | kdo zemiel, blazenym,
a ani Solén to nechce, nybrz Ze teprve tehdy lze bezpec-
né nazyvati $tastnym Clovéka, kdyz jiz unikl zlim a ne-
hodam, i v tom jest n&jaka nesndz; nebot se zd4, Ze i ze-
miely ma néjaké zlo i dobro, kdyZ prece je ma i ¢lovék
Zijici, | a¢ toho neciti, jako pocty a hanby, $tésti a ne-
Stésti déti a viibec potomkii. Ale i v tom jest nesndz. Ne-
bot tomu, kdo $tastné Zil az do stafi a podle toho pfimé-
fené¢ zemifel, mohou se pfihoditi mnohé zmény v jeho
potomcich, jedni z nich mohou | byti dob¥i a dojiti Zivota
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podle zasluhy, druzi vSak naopak, ijest patrno, Ze se
mohou miti vSelijak podle vzdalenosti od rodi¢ii; i bylo
by to néco zvlastniho, kdyby se i zemiely spolu ménil
a staval se $fastnym a opét nes$tastnym, ale zvlastni by to
bylo také, | Ze by se osud potomkii nijak nedotykal pfed-
ki, ani po néjakou dobu.

Ale jest nutno vratiti se zase k dfivéj$i nesnazi; snad-
no se totiZz z onoho vyzkouma i to, co nyni hledame. Jest-
lize tedy jest piihlizeti ke konci a tehdy kazdého nazy-
vati §fastnym, nikoli Ze jest §astny, nybrZ Ze takovy dfive
byl, jak pak to neni zvlastni, nebude-li se v dob¢, kdy
skute¢né jest blazen, j pravdivé o ném mluviti, Ze jim
jest, | protoze Zijicich lidi nechceme pro zmény nazyvat
blazenymi a také proto, Ze mame za to, Ze blazenost jest
néco stalého a nikterak nepodléha zménam, osudy vSak
u tychz lidi se ¢asto pohybuji v kruhu; nebot kdybychom
se fidili podle | t&ch ptihod, jest zjevno, Ze bychom té-
hoZz c¢lovéka zvali blazenym a opét ubohym, prohlasuji-
ce blazeného ¢lovéka za jakéhosi chameledna nebo ¢lo-
véka vratce stojiciho. Anebo neni nikterak spravné riditi
se nahodami? V téch prece neni dobro nebo zlo, ale i kdyz
jich lidsky Zzivot mimovolné potfebuje, jak jsme fekli,
| pfece pro blazenost jsou rozhodujici ctnostné ¢innosti,
v opaku pak opacné.

Pro nd$ vymér svéd¢i i piitomnd nesndz. Nebof v zad-
ném lidském vykonu neni tolik stdlosti jako v ctnostnych
¢innostech; jsou totiz i stalej$i nez védomosti. | A mezi
onémi ty, které jsou vzacnéjsi, jsou i nejstalejsi, ponévadz
v nich 1lidé nejvice a nejtrvaleji Ziji; toto, zda se, jest pii-
¢inou, Ze pro n¢ neni zapomnéni. Blazeny ¢lovék bude
miti pravé to, co hledame, a po cely Zivot ziistane takovy,

jaky jest; nebot vzdy, anebo pfedevsim, vjedndani a v zkou-
mani bude hledéti k tomu, | cojest ctnostné, a osudy, které
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ho stihnou, ponese co nejkrasnéji a vzdy a vSude primeé-
fené jako muz opravdu dobry a pevny* bez hany.

Ponévadz se v§ak mnoho véci, které se 1iSi velikosti
a nepatrnosti, pfihdzi ndhodou, tak nepatrné pfihody, af
jsou $tastné anebo jejich opak, nemaji pro | Zivot zjev-
ného udinku, kdezto velké a Cetné pithody $tastné udini
Zivot jesté Sfastn&j§im - nebot pfirozené pfispivaji k okra-
se zivota ajejich uzivani jest krasné a dobré -, opacné
piihody vSak §fastny stav tisni a kali; nebot piisobi stras-
ti a brzdi mnohé | ¢innosti. Pfece v8ak i v nich prozafu-
je krasno, kdyz nékdo lehce snasi ¢etné a obtizné neho-
dy, nikoli z necitelnosti, nybrz pro své Slechetné
a velkomyslné smysleni.

Jsou-li v zivoté rozhodujici ¢innosti, jak jsme dokdza-
li, Zddny S$fastny ¢lovék se nemiiZze stiti bidnym; nikdy

totiz nebude konati to, cojest oSklivé a Spatné. Domni-
vame se zajisté, ze ten, | kdo jest opravdu dobry a ro-
zumny, ponese kazdy osud dlstojné a ze vzdy za kaz-
dych okolnosti bude konati to, co jest nejkrasnéjsi, zrovna
tak, jako dobry vojeviidce uzije nejpfiméfenéji svérené-
ho vojska k vileCnym ucelim a dobry Svec z danych

kozi zhotovi dobrou obuv; tymz zptisobem pak i ostat-
ni femeslnici a umélci. Je-li tomu tak, nikdy se asi bla-
zeny Clovék nestane bidnym, ale ovS§em nemtiZe ani z(-
stati §fastny, kdyby ho potkal takovy osud jako Priama.
Ale neni ani nestély, ani vrtkavy; nebot blaZenosti nepo-
zbude | ani jakymikoli nehodami, jez ho stihnou, leda
¢etnou fadou nehod velikych, a z takovych se asi nesta-
ne opét blazenym v kratkém Case, jestlize vSak ano, tedy
po dlouhé a drahné dobé, stal-li se v ni ucastnym veli-
kych a krasnych dart.

Co tedy brani nazyvati blazenym toho, kdo jest ¢inny

N 24

v dokonalé ctnosti | a zevn&j§imi statky jest sdostatek
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zaopatien, a to nikoli pouze v libovolné dobé&, nybrz v ce-
Iém dokonalém Zivoté? Anebo musime jesté doloZiti, Ze
takto bude i Ziti a podle toho i zemfe, jezto budoucnost
jest ndm nejasnd, blaZenost pak pokladame za koneCny
cil, a to naprosto dokonaly? Je-li vSak tomu tak, nazve-
me $tastnymi | ze Zijicich lidi ty, ktefi to, cojsme feKkli,
nyni maji a budou miti, a to $fastnymi potud, pokud jimi
lidé mohou byti.*

Tim budiZz zkoumani o tomto piedmeétu tolik vymeze-
no; aby vSak osudy potomstva a pratel viibec pranic ne-
pfispivaly k blazenosti, jest ziejmé nelaskavé a ndzorem
protivnym obecnym domnénkdm; a ponévadz piihod jest
mnoho ajsou v nich vSelijaké | rozdily a jedny vice, dru-
hé méné se nas dotykaji, byl by to zdlouhavy a nekonec-
ny ukol, rozbirati kazdy pifipad zvlast, i dostadi snad to,
co feCeno obecné a v obryse.

Jestlize tedy, jako nékteré z vlastnich nehod jedny maji
pro zivot né€jakou zdvaznost a vyznam, | druhé se v8ak
podobaji ne prilis t€Zkym, a tak stejn€ i osudy piatel, jest-
lize dale rozdil, ktery jest v tom, zda kterdkoli nehoda
postihne nékoho za Ziva, nebo po jeho smrti, jest mno-
hem vétsi neZ rozdil, ktery byva v tragédii, at protiza-
konné a hrozné pribéhy piedchazely ¢i se déji, tedy mu-
simé& vziti v Gvahu také tento rozdil, ba snad rad&ji | tu
otazku, jeZ se tyka zesnulych, jsou-li ui¢astni viibec jes-
té né&jakého dobra, | ¢i jeho protivy; podoba se totiz,
i kdyz se z toho néco k nim dostane, at je to dobré nebo
protivné, Ze to piece bud’ naprosto nebo alespoi vzhle-
dem k nim ma slaby a skrovny ucinek, ne-li, tak alespon
7e to neni tak velké a takové sily, aby ucinilo $tastnymi
ty, ktefi jimi nejsou, | anebo tém, ktefi jimijsou, mohlo
Stésti odejmouti.* Zda se tedy, Ze priznivy a stejné€ i ne-
pfiznivy osud pratel se zesnulych dotyka, ale jen tak
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a tolik, Ze ani blaZenych necini blazenymi, aniZ co jiné-
hopodobného.

12. BlaZenostje véci dokonalou

Kdyzjsme toto vymezili, pfihlédnéme k tomu, zda bia-
Zenost néleZi k vécem hodnym chvaly, ¢i spiSe cti; nebot
k pouhym schopnostem ziejmé nenaleZi.

Zaroven se vSak zda, ze v§echno to, co jest pouze chva-
leno, jest chvaleno proto, Ze ma né&jaké vlastnosti a k né-
Cemu jest v jistém vztahu; nebot ¢lovéka spravedlivého
a state¢ného a vilbec ¢lovéka | dobrého a ctnost jisté
chvalime pro jejich jednani a vykony, tak i sildka a béz-
ce a kazdého jiného, jeZto jest pfirozené néjaky a k né-
¢emu dobrému a fadnému se chova ur¢itym zptisobem.
To jest zjevno také z chvaly, ktera se pronasi o bozich;*
nebot se jevi sméSnymi, kdyZ jsou srovndvani s nami,

a to je tim, Ze se chvaly, jak jsme ukazali, pronaseji
vztahem k néfemu. Vztahuje-li se v§ak chvala k takovym
vykonlim, jest ziejmo, Ze se o tom, co jest nejlepsi, ne-
pronasi chvala tohoto druhu, nybrz néco vétsiho a lep-
Siho, jak to i miZeme vidéti: bohy totiZ velebime jako
Sfastné a blazené a rovnéz z lidi ty, ktefi jsou Bohu | nej-
vice podobni. TotéZ plati i o dobrech; nikdo zajisté bla-
zenosti nechvali tak jako pravo, nybrzji velebi jako néco
ve vétsi mife bozského a lepsiho.

V tom smyslu také Eudoxos,* zda se, dobie obhdjil roz-
koS co do jeji ceny; nebot okolnost, Ze nebyva chvdlena,
a€ nalezi mezi dobra, ukazuje pry, Ze jest nécim lepSim,
neZjestto, 1 cojest hodno chvaly, a takovy pry jest Biih
a dobro: k t€mto pry se i ostatni véci vztahuji. Chvdla
totiz ndleZi ctnosti - nebot touto se lidé stavaji schopnymi
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krasné jednati —, a rovnéz chvalofeci nalezeji vykontiim
jak télesnym, tak dusevnim. Ale toto zevrubné vySetfiti
nélezi snad spiSe t€ém, | ktefi se ve svych pracich zaby-
vaji chvalofe¢mi, ndam z toho, co jsme | fekli, jest zfej-
mo, ze blazenost patii k vécem hodnym cti a dokonalym.
Ze tomu tak jest, zd4 se i proto, Ze jest po¢atkem; pro ten
zajisté vsSichni vSechno ostatni koname, pocatek vSak
a pri¢inu dober pokladdame za néco hodného cti a boz-
ského.

13. BlaZenostje v ctnosti. Roztrideni ctnosti

Jezto blazenost jest jakasi ¢innost duSe z hlediska do-
konalé ctnosti, musime pfihlédnouti ke ctnosti. Nebof tim
1épe prozkoumame také podstatu blaZenosti. Zda se také,
7e opravdovy politik o ni nejvice usiluje; vzdyt chce ob-
¢any udiniti dobrymi a zdkonu poslusnymi. Jako vzory
takovych politikdi mdme zdkonoddrce Kréfant a Lake-
daimonani,* a jsou-li je§té jini takovi. Jestlize vSak tato
uvaha nalezi nauce politické, jest zjevno, ze zkoumani
toto odpovida naSemu pocateCnimu zaméru. Ziejmeé pak
musime uvazovati o lidské ctnosti; nebot jsme | hledali
lidské dobro a lidskou blazenost.

Lidskou ctnosti pak rozumime nikoli zdatnost téles-
nou, nybrz duSevni; a blazenosti minime ¢innost dusev-
ni. Je-li tomu tak, jest patrno, ze odbornik v politice musi
miti jistou znalost duse, jako ten, kdo chce 1é&¢iti oci,
musi znati také celé télo, a to tim spiSe, o€ nauka politic-
ka jest hodnotnéjsi a vyznamnéjsi nad 1ékaistvi. Vzdéla-
ni Iéka¥i skute¢né velmi usiluji o poznani téla. Tudiz i po-
litik musi uvazovati o dusi, av§ak pouze pro vytéeny ucel
a pokud to dostaéi k tomu, co hledd; | zabihati totiz
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dikladnéji do podrobnosti, vyZadovalo by vétSi namahy,
nez jest potiebi pro tento ukol.

Mluvi se o tom sdostatek také ve verejnych pojedna-
nich,* ijest tfeba toho uziti. Napfiiklad, ze v dusi jedna
slozka jest nerozumnd, druhd rozumna. Pro tento ucel
vSak nikterak nezdlezi na otazce, zda ob€ tyto sloZKy jsou
od sebe oddéleny tak, jako jsou casti téla a vSechno, co
se rozliSuje dle cCasti, i pouze pojmove jest dvoje, pri-
rozené vsak jest nedilné zrovna tak, jako pifi obvodu vy-
puklost a dutost. Té nerozumné sloZce duse se pak néco
podoba tomu, co jest spole¢né s rostlinami, minim pfici-
nu vyzivy a rastu; nebot takovou duSevni mohutnost
musime asi predpokladati u vS§eho, co pfijima potravu,

i u zarodku i u bytosti dokonalych; a to divodnéji nez
kterou jinou. Tato slozka duse tedy ma zjevné jakousi
dokonalost spole¢nou, ne pouze lidskou; zda se totiz, ze
tato slozka a tato mohutnost jest ¢inna zvlasté ve span-
ku, | dobry a zly &lovék se viak projevuje nejméné ve
spanku, proto se fikd, Ze se lidé §fastni polovici Zivota
nijak nelisi od ne§fastnych. To se d&je zcela pfirozeng;
spanek totiZ jest neCinnosti duse, pokud se nazyva ctnost-
nou a Spatnou, s omezenim, ze sny dobrého ¢lovéka, za-
sahuji-li tam ponékud né&jaké pohyby,* | stdvaji se lepsi-
mi nez u kterychkoli lidi.

Ale o tom dosti, pomléme i o strince vyzZivné, jeZto
prirozené nema podilu na lidské ctnosti; zda se vSak, ze
nerozumna jest jeSte jind jakasi prirozenost duse, ac pie-
ce néjak jest ucastna rozumu. Chvalime totiZ rozumny
tsudek zdrZenlivého Elovéka | a tu sloZzku duse, kterd ma
rozum. Nebot nabdd4 spravné a k tomu, co jest nejlepsi;
jest vSak zjevno, Ze jest v nich mimo rozum jeSté néco
jiného, co rozumu odporuje a vzpird se mu.* Nebot jako
ochrnulé udy téla, mame-li v imyslu pohnouti jimi
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napravo, otaceji se neobratné | pravé v opacnou stranu
nalevo, tak jest i v dusi; pohyby nezdrzenlivych lidi to-
tiz jdou opaénym smérem. JenzZe na téle ten odchylny
pohyb vidime, v dusi ho vSak nevidime. Snad pak, ne-
méné nez tam, nutno miti za to, Ze i v dusijest néco mimo
rozum, co se tomuto protivi a | odporuje mu. Na tom,
jak se rizni, tu nezdlezi. Zda se vSak, jak jsme fekli, Ze
i toto jest uicastno rozumu; u zdrzenlivého ¢lovéka ales-
pon rozumu poslouchd. Jesté snad povolnéjsi jest u ¢lo-
véka uméreného a state¢ného; ve vSemjest v tiplném sou-
hlase s rozumem.

Zjevng& i nerozumné slozka jest dvoji; nebot stranka
rostlinnd nema nic spole¢ného | s rozumem, stranka Za-
dava vSak a viibec touziva* jest ho v jisté mife ucastna,
pokud ho poslouchd a jest mu podddna. Tak fikdme také,
ze se fidime rozumem a radou otce a pratel, nikoli tak,
jako se matematik fidi vétou. VSelikd vytka a pochvala
vSak ukazuje, Ze se i nerozumna slozka d4 rozumem né-
jak premluviti. | Mdame-li v8ak fici, Ze také tato slozka
ma rozum, tedy i rozumna slozka bude dvoji, jedna ma
vlastné rozum a ma jej sama v sobé, druhd jej ma jako
dité, které jest poslusno svého otce.

Podle tohoto rozdilu pak rozliSujeme i ctnost, jedny
ctnosti nazyvame rozumovymi, druhé mravnimi, moud-
rost, chdpani a rozumnost nazyvame | rozumovymi, $téd-
rost a uméifenost mravnimi. Mluvime-li totiz o mravni
povaze, nefikdme, Ze ¢lovék jest moudry nebo chipavy,
nybrZ ze jest klidny nebo uméteny, ale chvdlime také Clo-
véka moudrého, kdyz hledime k jeho stavu;* ty stavy pak,

10 které jsou hodné chvdly, | nazyvame ctnostmi.
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PUVOD A VYMER MRAVNI CTNOSTI

1. Mravni ctnost, prirozenost a zvyk

Je-li dvoji ctnost, jedna rozumova a | druhd mravni,
ma ctnost rozumova vznik a vzrist vét§inou z uceni, proto
potiebuje zkusSenosti a ¢asu, kdezto ctnost mravni (éthi-
ké) vznikd ze zvyku, odtud obdrZela i jméno,* které se
jen malo odliSuje od slova ,,zvyk" (ethos).

Z toho jest také patrno, ze ZAdnd mravni ctnost®* nadm
neni déna pfirozen&; nebot nic | z toho, co jest p¥iroze-
né, nemuze byti zvykem zménéno, napiiklad kdimen, ktery
se pfirozené pohybuje smérem doll, nemiZe byti navyk-
nut, aby se pohyboval smérem nahoru, i kdyby nékdo ti-
sickrat jim hdzeje jej tomu zvykal, a zrovna tak ani ohen
nemuzZe byti navyknut, aby se pohyboval doll, aniz vi-
bec co jiného si navykne na néco, co by bylo proti jeho
pfirozenosti. Proto ctnosti nejsou nam dany ani od pfiro-
zenosti, ani proti pfirozenosti, nybrZz | mame pfirozenou
vlohu, abychom jich nabyli, zvykem pak se dokonavaji.

Dale schopnosti toho, ¢eho se ndm pfirozené dostava,

7v 2

drive s sebou prinaSime a teprve pozdé&ji projevujeme
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prislusné ¢innosti, jak mizeme pozorovati u smysla - ne-
bot prislusného smyslu jsme nenabyli z ¢astého vidéni
nebo z Castého slySeni, | nybrz naopak uzivali jsme ho,
protoze jsme jej méli, nikoli ze bychom ho byli uziva-
nim nabyli -, ctnosti vSak nabyvdme po predchozi Cin-
nosti, jak tomu jest i u ostatnich uméni. Nebot mdme-li
se néemu nauciti, co mame konati, nau¢ime se tomu tim,
7ze to koname, napiiklad ten, kdo stavi, stdva se stavite-
lem, a ten, kdo hraje na kitharu, stava se kitharistou. Tak
i ! spravedlivym jednanim stidvame se spravedlivymi,
uméfenym pak uméfenymi a stateCnym stateCnymi.

To dosvédcuje také zjev, jak jej viddme v obcich; za-
konodarci totiz ¢ini obany dobrymi tim, Ze je tomu na-
vykaji, a to jest pfanim kazdého zakonodarce; j kterypak
toho dobfe necini, chybuje, a tim se 1iS§i dobra ustava od
ustavy Spatné.

Dale kazda ctnost vznika z tychz p¥i¢in a z tychz i za-
nikd a rovné€Z i uméni; z hry na kitharu totiz se stavaji
jak dobrii, tak i Spatni kitharisté. Podobné& | i stavitelé
a v8ichni ostatni; nebot z dobrého stavéni budou dobii
stavitelé, ze Spatného Spatni. Kdyby tomu tak nebylo,
nebylo by potiebi uclitele, ale kazdy c¢lovék by se rodil
dobrym ¢&i Spatnym. Takto se tedy v€c ma i u ctnosti: jed-
name-li ve stycich j s lidmi, stdvime se jednak spraved-
livymi, jednak nespravedlivymi, ajedndme-li v nebez-
pecich a zvykame-li si bati se ¢i nebati, stavame se jednak
stateénymi, jednak zbabé&élymi. Podobné i v zddostech
a zlosti. Jedni se zajisté stavaji uméfenymi a vlidnymi,
druzi nevdzanymi a prchlivymi, podle toho, chovaji-li
se v takovych pripadech tak, nebo onak. Zkratka, stavy
vznikaji ze stejnych C¢innosti. Proto jest potiebi, abychom
¢innostem dali uréitou povahu; nebot stavy se fidi jejich
rozdily. TudizZ nemalo na tom zalezi, zvyka-li si ¢lovék
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hned od mladijednati tak, nebo onak, nybrz velmi mno-
ho, ba vSechno.

2. Pomer ctnosti ajedndni

Ponévadz tedy toto pojedndni nema ucel teoreticky,
jak byvd u ostatniho zkoumdni - nebof neuvaZujeme,
abychom védéli, co ctnost jest, nybrz abychom se dobry-
mi stali, sice by to nemélo Zadné ceny -, jest nutno uva-
Zovati o | praktickych jednénich, jakym zplisobem se
maji konati; ta totiz, opakuji, rozhoduji také o tom, jaké
stavy vznikaji.

Jest v§eobecnym minénim, a to také budiz zakladem,
7ze mame jednati podle spravného usudku, bude vSak
o tom fe¢ pozdé&ji,* i co spravny usudek jest, ijaky jest
jeho vztah k ostatnim ctnostem. Budiz v§ak pfedem j po-
znamenano, ze kazda nauka o praktické ¢innosti ma po-
davati jen obrys, nikoli zevrubnost, jakjsme podotkli i na
zacatku, Ze se divody maji pozadovati podle latky; avSak
jevy praktického Zivota a toho, co jest prospésné, nemaiji
nic stdlého, zrovnajako toho, co nélezi | k zdravi. Ma-li
pak takovou povahu uvaha o otazkach vSeobecnych, tim
spiSe uvaha o jednotlivych pfipadech vyluCuje napros-
tou pfesnost;* nebot nespadd ani pod uméni, ani pod zad-
né uceni, nybrzZ jednajici osoby samy pokazdé musi hle-
déti k tomu, co jest v uréitém piipadé vhodné, jak se to
dé&je i v 1ékafstvi a v | kormidelnictvi.

Ale a¢ tato uvaha ma takovou povahu, pfece se mu-
sime pokusiti o to, jak pomoci. Pfedné tedy musime
hledéti k tomu, zZe takové jevy zanikaji piirozené
nedostatkem a nadbytkem - pro to totiZ, co jest nezna-
mé, jest zapotiebi dikazli znamych -, jako vidime u sily
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a télesného zdravi; | nebot jak upfiliSené télesné cviky,
tak i nedostatec¢né nici silu, zrovna jako i pfili§ hojné
a prili§ skrovné napoje a pokrmy ni¢i zdravi, pfiméfené
vsak je davaji, zvySuji i zachovavaji. Tak tedy tomu jest
i u umé&fenosti, state¢nosti a u ostatnich ctnosti. | Ne-
bot ten, kdo se vS§emu vyhybd a vieho se boji a nic ne-
podnikd, stdvd se zbab&lym, naopak ten, kdo se vilbec
ni¢eho neboji, nybrz sméle ke vSemu krac¢i, smélcem,
podobné ten, kdo uziva veskeré rozkose a Zadné se ne-
zdrzuje, nevazanym, ten vSak, kdo kolem vSech rozkosi
chodi jako lidé bez zdjmu,* ¢lovékem bezcitnym; | tu-
diz uméfenost a state¢nost hyne nadbytkem a nedostat-
kem, stfednosti se vSak zachovava.

Ale nejenom vznik, vzrist a zanik se déje z tychz pfii-
¢in a tymiz pfi¢inami, nybrz budou v nich také skutecné
¢innosti;* vzdyt takjest to i u | ostatnich véci, které jsou
znaméjsi, napiiklad u télesné sily; ta totiz vzniké z toho,
7e se bere mnoho potravy a ze se podstupuje mnoho na-
mah, a to zas nejlépe mize Ciniti ¢lovék silny. A zrovna
tak jest to i u ctnosti; nebot tim, Ze se zdrzujeme rozkosi,
stdvdme se uméienymi, a stali-li | jsme se jimi, dovede-
me se jich opét nejlépe zdrzovati. Stejné i i u statecnos-
ti; nebot zvykdme-li si nedbdti nebezpeci a podnikati je,
stadvdme se stateCnymi, a stali-li jsme se takovymi, bu-
deme moci nejspiSe podstupovati nebezpeci.

Za znamku stavil jest tieba pokladati pocit libosti a ne-
libosti, | spojeny s vykony; ten totiz, kdo se zdrzuje té&-
lesnych pozitkil a pravé z toho se raduje, jest uméteny,
kdo vsak nad tim pocifuje nelibost, jest nevdzany, a kdo
podstupuje nebezpeci a ma z toho radost nebo alespon
ne zarmutek, jest statecny, kdo se v8ak nad tim rmouti,
jest zbabély. Nebot mravni ctnost se vztahuje k pocitim

10 libosti a nelibosti.* Pro | libost kondme to, co jest Spat-
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né, pro nelibost pak se zdrzujeme toho, co jest krasné.
Proto, jak pravi Platon,* ¢lovék ma byti hned od mladi
néjak veden, aby se radoval a rmoutil z toho, z ¢eho ma;
to jest zajisté spravna vychova.

Vztahuji-li se ddle ctnosti k jednotlivym jedndnim a ci-
tim a ke kazdému citu a ke kazdé Cinnosti se poji | li-
bost a nelibost, pak také ctnost ma vztah k pocitiim li-
bosti a nelibosti.

To naznacuji také tresty, kterych se pro né€ uziva; jsou
totizjakymsi druhem léceni, 1éCeni pak prirozené plisobi
opakem.*

Dale, jak jsme jiz vySe fekli, kazdy duSevni stav do-
stava svou povahu pravé od toho a vztahuje se pravé k to-
mu, od ¢eho se pfirozené stava | horSim a lepSim; slast-
mi a strastmi se lidé stdvaji Spatnymi tim, Ze jich
vyhledédvaji a vyhybaji se jim, anebo ze vyhledavaji ta-
kovych a vyhybaji se takovym, jakym nemaji, anebo
v dobé, kdy nemaji, a zplisobem, jak nemaji, anebo jak
jinak se to jesté pojmove rozlisuje. Proto se také ctnosti
vymezuji jako jakysi stav bez citového vzruseni* | a klid;
ale neprdvem, protoze se to tvrdi vSeobecné, nepripojuje
se vSak, jak a kdy mame byti bez citového vzruSeni a co
se jesté jiného k tomu pfidava. Jest tedy zakladem véta,
Ze takova ctnost tam, kde jde o slast a strast, vede ke ko-
nani véci nejlepsich, Spatnost pak k opaku.

e e e v

totiZjsou tfi véci pohnutkou snaZeni a tfi pohnutkou odpi-
rani, a to krasno, uzite¢no a piijemno, ajejich tfi protivy,
osklivo, skodlivo a nepfijemno, jest ¢lovek, ktery si v tom
vSem vede spravné, dobry, Spatny vsak ten, kdo v tom chy-
buje, zvIasté v slasti; nebot tato jest | Zivym tvorim spo-
le¢nd* a druzi se ke viemu, co jest pfedmétem volby; | také
totiZ to, co jest krasné a uziteCné, zjevné jest libé.
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Daéle, od malic¢ka jest s nami vSemi vypésténo; procez
bylo by nesnadno setfiti toto citové zabarveni, srostlé se
Zivotem.

Pocit libosti a nelibosti ¢inime také pravidlem jedna-
ni, jedni vice, druzi méné.

Proto tedy jest nutno, aby se celé pojednani k tomu
vztahovalo; nebot to ma nemaly vyznam pro &inny Zi-
vot, zda se Clovék spravné, ¢i nespravné raduje a rmouti.

Konecné, jak pravi Hérakleitos,* jeSté nesnadnéjsi jest
potlaciti slast nezZ hnév a uméni a ctnost se pokazdé pro-
jevuji v tom, co jest nesnadné&jsi; j a tim zajisté to, co
jest dobré, stava se jesté lepSim. Proto také celé pojedna-
ni jak o ctnosti, tak o Zivoté v obci se zabyva otdzkou
rozkoSe a bolesti; kdo jich totiz dobfe uzivd, bude dob-
1y, kdo Spatné, bude Spatny.

3. Vznik ctnosti z ctnostného jedndni

Tim budiZ objasnéno, Ze se ctnost vztahuje k pocitim
libosti a nelibosti a Ze tim, z ¢eho vznika, také roste
| a zanikd, kdyZ se to nedé&je stdle stejnou mérou, a ze
v tom, z ¢eho vznikla, také jest skutecné Cinna; nékdo
by se vSak mohl tazati, kterak mtizeme tvrditi, Ze ti, kdo
jednaji spravedlivé, musi se stati spravedlivymi, a ti, kdo
uméiené, uméfenymi. Nebot jednaji-li spravedlivé
a uméfené, | jsou jiz spravedlivi a uméfeni, zrovna jako
ti, kdo se zabyvaji mluvnici a muizickym uménim, jsou
jiz znalci mluvnice a muzicky vzdélani. Ci ani v oboru
uméni tomu tak neni? Jest totiZ mozno, Ze se nékomu
muze néco podafiti, co odpovida mluvnickému pravidlu,
bud’ pouhou nahodou, nebo za pfispénijiného. Tehdy tedy
bude znalcem mluvnice, jestliZze nejen néco udini, | co
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odpovidd mluvnickému pravidlu, nybrz také proto, zeje
to mluvnickym pravidlem; toto pak znamend, Ze se to
déje podle mluvnické znalosti v ném jsouci.

Daéle, mezi uménim a ctnostmi neni ani podobnost.
Nebot umélecké dilo ma dobro v sobé,* staci tedy, je-li
pfivedeno v takovy stav, ze ma né&jakou vlastnost; avSak
v oboru mravnosti jednani nebyva provedeno ! spraved-
livé nebo umeéfené, ma-li jen néjakou vlastnost, nybrz
teprve tehdy, je-li v né&jakém stavu ten, kdo jednd, pfed-
né jedna-li védomeé, potom podle svobodného rozhodo-
vani, a to rozhodovani zaméifeného na mravni jednani
samo, a za tieti, jedna-li pevné a stale. Tyto podminky se
| k ostatnim uménim nepfipocitdvaji, vyjma samo védé-
ni; pro jednotlivé ctnosti vSak védéni znamena malo nebo
nic, kdezto ostatni podminky znamenaji ne malo, nybrz
vSechno, jezto z Castého jednani vznikd spravedlnost
a | uméfenost. Skutky tedy byvaji nazyvany spravedli-
vymi a uméfenymi, kdykoli jsou takové, jak je kona Clo-
vék spravedlivy a uméieny; spravedlivy vSak a uméfeny
neni ten, kdo je pouze kond, nybrz také ten, kdo je kona
tak jako lidé spravedlivi a uméfeni. Dobie se tudiz fika,
7e ze spravedlivého jednani povstava | Clovék spraved-
livy a z jednani uméfeného ¢lovék uméieny, kdezto bez
toho kondni se jisté nikdo nestane ctnostnym. Ale mnoz-
stvi toho necini, a uchylujic se k fe¢em,* mysli, Ze filo-
sofuje a tak Ze se stane ctnostnym; pocina si podobné
jako i nemocni, ktefi sice peclivé vyslechnou 1ékafe, ale
necini nic z toho, co jim lékar prikaze. TudiZ jako nebu-
de télesné 1épe t€mto, kteii se takto 1éCi, tak ani dusevné
oném, ktefi takto filosofuji.
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4. Podstata ctnosti. DuSevni'stav (habitus)

Nyni jest tfeba zkoumati, ca.jest-ctnost. Jezto j du-
Sevni jevy jsou troji, a to city, vrozené schopnosti a sta-
vy, * bude asi ctnost né¢im z nich. City pak myslim Za-
dost, hnév, strach, smélost, zavist, radost, lasku, nendvist,
touhu, Zarlivost, soustrast, zkratka vS§echno to, s ¢im jest
spojena libost nebo nelibost;* vrozenymi schopnostmi pak
to, podle ¢eho se o nas iika, Ze jsme citiim pfistupni, na-
piiklad ¢im jsme schopni, | Ze se miZeme hnévati, cititi
bolest nebo soustrast; stavy kone¢né to, co piisobi, Ze se
k citim chovame spravné nebo nespravné,* napiiklad
v hnévu se chovame nespravné, je-li prudky nebo bez-
uzdny, spravné se chovame, zachovavame-li stied, a po-
dobné i v citech ostatnich.

Tedy ani ctnosti, ani Spatnosti nejsou city, ponévadz
pro city nebyvame nazyvani | ctnostnymi nebo $patny-
mi, ale jsme tak nazyvani pro ctnosti a Spatnosti, a pongé-
vadz pro city nebyvdme ani chvaleni, ani hanéni - neby-
va zajisté chvalen ten, kdo se boji nebo se hnéva, ani
nebyva hanén ten, kdo se hnéva prosté, j nybrz ten, kdo
se hnéva urcitym zptisobem -, pro ctnosti a Spatnosti vSak
byvame chvaleni nebo hanéni. Dale hnévame se a boji-
me se nezavisle na rozhodovani, znakem ctnosti jest vSak
rozhodovani, anebo nejsou bez ného. Kromé toho se fi-
kd, Ze pri citech | jsme vzruseni, pfi ctnostech a Spat-
nostech se v8ak nefikd, Ze jsme vzruSeni, nybrz Ze jsme
v néjakém trvalém stavu.

Z tychz dtvodi vsak ctnosti nejsou ani vrozenymi
schopnostmi; nebot se ani nefikd, Ze jsme dobii, ani Ze
jsme Spatni jenom proto, ze jsme prosté schopni cittl, ani
nebyvame proto chvdleni a hanéni. A kone¢né vrozené
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schopnosti jsou piirozenym darem, dobrymi vSak Ci Spat-
nymi | se nestdvame od pFirozenosti; mluvilijsme o tom
jiz vyse.

Jestlize tedy ctnosti nejsou ani city, ani vrozenymi
schopnostmi, zbyva jen, Ze jsou stavy.

5. Ctnostje strednost’

Povédéli jsme, do kterého rodu ctnost patii; jest vSak
nutno nejen takto fici, Ze jest stavem, nybrz jesté, | ja-
kym asi.*

Jest tedy tieba fici, Ze kazda zdatnost ¢ini dobrou ne-
jen bytost samu, jejiZ jest dobrou vlastnosti, nybrz také
jeji vykon déla dobrym, napiiklad zdatnost oka Cini fad-
nym oko samo i jeho vykon; nebot ona ptisobi, Ze dobfe
vidime. Podobné zdatnost koné | ¢ini koné zptsobilym,
ze dobie bézi, nese jezdce a odolava nepratelim. Jestli-
Ze tedy ve vSem se véc tak mad, i u Clovéka zdatnost du-
Sevni Ci* ctnost bude asi stdlou vlastnosti nebo stavem,
jimz se Clovék stiavda dobrym ajimz svilj vykon udlini
dobrym.

Vysvétlili jsme jiz, kterak se to stane, | ale i takto bude
ziejmo, podivame-li se, jaka jest jeho pfirozena povaha.
Ve vSem, co jest nepfetrzité i délitelné, miiZzeme postih-
nouti ¢ast vétsi, mensi a rovnost,* a to bud’ vzhledem k vé-
ci samé nebo vzhledem k nam; rovnost jest jakysi stied
mezi nadbytkem a nedostatkem. Stiedem vzhledem k véci
nazyvam pak to, | co jest od obou koncii stejné vzdale-
no, a to jest u vSeho jedno a totéz, vzhledem k nam vsak
stfedem jest to, co neni ani vétsi, ani mensi; to vSak neni
jedno a totéz u vSech lidi. Napfiklad jestlize deset jest
mnoho a dvé malo, poklada se za stfed vzhledem k véci
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Sest; stejné totiZz prevySuje a stejné jest | pfevySovéano;
toto pakjest stiedem podle aritmetického priméru. Vzhle-
dem k ndm se v8ak stied nemiZe takto pojimati; nebot
j jestlize pro nékoho jest mnoho snisti za deset min, za
dvé pak mdlo, nepfedpise cviditel Sest;* nebot i toho snad
bude mnoho nebo malo pro toho, kdo to ma poziti; pro
Miléna totiz malo,* pro zaCate¢nika v atletice mnoho. Po-
dobné i pfi béhu a | zdpoleni. Tak tedy kazdy znalec se
vyhyba nadbytku a nedostatku a vyhledava stfedu a ten-
to si vybira, nikoli stied véci, nybrz stfed vzhledem k nam.

Jestlize kazda znalost takto svlij vykon spravné utvari
tim, Ze hledi ke stfedu a snazi se mu své vykony pfiibliZi-
ti - odtud se obycejné | fikd o dobfe vykonanych dilech,
7e jim nelze ani nic ubrati, ani pfidati, jeZto nadbytek
a nedostatek rusi spravnost, stied ji vSak zachovava -,
jestlize tedy, opakuji, dobii umeélci pracuji hledice ke
stfedu, ctnost pak, jakoz i priroda, nad vSechno uméni
jest presné&jsi a | lepsi,* bude asi ctnost sméfovati ke
sttedu jako k cili. Mluvim ovSem o ctnosti mravni;* ne-
bot tato se projevuje v ovladani cith a vjednéni, a v téch
jest nadbytek, nedostatek a stifed. Napfiklad zaleknouti
se, odvaziti se, zadychtiti, rozhnévati se, slitovati se a vi-
bec pocititi libost | a nelibost jest mozno i pfili§ mnoho
i pfili§ malo, a oboji neni spravné, ale uciniti to, kdy
mame, z ¢eho, ke komu, pro co ajak mame, to jest stfed
a to nejlepsi, co pfislusi ctnosti; zrovna tak i v riznych
jednanich jest nadbytek, nedostatek a stied. Ctnost se tyka
citi a | jednéni, v nichz nadbytek jest chybou a nedosta-
tek byva kdran, stied vSak byva chvilen a jest spravny;
a toto oboje prislusi ctnosti. Ctnost tedy jest jakousi stied-
nosti, ponévadZz zamétuje ke stiedu.

Dile jest mozno chybovati rozmanitym zptisobem -
zlo totiz mad povahu neomezenosti, jak se | obrazné
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vyjadrovali pythagorovci,* dobro povahu omezeni -,
spravné jednati v§ak pouze jednim zplisobem; proto také
ono jest snadné, toto obtizné, snadno jest totiZ s cilem se
minouti, obtiZzno zasdhnouti jej. A proto tedy Spatnosti
nalezi nadbytek a nedostatek, ctnosti stfednost.

K dobru jdem jednou jen z cest,
ke zlu vsak cest vede vic*

6. Uréenistredu

Jest tudiZ ctnost zamérné volicim stavem, ktery udr-
7zuje stfed i nam priméfeny a vymezeny usudkem, a to
tak, jak by jej vymezil ¢lovék rozumny.* Stfed pak jest
mezi dvéma Spatnostmi, z nichzZ jedna zalezi v nadbyt-
ku, druhd v nedostatku, a to tak, Ze ctnost stfed naléza
a voli, kdezto $patnosti v citech a | v jedndnich jednak
pravé miry nedosahuji, anebo ji piekrocuji. Proto ctnost
co do podstaty a pojmu byti jest stfedem, co do prednos-
ti a dobra jest vrcholem.

Ale ne kazdé jednani, a ne kazdy cit dosahuje stiedu,
nékteré city totiz, | jako Skodolibost, nestoudnost, zi-
vist, pfi jednani cizoloZstvi, kradez a vrazda jiz podle
jména obsahuji $patnost; nebotf vSechno to a podobné
véci byvaji karany proto, ze jest to samo Spatné, a nikoli
pro nadbytek nebo pro nedostatek. Nelze tedy v nich
nikdy spravné jednati, | nybrz vidy chybovati; ani sprav-
nost nebo nespravnost v takovych vécech nezaleZzi na
okolnostech, s kym, v které dobé a jakym zpusobem se
ma cizoloziti, nybrz prosté néco takového Ciniti zname-
na chybovati. Jest to zrovna tak, jako kdybychom hleda-
li stfted, nadbytek a nedostatek v bezpravi, zbabélosti
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a nevdzanosti; | nebot tak by byl stfed nadbytku a ne-
dostatku a nadbytek nadbytku a nedostatek nedostatku.
Jako umérenost a stateCnost nema nadbytku a nedostat-
ku, jezto stfed jest jaksi vrcholem, tak ani tam stiednost
nema nadbytku a nedostatku, nybrz jakmile | se jedna,
chybuje se; viibec totiz ani nadbytek a nedostatek nema
stfednosti, ani stfednost nadbytku a nedostatku.

7. Vyéet mravnich ctnosti

Avsak jest potiebi mluviti o tom nejen vSeobecné, ny-
brZ i pFizptsobiti to jednotlivym piipadiim; nebot tam,
kde se pojedndva o | praktickém zivoté, vSeobecné véty
jsou piili§ prazdné, zato ¢4ste€né jsou pravdiveéjsi; vzdyf
praktické jednani se tykajednotlivosti, s témito tedy tvr-
zeni musi souhlasiti. Toto pak jest nutno vziti z popisu.

Tak mezi bazni a smélosti jest stfedem state¢nost;
| zlidi pak pfekroCujicich miru ten, kdo ji prekroCuje
v nebojacnosti, jest bezejmenny - jako mnoha véc jest
bezejmennd, - kdo vSak pfekroCuje miru v odvaznosti,
jest nerozvazny smeélec, kdo v bazni miru piekroCuje
a v odvaznosti ji nedosahuje, jest zbabélec.

Pfi slastech a strastech, ov8em ne pii | vSech, ajesté
méné pii strastech, stiedem jest uméfenost, nadbytkem
nevazanost. Sotva jsou vsak lidé, ktefi nedosahuji miry
ve slastech; procez takovi ani jména nemaji, snad je ma-
Zeme nazvati bezcitnymi.

V penéznich zaleZitostech v davani a brani stfedem jest
Stédrost, nadbytkem | marnotratnost a nedostatkem la-
komstvi. Co do nadbytku a nedostatku jsou vSak k sobé
v poméru zcela opatném; nebot marnotratny ¢lovék v da-
vani ma nadbytek, v brani vSak md nedostatek, kdezto
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lakomec ma v brani nadbytek, v davani nedostatek. Nyni
ovSéem mluvime pouze v obryse a povSechné, | spokoju-
jice se s timto rozliSenim; pozdéji bude o tom pojednano
zevrubnéji.*

V zélezitostech penéZnich jsou jesté jiné vlastnosti, tak
stfedem jest velkorysost - nebot velkorysy ¢loveék se lisi
od Stédrého; u onoho totiz jde o velikost, u tohoto
o skrovnost. Nadbytkem jest nevkus a okazalost, nedo-
statkem | malichernost; tyto krajnosti se tedy lisi od kraj-
nosti Stédrosti, jak se lisi, bude feCeno pozdgji.

Co do cti a necti jest sttedem velkomyslnost, nadbyt-
kem takzvana nadutost, nedostatkem jest malomyslnost;
jako se vSak dle toho, co jsme fekli, ma k velkorysosti
Stédrost, j ktera se od ni 1isi skrovnosti, tak se ma k vel-
komyslnosti, kterd sméfuje k velké cti, néjaka vlastnost,
jez se vztahuje ke cti skrovné; jest totiz mozno zadati si
cti, jak se slusi, ale také vice a mén¢, nez se slusi, i nazy-
va se ten, kdo pfekroCuje miru v zZadosti, ctizadostivym,
kdo miry nedosahuje, slové ¢lovékem bez ctizddosti, kdo

zachovava stfed, jest bezejmenny. Zvlastniho jména
nemaji také pfislusné vlastnosti, pouze vlastnost ctiza-
dostivého Clovéka se nazyva ctizadosti. Proto si tu kraj-
nosti zadaji mista stiedu a my také jmenujeme toho, kdo
zachovava stfed, nékdy ctizddostivym, nékdy Clovékem
bez ctizadosti a j chvalime nékdy clovéka ctizadostivé-
ho, nékdy nectizadostivého. Pozdé&ji povime, zjakého
dlivodu to ¢inime; nyni pojednejme o vS§em ostatnim tymz
zpusobem, jak jsme zacali.

Také u hnévu jest nadbytek, nedostatek a | stfednost.
Ponévadz vsak téméf Zadného zvlastniho jména nemaji,
nazveme toho, kdo zachovava stfed, klidnym a stiednost
pojmenujme klidnosti; z krajnosti pak ten, ktery miru
prekrocCuje, budiz nazvan zlostnym a ta jeho chyba
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hnévivosti, kdo pak miry nedosahuje, budiz zvan tiebas
Clovékem bez hnévu a ten nedostatek slovem bez hnévu.
Jsou vSak jesSté jiné tfi stfednosti, které sice maji
| mezi sebou jakousi podobnost, pfece se v8ak od sebe
li$i; vSechny tfi totiZ maji vztah ke spoleCenskému sty-
ku v feCech a v jednanich, lisi se vSak tim, Ze jedna se
tykd pravdy v nich, dvé ostatni se tykaji prijemnosti;
z téchto pak jedna se tyka prijemnosti v zdbavé a druha
ve vSech ostatnich Zivotnich stycich. Musime se tedy
zminiti i o téchto, abychom | tim spiSe vidéli, Ze stfed-
nost zasluhuje chvély ve v§em, krajnosti vSak Ze nejsou
ani spravné, ani nezasluhuji chvaly, nybrz hany. Vétsi-
na z nich také jest bezejmennd, pfece se vSak musime
pokusiti, abychom je, zrovna jako ty ostatni, pro jas-
nost a srozumitelnost pojmenovali.

Co se tyCe pravdy, j budiz ten, kdo zachovava stied,
nazvan pravdivym a stfednost pravdivosti, kdezto zasti-
rani, které zamysli zvétSovanim, chlubnosti a ten, kdo ji
ma, chlubilem, zamysli-li pak zmensSovani, zdludnosti
a Clovék zaludnym.*

Co se tyCe prijemnosti v zdbave, jest ten, kdo zacho-
vava stfed, obratnym spole¢nikem a vlastnosti jeho jest
vtipnost, nadbytkem pak jest SaSkovnost j a ten, kdo ji
ma, jest Sasek, kdo ma nedostatek, jest mrzout a stav jeho
mrzoutstvi. Co se tyCe ostatni pfijemnosti v dennim Zi-
voté, ten, kdo jest pfijemny, jak se slusi, jest privétivy
a stfednost jest privétivosti, ten vSak, kdo upfiliSuje,
nema-li pfi tom zddného vedlejsiho imyslu, jest lichoti-
vy, ale déje-li se to pro vlastni prospéch, jest pochlebni-
kem, a ten, kdo tu nemd pravé miry | a ve vSem jest ne-
vlidny, jest svarlivy a nevrly.

Strednosti jsou vsak také v citech a v tom, co s nimi
souvisi; stud neni sice ctnosti, pfece vSak i Clovék
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stydlivy byva chvdlen. Nebof i tu se mluvi o ¢lovéku,
ktery upriliSuje a ktery stfedu nedosahuje; ten, ktery
upfiliSuje, jest jako Clovék zarazeny, jenZ se vSeho osty-
cha, potom se mluvi o ¢lovéku, ktery miry nedosahuje

nebo zcela ve vSem jest nestoudny, a kone¢né ten, kdo
se pridrzuje stiedu, jest stydlivy. Nevole | jest stted mezi
zavisti a Skodolibosti, a tyto city se tykaji zdrmutku a ra-
dosti nad pfithodami bliznich; nevoli totiZ ma rozhofce-
ny ¢lovék nad tim, dafi-li se dobie tém, ktefi toho neza-
sluhuji, zavistivy vSak ho piredstihuje a rmouti se nad
| témi, ktefi se viibec maji dobie, Skodoliby vsak do té
miry v zarmutku zistava pozadu, ze se nad témi, kteii
se maji zle, pravé raduje.

Ale o tom mluviti bude pfilezitost jesté na jiném mis-
té. O spravedlnosti vSak, jeZto se o ni nemluvi pouze
v jednom vyznamu, budeme pozdé&ji pojednavati tak, ze
ji rozlozime v jeji dva druhy a u kazdé ukaZeme, jak jest
stfedem; stejné také o | ctnostech rozumovych.

8. Uvaha o protivdch ctnosti

Ponévadz tedy jsou vlastnosti trojtho druhu, ato dvé
Spatné, z nichzZ jedna znamena nadbytek, druha nedosta-
tek, ajedna dobrd, ktera znamena stiednost, tak jedna
k druhé jsou néjak v protikladu; krajni totiZ jsou v proti-
v€ ke stfedni i k sobé navzdjem, | stfedni pak ke krajnim;
nebot jako rovnost proti mensi ¢asti jest v&tsi, proti vétsi
pak mensi, tak stav, ktery zachovava stfed, jest proti ne-
dostatku nadbytkem, a to jak v citech, tak v jednanich.
StateCny Clovék se proti zbabélému jevi smélym, proti
smelému vSak zbab&lym; stejné pak se i uméfeny Cloveék
proti bezcitnému jevi nevazanym, proti nevazanému vsak
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bezcitnym, Stédry proti lakomému marnotratnym, proti
marnotratnému vsak lakomym. Proto ti, ktefi maji krajni
vlastnost, zavrhuji toho, kdo zachovava stied, jako dru-
hou krajnost, i nazyva | zbabély Cloveék stateCného smeé-
Iym, smély pak state¢ného zbabélym, a tak je tomu u ostat-
nich vlastnosti.

Ale a¢ tyto vlastnosti jsou si tak protivné, vétsi proti-
va jest mezi krajnostmi k sob& neZ ke stfedu; nebot jsou
od sebe ddle nez od stiedu, jako jest néco velkého od
malého a néco malého od velkého | dale, nez oboji od
néceho rovného. U nékterych krajnosti se také jevi jaka-
si podobnost se stfedem, jako u smélosti se stateCnosti
a u marnotratnosti se Stédrosti; ale krajnosti mezi sebou
maji nejvétsi nepodobnost. To, co jest od sebe nejvice
vzdaleno, vymezuje se jako protivné, takze to, co jest

| vzdalengjsi, jest také ve vEtsi protivé.

U stfedu vSak | tvoii v&tsi protivu hned nedostatek,
hned nadbytek, jako napiiklad u stateCnosti netvoii pro-
tiva smélost jako nadbytek, nybrz zbabélost jako nedo-
statek, u uméfenosti nikoli bezcitovost jako nedostatek,
nybrZ nevazanost | jako nadbytek. To pak byva ze dvou
pfi¢in, z nichZjednajest ve véci samé; tim, Ze jedna kraj-
nost jest bliz§i a podobnéjsi stfedu, neklademe v proti-
klad tuto, nybrz jeji protivu, napfiklad, protoZe statec-
nosti se zda podobnéjsi a bliz§i smélost a méné podobnou
| zbabélost, klademe v protiklad vice tuto; nebot to, co
jest vzdalené&jsi od stiedu, zda se byti protivnéjsi. Toto
jest tedy jedna pri€ina, totiz z véci samé, druhd jest ta,
kterd jest z nas samych; to, k ¢emu sami jsme jaksi pfi-
rozeng vice nachylni, zda se stiedu vice protivné. Napfii-
klad sami jsme pfirozené vice | nachylni k rozkosi, pro-
to snadnéji podléhdme nevazanosti nez sporadanosti.
Tudiz vice protivnym nazyvdme to, k ¢emu jsme veétsi
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silou pritahovdni; a proto nevdzanost jako nadbytek jest
ve vétsi protivé k umeéfenosti.

9. Pravidla pro hleddni stredu

Sdostatek jsme tedy pojednali o tom, Ze mravni ctnost
jest stredem a Ze jest stfedem mezi dvéma Spatnostmi,
zpusobenymi jednak nadbytkem, jednak nedostatkem,
a ze takova jest proto, Ze zaméfuje ke stfedu v citech
i vjedndni.

Proto také jest obtiZzno byti ctnostnym; nebot | jest ne-
snadnym tkolem zasahnouti v kazdé véci stfed, jako na-
1ézti stfed kruhu nemtze kazdy ¢lovék, nybrz znalec. Tak
také rozhnévati se, a snadno, dovede kazdy ¢lovék, i da-
rovati penize a prohyfiti je; avSak usouditi, komu je da-
rovati, kolik, kdy, k jakému tuce”u a jak, nedovede kazdy
¢lovék, ani to neni snadné; z toho divodu dobro jest také
néco vzacného, hodného chvdly a | krdsného.

Proto ten, kdo zaméfuje ke stfedu, musi se nejprve
vzdalovati od toho, co jest k nému ve v&étsi protivé, jak
také radi Kalypso:*

Opoddl od toho dymu a vinéni odvracej kordb!

Nebof z krajnosti jedna jest véci vice chybnou, druhd
méngé; jezto tedy dojiti stiedu jest velmi obtizno, na dru-
hé
mozno nejspiSe tim zpisobem, o kterém jsme mluvili.

plavbé* pry jest tieba voliti zlo nejmensSi; to pak bude

Musime hledéti | k tomu, k ¢emu sami jsme nakloné-
ni; v tom totiz kazdy ¢lovék pfirozené jest puzen k néce-
mu jinému neZz druhy. To pak bude moZno poznati z po-
cit libosti a nelibosti, které v nas vznikaji. Tu se

65

20

25

30

35

H09"



10

15

20

25

ETIKA NIKOMACHOVA

musime sami nutiti k opaku; vzdalime-li se totiz hod-
né daleko od toho, co jest chybné, prijJdeme ke stfedu,
jako cCinivaji lidé, kdyz narovnavaji zkfivené dievo.

Pfi vS§em se musime nejvice stfici libosti a rozkose;
nebot neposuzujeme jich nestranné&. Jak se tedy star$i lidu
zachovali pfi pohledu na Helenu,* j tak se i my musime
chovati vzhledem k rozkoS$i a ve vSem stdle opakovati
jejich slova; tak totiz odpuzujice ji, pochybime mén¢.
Budeme-li to Ciniti, nejspiSe zkratka feCeno, budeme moci
stfed zasahnouti. Snad jest to obtizné a zvlasté v jednot-
livych pfipadech; | nebot neni snadno vymeziti, jak, na
koho, pro¢ a po jakou dobu se mame hnévati; chvalime
totiz nékdy ty, ktefi v tom nedosahuji miry, a nazyvdme
muznymi. Ale ten, kdo se chybi pravé miry jenom néco
| mélo, nebyvd hanén, nybrz ten, kdo vice; tento nezi-
stava skryt. Neda se vSak snadno pojmové vymeziti, po-
kud a v jaké mife zasluhuje hany; vzdyt to neni mozno
ani u jinych jevi smyslové zkuSenosti; takové jevy nale-
zeji k jednotlivindm a soud o tom jest ve smyslu.*

Tolik tedy jest zjevno, ze stav zaméfeny ke stfedu jest
hoden chvaly, né€kdy vSak Ze | jest potfebi nakloniti se
k nadbytku, nékdy k nedostatku; tak totiZ nejsndze za-
sahneme stfed a dojdeme dobra.
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ZAMERNA VOLBA. JEDNOTLIVE MRAVNI
CTNOSTI A JEJICH PROTIVY

1. Dobrovolnost a donuceni

PonévadZ ctnost se vztahuje k citim a k jedndnim
a o dobrovolnych jednanich se pronasi chvala a hana,
o nedobrovolnych vsak odpusténi, nékdy také soustrast,
jest snad nutno tém, ktefi se zabyvaji otdzkami mravni-
ho jednéani, vymeziti jedndni dobrovolnd a nedobrovol-
na, jest to v8ak prospésno také zakonodarclim pro stano-
veni I poct a trestd.

Nedobrovolnosti, jak se zd4, jest to, co se déje nasil-
nym donucenim | nebo z nevédomosti. Donucenim jest
to, ¢eho hybna pficinajest vné, a jest takova, Ze v ni ten,
kdo jednd anebo trpi, ni¢im nepfispiva, jako kdyz néko-
ho nékam zanese vitr anebo lidé, v jejichZ moci jest. Co
se vSak déje z bazné pred vétsim zlem, anebo se kona
pro | né&jaké krasno, naptiklad kdyby tyran, ponévadz
jest panem nasich rodi¢t i déti, pfikazoval ndm vykona-
ti néco hanebného s podminkou, ze by byli ponechani
nazivu, vykoname-li to, a Ze by museli zemfiti, nevyko-
name-li toho, jest pochybno, zda takové jednani jest
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nedobrovolné, ¢i dobrovolné. Néco podobného se vy-
skytuje také pri vyhazovani zbozi za boufe; nikdo totiz
jen tak | nevyhazuje zboZi do mofe dobrovolné, nybrz
pro zachranu svou a ostatnich to ¢ini kazdy, kdo ma ro-
zum. Takové skutky tedy maji povahu smiSenou, podo-
baji se vSak vice dobrovolnym. Nebot ve chvili, kdy jsou
konany, jsou voleny; cil a ucel jednani pak se fidi podle
okolnosti. Proto néco mitze byti ozna¢eno za dobrovol-
né a nedobrovolné se zfenim k dobé& jednéni; | pfi tom
se jednd dobrovolné, nebot i pficina, kterd pi¥i takovych
jednanich pohybuje udy téla, jest v jednajici osobg; je-li
v8ak pfic¢ina jednani v ni samé, tak jest v jeji moci vy-
konati je, anebo ne. To tedy jest dobrovolnost, prosté
v8ak snad nedobrovolnost; nebot nikdo by nevolil nic
takového samo o sobg.

Pro takovd | jednani byvaji lidé také n&kdy chvaleni,
kdykoli pro velikou a krasnou véc podstoupi néco oskli-
vého nebo bolestného; schazi-li v§ak tato podminka, by-
vaji kardni. Nebot podstupovati velmi hanebné véci tam,
kde neni krasného nebo alespon priméfeného cile, pro-
zrazuje Clovéka Spatného. Za nékteré véci nedostava se
sice chvaly, nybrz odpusténi, kdyz totiz nékdo néco vy-
kond, co nema4, ale za | néco takového, co presahuje lid-
skou pfirozenost a ¢eho by nikdo nepodstoupil. Jest vSak
snad jesté takové jednani, k némuZ bychom neméli byti
nuceni, nybrz radéji bychom meéli zemfiti i za nejhroz-
néjSich muk; sméSnymi se zajisté jevi pohnutky, které
prinutily Alkmaiéna Euripidova zavrazditi matku.*

Jest v8ak nékdy t&€zko rozhodnouti, | kterou ze dvou
véci mame voliti a které zlo z dvojiho zla mame podstou-
piti, jesté vSak nesnadngjsi jest setrvati v tom, co jsme
poznali jako povinnost; nebot to, co olekdvame, byva
vétSinou bolestné a to, k ¢emu jsme nuceni, jest oSklivé,
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proceZ se pronaseji chvily a hany - podle toho, | zda
byl nékdo pfrinucen, Cili nic.

Co v8ak ma byti nazyvano donucenim? Snad prosté
to, kdyZz pric¢ina jest mimo jednajici osobu a tato ni¢im
neprispivd? Co pak o sobé jest nedobrovolné, co vsak
volime v dané chvili a pro urcity tcel a ¢eho pricinajest
v jednajici osob€, | jest o sobé sice nedobrovolné, v da-
né chvili vSak a pro urcity ucel jest dobrovolné. I podo-
b4 se to spise podinani dobrovolnému; nebot kazdé jed-
nani se dé&je ve zvlaStnich pfripadech a tyto jsou
dobrovolné. Jaké vSak musi byti to, co mame voliti pred
druhym, nedd se snadno ur&iti; nebot ve zvla$tnich p¥i-
padech jest mnoho rozdild. Kdyby vSak nékdo fekl, Ze
to, co jest pfijemné a krdsné, | jest donucenim - nuti
pry totiz, ponévadz jest mimo podmét -, bylo by tak
véechno donucenim; nebot pro tyto oboje v§ichni viech-
no konaji. Také ti, ktefi néco konaji, kdyz byli nésilim
pfinuceni, a neradi, konaji to bolestné€, ti vSak, kdo to
konaji proto, ze jest to pfijemné a krasné, konaji to s ra-
dosti. Jest tedy smésno, pricita-li nékdo vinu vné&jSim
okolnostem a nikoli sobé samému, aC se takovymi snad-
no dava svésti, a to | krasné pricitd sob&, osklivé viak
piifjemnosti. Zda se tedy, ze donuceni jest to, ¢eho pfi-
¢inajest mimo toho, kdo jest nasilim donucen, aniz do-
nuceny k tomu nécim prispiva.

2. Jedndni z. nevédomosti
To, co se d€je z nevédomosti, neni vSechno dobrovol-
né, ale nedobrovolné jest to, co pisobi zarmutek a litost;

nebot kdo né&co ucinil z nevédomosti, | ale pfi jednani
nepocitil Zzddné nelibosti, nejednal sice dobrovolné€ v tom,
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o ¢em nevédél, ale také ne nedobrovolné, jezto nad tim
neciti zadného zarmutku. Kdo tedy lituje toho, co ucinil
z nevédomosti, jest, jak se zda, jako nékdo, kdo jednal
nedobrovolné, kdo v8ak toho nelituje, ten -jeZto jeho jed-
nani se rizni - jednal, feknéme, ne dobrovolng; nebot,
jezto se od onoho rizni, jest 1épe, ma-li vlastni jméno.

Zda se, Ze se rizni | také to, jedna-li n€kdo z nevédo-
mosti, a nevédome; nebot opily nebo rozhnévany ¢lovék
nezda se jednati z nevédomosti, nybrz z nékteré z uve-
denych pfi€in, ale pfece ne védomé, nybrz nevédomé.
Tedy zadny Spatny ¢lovék nevi sice, co ma konati a ¢eho
se ma varovati, a pravé pro takovou chybu se lidé stavaji

nespravedlivymi a zcela | S$patnymi. Nedobrovolnym
v8ak nema byti zvano to, kdyZ nékdo nevi, co tu prospi-
va. Vzdyt nevédomost v tom, pro co se rozhoduje, neby-
va pri¢inou nedobrovolnosti, nybrz Spatnosti, ani nezna-
lost v§eobecnych mravnich predpisil - nebot pro tu byvaji
lidé kérdni -, nybrZ neznalost jednotlivosti, | v nichz
a pro néz se jednani déje; v té€ch totiz jest také soustrast
a odpusténi; nebot ten, kdo z nich néteho neznd, jedna
nedobrovolng.

Snad tedy neni nevhodno vymeziti, které jednotlivosti
to jsou a jak mnoho jich jest, kdo totiz a co kond, vzhle-
dem k ¢emu nebo komu, nékdy také | ¢im, napiiklad né-
strojem, a pro co, napiiklad pro zachranu, ajak, napii-
klad, zda mirné, ¢i prudce. O véem tom tedy nemiZe
nikdo, kdo neni Sileny, nevédéti, ziejmé pak ani o jedna-
jicim pfedmétu. Nebot jak by neznal sebe sama? Snad
nékdo nevi, co kona; napiiklad lidé fikaji, Ze jim pfi Feci
nedopatienim vyklouzlo slovo, anebo Ze nevédéli, Ze to

bylo tajemstvi, | jako se stalo Aischylovi s mystériemi,*
anebo 7e ten, kdo chtél néco ukazati, napiiklad Sipomet,
spustil. Miize pak také nékdo miti za to, Ze syn jest
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nepfitelem, jako Meropé,* a Ze oStép, ktery jest ve sku-
te€nosti zaostfen, jest obrousen, anebo Ze kimen jest pem-
za. Také muize nékoho usmrtiti, koho chtél zachraniti po-
danim ndpoje; a kdyz chce nékoho uchopiti, | jako to
délaji zapasnici,* miZe ho poraziti.

Je-li tedy ve vSem tom, v ¢em jest jednani, také nevé-
domost, zda se, Ze ten, kdo z toho néco neznal, jednal
nedobrovolné, a zvlasté ve vécech nejpodstatnéjSich; nej-
podstatnéjsi véci pak se zdd pfedmét a uiCel jednani. Kdyz
pak se nedobrovolnosti nazyva to, co se déje v takové
nevédomosti, | jest také potiebi, aby ten skutek ptisobil
zarmutek a litost.

3. V¥ymérdobrovolnosti

Jezto nedobrovolnosti jest to, co se déje nasilnym do-
nucenim a z nevédomosti, bude asi dobrovolnosti to, ¢eho
pocatek jest v jednajici osobé, a to tak, zZe zna také jed-
notlivé okolnosti jednani. Snad tedy neni spravné tvrzeni,
Ze nedobrovolnosti | je to, co se d&je ze vznétlivosti nebo
ze 7adosti. Nebot potom piredné 74dnd z ostatnich Zivych
bytosti nebude jednati dobrovolné, ani déti. Dale, zdaz
nekoname nic dobrovolné, co koname ze Zadosti nebo
vznétlivosti, ¢i snad to, co jest krasné, dobrovolné, co jest
osklivé, nedobrovolné? Nebyla by to sméSna otazka, jez-
to v obou pfipadech divod jest jeden? Také by bylo snad
nemistno j nazyvati nedobrovolnym to, po ¢em se ma tou-
ziti; vzdyt i mame se hnévati pro néco a Zadati si né¢eho,
napiiklad zdravi a vzdélani. Také se zda, Ze to, co jest ne-
dobrovolné, jest bolestné, to vsak, co jest podle zadosti,
pifjemné. Dale, ¢im pak se 1isi co do nedobrovolnosti chy-
by spachané s rozvahou a se vznétlivosti? Obéma se mame
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vyhybati, | ale to nerozumné zd4 se byti ne méné lidskym,
takze i ty skutky ¢lovéka ze vznétlivosti a Zadosti; jest tedy
nemistno pokladati to za nedobrovolné.

4. Zamérnd volba neboli rozhodnut’

Kdyz jsme vymezili dobrovolnost a nedobrovolnost,
! jest dalSim tikolem objasniti pojem zamérné volby;* zda
se totiZ, ze jest ctnosti nejvlastnéjsi a Ze o mravni pova-
ze rozhoduje vice nez skutky samy.

Zamérna volba tedy, zda se, jest néco dobrovolného,
ale neni to tentyz pojem, nybrz dobrovolnost jest rozsa-
hem §irsi; nebot toho, co jest dobrovolné, jsou ucastny
i déti a ostatni zivé bytosti, zdmérné volby vsak nikoli,
a nahla okamzita jedndni | nazyvame sice dobrovolny-
mi, ale nefikame, ze se dé€ji podle zamérné volby.

Ti, kdo tikaji, Ze jest zadosti nebo vznétlivosti, vuli
nebo néjakym minénim, nepodobaji se mluviti spravné.

Nebot nerozumné bytosti nemaji icasti na zimérné vol-
bé, ovsem zadost a vznétlivost ano.

A ten, kdo neni mocen sam sebe, jedna sice ze zadosti,
nikoli v8ak podle zdmérné volby; a | naopak ten, kdo jest
sdm sebe mocen, jedna podle zdmérné volby, nikoli v§ak
ze zadosti.

A zamérné volb¢ se zaddost protivi, Zddost zadosti vSak
nikoli.

A 7adost se vztahuje k prijemnosti a neprijemnosti, za-
mérna volba vSak ani k neprijemnosti, ani k pfijemnosti.

Jesté méné jest to vznétlivost, nebot se zd4, Ze to, co se
déje ze vznétlivosti, ma nejméné povahu zamérné volby.

Ale ani ville to neni, | a¢ se zdd, Ze jest s ni piibuzna.
Nebot' neni zddné volby nemoznosti, a fekl-1i by nékdo,
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7e je voli, mohl by se zdati bldhovym; chténi se vSak
vztahuje k nemoZnostem, napiiklad k nesmrtelnosti.
A chténi se vztahuje i k tomu, ¢eho Clovék sdim sebou
nikterak nemuiZe vykonati, napiiklad, aby zvitézil herec
nebo zépasnik; | toho vSak nikdo nevoli, nybrZ jen to,
o ¢em se domniva, ze se mize stati jim samym. Dale vile
se vztahuje vice k ucelu, tak napiiklad chceme byti zdra-
vi. Prostiedky k tomu vSak volime, a chceme byti §fastni
a fikame, Ze jsme, neda se vSak fici, ze to volime; vibec
se zd4, Ze zdmérna volba jest to, co jest v nasi moci.

Ani minénim nemize byti. Zda se totiz, Ze minéni se
vztahuje ke vSemu, a to pravé tak k tomu, co jest véné
a nemozné, jako k tomu, co jest v nasi moci; i rozliSuje
se podle nepravdy a pravdy, nikoli podle zla a dobra, za-
mérna volba vSak spiSe podle téchto. Vibec tedy snad

nikdo nefika, Ze by byla totozna s minénim; ale ani s ur-
¢itym minénim.

Nebot podle toho, zda volime dobro, &i zlo, méame ur-
¢itou povahu, nikoli podle toho, jaké mame minéni.

A volime néco vziti nebo se tomu vyhnouti nebo néco
podobného, minéni v§ak mame o tom, co néco jest nebo
komu to prospiva anebo jak; | o tom, abychom néco vzali
nebo se tomu vyhnuli, nemdme vibec minéni.

A zamérna volba byva chvalena spiSe proto, Ze sméfu-
je k tomu, k ¢emu ma anebo Ze jest sprdvna, minéni se
vsak vztahuje k tomu, co jest pravdivé.

A volime to, o ¢em nejvice vime, Ze jest dobré, miné-
ni vSak mame o tom, ¢eho nevime zcela dobfe.

Zda se pak, Ze véci nejlepSich nevoli titiz lidé, ktefi
maji nejlepsi minéni, nybrz | Ze néktefi maji leps$i miné-
ni, pro svou Spatnost vsak voli to, co voliti nemaji.

Nic pak nezdlezi na tom, zda minéni zdmérnou volbu
pfedchdzi, ¢iji provazi; nebot o tom neuvazujeme, nybrz
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o tom, zda zdmeérna volba jest totozna s urCitym miné-
nim.

Co tedy zdmérna volba jest, anebo jakého druhu jest,
kdyZ neni ni¢im z jmenovanych véci? Zda se sice byti
néc¢im dobrovolnym, ale neni vSe, co jest dobrovolné,

15 svobodné voleno. | Ci snadjest to alespoti vysledek pred-
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chozi rozvahy? Zamérna volba se skute¢né déje s pomo-
ci rozumného umyslu. Zda se, Ze to naznacuje jiZ jeji
jméno, Ze néco jest voleno pied jinou véci.

5. Rozvaha a zdmérnd volba

Zdali pak lidé uvazuji o vSech vécech a kazda véc muze
byti pfedmétem praktické rozvahy, ¢i o n€kterych vécech
rozvaha neni moznd? OvSem pfedmétem | rozvahy mu-
sime asi nazyvati nikoli to, o ¢em uvazuje néjaky blazen
nebo Silenec, nybrz to, o ¢em uvazuje ¢lovék rozumny.

O tom, co jest vé¢né, nikdo neuvazuje, napiiklad o ves-

miru nebo o neumérnosti uhlopiicky a strany Ctverce. Ale
ani o tom, co jest v pohybu, co se vSak déje stile tymz
zpusobem, bud’ z nutnosti nebo z | pfirozenosti nebo z né-
jaké jiné priCiny, jako obraty slunce nebo jeho vychody.
Ani o tom, co jest hned tak, hned jinak, napiiklad sucha
a desté. Ani o nahodilostech, napiiklad o nalezeni pokla-
du. Ale ani o v8ech lidskych zalezitostech, napiiklad zad-
ny Lakedaimonan neuvaZzuje, jakou ustavou by se Sky-
thové nejlépe spravovali. | Nebot nic z toho se nemiize
stati skrze nas. Uvazujeme v8ak o tom, cojest v nasi moci
a co nami muZe byti vykonano; a to také zbyva.

Pric¢inami totiZ se zdaji byti pfirozenost, nutnost a na-
hoda, potom rozum a vSechno to, co se déje Clovékem.
Kazdy ¢lovék pak uvazuje o tom, co miiZze byti vykona-
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no skrze ného samého. A o | presnych a sobé dostacuji-
cich znalostech neni rozvahy, napfiklad o pismenkach -
nebotf se nerozpakujeme, jak psiti -, aviak uvazujeme
o tom, co se d&je skrze nas, a ne stale tymz zptisobem,
napfiklad o vécech lékafskych a vydéle¢nych, | a tim
vice uvazujeme o kormidelnictvi nez o télocviku, ¢im
méng¢ jest v onom piesnosti, a dale o ostatnich vécech po-
dobné. Vice také o uméni nez o védach; nebotf v onéch
se minéni vice rozchazeji. UvaZovani jest v téch piipa-
dech, které se d&ji pravidelné, v nichZ v8ak neni zjevno,
jak dopadnou, a v nichz jest néco neurcitého. | Radce
pfibirame na dalezité véci, ponévadz sami sobé nedii-
véfujeme, jsme-li dostate¢né schopni spravného soudu.

Neuvazujeme tedy o tcelech a cilech, nybrz o prostied-
cich. Nebotf ani 1ékaf neuvazuje, bude-li 1é¢iti, ani fec-
nik, bude-li pfemlouvati, ani politik, ma-li dati dobré
zakony, ani nikdo z ostatnich lidi neuvazuje | o cili; ale
kdyz si stanovili cil, hledi k tomu, jak a ¢im ho dosici,
ajevi-li se, ze ho lze dosici vice prostfedky, pfihliZeji
k tomu, kterym prostfedkem Ize ho dosahnouti nejsnaze
a nejkrasnéji. Mozno-li vSak uskutecniti jej jen jednim
prostiedkem, uvazuji, jak jest mozno uskutecniti jej tim-
to a ¢im zase onen, aZ piijdou k prvni pfi¢iné, ktera v hle-
déni jest posledni; | podoba se totiz, Ze ten, kdo uvazu-
je, hleda a feS$i jmenovanym zpuUsobem jakoby
geometrickou ulohu. Rozvahou vsak, jak se zdd, neni
kazdé hledani, napiiklad matematické, ale kazda rozva-
ha jest hledanim a to, co pfii rozboru jest posledni, jest
pfi uskutec¢novani jednanim prvni. A narazi-li na nemoz-
nost, | ustdvaji, napfiklad je-li potiebi penéz a neni moz-
no je opatfiti; ale jevi-li se to mozZnym, pokouseji se jed-
nati. Moznym paKk jest to, co se skrze nas muZe stiti; co
se totiz d&je skrze pratele, jest jaksi skrze nds; nebot po-
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catek jest v nas. Nékdy pak hledame nastroje, nékdy je-
jich uzivéni; | podobné hleddme i ve véem ostatnim, né-
kdy, kym ma byti néco vykondno, nékdy, jak a ¢im.

Podobai se tedy, opakuji, Ze poCatkem jednani jest Clo-
vék; rozvaha se vztahuje k tomu, co jest moZno vykonati
jemu samému, skutky vsak jsou pro néco jiného. Pred-
métem praktické rozvahy neni tedy asi ucel, nybrZ pro-
stfedky. Ani tedy jednotlivosti, napriklad neuvazujeme
o tom, j je-li toto chléb anebo je-li upecen, jak naleZzi;
nebot to jest véci smyslové zkuSenosti. A kdyby cloveék
chtél stale uvazovat, Sel by do nekonecna.

Predmét praktické rozvahy pak a predmét zamérné
volby jest totéz, pouze s tim rozdilem, Ze to, co jsme
volili ¢i pro co jsme se rozhodli, jest jiZ presné vymeze-
no. Nebot co bylo z rozvahy vybrano, jest pravé to, co
jest pfedmétem volby. | Kazdy ¢lovék totiz prestava hle-
dati, jak by mél jednati, jakmile pocatek jednani privedl
aZ na své ja, a to na svoji viidéi slozku; nebot tato jest
to, jeZ se rozhoduje. To jest zjevno také ze starych ustav,
které opévoval Homéros;* kralové totiz oznamovali sva
rozhodnuti lidu. A ponévadZ to, pro co | se rozhoduje-
me, jest néco, o ¢em uvazujeme, ¢eho si Zddame a co
jest v nasi moci, bude asi také zdmérna volba uvazena
zadost toho, co jest v nasi moci; nebot ve shodé s rozva-
hou zaméfujeme zadost k tomu, co jsme podle uvazeni
usoudili.

6. Vztah viile k vcelu
Tolik tedy budiz v obryse promluveno o zamérné vol-

bé i o tom, ¢eho se tyka, i o tom, Ze se vztahuje k pro-
stfedkiim; | jak jiz podotéeno, vile se vztahuje k ucelu
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ajedném se zda vztahovati k dobru, druhym vsak k dobru
zdanlivému. Tém pak, ktefi pravi, Ze to, co jest chténé,
jest dobrem, vyplyva, ze neni chténé to, co chce ten, kdo
voli nespravné - nebof je-li chténé, jest i dobré; a piece
bylo, stalo-li se tak, zI¢ -, | a tém, ktefi pravi, Ze to, co
jest chténé, jest zdanlivym dobrem, vyplyva, Ze nic neni
ptirozené chténé, nybrz ze pro kazdého jest chténé to, co
se mu zd4a; to vSak se jevi jednomu tak, druhému jinak,
a stalo-1i se to, mize to byti i protivné.

Jestlize tedy toto minéni neni schvaleno, jest nutno pro-
hlasiti, Ze to, co prosté a opravdu jest chténé, jest dobré,
ale co se komu tak jevi; | Ze tedy ctnostnému ¢lovéku
jest to opravdu dobré, Spatnému vSak nahodilé, zrovna
jako u télesnych stavll tém, ktefi jsou v dobrém stavu,
jest zdravo to, co jest opravdu takové, kdezto nemocnym
néco jiného. Podobné pak jest to i s tim, co jest trpké
a sladké, teplé, t€zké a se vS§im ostatnim? Ctnostny ¢lo-
vék totiz | o v8em soudi spravné a pravda se mu ve viem
zjevuje. Nebof podle vlastniho stavu kaZzdého clovéka
jsou véci krasné a piijemné, a nejvétsi prednosti ctnost-
ného Clovéka™* jest snad to, Ze ve vSech vécech vidi prav-
du ajest pro n¢ jakoby pravidlem a mérou. U obecného
mnozstvi vSak, jak se podobd, zdrojem klamu jest po-
hnutka rozkose; | jevi se mu totiz dobrem, a¢ jim neni.
Alespon prijemnost voli jako dobro, bolesti se vSak vy-
hyba jako zlu.

7. Svoboda v jedndni
Ponévadz tedy pfedmétem chténi jest ucel, to pak,

o ¢em uvazujeme a pro co jsme se rozhodli, jsou prostied-
ky, bude asijednani, jez se vztahuje k témto prostiedkiim,
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odpovidati | zimérné volbé a bude dobrovolné. A pravé
ctnostné ¢innosti se vztahuji k témto prostiedkiim. V na-
§i moci tudiZ jest i ctnost, podobné pak i Spatnost. Nebot
tam, kde na nas jest jednati, tam i nejednati, a tam, kde
jest ne, jest i ano; a tak jestliZe jest v nasi moci konati to,
co jest krasné, na nds také bude nekonati to, | co jest oS-
klivé, ajestlize na nds jest nekonati to, co jest krasné,
bude také v nasi moci konati to, co jest oSklivé. Jestlize
pak jest v nasi moci konati véci krasné a oSklivé, stejné
pak i nekonati - a to podle diivéjsiho vykladu znamena
byti dobry a zly -, v nasi moci tedy jest, jsme-li hodni
a $patni. Rikati pak, Ze

rdd | Spatnym, nerad stastnym nikdo neni snad, *

jest, jak se podoba, jednak mylné, jednak pravdivé. Ne-
bot’ $fastnym nikdo neni nerad, $patnost vsak jest dobro-
volna; anebo bychom museli pochybovati o svych dfi-
véjSich vyvodech a popriti, zZe Clovék jest pocitkem
a ptivodcem svého jednani, jako jest také ptivodcem svych
déti. Je-li vSak toto jisto a své jednani nemuiiZeme uvésti
[ najiné pri¢iny nez na ty, které jsou v nds, bude i to,
¢eho priciny jsou v nas, v nasi moci a bude dobrovolné.
To, podoba se, dosvédCuji i jednotlivci soukromé i za-
konodarci; kdraji totiz a trestaji lidi, ktefi pachaji Spat-
nosti, mimo ty, ktefi tak ¢ini z nasili nebo z neznalosti,
jiz sami | nezavinili, avsak ty, ktefi jednaji krasné, zahr-
nuji poctami, aby tyto povzbudili, ony odstrasili. A pie-
ce nikdo nebyva povzbuzovan Kk jedndni, které ani neni
v nasi moci, ani neni dobrovolné, jezto by nic neprospi-
valo, kdybychom se nechali pfemluviti, abychom nepo-
cifovali tepla, bolesti nebo hladu anebo cokoli jiného ta-
kového; budeme zajisté nicméné miti takové pocity.
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Vzdyt lidé kdraji i neznalost samu, kdykoli se nékdo 30

zda byti vinen svou neznalosti, jako se opilciim dostiava
dvojiho trestu.* Nebot pfi¢ina jest v opilci; v jeho moci
totiz bylo, aby se vyhnul opilosti, a tato jest pfi¢inou jeho
neznalosti. A trestaji ty, ktefi né¢eho ze zdkon( neznaji,
co jest potiebi védéti, a neni nesnadno, | a podobné i ve
vSem ostatnim, ¢eho, jak se zdd, neznaji z nedbalosti,
jezto na nich jest, Ze toho neznaji; nebot jest to v jejich
moci, aby se o to postarali.

Ale snad jest jiz takové povahy, Ze se nestard. Lidé
v8ak jsou sami vinni, Ze se takovymi stali, | jeZto Ziji
nevs§imavé, a Ze jsou nespravedlivi nebo nevazani, zavi-
nuji tim, Ze jednak kfivdi, jednak stdle Ziji v pitkdch
a v takovych nepravostech; vzdyt jednotlivé &innosti
utvareji v nich takové stavy. To vidime na téch lidech,
ktefi se cvi¢i v jakémkoli zapase nebo zaméstnani; neu-
stéle je totiz vykondvaji. Tedy neznalost skuteCnosti, | Ze
z jednotlivych tkontl vznikaji duSevni stavy, prozrazuje
Clovéka zcela posetilého.

Rovnézjest nerozumné, Ze by ten, kdo se dopousti ne-
spravedlivosti, nechtél byti nespravedlivy, anebo ten, kdo
Zije nevazané, nechtél byti nevazany; jestlize nékdo dobie
vi, Ze kona néco, z ¢eho bude nespravedlivy, jest asi dob-
rovolné nespravedlivy. Naproti tomu ov§em, bude-li pou-
ze chtiti, nepiestane byti nespravedlivy a nebude spra-
vedlivy. Ani totiZ | nemocny neni zdrdv, a pfece, je-li to
tak, jest nemocen dobrovolné, protoze zil nemirné a ne-
poslouchal 1ékafti; tehdy tedy mu bylo mozno, aby ne-
churavél, zameskal-li to vS$ak, jiZ nikoli, jako ten, kdo
hodil kamenem, nemtizZe jej jiz vziti zpét; a piece v jeho
moci bylo vziti jej a hoditi jim; pocatek zajisté jest v ném.
Tak z pocatku bylo mozno i nespravedlivému clovéku
i i nevazanému, aby se takovymi nestali, proto jsou jimi
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dobrovolné; jakmile se vSak takovymi stali, neni jim jiZ
mozno, aby jimi nebyli.

Dobrovolné jsou nejen Spatnosti dusevni, nybrz u né-
kterych lidi také télesné, které jim téz vytykame; lidem,
ktefi jsou osklivi od prirozenosti, nikdo zajisté necini
vytky, ale ovSem tém, kteii jsou takovi od neobratnosti
a j nedbalosti. Zrovna tak co do choroby a zmrzaceni;
nikdo se totiZ snad nebude vaditi s ¢lovékem, ktery je
slepy od pfirozenosti nebo od nemoci nebo od rany, ale
spiSe ho polituje; ovSem kazdy to vytkne tomu, kdo je
slepy z opilstvi nebo z jiné nevazanosti. Vytykaji se tedy
ty Spatnosti, které jsou v nasi moci, které pak ne, nikoli.
Je-li | v8ak tomu tak, téz v ostatnich v&cech vytykané
Spatnosti jsou asi v nasi moci.

Rekne-li viak nekdo, Ze vsichni lidé sméfuji k tomu,
co se jim jevi dobrym, ze vSak nejsou pany své obrazi-
vosti, nybrz jaky | pravé kdo jest, takovym se mu jevi
i ucel a cil, tedy kdyz kazdy Clove€k jest jaksi vinen svym
stavem, bude miti také sdm jaksi vinu za svou obrazi-
vost. Neni-li v§ak nikdo sam vinen svym Spatnym jedna-
nim, nybrzZ jednd tak z neznalosti cile, | jezto m4 za to,
ze se mu témito prostiedky dostane nejlepsiho, pak
sméfovani k cili neni prfedmétem jeho vlastni volby, ny-
brz se tak musi roditi jakoby se zrakem, aby jim spravné
rozeznaval a vybiral opravdové dobro, ajest dobré pii-
rozenosti ten, komu se toho od pfirody krasné dostalo -
nebot to jest nejvétsi, nejkrasnéjsi a takové, Ze toho ne-
Ize odjiného | pfevziti ani se tomu nauditi, nybrzjen tak
to bude miti, jak mu to pfirozenost dala, a v tomto dob-
rém a krasném piirozeném nadani zalezi asi dokonala
a opravdu dobra prirozenost*-; je-li to tedy pravda, oc
vice bude dobrovolnd ctnost neZ $patnost? Nebot obé&-
ma, Clovéku dobrému i zlému, tcel neboli cil se jevi stej-
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né od prirozenosti anebo jakymkoli zptisobem | ajest
dan, vSe ostatni v8ak vztahuji k nému a jednaji tak anebo
jinak. Af se tedy ucel od pfirozenosti nejevi kazdému ja-
kymkoli, nybrz at jest n&aky uréity ajest mimo né&ho,
anebo at jest ucel pfirozeny, tak pfece tim, Ze ctnostny
C¢lov€k vSe ostatni kond dobrovolné, jest ctnost dobro-
volnd a ne méné& | dobrovoln4 jest asi i §patnost. Nebot
stejné i zlému cClovéku nalezi sebeuréeni ve skutcich,
i kdyZ ne v tcelu. Jestlize tedy, opakuji, ctnostijsou dob-
rovolné - nebot jednak sami jsme jaksi spolupfi¢inou
svého stavu, jednak podle toho, jaci jsme, takovy si kla-
deme i cil -, i $patnosti asi budou dobrovolné; | nebot
pomér jest tu stejny.

8. Shrnutl a zdver povsechné etiky

Pojednali jsme tedy obecné o ctnostech a jednak co do
rodu jejich jsme v obryse urcili, Ze jsou stiednosti a sta-
vy, jednak jsme vysvétlili, ze podle své podstaty, samy
pro sebe, ¢inné plisobi pravé v tom, z ¢eho vznikaji, ddle
Ze jsou v nasi moci, jsou dobrovolné a jsou takové, jak
je asi pfedpisuje spravny usudek.

Nejsou v8ak stejné dobrovolné skutky a stavy; nebot
skutky mame ve své moci od pocatku az do konce, poné-
vadZ zndme jednotlivosti, pii utvafeni svych stavil vSak
mame ve své moci pouze | poéitek, jejich mohutnéni pak
jednotlivymi tukony si nejsme védomi, zrovna jako pfi
onemocneéni; ale Ze na nas bylo tak anebo ne tak si poci-
nati, proto jsou dobrovolné.
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9. Jednotlivé ctnosti a Spatnosti. Statecnost

Nyni zase za¢néme o jednotlivych ctnostech a uved-
me, jaké jsou, | k ¢emu se vztahuji ajak, z ¢ehoZ bude
zaroven i patrno, kolik jich jest.

Tedy pojednejme nejprve o state¢nosti. Objasnili jsme
jiz, Ze jest stfednosti co do bazné a smélosti, ijest zjev-
no, Ze se bojime toho, co jest straSné, tim pak jsou, pro-
sté feCeno, zla; proto také bazen byva vymezovana jako
oéekdvani zla. | Bojime se tedy vSeho zIého, napfiklad
hanby, chudoby, nemoci, opusténosti, smrti, ale pfece se
zda, 7e Clovék neni state¢ny vzhledem k tomu vSemu;
bati se totiz néceho jest i slusné i krasné, nebati se jest
osklivé, napiiklad hanby; kdo se té boji, jest dobry a ma
stud, kdo seji neboji, jest beze studu. | Neékteii vsak i to-
hoto v pfeneseném vyznamu nazyvaji state¢nym; nebot
ma se stateCnym néco podobného; jest totiz i ¢loveék sta-
te¢ny jaksi nebojacny. Netfeba se pak bati chudoby ani
nemoci, ani vilbec né€eho, co neni ze Spatnosti nebo vlast-
ni vinou; ale neni stateCny ani ten, kdo vzhledem k to-
muto jest nebojacny, avsak pro podobnost nazyvame tak
i tohoto, j N¢&ktefi lidé zajisté, i kdyZ jsou ve valeCnych
nebezpecich zbabéli, jsou $tédii a ke ztraté majetku se
chovaji odhodlané. Ani tedy neni zbab€ly ten, kdo se boji
zpupnosti proti ditkdm a Zené, anebo se boji zavisti nebo
néceho takového; ani neni stateCny jiz ten, kdo se nele-
k4, ma-li byti bit.

V jakych tedy stra$nych vécech se projevuje | statec-
ny ¢lovék? Snad v nejvétsSich z nich? Zajisté nikdo nad
ného neni pii hroznych vécech vytrvalejSi. Nejstrasné&;jsi
pak jest smrt; nebot jest koncem a zda se, Ze pro zemfe-
Iého nenijiz Zadného dobra ani zla. Ale nezda se také, Ze
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by se state¢nost vztahovala ke kazdé smrti, napiiklad na
mofi nebo v nemocech. V kterych ptipadech tedy? Ci
snad v | nejkrasn&jsich? Takové jsou ve vilce; jest to
zajisté v nejvétsim a nejkrasnéj$im nebezpedi. S tim sou-
hlasi tedy pocty v obcich a u samovladcu.

Podle toho stateCnym ve vlastnim smyslu bude asi na-
zyvan ten, kdo nema strachu pied krdsnou smrti a pied
tim, co smrti bezprostfedné hrozi; a to jest | nejspiSe ve
valce. Avsak stateCny ¢lovék nema strachu ani na mofi,
| ani v nemocech, a¢ ne tak jako ndmofnici; nebot onen
se vzdal jiz zichrany a jest mrzuty nad takovou smrti,
tito vSak ze zkuSenosti jsou dobré nadéje. Zaroven pak
jesté zmuzilé chovani se projevuje za okolnosti, v nichz
jest mozna obrana, | anebo jest krdsnou véci zemfiti;
v uvedenych pfipadech zdhuby vsak nic takového neni.

10. Nerozvdindsmélost. Zbabélost

To, cojest strasné, neni pro vSechny lidi totéz, mluvi-
me o ném také jako o néfem, co jest nadlidské. Toto jest
pro kazdého strasné, alespon pro toho, kdo ma rozum, to
pak, které jest lidské, lisi se velikosti a znaky | ,,vice"
a ,,méng"; stejné i véci bezpeCné.

State¢ny Clovek jest neohrozeny, jak se na Clovéka slu-
§i. Bude se tedy sice bati i takovych véci nadlidskych,
jak ma ajak jest rozumno, ale podstoupi je pro krasno,
nebot toto jest ucelem ctnosti. Jest v§ak mozno bati se
toho vice a méné a také bati se toho, co neni strasné, jako
nééeho | strasného. Pfi tom se chyby dé&ji tim, Ze se jed-
nak bojime toho, ¢eho nemame, jednak tak, jak nemame,
a jednak tehdy, kdy nemame, nebo néjak podobng; stej-
né tak i u véci bezpecnych.
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Ten tedy, kdo podstupuje tQ a.boji seJtQho.,.Ceho ma,
pro co, jak a kdy ma4, a taktojest i odvazny, jest state¢ny.
Nebot | state¢ny Elovék trpi a jednd, jak nélezi ajak jest
rozumno. Cilem pak kazdé skute¢né Cinnosti jest to, co
jest pfiméfeno dusevnimu stavu, a toje téz u ¢lovéka sta-
teCného. StateCnost jest krasna; takovy tedy jest i jeji cil.
VSechno se totiz cilem urcuje. A tak state¢ny ¢lovék pro
krasno podstupuje a kona véci stateCnosti priméiené.

Z lidi, ktefi pfekroCuji miru, ten, jenzji prekrocuje ne-
bojacnosti, nema zvlastniho jména - poznamenali jsme
jiZz nahofe, 7e mnoha vlastnost jest | bezejmenna -, byl
by snad Sileny nebo tupy, kdo by se nebal ani zemétiese-
ni, ani vinobiti, jak se vypravuje o Keltech.* Ten pak, kte-
1y co do strasnych véci smélosti miru piekrocuje, jest
nerozvazny smélec. Zda se vSak, Ze smélec byva také
vychloubavy a | zmuzilost sijen osobuje. VZzdyf jak onen
skute¢né se chova ke straSnym vécem, tak tento se chce
pouze zdati; v tom tedy, v ¢em mizZe, napodobuje. Proto
takovi lidé jsou také vétSinou skety; nebot jsou v tom
sméli, ale skuteCné strasnych véci nesnesou. Kdo pak
v bazni miru pfekrocCuje, jest zbabély. K nému se totiz
poji to, Ze se boji, Ceho se nemd bati | ajak nemd a viech-
no takové. | Iv odvaznosti vSak miry nedosahuje; ale
tim, Ze v strachu pfed bolesti miru piekroCuje, vice se
prozrazuje. Zbabély jest tedy jaksi beznadé&jny; boji se
totiZz v8eho. State¢ny ¢lovék v8ak pravé naopak. Nebot
odvaznost jest znakem toho, kdo ma dobrou nadéji.

A tak lidé zbabéli | a sméli a state¢ni projevuji se
v tychz vécech, rizné se vSak k nim chovaji. Jedni totiz
maji nadbytek a nedostatek, druzi zachovavaji stied a jed-
naji, jak maji. Smélci jsou ndhli a odhodlani pfed nebez-
pecimi, v nebezpeci samém vsak povoluji, kdeZto muzi
statec¢ni jsou v Cinech statni, pied nimi v§ak klidni.
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11. SebevraZida. Druhy statecnosti

Jak jsme tedy fekli, stateCnost jest stfednost co do véci
bezpecnych a straSnych, v kterych, bylo povédéno, a voli
i podstupuje néco proto, Ze jest to krasné anebo Ze opak
jest osklivy. Pfivoditi si vSak smrt,* abychom se vyhnuli
chudobé nebo hofi lasky anebo viibec néjakému zarmut-
ku, nendlezi Clovéku stateCnému, nybrz spiSe zbabélci;
jest totiz zmé&k<ilosti vyhybati se protivenstvim, i | ne-
podstupuje sebevrah smrt proto, ze jest to krasné, nybrz
proto, Ze se vyhyba zlu.

StateCnost jest tedy néco takového. Slova toho se vSak
uziva jesté i pro jiné druhy, a to v péti riznych vyzna-
mech.

Predné stateCnost obCanskd. Ta se ji nejvice podoba.
Zda se totiz, ze obCané podstupuji nebezpeci pro zdkon-
né tresty, ztratu cti a pro pocty. | A proto se zdd, Ze nej-
vice zmuzili obcané jsou v obcich, v nichz zbabélci jsou
bezectni, muzové stateCni pakjsou cténi. O takovych péje
i Homéros,* napiiklad o Diomédovi a Hektorovi:

Obzvldst Pulydamantem mi budou cinény vytky;
a Diomédés:*

Hektor by ve sboru Trou pak asi promluvil takto:

”

oo Syn Tydeiv, ode mne zahndn.

Tato stateCnost se nejvice podoba té, o které jsme na-
hofe mluvili, ponévadz vznika pro ctnost - totiz pro stud
- a pro touhu po krasnu - totiz po cti - a pro unik pfed
hanbou, ktera jest oSklivd. Nékdo sem vSak vradi také
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muze, | ktefi svymi vladci jsou nuceni k témuz poc¢ina-
ni; ale jako lidé Spatnéjsi, necini to tak ze studu, nybrz
z bazné a vyhybaji se nikoli tomu, co jest osklivé, nybrz
tomu, co plsobi strast. Vzdyt jejich viidcové je nuti jako

Hektor:*

Koho vsak opoddl boje bych spatiil, kterak se choull,
tomu pak nebude snadno, by spasil se od psii ...

Velitelé vojinti v prvni fadé ¢ini totéz a biji je, ustupuji-
-li, a rovnéz ty, | které stavéji pied piikopy a na takova
mista. VSichni je zajisté nuti. Jest vSak potfebi byti sta-
te¢ny ne z nutnosti, nybrz proto, ze jest to krasné.

Zda se pak, ze i zkuSenost v jednotlivostech jest ja-
kousi state¢nosti; odtud také Sokrates se domnival, | Ze
stateCnost jest védénim.* Takovy jest jeden v tom, druhy
v onom, ve vdle¢nictvi jsou to vojini. Nebot ve vélce
jest mnoho lichého, co tito obycCejné prohledaji, i zdaji
se byti stateCni, ponévadz ostatni nevédi, co tojest. Dale,
pro zkuSenost predevSim jsou schopni rany rozdavati
a zadnych neutrziti, | ponévadz dovedou vlddnouti zbra-
ni a maji takovou vyzbroj, jaka jest nejvhodnéjsi k to-
mu, aby zasahli, ale sami sebe chrdnili. Tak tedy bojuji
jako ozbrojeni s neozbrojenymi a jako vycvi¢eni zapas-
nici s nevycvi¢enymi. Nebot v takovych zdpasech ne-
jsou nejzdatnéjSimi bojovniky muzové nejstatecnéjsi,

nybrz ti, ktefi maji nejvetsi &j8i

silu a nejobratngjsi téla.
Namezdni vojini se vSak stavaji zbabélymi, kdykoli ne-
bezpedi jest nadmeérné a ubyva jejich poctu a vyzbroje.
Prvni se daji na ut€k, kdezto vojsko obcanské vytrva
a umir4, jak se stalo u Hermaia.* Nebot ob¢ané pokldda-
ji uték za oSklivost | a smrt jest jim milejsi nez takova
zachrana, kdezZto oni z pocatku se vydavali v nebezpedi,
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jako by byli statnéjsi, ale kdyz je poznali, utikaji, jeZto
se boji vice smrti nez hanby. State¢ny muz vSak takovy
neni.

V souvislosti se stateCnosti byva uvadéna také vznét-
livost.* Nebot state¢nymi se zdaji byti pro svou vznétli-
vost ti, | ktefi jako zvifata se Zenou proti tém, kdo je
zranili, ponévadz i lidé statecni jsou vznétlivi. Vznétli-
vost totizjest velmi odvdznd vzhledem k nebezpeci, pro-
¢ez také Homéros pravi: ,.cit sily do ducha vlozil"
a ,,hnév i vznétlivost vzbudil" a ,,nozdrami prudky ci-
tovy pud" a ,vzkypéla krev";* podoba se zajisté, ze
vSechny podobné vyroky znadi | povzbuzeni a podnét.
Statecni lidé tedy jednaji pro krasno, vznétlivost pak
s nimi spoluptisobi. U zvifat v8ak jest podnétem pocit
bolesti, jejich pocinani totiZ pochazi odtud, ze byla ra-
néna, anebo Ze se toho boji, jeZto, jsou-li alespon v kfo-
vi anebo v mocale, nevychazeji. Nejsou tudiz statecna,
protoze bolesti a pudem hnana | padi do nebezpedi, aniz
predvidaji n&co hrozného. Vzdyt tak i hladovi osli by
byli state¢ni; nebof od | pice neodejdou, ani kdyZ jsou
byti. Také cizoloZnici se pro svou zadost odvazuji mno-
hych véci. Zda se pak, Ze nejpfirozencjsi jest stateCnost,
pochazi-li ze vznétlivosti, a | jest pravou state¢nosti, pfi-
druZzi-li se k ni jeSté rozumnd rozvaha a pohnutka. Lidé
pocituji také bolest, kdyZ se zlobi, a msti-li se, maji zase
radost. Ti vSak, kdo pro to bojuji, jsou sice bojovni, ale
ne state¢ni; nebojuji totiz pro krasno, ani ze by to bylo
rozumné, nybrz z vasné. Néco podobného vSak v tom
maji.

State¢ni nejsou ani lidé, ktefi chovaji dobrou nadéji;
I nebot jsou sméli v nebezpecich proto, Ze Casto a nad
mnohymi protivniky zvitézili. Podobaji se vSak lidem
stateCnym, protoZe oboji jsou odvazni; ale kdezto sta-
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te¢ni jsou odvazni z uvedenych diivodd, tito lidé jenom
proto, ze si mysli, Ze jsou silnéj$i a ze se jim nic nesta-
ne. Tak to v8ak &ini i lidé opili; | jsou totiZ plni dobré
nadéje. Dopadne-li vSak véc jinak, neZz si mysleli, daji
se na uték.

Ale state¢nému Clovéku nélezelo podstoupiti to, cojest
ajevi se lidsky strasné, protoze jest to krdsné a opak jest
oSklivy. Proto se také zda, Ze se vétsSi stateCnosti vyza-
duje k tomu, aby clovék byl bez bazné a byl neochvéjny
v nebezpedi ndhlém nez piedvidaném; | pochazi to totiz
vice z dusevniho stavu, anebo také proto, ze mén¢ z pfi-
pravy. Nebot pro to, co pfedviddme, miizeme se rozhod-
nouti z rozumov¢ Uvahy, kdeZzto pro to, co se piihazi na-
hle, pouze podle dusevniho stavu.

StateCnymi se jevi také lidé neznali a jsou nedaleko
téch, ktefi maji dobrou nadéji, jsou vSak hor$i tim, ze
nemaji zddné zasady, kdezto tito ano. Proto také vytrva-
vaji po néjakou | dobu; oni vSak zklamani, kdyZ pozna-

ji, ze se véc ma jinak, nez tusili, davaji se na uték, jak to
zakusili Argejsti,* kdyz napadli Lakénany v domnéni, ze
jsou to Sikyonané.

12. Dalst uréeni pojmu statec¢nosti

Povédéli jsme, jaci jsou lidé stateCni a také ti, kteri se
stateCnymi jenom zdaji. AC se stateCnost vztahuje k od-
vaznosti a bazni, pfece se nevztahuje j k obéma stejné,
nybrz vice k vécem straSnym. Nebot ten, kdo jest v tom
neohroZeny a pfi tom se chov4, jak nélezi, jest vice sta-
teCny nez ten, kdo se tak chova pii vécech bezpecnych.
Proto se, jak feCeno, stateCnymi nazyvaji ti, kdo podstu-
puji véci bolestné. Z toho diivodu také stateCnost jest

KNIHA TRETI

N e

bolestnd a prdvem byva chvélena; nebot nesnadné&jsi jest

podstupovati véci bolestné nez zdrzovati se véci pii-
jemnych.

Ale miiZze se | zdati, ze cil v state¢nosti jest pfijemny
a pouze okolnostmi byva zastiovan, jak se také déje
v gymnastickych zapasech. Rohovnikiim zajisté cil, pro
néjz zapasi, jest pifjemny, totiZ vénec a pocty, rany vsak
jim pisobi, zvlasté jsou-li | télnati, utrpeni a bolest, a vi-
bec celd ta ndAmaha. A ponévadZjest toho mnoho, zd4 se,
ze cil, ktery jest maly, nema nic pfijemného. Je-li vSak
véc takova i co do statecnosti, smrt i rany, pfijimané proti
vili, budou state¢énému muzi nepiijemné, ale podstoupi
je, protoze jest to krasné anebo ze opak jest osklivy.
A 1 &im vice by mél vielikou ctnost a byl $tastn&jsi, tim
bolestngj$i bude pro ného smrt. Nebot pro takového &lo-
véka 7ziti jest nejcennéj$i a védomé bude zbaven nejvét-
Sich dober; a to jest bolestné. Ale tim neni mén¢ statec-
ny, ba snad i vice, protoZze misto onéch voli krdsno ve
valce. | Tak pfece ve viech ctnostech neni ¢innost spo-
jena s libosti, leda tolik, kolik dosahuje cile. Proto nic
nepfekazi minéni, ze lidé takové vlastnosti nebyvaji nej-
lepSimi bojovniky, nybrz spiSe ti, ktefi jsou sice méné

2 vy

state¢ni, ale nemaji Zidného jiného dobra; nebot tito lidé
jsou ochotni podstoupiti nebezpeci a svllj  zivot davaji
v sazku za malé vyhody.

13. Umérenost. Nevdzanost

O stateCnosti tedy tolik budiz povédéno - co jest, neni
podle toho nesnadno v obryse vystihnouti. Po ni promluv-
me o umé&fenosti.* Nebot tyto ctnosti, jak se zd4, naleZeji
nerozumnym sl-eZMm éuse.
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25 Podotkli jsme jiz, Ze ujnSienastjest sttedem.GP_do roz-

kosi - méné totiZz a ne stejnym zptsobem vztahuje se
k bolestnym pocitim. Zda se pak, ze v téZe oblasti jest
i nevazanost.

Nyni tedy uréeme, k jakym rozkos$im se vztahuje. Roz-
lisili jsme rozkoSe télesné a dusevni, jako jest ctizddost,

30 védychtivost; kazdy se totiz | té8i z toho, k ¢emu méa na-

35

klonnost, pfi ¢emZ nikterak nestrada télo, nybrz spise
duse. Pii takovych rozkoSich se vSak nemluvi ani o li-
dech uméfenych, ani o nevazanych; stejné ani pfi ostat-
nich, které nejsou télesné. Mluvime tu o lidech hovor-
nych a povidavych a o tlachalech, | ktefi celé dny travi
povidanim o vSem mozném, nikoli vSak o nevdzanych

11is" lidech | ani o téch, ktefi se trapi pro penize nebo pro pra-

tele.
Uméienost se tEdy..pxodevjde spiSe v rozkoSich teles -

nych, ale ani to ne ve viech. Nebof ti, ktefi se t&i z toho,
co jest libé zraku, napiiklad z barvy, podoby a kresby,
nejsou nazyvani ani uméfenymi, ani | nevazanymi; a pie-
ce se asi bude zdati, Ze jest také zptlisob, jakym i z toho
se tfeba t&Siti, a Ze jest tu také nadbytek a nedostatek.
-Stejné je tomu i pri poslechu. Toho totiz, kdo se prili$
tési ze zpévll nebo z prednesu, nikdo nenazve nevaza-

nym, ani uméfenym toho, kdo tak ¢ini, jak nalezi. Ani ty,

io”kdo maji libost pti dojmech ¢ichay.ych, le¢ | nahodile;

15
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toho totiz, kdo se tési z viiné ovoce, rizi nebo kadidla,

M\

nenazyvame nevazanym, nybrz spiSe toho, kdo se t&Si
z viiné masti a lahtidek. Nebot z nich se t&si lidé nevaza-
ni, ponévadz tim vznikd v nich vzpominka na predméty,
po nichZ touzi. MiZeme vidéti i ostatni lidi, Ze se t&si

| z viné pokrmt, kdyZ maji hlad. Ten pak, kdo se t&si
z takovych véci, prozrazuje vlastnost nevizaného ¢lové-
ka. Nebot jeho Zadost k nim smé&fuje.
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Ani v8ak u ostatnich zZivych bytosti neni rozkose v téch-
to smyslech, le¢ nahodile. Nebot ani psi se netési ze za-
pachu zajicli, nybrz z pozirani jich, na stopu je v§ak pii-
vedl Cich. | Ani lev se netési z hlasu byka, nybrz
z pozirani byka, ale Ze jest blizko, vycitil z jeho hlasu,
takze se zda, jako by se téSil z toho. Stejné se ani netési
z toho, Ze uvidél nebo vyslidil jelena nebo kozorozce,
nybrz ze bude miti potravu. Uméfenost tedy a nevaza-
nost se vztahuji k takovym rozkosim, jichZ jsou ucastni
i | ostatni zivotichové, proez takové rozkoSe se jevi
otrockymi a zyifeckymi; témi pak jsou pocity hmatové
a chufové. Zda se vsak, Ze i chuti se tu uzivd jenom po-
skrovnu anebo zcela nic; chuti totiz nalezi rozliSovati
Stavy, coz ¢ini lidé, ktefi zkouSeji vina a stroji lahddky.
Net&si se viak z toho zhola nic, nebo | alespoil ne lidé
nevazani, nybrz z pozivani, které se vesmeés, i v jidle
iv piti i ve vécech pohlavnich, déje hmatem. Proto si také
kterysi labuznik pral, aby mél hrdlo delsi nez jefab, pro-
toze si liboval v | hmatovém pocitu. Jest to tedy nejvice
spoleCny smysl, k némuz se nevazanost vztahuje; a pra-
vem se asi bude zdati, Ze jest zahanbuyjici, protoze se nim
ho dostdvad nikoli jako lidem, nybrz jako Zivocichlm.
Tésiti se tedy z takovych pozitkdl a v nich si zvlasté libo-
vati, jest vskutku néco zviteckého; vzdyt pravé nejuslech-
tilej$i 1 hmatové slasti se pfi tom vylucuji, napiiklad ty,
které v télocviku vznikaji tfenim a zahfivdnim; nebof
hmatovy pozitek navazaného ¢lovéka se nevztahuije k ce-
Iému t€lu, nybrz k nékterym jeho ¢astem.

Zda se, ze zadosti jsou jednak spole¢né ajgiirozené,
jednak zvlastni a ziskané. Napiiklad Zadost po potravé
je ptirozend; | nebot kazdy ¢lovék podle potieby si zada
suché nebo tekuté potravy, a nékdy oboiji; a l0zka si zada,
jak pravi Homéros,* mlady i vyspély muz. Ale ne kazdy
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si zada takové nebo oné potravy a ani tyZ Clovék vzidy
stejné. Proto jest zjevno, Ze jest to nase.* Ale pfece to ma
alesponi néco také pirirozeného. Kazdému totiz jest pii-

jemné néco jiného a nékteré véci vSem jsou piijemné&;jsi
| nez cokoli jiného.

A tak v pfirozenych zadostech jen maloktefi lidé chy-
buji, a to pouze xje_dnom sméru, totiZ vzhledem k tomu
,,pfili§ mnoho". Nebot jisti bez rozdilu cokoli a piti az
k pfeplnéni jest tolik, jako mnozstvim piekrociti pfiro-
zenou miru; pfirozenou zadosti totiZ jest ukojiti potiebu.
Proto se takovi lidé nazyvaji jedliky, ponévadz | nad po-
tiebu naplnuji Zaludek. Takovymi pak se stavaji ti, ktefi

jsou prili§ otrocké povahy.

Naopak ve zvlastnich rozkosich chybuji mnozi 1lidé
a vielijak. Nebot 1idé, o nichZ fikdme, Ze si libuji v tako-
vych rozkosich, t&si se bud’ z téchto véci, z kterych nema-

ji, nebo vice nez vétsina lidi, anebo, jak nemaji. Nevazani
lidé prekraCuji miru ve vSem; | vzdyt se t&i z néleho,
z ¢eho nemaji -jest to hodno spiSe nenavisti -, aje-li tie-
ba z néceho toho se t&Siti, téSi se vice, nez maji a neZ se
te¢81 vétsina lidi.

Jest tedy patrno, ze nadbytek co do slasti jest nevaza-
nost a zasluhuje hany. Co do bolesti v§ak se ¢lovék ne-
nazyva | uméfenym proto, Ze podstupuje to, co ptisobi
bolest, jako jest tomu u stateCnosti, ani pro opak se ne-
nazyva nevazanym, nybrZ nevidzanym se nazyva proto,
7e se poddava bolesti vice, neZ ma, nad tim, Ze se mu
piijemnosti nedostava - a bolest tu mu pusobi slast -,
uméienym se pak nazyva proto, Ze se nepoddava bolesti
nad nepiitomnosti toho, co jest piijemné.
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14. Bezcitovost. Znaky uméreného clovéka

Nevazany Cloveék si tedy zada vSech piijemnosti nebo
alespon nejVétsich, i byva puzen zadosti, aby si je vybi-
ral misto ostatnich véci; proCez také pocituje bolest,
i kdyz se jich nedostdva, i kdyz si jich Zddd. Nebot Z7a-
dost jest spojena s pocitem bolesti; | podoba se vSak, ze
jest nesmysIné poddavati se bolesti pro slast. Ziidka se
v8ak vyskytuji lidé, ktefi by v slastech nedosahovali miry
a radovali se méné neZ maji. Takova bezcitovost totiZ neni
lidskd. Nebot i ostatni Zivo¢ichové rozezndvaji pokrmy
a zjednéch se t&si, z druhych nikoli; kdyz v§ak nékomu
neni nic pfijemné a neni pro ného rozdilu mezi jednim
a druhym smyslovym pocitem, ten asi bude daleko | od
toho, aby byl ¢lovékem. Takovy Clovék vSak nema zvlast-
niho jména, protoze se takové jméno viibec nevyskytuje.

Umeéfeny Clovék zachovava v téch vécech stied. Ani
se totiz neraduje z toho, z ¢eho se nade vSe raduje Clo-
vék nevazany, nybrZ se spiSe horsi, ani se viibec neradu-
je z toho, z ¢eho nema4, ani velice z né¢eho takového, ani
nepocituje bolesti nad nepfitomnosti toho, ani si toho
nezadd, le¢ mirné, ani | vice neZ m4, ani kdy nemd, ani
vlibec néco takového. Po tom vsak, co se tykd zdravi
anebo dobrého stavu ajest pfijemné, touzi mirné ajak
ma, i po ostatnich pifjemnostech, kdyz nejsou oném na
pifekazku, anebo nejsou proti krdsnu nebo nad jeho ma-
jetkové poméry. Nebot ten, kdo by se tak choval, liboval
by si v takovych slastech vice nez | slu$no; uméteny ¢lo-
vék v8ak neni takovy, nybrz jak kdze spravny usudek.
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75. Pomér nevdzanosti a zbabélosti k dobrovolnosti.
Neukdznénost

Podoba se vSak, Ze nevazanost jest vice dobrovolna
nez zbabélost. Prvni totiz zaleZi v slasti, druha v strasti,
z nichz oné si mame Zadati, této se vyhybati; a strast pii-
vadi z rovnovahy a nic¢i pfirozenost toho, kdo ji ma, kdez-
to slast nic takového nepiisobi. Jest tedy vice | dobro-
volnd. Proto také hanebné&jsi. Nebot jest také mozno
snadnéji ji zvyknouti; takového totiz jest v Zivoté mno-
ho a zvyky ty nejsou nebezpecné, avsak u véci, které budi
strach, jest tomu naopak.

Piece se v8ak bude zdati, Ze zbabélost neni stejné dob-
rovolna v jednotlivych projevech. Sama totiZ jest bez
pocitu bolesti, tyto v§ak timto pocitem ¢lovéka rozrusuji
tak, ze | i zbran odhazuje ajinak se chovéd neobratné; pro-
to se také zda, ze jsou nasilné. U nevazaného Clovéka
naopak jednotlivosti jsou dobrovolné - vzdyt sijich zdda
a po nich touZi -, celek v8ak méné. Nebot nikdo si nezi-
da byti neukaznény.

Slova ,,nevazanost” neboli , neukdznénost” uzivime
také o détskych chybach;* maji | totizjakousi podobnost.
Nyni na tom nic nezdlezi, ktera od které ma jméno, jest
v8ak zjevno, Ze pozdéjsi od diivéjsi. A nepodoba se, Ze
by pieneseni nebylo pfiléhavé; nebof ukdznéno ma byti
to, co touzi po osklivych vécech a ma velky vzrlst a ta-
kovym jest | nejvice zadost a dité. Nebot i déti Ziji dle
zadosti a nejvice touzi po tom, co jest piijemné. Nebu-
de-li tedy zadost poslusna a podddna, dale poroste. Tou-
ha po prijemnosti totiZ jest nenasytnd a odevsad pfichazi
nerozumnému ¢lovéku; ukojeni zadosti pak bude stup-

10 novati pfirozenou ndklonnost, ajsou-li Zadosti i velké
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a silné, vytla¢i i soudnost. Proto maji byti mirné a skrovné
a nemaji se protiviti usudku rozumu. To pak nazyvame
poslusnosti a ukdznénosti; jako totiz dit€ ma Ziti podle
piikazu vychovatelova, tak se zddostivost m4 ¥iditi | ro-
zumem. Proto Zadava slozka duse ¢lovéka uméfeného ma
s rozumem souhlasiti; nebot cilem obou jest krdsno, i Za-
da si uméfeny Clovék toho, ¢eho ma, jak a kdy m4; tak
kaze i dsudek rozumu.

95



25

30

1120°

KNIHA CTVRTA

DALSI POJEDNANI O MRAVNICH CTNOSTECH
A SPATNOSTECH

1. Stédrost. Marnotratnost, lakomstvi

Tolik tedy budiz povédéno o uméienosti; po ni promluv-
me o Stédrosti.* Zda se, ze jest stfednosti co do statki;
nebot §t&dry ¢lovék byvd chvilen nikoli pro vale¢nou zdat-
nost, ani pro piednosti, pro které byvd chvalen ¢lovék
uméteny, ani pro rozsudky, | nybrZ pro ddvani a brani stat-
ki, vice vSak pro ddvani. Statkem nazyvame vSechno, ¢eho
cena se méfi penézi. Marnotratnost a lakomstvi jsou nad-
bytkem a nedostatkem co do statki; i pfipoCitdme lakom-
stvi vzdy t€m, ktefi usiluji o statky | vice neZ slusno,
marnotratnosti pak pfikladame nékdy vedlejsi smysl; na-
zyvame totiz marnotratnymi lidi nezdrzenlivé a ty, ktefi
na svou nevazanost mnoho vydavaji. Proto se také zdaji
byti zcela Spatnymi; nebot maji zdrovefi mnoho $patnosti.
Ale vlastné to jméno neni pro né¢ vhodné; marnotratnikem
totiZ jest ten, kdo md pouze jedno urgité zlo, | Zepromar-
nuje majetek; marnotratnikem vSak vibec jest ten, kdo
sam sebe ni¢i, nebot se zdd, Ze mafeni majetku jest také
ni¢eni sebe sama, jeZto Zivot jest onim podminén.
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V takovém smyslu tedy pojimame slovo ,,marnotrat-
nost". VSeho, ¢eho se uziva, lze uzivati dobie i Spatngé;

bohatstvi nalezi k vécem uziteCnym; vSeho pak nejlépe
uziva ten, kdo ma tu pfisluSnou ctnost; i bohatstvi tedy
bude nejlépe uzivati ten, kdo ma ctnost, kterd se vztahuje
k statkim. A to jest ¢lovék $tédry. Zda se pak, Ze uziva-
nim statku jest ndklad a vydavani; pfijimani a Setfeni jest
spise nabyvanim. Procez | $tédrému ¢lovéku vice prislu-
§i davati tomu, komu m4, nezli brati, odkud m4, a nebrati,
odkud nemad. Ctnosti zajisté nalezi spiSe dobie Ciniti nez
dobro pfijimati, a krasn¢ jednati spiSe nez osklivé nejed-
nati; i neni tajno, ze s ddvanim souvisi dobie Ciniti a krasné
jednati, s branim pak | dobro ptijimati a o8klivé nejednd-
ti. Také dik nalezi jen tomu, kdo dava, nikoli tomu, kdo
nebere, a tim vice chvédla. I jest snadnéji nevziti nez dati;
nebot ¢lovék se méné rdd vzdavd vlastni véci, nezli piiji-
ma cizi. A $tédrymi se nazyvaji jen ti, ktefi davaji; ti, ktefi
neberou, | nebyvaji chvéleni co do $tédrosti, ale oviem
co do spravedlnosti; ti vSak, ktefi berou, nebyvaji chvile-
ni. Ze ctnostnych lidi také stédii byvaji takika nejvice mi-
lovdni; nebot jsou uziteéni, a to proto, Ze ddvaji.

2. Povaha stédrého clovéka

Ctnostné skutky jsou krasné a konaji se pro krasno.
Tedy také $tédry ¢lovék bude dévati pro krdsno | a sprdv-
né, totiz komu ma dati, kolik a kdy a viibec, co souvisi
se spravnym ddvanim. A to rdd a bez nelibosti; nebof
ctnostny skutek jest pfijemny a bez nelibosti, nejméné
pak ptisobi bolest.

Ten vSak, kdo dava, komu nema, anebo ne pro krasno,
nybrz z né&jaké jiné priCiny, nebude nazvan Stédrym, nybrz
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dostane se mu néjakého jiného jména. Ani ten, kdo dava
s bolesti; | vzdyt by radé&ji volil penize nez krasny sku-
tek, a takové smysleni nepfislusi stédrému c¢lovéku. Ani
nebude brati tam, odkud nemd; nebot takové brani nepti-
slusi Clovéku, ktery penéz neceni. Nebude pak asi ani
Zebravy; nebot nepiislusi ¢lovéku, ktery dobfe &ini, aby
snadno pfijimal dobrodini. Ale bude brati odtud, odkud
mad, napfiklad z | vlastniho jméni, ne Ze by to bylo krés-
né, nybrZ Ze jest to nutné, aby mohl ddvati. Ani nebude
zanedbdavati svého vlastniho jméni, jeZto pravé jim chce
nékomu pomadhati. Ani nebude ddvati leckomu, aby mél
z ¢eho davati, komu ma, kdy a kde jest to krasné. USlech-
tile | smyslejici ¢lovék prekro¢uje v davani docela i mi-
ru, aby pro sebe samého ponechal ménég; nebot to jest
vlastnosti Stédrého ¢lovéka, ze se neohlizi sim na sebe.
Stédrost se posuzuje podle prislusného jméni; nezéle-
Zi totiz v mnoZzstvi dard, nybrz ve smysleni darcové, a toto
dava podle velikosti jméni. Nic tedy nevadi, | aby byl
vice $tédry ten, kdo dava méné¢, dava-li z mala.
St&dtejsimi se zdaji byti ti, kteii si jm&ni nevydobyli,
nybrz je pfevzali. Nebof nezkusili nedostatku a vSichni
lidé miluji vice svoje vlastni dilo, jako rodice a bdsnici.
§tédr}’/ ¢lovék nemize snadno zbohatnouti, jeZto neni
ani hrabivy, ani neschrani majetku, ale rdd rozdava a pe-
néz si neceni pro né samy, nybrz jako prostfedku k dava-
ni. Proto se také vytyka Stésti, Ze lidé, ktefi jsou toho
nejvice hodni, byvaji nejméné bohati. Ale stdvd se to ni-
koli bez diivodu; nebot nemtize miti majetek ten, kdo se
nestard, aby jej mél, jak tomu byvd | ve vSem ostatnim.
étédry ¢lovék vSak nebude davati, komu nem4, ani kdy
le toho, co prislusi Stédrosti, a kdyby na to majetek vy-
naloZzil, nemé&l by na to, na co vynaklddati ma. Nebot dle

98

KNIHA CTVRTA

naSeho tvrzeni $tédry jest ten, kdo vyddva podle miry
jméni, a na to, na co ma; ten pak, kdo v tom miru piekro-
Cuje, jest i marnotratny. Proto tyrany nenazyvdme mar-
notratnymi; nebot se nezdd byti snadné, aby pfi mnoz-
stvi majetku pfekrocili miru dary a vylohami.

Kdyz tedy Stédrost jest stfednosti co do davani a brani
penéz, Stédry Clovék da a vynalozi na to, na¢ ma a kolik
ma, stejné ve vécech malych j i velkych, a to rad; bude
také brati odtud, odkud ma a kolik ma. Ponévadz totiz
ctnost jest sttedem pro oboji, v obojim se bude chovati,
jak md. Nebof takové brani souvisi se slusnym ddvdnim,
neni-li takové, jest mu protivné; vlastnosti tedy, které
souviseji, vySkytaji se zaroven u téhoz ¢lovéka, protivné
vsak ziejmé j nikoli. Kdyby se mu vsak pfihodilo, Ze by
penize vynalozil zptisobem, ktery odporuje tomu, co jest
priméiené a krdsné, bude toho litovati, a¢ mirné a jak m4;
nebot ctnosti ndlezi miti libost a nelibost z toho, z &eho
ma ajak ma. Se Stédrym cClovékem radi také jedname
v penéznich zdlezitostech; | nebotf dovede snésti kiivdu,
jezto penéz neceni, a vice se horsi, jestlize opomenul
vynaloziti na néco, na co mél, nez lituje, jestlize vynalo-
zil na néco, na co nemél, i nema zalibeni v Siménidovi.*

3. Povaha marnotratnika a lakomce

Marnotratny ¢lovék naopak chybuje i v tom; nebot se
ani neraduje z toho, z ¢eho ma4, ani jak ma, ani nema ne-
libosti; to se ndm vice ozfejmi déle.

Reklijsme, 7Ze marnotratnost a lakomstvi jsou nadbyt-
kem a nedostatkem, a to ve dvou vécech, v ddvani a bra-
ni; nebot i ndklad poditdme k ddvani. Marnotratnost tedy
prekroCuje miru v ddvani a nebrani, v brani pak miry
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nedosahuje, kdezto lakomstvi v davani miry nedosahu-
je, | v brani v8ak pfekroCuje, ale pouze v mali¢kostech.
V marnotratnosti oboji strdnka nebyvd zcela spolu
spojena - neni totiZz snadno vSem dévati a odnikud ne-
brati; nebot zahy se nedostdva jméni ddvajicim soukrom-
nikiim, ktefi se pravé zdaji byti marnotratniky -; nebot
takovy Clovék se zda byti nemdlo leps$i | neZ lakomy.
Miize totiz byti snadno vyléen vékem nebo nedostat-
kem a prijiti ke stfedu. Nebotf m4 vlastnosti §tédrého ¢lo-
véka; dava totiz a nebere, jenZe ani to, ani ono nekona
zpusobem spravnym a piislusnym. Kdyby tedy tomuto
zvykl nebo néjak jinak se zménil, byl by $tédry; bude
totiz ddvati tomu, komu md, | abude brati tam, odkud
ma4. Proto se také zdd, Ze povahou neni $patny; nebot v dd-
vani a nebrani nepfekracuje miry ani ¢lovék neslechet-
ny, ani podly, nybrz posetily. Ten, kdo jest timto zptiso-
bem marnotratny, zda se byti mnohem lepsi neZ lakomec,
jednak z uvedenych dtivodd, jednak proto, zZe pomaha
mnohym, tento v8ak nikomu, | ani sdm sob¢&; ale mnozi
marnotratnici, jak jsme uvedli, jednak berou odtud, od-
kud nemaji, jednak jsou v tom lakomci. Hrabivymi pak
se stavaji proto, ze chtéji sice Ciniti vylohy, ale snadno to
¢initi nemohou. Brzy se jim totiz nedostdva prostfed-
k. Byvaji tudiz nuceni, aby si je zjedndvali odjinud.
Zaroveni pak nic nedbaji krasna a berou lehkomysiné
a odkudkoli; maji totiZ jen ndklonnost ddvati, ale neza-
lezijim na tom, jak a odkud. Proto ani jejich dary nejsou
projevem uSlechtilého smysleni; nejsou totiz ani krdsné,
ani se pro to | neprokazuji, anijak se slusi; spiSe nékdy
obohacuji ty, ktefi by se méli sami pfi€initi, a lidem po-
ctivym by nedali nic, kdezto pochlebnikiim anebo lidem,
ktefi jim zjedndvaji néjaké jiné potéSeni, mnoho. Proto
také mnozi z nich jsou nevazani; lehkomyslné totiz

100

KNIHACTVRTA

rozhazuji a utraceji na prostopasnosti, a protoze neziji pro
krasno, kloni se k rozkosSim.

Na takové zcesti se tedy dostdva marnotratnik, nema-
-li spravného vedeni. Kdyby se mu ho vSak dostalo, snad
by priSel ke stiedu a na spravnou cestu. Ale lakomstvi
jest nevyléCitelné. Zda se totiz, Ze stafi a kazda slabost
¢ini lidi lakomymi. Lakomstvi jest také pro lidi pfiroze-
néj$i nez marnotratnost; vétSina lidi totiZjest spiSe hra-
bivd neZ rozddvaéna.

Lakomstvi ma také SirSi rozsah a jest mnohotvaré; zda
se totiz, Ze jest mnoho zptisobl lakomstvi. Nebot jezto
zalezi ve dvou vécech, v nedostatku davani a v nadbyt-
ku brani, nebyva u vSech uplné, nybrz jest to rozdéle-
no; | jedni piekro¢uji miru v brani, druzi zas ji nedosa-
huji v ddvani. Nebot vSichni ti, ktefi maji takova
pojmenovani jako spofivci, skrblici, drZzgreslové, nedo-
sahuji miry v davadni, ale nebazi po cizim, aniz chtéji
brati, jedni z jakési sluSnosti a opatrnosti pfed haneb-
nosti | - néktefi totiZz se zdaji tomu vyhybati anebo ale-
spon ujistuji, Ze se tomu vyhybaji proto, aby snad poz-
déji nebyli nuceni vykonati néco hanebného. K témto
pak nalezi také Clovék skoupy a kazdy takovy; jmenuje
se tak od nadbytku zisady nic nedavati -, jini se zase
zdrzuji ciziho z bazné¢, jeZto neni snadno, aby sdm z ma-
jetku druhych | bral, druzi v8ak z jeho nikoli, spokojuji
se tedy s tim, aby ani nebrali, ani nedévali; druzi opét
v brani prekro€uji miru a berou odevsad a vSechno, jako
ti, ktefi provozuji nedistojné Zivnosti, kuplifi a v§ichni
podobni, i lichvafi, ktefi malé ¢astky phjcuji na vysoké
uroky. | VSichni tito totiZ berou odtud, odkud nemaji,
a tolik, kolik nemaji. Zda se, Ze jest jim spoleCna ha-
nebnd ziskuchtivost. Nebot vSichni berou na sebe han-
bu pro zisk, a to i pro zisk skrovny. Nenazyvame totiz
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lakomymi ty, ktefi berou velké mnozstvi tam, odkud
nemaji, a to, co brati nemaji, | jako naptiklad tyrany,
kteri plenivaji mésta a obiraji svatyné, nybrZ nazyvame
je spiSe Spatnymi, bezboZznymi a nespravedlivymi. Ale
pfece k lakomcim nadlezeji hra¢ v kostky, zlod€j a lu-
pi¢. Jsou totiz chtivi hanebného zisku. Nebot oboji se
namahaji pro zisk a berou na sebe hanbu, | i podstupuji
jedni nejvétsi nebezpeci pro lup, druzi se obohacuji ze
svych pfatel, jimz by méli dati. Oboji tudiz, jeZto chté&ji
vyziskati tam, kde nemaji, jsou chtivi hanebného zisku.
A kazdé takové brani jest tedy lakotou. A tak se pra-
vem lakomstvi jmenuje opakem Stédrosti; jest totiz vét-
§im zlem neZ | marnotratnost a chybuje se v ném vice
neZ v marnotratnosti, o které byla fe¢ vyse.

4. Velkorysost. Malichernost, nevkus, okdzalost

O stédrosti tedy a o opacnych Spatnostech tolik bud
povédéno. S tim asi souvisi promluviti také o velkory-
sosti.* Nebot se zd4, Ze i tato jest jakousi ctnosti co do
statku. | Ale nevztahuje se jako $tédrost ke v8em skut-
kéim v penéZnich zalezitostech, nybrz pouze k naklad-
nym; v tom pfevySuje Stédrost velikosti. Nebot, jak jiz
jméno (megaloprepeia) naznacuje, jest to sluSny ndklad
(prepusa dapané) ve velkém meéfitku (en megethei). Ve-
likost jest vSak pojem vztazny; neni totiz tentyz naklad
u toho, kdo vystrojuje vale¢nou lod’, jako u toho, | kdo
vypravuje svatecni poselstvi.* A to, co jest sluSné, fidi se
osobou, okolnostmi a pfedmétem. Ten, kdo vynaklada,
jak slusno, ve vécech malych nebo mirnych, nenazyva
se velkorysym, jako napiiklad kdyz se fekne ,,¢asto jsem
zebraku daval",* nybrz ten, kdo tak ¢ini ve vécech vel-
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kych. Velkorysy Cloveék totiz jest uslechtily a Stédry; Stéd-
ry Clovék vsak proto neni jeSté velkorysy.

Nedostatek takového stavu se nazyva malichernosti,
nadbytek pak nevkusem a okazalosti a jaké jeSt€ jsou ta-
kové vlastnosti, které nepiekracCuji velikosti v tom, v ¢em
maji, nybrz se blyskaji v tom, v ¢em nemaji a jak nema-
ji. O téch vSak promluvime pozddji.

Velkorysy cClovék se podoba clovéku rozumnému.

Dovede totiz uvaziti to, co se slusi, a ob&tovati pfimeé-
fené velky nédklad. Nebot, jak \ jsme Fekli na zaCatku,*
dusSevni stav se urCuje ¢innostmi a pfedmeéty, jichZ se tyka;
a tu naklad, ktery velkorysy Clovék pfinasi, jest velky
a slusny. Takova jsou tedy ijeho dila; tak totiz i velky
naklad’ bude slusny, bude-li priméfreny svému predmétu.
A tak dilo | m4 byti hodno ndkladu a néklad dila, nebo
je i prevySovati. Takovy ndklad pak velkorysy cClovék
obétaveé vynaloZi pro krasny ucel; nebot toto jest ctnos-
tem spole¢né. I vynaloZi jej rad a ochotné; nebot pfilis-
né pocitani by bylo malicherné. A tak bude asi spiSe uva-
zovati, jak by to bylo nejkrasnéjsi a nejslusnéjsi, nez co
to bude stati a aby to stdlo j co nejméné. Nutn¢ tedy vel-
korysy Clovék ze svych prostiedkd vynalozi to, co ma
ajak ma. Nez v tom jest to ,,veliké" Clovéka velkorysé-
ho, tojest ve velikosti obéti, kterd, i kdyz se Stédrost pro-
jevuje v tychz vécech a i kdyz naklad je stejny, vytvori
dilo velkolepgjsi. Nebotf j hodnota majetku a dila neni
stejnd. Majetek totiZ jest nejvice hodnotny, ma-li vétsi
cenu, napfiklad zlato, dilo vSak jest hodnotné velikosti
a krasou. Nebotf podivand na takové dilo budi obdiv
a hodné obdivu jest to, co jest velkolepé. A tak hodnota
dila, jeho velkolepost, jest ve velikosti.
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5. Osvédcovdnivelkorysého clovéka

Mezi ndklady ndleZeji takzvané pocty, naptiklad | bo-
hiim, potom dary, stavby chrami, obéti a cokoli nalezi
k uctivani boZstva viibec, i cokoli se v §lechetném zavo-
déni kond pro obecné dobro, napiiklad ma-li se skvostné
vypraviti slavnostni sbor, lod anebo obec pohostiti.

Ve vSem vsak, jak feCeno, hledi se k osobé, ktera to
kond, kdo to | jest a zajakych okolnosti to ¢ini; tyto maji
byti pfiméfené a nejen aby piislusely dilu, nybrz také
konajici osobé. Proto nemajetny ¢lovék nemiize byti vel-
korysy, jezto nema majetku, z néhoz by mohl v obéf pfi-
nésti priméfené velky naklad; a pokousi-li se o to, jest
posetily; jest to totiz proti sluSnosti a povinnosti, kdezto
spravné jedndni zavisi na zdatnosti. | Naopak takovy na-
klad jest slusny jednak pro ty, kterym se toho diive do-
piibuznych, jednak pro lidi urozené a slovutné a podob-
nych prednosti. VSechno to obsahuje velikost a hodnost.

Takovy tedy piedevSim, opakuji, jest ¢lovék velkory-
sy a v takovych ndkladnych darech zalezi velkorysost,
| totiZ v nejvétsich a nejCestnéjich. Ze soukromych vy-
dani nalezi sem ty, které se piihdzeji jen jednou, napii-
klad svatba nebo néco takového, a jestlize o néco usiluje
cela obec anebo predaci, vylohy pro pfijeti a doprovod
cizich hostti a pro dary ajejich oplatky. Nebot velkorysy
Clovék nevynakldda pro svou osobu, nybrZz | pro obecné
dobro, a dary ty maji néco podobného s dary obétnimi.

Velkorysy Clovék v§ak musi pfiméfené svému bohat-
stvi stavéti také svij diim, nebot i tu jest jakdsi krdsa,
a vynaloZiti néco spiSe na to, co trva po dlouhou dobu -

wew s

to totiZ jest nejkrasnéjsi - a v kazdé véci si hledéti toho,
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co jest slusné. Nebot | bohtim nesvéd¢i totéz co lidem,

ani svatyni totéZ co nahrobku. A jeZto kazdy naklad ma
velikost svého druhu, a velky naklad na néco velkého jest
nejvice velkolepy, proto v tom zéleZi velikost, a velikost
v dile se 1isi od velikosti v nakladu; nejkrasnéjsi mi¢ za-
jisté anebo lahev na olej mdjistou velkolepost | jako dar
pro hocha, kdezto cena toho jest mald a neni na tom nic
Stédrého. Procez tomu, kdo obétavé vynaklada, nalezi ve
v8em, cokoli ¢ini, €initi to velkolepé; nebot v tom nemd-
7e byti snadno prekonan a jest to pfiméfené nakladu.

6. Okdzalost a malichernost

Takovy jest tedy ¢lovék velkorysy. Ten vSak, kdo upii-
liSuje a pocind si okdzale, | prekroCuje miru, jak jsme
fekli, tim, ze vynaklada nepfiméiené. Vydava totiZ mno-
ho tam, kde by byl pfiméfen naklad maly, a nevkusné se
blyskd, jako kdyZ napfiiklad hosti své pratele jako na svat-
b€, a ma-li v komediich vypraviti sbor, uvadi jej hned pfi
vstupu v rouse nachovém, jako Megafané.* A to vSechno
ucini nikoli pro | krdsno, nybrz proto, aby ukézal své
bohatstvi, domnivaje se, Ze pro to jest pfedmétem obdi-
vu, a tam, kde jest potiebi vynaloZziti mnoho, vynaklada
malo, kde malo, mnoho.

Ten zas, kdo jest malicherny, ve vSem miry nedosah-
ne, i porusi krasno tim, Ze tam, kde velmi mnoho vyna-
lozil, v mali¢kostech skrbli a ve v§em, cokoli ¢ini, vaha
a | ohliZi se, jak by ndklad byl nejmensi, ba i toho lituje,
jezto se domniva, ze ve vSem ¢ini vice neZ ma.

Tyto stavy jsou tedy sice Spatné, prece vSak nepiind-
Seji alesponi hanby, ponévadz ani nejsou bliznimu Skod-
livé, ani nejsou prili§ osklivé.
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7. Velkomysinost. Nadutost, malomyslnost

Velkomyslnost, * jak jest vidéti jiZ podle jména, | vzta-
huje se k vécem velkym; i uvazme napied, k jakym. Neni
pak Zadného [ rozdilu v tom, mame-li zfeni k samému
stavu anebo k osobé, ktera v tom stavu jest.

Zda se, ze velkomyslny jest ten, kdo se poklada za
hodna velkych véci a skute¢né jich také hoden jest. Ten
totiZ, kdo se tak ceni, aniz jest toho hoden, jest ¢lovék
poSetily, Zadny ctnostny ¢lovék vSak neni poSetily ani
nerozumny. Velkomyslny jest tedy ten jmenovany; \ ne-
bot ten, kdo jest hoden malych véci a pokldda se za hod-
nd jen takovych, jest rozumny, nikoli vSak velkomysiny.
Velkomyslnost totiz zalezi ve velikosti, jako také krasa
ve veliké postavé,* kdezto lidé malé postavy jsou sliéni
a soumérni, nikoli v8ak krasni. Ten, kdo se poklada za
hodna velkych véci, aniz jest jich vskutku hoden, jest
naduty, ten vSak, kdo se pokldadd za hodna vétSich véci
nez opravdu jest, neni vZdy naduty. Ten, kdo se poklada
za hodnd mens8ich véci, | neZli jest, jest malomyslny,
kdyz, ac jest hoden bud velkych nebo mirné velkych nebo
malych véci, jesté méné se ceni. A zda se, Ze nejvice jim
asi jest ten, kdo jest hoden véci velkych; nebot co by asi
délal v pripadé, kdyby tak velkych véci hoden nebyl?

Jest tedy velkomyslny ¢lovék co do velikosti na vr-
cholu, co do sprdavnosti ve stfedu - nebof se ceni podle

hodnoty -; ostatni tak ¢ini bud pfili§ mnoho nebo pfi-
li§ malo. Jestlize se tedy poklada za hodna velkych véci,
a zvlasté nejvétSich, a jestjich hoden, bude se to asi vzta-
hovati zvlasté k jedné véci. O hodnoté se pak mluvi vzhle-
dem k zevnéjSim dobrim; za nejvétsi dobro pak asi po-
kladdme to, které vzdavame bohlim a po némZ nejvice
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touzi lidé velké hodnoty, a co jest zdvodni cenou za nej-
krasnégjsi ¢iny; | takovou véci jest Cest-ta jest totiz nej-
vétsi ze zevnich dober -; ke cti tedy a necti se chova vel-
komyslny ¢lovék, jak ma. Také bez dukazu jest zjevno,
7e cilem velkomyslnych lidi jest Cest; nebof velci lidé se
nejvice pokladaji za hodny cti; arci podle zasluhy.

Malomyslny ¢lovék nedosahuje miry ani vzhledem
k sobé&, j ani vzhledem k hodnoté ¢lovéka velkomysiné-
ho. Naduty pak vzhledem k sobé& upfiliSuje, ale ne vzhle-
dem k velkomysInému.

Velkomyslny ¢lovék, ponévadz jest hoden nejvétSich
véci, jest asi nejlepsi; vétsiho totiZ vZdy jest hoden ten,
kdo jest lepsi, a nejvétSich véci ten, kdo jest nejlepsi.
Opravdu tedy velkomyslny ¢lovék musi byti nutné dob-
ry. I | zda se, ze vlastni pfednosti velkomyslného ¢lové-
ka jest velikost v kazdé ctnosti. Nikterak by velkomysl-
nému ¢lovéku nepfisluselo dati se o prekot na uték anebo
kfivditi; nebof pro¢ by jednal nelestné ten, komu neni
nic velkého? Prihlizime-li k jednotlivostem, jevil by se
velkomysiny ¢lovék zcela sméSnym, kdyby nebyl dobry.
Nebyl by ani cti hoden, kdyby | byl $patny; vzdyt za-
vodni cenou ctnosti jest Cest, a ta se vzdava tém, | kdo
jsou dobfi. Podoba se tedy, Ze velkomyslnost jest jako
néjakd ozdoba ctnosti; Cini je totiz vétSimi a bez nich
nemuze vzniknouti. Protojest nesnadno byti opravdu vel-
komyslnym; jest to totiz nemoZno bez dokonalosti.

A tak j usili velkomysiného ¢lovéka se nejvice tyka
cti a necti, i bude se v pravé mife radovati nad velkou
cti, a které se mu dostava od lidi fadnych, jako by dosta-
val to, co mu ndlezi anebo i méné& - nebot neni viibec cti,
kterd by odpovidala dokonalé ctnosti -, pfece vSakji pfi-
jme, jeZto mu nemohou vétsi vzdati. | NevSimne si vSak
uznani, kterého by se mu dostalo od kohokoli a za véci

107

20

25

30

35
1124°

io



15

20

25

30

1124°

ETIKA NIKOMACHOVA

malé - nebot to neni Cest, které jest hoden -, a stejné ani
hanobeni - nebot to se ho pravem nebude tykati.

Nejvice tedy, opakuji, md velkomyslny Clovék vztah
ke cti, ale také umirnéné se bude chovati k bohatstvi, moci
a vSelikému zdaru a nezdaru, | at se pfihodijakkoli, i ne-
bude se ani prili§ radovati ve zdaru, ani v nezdaru piili$
truchliti. Nebot ani ke cti, a¢ jest nejvétsi, se tak necho-
vé - vzdyt moc a bohatstvi jsou zddouci pouze pro Cest;
ten tedy, kdo je md, chce byti pro né€ ctén -; tomu, komu
Cest jest nepatrnou véci, jsou ji i ostatni véci.

8. Povaha velkomysiného cloveéka

Proto se velkomysini lidé zdaji byti pohrdavymi. Zda
se, Ze i blahobyt prispivd k velkomyslnosti. Nebot i lidé
urozeni, mocni a bohati se poklddaji za hodny ucty; vzdyt
nad jiné vynikaji a vSechno, co v dobrém vynika, jest
Cestnéjsi. Proto téz takové véci Cini lidi velkomyslng&;jsi-
mi; pozivaji totiz ucty u nékterych lidi. | Vpravdé vsak
pouze dobry ¢lovék jest hoden ucty. Ti, kdo takova dob-
ra maji bez ctnosti, pravem se ani nepoklddaji za hodny
velkych véci, ani nebyvaji spravné nazyvani velkomysl-
nymi. Nebot bez dokonalé ctnosti toho neni, a ti, kdo ta-
kové | pfednosti maji, stdvaji se pohrdavymi a zpupny-
mi. Bez ctnosti totiz neni snadno blahobyt fadné snaseti;
a ponévadz ho lidé nedovedou J snaseti a domnivaji se,
7e nad ostatni vynikaji, pohrdaji jimi a sami délaji to, co
se jim namane. Nebot napodobuji velkomyslného ¢lové-
ka, a¢ mu podobni nejsou, a Cini to, kde mohou; ctnost-
nych skutkd tedy nekonaji, | ostatnimi lidmi vSak pohr-
daji. Velkomyslny &lovék totiz pohrdd pravem - nebot
soudi pravdivé -, obecné mnozstvi v§ak nahodile.
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Velkomyslny ¢lovék se nevydava v malé nebezpedi ani
rad, aby dosel tfebas malé cti, nybrz v nebezpeci velké,
a kdykoli jest v nebezpeci, neSetii Zivota, jeZto mu ne-
pfiklada takové hodnoty, Ze by za kazdou cenu mél byti
zachovén. A jezto miize dobfe Ciniti, | stydi se dobrodi-
ni piijati; nebot ono pfislusi vy$$imu, toto niz§imu. A rad
dobrodini oplaci vét§im; nebot tak bude zavdzan ten, kdo
napied dobrodini prokazal, a sim bude tim, jemuz se
dobrodini dostalo. Také se zda, zZe velkomysini lidé se
pamatuji na ty, komu dobrodini prokazali, nikoli vSak
na ty, od koho je piijali; jest totiZ mensi ten, kdo dobro-
dini pfijal, neZ ten, kdo je prokazal, a tento chce vynika-
ti. A o | prokdzanych dobrodinich rad slysi, o pfijatych
v8ak nerad; proto pry také Thetis nevypravovala Diovi
o dobrodinich,* které mu prokazala; ani Lakdénové
Athénantim,* nybrz vypravovali o tom, ¢eho dobrého se
jim od nich dostalo. VelkomysInému také pfislusi, aby
nikoho nepotieboval anebo jen stézi, ale aby ochotné
pomohl a k pfedakiim a zamoznym lidem aby byl po-
vzneseny, k | obyCejnym lidem vSak privétivy; nad ony
totiz vynikati jest t€zko a dlstojno, nad tyto snadno,
a k oném se chovati povznesené neni neslechetné, k niz-
Sim vSak by to bylo odporné zrovna tak, jako slabym
ukazovati svou silu. Ani se netla¢i na vzneSena mista,
ani tam, kde prvni ulohu hraji jini; ijest klidny a po-
zvolny, pokud nejde o | velkou Cest a ulohu, ajest ¢in-
ny jen v malo vécech, zato vsak ve velkych a slavnych.
Nutné také jest i zjevnym nepfitelem i zjevnym pfite-
lem; nebot jen bazlivec se skryva. I bude peCovati vice
o pravdu nez o slavu, a bude mluviti a jednati oteviené;
mluvi totiZz nepokryté z pohrdavosti. Proto jest | také
pravdomluvny, az na to, co mluvi v ironii; ironicky pak
jest k obecnému mnozstvi.
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A podle jiného nedovede ziti, | le¢ podle pritele; bylo
by to totiz otrocké, proto také vSichni pochlebnici jsou
otrockého smysleni a lidé smysleni nizkého jsou pochleb-
niky. Ani rdd neobdivuje; nebot pro ného neni nic velké-
ho. Ani neni mstivy; velkomyslnému ¢lovéku totiZ ne-
slusi vzpominati, zvla§t€ ne na utrpéna piikoii, nybrz

! spiSe je pomijeti.

Ani nemluvi mnoho o lidech; ani totiZ nevypravuje
0 sobé, ani o druhém; nebotf mu nejde o to, aby byl chva-
len, ani o to, aby ostatni byli hanéni, ani zase neni pfrite-
lem vychvalovani; proto o jinych zle nemluvi, ani o ne-
pfatelich, le¢ pro jejich zpupné jednani.

A nejméné jest naklonén nafikati i a prositi pifi tom
0 to, cojest nutné anebo bezvyznamné; nebot tak se cho-
va jen ten, komu na téch vécech zalezi. I jest naklonén
spiSe k tomu, aby ziskal to, co jest krasné a neuzite¢né,
nez to, co jest uziteéné a vynosné; nebot ono spise pfi-
slusi ¢lovéku, ktery sam sobé staci. I pohyb u velkomy-
slného Clovéka se zda byti pozvolny, hlas vazny, mluva
klidnd; vzdyt ten, kdo usiluje o mélo véci, | nekvapi, ani
nenapind hlasu ten, kdo nic za velké nepoklddd; nebot
kiik a unadhleni pochazeji odtud.

9. Chovdni ¢lovéka malomy >siného a nadutého

Takovy jest tedy ¢lovék velkomyslny. Kdo tu v8ak ne-
dosahuje miry, jest malomyslny, a kdo miru pirekrocuje,
jest naduty. Zd4 se, Ze ani tito nejsou zli, nebotf neéini
nic zlého, nybrz chybuji. Malomyslny Clovék totiz, \ ac
jest hoden dobrych véci, olupuje se o to, ¢eho jest ho-
den, a podoba se, Ze ma cosi zlého z toho, Ze se nepokla-
da za hodna dobrych véci a Ze sdm sebe nezna; sice by
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touzil po tom, ¢eho jest hoden a co jsou alespon dobré
véci. Prece se vSak takovi lidé nezdaji byti poSetili, ny-
brz spiSe uzkostlivi. Takova domnénka vsak, zda se, mize
je udiniti i horSimi; i nebof kazdy Clovék touZzi po tom,
co mu dle hodnoty ndlezi, oni vSak se zdrzuji krasnych
¢ind i snah jako nehodni, stejné pak i zevnéjSich dober.

Naduti 1idé jsou posetili a neznaji se, a to zjevné - ne-
bot se domdhaji pocty, jako by toho byli hodni, a potom
byvaji usvédCeni —, | i v dpravé Satu a téla se zdobivaji
a v podobnych vécech; chtéji, aby jejich blahobyt byl
zjevny, i mluvi o ném, aby pro to byli cténi.

K velkomyslnému smysleni jest vSak protikladem vice
malomyslnost nez nadutost; vyskytuje se totiz Casté&ji
a jest horsi.

10. Smysl pro Cest. CtiZddost ajeji nedostatek

Velkomyslnost se tedy dle naSeho tvrzeni vztahuje
k velké cti; podobd se viak, ze vzhledem k této jest jesté
jakasi ctnost, jak jsme se zminili na zacatku, ktera se zda
podobné asi miti k velkomyslnosti, jako se ma Stédrost
k velkorysosti. Obé€ tyto ctnosti totiz jsou vzdaleny vel-
kych véci, | k mirnym a skrovnym v8ak nds uvadéji
v pravy a pfiméfeny pomer.

Jako v brani a davani penéz jest stfednost, nadbytek
a nedostatek, tak i v touze po cti jest vice a méné nez
pfiméfeno, a stied, ktery ptisobi, Ze Cest hledame tam,
kde mame ajak mame. Ctizadostivého Clovéka karame
proto, ze touZi po cti vice neZ ma, a touZi ji miti odkud
nemd, j Clovéka bez ctizddosti zas proto, zZe ani nevoli,
aby byl ctén za krasné Ciny. Nékdy vsak ctizddostivého
¢lovéka chvalime jako muzného a pro krasno nadseného,
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¢lovéka bez ctizddosti jako umirnéného a rozumného, jak
jsme fekli na zacatku.
Ponévadz se vSak o takové ndklonnosti mluvi v riz-
ném smyslu, jest zfejmo, Ze | ctizddosti nevztahujeme
vzdycky k tetéz véci, nybrz chvalu vztahujeme k tomu,
co pievysuje ctizddost obecného mnozstvi, hanu pak k to-
mu, co prevySuje priméfenost. Ponévadz vSak stfednost
nema tu zvlastniho jména, zda se, Ze o jeji prazdné misto
zapasi krajnosti. V tom, v ¢em jest nadbytek a nedosta-
tek, jest i stied; i touZzi lidé po cti vice | i méné nez maiji;
jest tu tedy i to, jak maji; a tak byva chvdlen i tento stav,
jezto jest stfednosti co do cti, a¢ nemé zvlastniho jména.
Zd4a se pak, ze vzhledem k ctizadosti, jest to stav bez cti-
zddosti, vzhledem k tomuto zas, ze jest to ctizddost,
vzhledem k obéma pak zas jaksi obéma. Jak se podoba,
tak tomujest i v ostatnich ctnostech. V tomto piipadé jen
| se zda, Ze krajnosti jsou proti sob& polozeny proto, Ze
stied jest bezejmenny.

11. Klidnost. Hnévivost

Klidnost* jest stiednosti co do navalti hnévu, ponévadz
vSak stfed jest bezejmenny a skoro i krajnosti, klademe
klidnost do stfedu, a¢ se kloni k nedostatku, ktery nema
jména. Nadbytek moZzno nazvati asi hnévivosti. | Nebot
prislusna vasen jest hnév, pohnutky vsak jsou Cetné a roz-
manité.

Ten tedy, kdo se hnéva pro to, pro¢ ma a na koho m4,
dale pak také, jak ma, kdy a po jakou dobu, jest chva-
len; tento pravé asi jest klidny, jestliZze klidnost byva
chvdlena. Nebot klidny ¢lov&k chce ziistati nevzruien
a nechce se nechati vlaceti vasni, | nybrz horsi se jen

112

KNIHA CTVRTA

tak, jak kdZe rozum, a pro to a po | takovou dobu. Zda
se pak, Ze chybuje vice smérem k nedostatku; klidny
¢lovék totiz neni nachylny k pomsté, nybrz spiSe k od-
pusténi.

Nedostatek, at jest to jakysi stav bez hnévu, anebo co-
kolijiného, byvd hanén. Ten totiz, kdo se nehnévd, j proc
ma4, jak, kdy a na koho, jest, jak se zdd4, zpozdily; nebot
se zd4, jako by takovy Clovék nemél ani citu, ani bolesti,
a kdyz se nehnév4, Ze se ani nebrani, snaseti pak poha-
néni a nechraniti proti nému svych pfibuznych prozra-
zuje mysl otrockou.

Nadbytek miiZze byti ve vSech smérech - totiz, na koho
se nemd hnévati, | pro¢, nebo se hnévé vice nez ma, rych-
leji a déle -, ale ne vSechno to se vyskytuje u téhoz ¢lo-
v&ka. Nebot by to bylo nemozné. Vzdyt zlo i sebe sama
hubi, a bylo-li by uplné, bylo by nesnesitelné. Zlostni lidé
se tedy rychle rozhnévaji, a to na koho nemaji, pro¢ ne-
maji a vice neZ maji, | ale rychle pfestdvaji; a to jest
u nich také nejlepsi. Toto se u nich pfihazi, ne ze by hnév
zdrzovali, nybrz pro svou prudkost ziejmé€ mu povoluji,
potom se zase uklidnuji. Prchlivi lidé vSak jsou nadmiru
prudci a pro vSe a pfi vSem zlostni; odtud také jejich
jméno. Roztrp€eni lidé | jsou nesmifitelni a hnévaji se
po dlouhou dobu; zadrzuji totiz svou zlobu. Uklidnéni
nastdv4, jakmile odplata byla vykondna; nebof pomsta
zastavuje hnév, jezto plisobi misto nelibosti libost. Do-
kud se to nestane, néco je tizi; protoZe totiz jejich po-
hnuti neni zjevné, nikdo jim ani nedomlouvi, a k tomu,
aby | hnév v sobé stravili, jest pottebi asu. Takovi lidé
pak jsou velmi obtiZni sobé samym i nejlepsim prateliim.
Popudlivymi nazyvame ty, ktefi se horsi nad tim, nad ¢im
nemaji a vice a déle nez maji, a ktefi se nesmifuji bez
pomsty nebo trestu.
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V protiklad klidnosti klademe vice nadbytek hnévu;
nebot | se pfihdzi Cast&ji - mustiti se totiz jest vice lid-
ské -, a popudlivi lidé jsou k spoluziti horsi. To vysvita
i z toho, co bylo dfive feCeno, i z toho, co jsme praveé
uvedli; neni totiZ snadno piesné urciti, jak, na koho, pro¢
a jak dlouho jest tieba se hnévati, a pokud kdo spravné
jedna nebo chybuje. | Nebot ten, kdo se mélo odchylu-
je, at smérem k tomu, co jest pfili§ mnoho, nebo k to-
mu, co jest pfili§ mélo, nebyvad hanén; nékdy | chvali-
me i ty, ktefi nedosahuji miry a nazyvame je klidnymi,
a lidi popudlivé, ponévadz se dovedou ovladnouti, muz-
nymi. Neda se tedy pojmem snadno vyjadfiti, kolik a jak
se ma kdo odchyliti, aby byl hanén; nebotf rozhodnuti
o tom jest v jednotlivostech a v citu. Ale tolik jest ales-
pon | zjevno, Ze chvily jest hoden duSevni stav, ktery
zachovava stied, podle néhoz se hnévame na toho, na
koho mame, pro¢ mdme, na¢ mame a co jesté jiného sem
nalezi, ale nadbytek a nedostatek zasluhuje hany, a to
mensi, je-li nepatrny, je-li v8ak patrnéjsi, vétsi, a kdyz
jest velmi znatelny, nejvétsi. Jest tedy patrno, Ze se
mame piidrzovati toho dusevniho stavu, ktery zachova-
va stfed.

12. Ctnosti a Spatnosti v obcovdni's lidmi

Tolik | o stavech co do hnévu; pokud se tyce vzdjem-
nych stykti, spoluziti a obcovani v feCech ajednanich, zda
se, Ze jedni jsou lichotivi, ktefi totiz vSechno dle libosti
chvali a v ni¢em neodporuji, nybrz mini, ze nesmé&ji byti
nepfijemni tém, s nimiz se stykaji; druzi vSak, ktefi jim
naopak | ve vSem odporuji a pranic nedbaji toho, Ze jsou
nepfijemni, nazyvaji se nevrlymi a svarlivymi.
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Jest tedy zjevno, Ze jmenované zplsoby chovani za-
sluhuji hany a Ze chvdly hodno jest chovani, které za-
chovava stfed, podle néhoz kazdy ¢lovék schvali to, co
ma ajak ma, stejné pak i odmitne; jména se mu nedo-
stalo, | podobd se v8ak nejvice pidtelstvi. Nebot tako-
vy Clovék jest ten, jehoz duSevni stav jest zaméfen ke
stifedu, ajakého chceme zvati pravym piitelem, ma-li
nadto jesté lasku. LiSi se vSak od pratelstvi tim, Ze jest
bez hlubsiho citu a ldsky k t€ém, s nimiZ obcuje; nebot
nepfijima vSechno, jak ma, z lasky nebo nenavisti, ny-
brz proto, Ze takovy | jest. Stejné totiz to bude &initi
k lidem nezndmym i znamym, k druhtim i k lidem ci-
zim, jenomze pokazdé tak, jak ndleZi; nebot se neslusi
miti stejnou péci o druhy a lidi cizi, ani stejné je za-
rmucovati.

A tak, jak jsme vSeobecné fekli, bude se v obcovani
chovati tak, jak md, ajezto piihlizi k tomu, co jest kras-
né a prospé$né, vynasnaZzi se, | aby nezarmucoval, ny-
brz spiSe pobavil. Nebot jak se podobd, tykd se to libosti
a nelibosti, které vznikaji pfi vzdjemnych stycich, a tu
kdykoli nemiiZe pfispéti k obveseleni, aniz by to pro ného
nebylo krasné, anebo bylo $kodlivé, bude rozmrzely a ra-
dé&ji zarmouti. A jestlize by nékdo néco ¢inil, co by to-
muto zpusobilo hanbu nebo $kodu, a to nemalou, kdezto
opak by mu zptisobil jen | malou nelibost, neschvali toho,
ale da najevo svou nelibost. Rlizné se bude chovati k pfe-
dakiim a k oby¢ejnym lidem, | k lidem vice nebo méné
znamym, a podobné i podle jinych rozdili, davaje kaz-
dému to, co mu nalezi. O sob€ vzato, dava prednost tomu,
aby pusobil radost, a stfeZe se, aby neptisobil bolesti; pii
tom ma zieni k nasledkim, jsou-li zavazné&jsi, myslim to-
tiz k tomu, | co jest krasné a prospé$né. A pro pozd&jsi
velkou radost zptisobi malou bolest.
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Takovy jest tedy ten, kdo jest zamé¥fen ke stfedu, nema
vsak zvlastniho jména; z téch pak, ktefi se snazi, aby byli
pfijemni, ten, kdo pro nic jiného, jest lichotivy, ten vsak,
kdo se o to snaZzi proto, aby z toho mél néjaky prospéch
penéZity anebo ¢eho se penézi nabyvd, | jest pochleb-
nik; o tom, kdo se na vSechny mrzi, se fika, Ze jest nevr-
Iy a svarlivy. Zda se pak, Ze protiklad jest tu jen v kraj-
nostech, ponévadz stied jest bezejmenny.

13. Pravdivost. Zdludnost, chlubnost

Témér téze véci se tyka také stiednost chlubnosti a za-
Iudnosti;* av§ak ani ta nema jména. Pfece v8ak neuskodi
j pojednati i o takovych vlastnostech; pojedname-li o jed-
notlivych pripadech, nabudeme zajisté lepsi znalosti
o mravnosti, i pfesvédCime se asi, Ze ctnosti jsou stied-
nosti, uvédomime-li si, Ze ve viech se véc tak ma. Co se
tyCe spoluziti, bylo promluveno o lidech, ktefi se v ob-
covani chovaji prijemné a nepfijemné, pojednejme tedy
také o téch, | ktefi podobné v fecech, vjednanich a v oso-
bovani projevuji pravdivost a nepravdivost.

Zda se tedy, Ze chlubny ¢lovék si osobuje vzacné vlast-
nosti, kterych nema, nebo vétsi neZ ma, kdezto zaludny
¢lovék zapira nebo zmensuje vlastnosti, které ma, toliko
ten, kdo se prfidrzuje stfedu, sam jest pravdivy i zZivotem
i fedi, | jezto se pfiznava k tomu, co m4, a ani nezvétSu-
je, ani nezmenSuje. Vse to se ovSem muize diti pro néja-
ky cil i bez ného. Kazdy ¢lovék mluvi, jedna a Zije tak,
jaky jest, nema-li n€jaky zvlastni cil.

O sobé lezZ jest Spatna a zasluhuje hany, pravda jest
v8ak krdsnd a | hodnd chvily. A tak i ¢lovék pravdivy,
ktery zachovava stfed, jest hoden chvaly, ti vSak oba,
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ktefi projevuji nepravdivost, zasluhuji hany, vice ovSem
¢lovék chlubny. Pojednejme o kazdém zvlast, diive
o Clovéku pravdivém. Nemluvime ovSem o pravdomluv-
ném C¢lovéku ve smlouvach ani ve vécech, které se ty-
kaji spravedlnosti a nespravedlnosti - | to totiz nalezi
jiné ctnosti -, nybrz o ¢lovéku, ktery i tam, kde o nic
takového nejde, jest pravdomluvny i v ¥eci i v zZivoté,
protoZze jest takovy svym dusevnim stavem. Takovy ¢lo-
vék jest asi dobry. Nebot pravdymilovny ¢lovék i tam,
kde na tom nezaleZi, jest pravdomluvny, i bude tim
| spiSe mluviti pravdu tam, kde na tom zdleZi; 1Zi se tu
bude vystiihati jako néceho osklivého, jiZ by se i tak
o sobé vystithal; a takovy ¢lovék jest hoden chvaly. Od
pravdy se vSak bude spiSe kloniti k men$i mife; nebot
se zda, Ze jest to piiméfenéjsi, jeZto nadbytek jest od-
porny.

Ten, kdo si osobuje vice nez md, a to bez zvlastniho

umyslu, podobad se ¢lovéku Spatnému - vzdyt by se ne-
radoval ze 1Zi -, jest vSak spiSe posetily nez zly; ma-li
vSak prfi tom zvlastni iimysl, tak nezasluhuje p¥ili§ hany,
jako Clovék chlubny, ten, jehoZ umysl sméfuje k slavé
nebo cti, ten v8ak, jehoz imysl sméfuje k penéztim ane-
bo co k nim ndlezi, jest jiz nestoudnéjsi. Chlubnost vSak
nespociva v pouhé schopnosti, nybrz v zamérné volb¢;
j nebot ¢lovek jest chlubny podle svého dusevniho sta-
vu, a Ze jestjiz takovy, zrovna jako i lhaf, bud se raduje
ze 1zi samé, anebo touZi po slavé a zisku. Ten tedy, kdo
se chlubi pro Cest, osobuje si takové vlastnosti, pro néz
byvame chvaleni a oslavovani, ten vsak, kdo to ¢ini pro
zisk, pfipisuje si ty, z nichz uzitek miva i blizni, a ne-
ma-lijich, Ize to i skryti, jako u véStce, mudrce a 1ékafe.
Proto si pfemnozi osobuji takové vlastnosti a chlubi se
jimi; na né se hodi to, co jsme fekli.
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Lidé zaludni, ktefi v feCi zamysleji zmenSovani, zdaji
se byt co do mravil jemné&jsi - nebot se nezdd, Ze by tak
mluvili pro zisk, nybrz jako by se vyhybali vtiravosti -;

tito nejradéji zapiraji i to, co jim prinasi slavu, jako
i Sokrates to Cinival; ten vSak, kdo zastira i v€ci nepatr-
né a zjevné, nazyva se upejpavcem a zasluhuje opovrze-
ni - nékdy se to zda byt chlubnosti, naptiklad odiva-li se
nékdo po zplisobu lakdnském;* nebot i nadbytek i p¥ilis-
ny nedostatek jest chlubnosti -; ten vSak, | kdo zdlud-
nosti uZivd mirn€ a zaludné se vyjadiuje ve vécech ne
prili§ jasnych a zjevnych, jevi se jemnym. I zdad se, Ze
protivou c¢lovéka pravdivého jest Clovék chlubny; jest
totiZ horsi.

14. Chovdni pri spoleCenském styku a zdbavée

Ponévadz v zivoté jest také odpocinek a pfi ném zaba-
va s kratochvili, zdd se, Ze i tujestjakési pfiméfené | ob-
covani, to jest zptisob, co ajak se ma mluviti, a stejné
také poslouchati. Bude pak také rozdil v tom, zda se ta-
kové hovory vedou, anebo poslouchaji. Jest zjevno, ze
i v tom jest nadbytek a nedostatek od stiedu.

Ti, ktefi prekroCuji miru ve smésnosti, zdaji se byti
Sa8ky | a hrubci, jeZto stoji vSemoZné jen o smé$no
a hledi spiSe zptisobiti smich nez slusné¢ mluviti a netra-
piti toho, kdo je teréem Zertu; ti vSak, ktefi ani sami nic
smésného nepromluvi a na ty, ktefi tak Cini, se horsi,
zdaji se byti mrzuti a pfikii; ti, ktefi pfiméifené j Zertu-
ji, nazyvaji se obratnymi spole¢niky, ponévadz jsou jaksi
pohyblivi. Nebot se zd4, Ze povaha m4 takové pohyby,
a jako se télo posuzuje podle pohybti, tak i povaha. Jez-
to vsak smésno pfevlada a vétSina lidi se raduje z krato-
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chvile a Zertovani vétSiho, nezZ jest priméreno, i Sasci

jako prijemni spoleCnici byvaji zvani vtipnymi; Ze se
v8ak oba liSi, a to nemalo, jest zjevno z toho, co jsme
rekli.

Stavu zaméfenému ke stiedu jest vlastni také zptisob-
nost;* ¢lovéku zptsobnému nalezi mluviti a poslouchati
takové feci, které svédci ¢lovéku slusnému a uslechtilé-
mu; nebot takovému &loveékovi se slusijisté j Zerty i pro-
naseti i poslouchati, ale jest rozdil mezi zertem, ktery déla
¢lovék uslechtily a sprosty, a mezi Zertem Clovéka vzdé-
laného a nevzd€laného. MiZeme to vidéti i na starych
a novych komediich; v onéch totiz smésno zdlezelo
v oplzlosti, v t&chto v nardZce; i lisi se to nemadlo | co
do slusného chovani.

Jak tedy ur¢ime toho, kdo spravné Zertuje, snad tak,
ze mluvi to, co pro uslechtilého ¢lovéka neni neslusno,
anebo tak, Ze posluchace netrapi, nybrz obveseluje? Ci
se to snad urciti nedd? Vzdyt kazdému c¢lovéku jest ne-
prijemnym a piijemnym néco jiného. A takové véci bude
i poslouchati; co totiz snese poslouchati, to patrné dove-
de i mluviti. Nedovoli si tedy v§echno; | nebot posméch
jest jakési tupeni a zdkonodarci nékterd potupeni zaka-
zuji; meli by snad zakazati také posméch. Vzdélany
a uslechtily &lovék se tedy bude tak chovati, nebof jest
jakoby zdkonem sam sobé.

Takovy jest tedy ¢lovék, ktery hledi stiedu, af se nazy-
v4 zplGsobnym, af vtipnym; $asek vSak podléhd smésnu
a neSetfi ani sebe, | ani ostatnich, muZe-li jen vyvolati
smich, a mluvi takové véci, | kterych by jemny &lovék
nepromluvil, ba nékterych by ani neposlouchal. Mrzout
jest takového obcovani neschopen. Ni¢im totiz k zadbavé
neprispiva a vSechno ho mrzi. A prece se zd4, Ze odpodi-
nek a kratochvile jsou v zivoté nutné.
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Tak jsme promluvili j o tfech stfednostech v Zivoté,
a ze vSechny se vztahuji k spolecenskému styku v urci-
tych feCech a v jednanich. Lisi se tim, Ze jedna se vzta-
huje k pravdivosti, druhé dvé k pfijemnosti, a z té€chto,
které se vztahuji k té prijemnosti, jedna se tyka zabavy,
druhd ostatniho obcovani v zivoté.

15. Pojem studu

O studu nelze mluviti jako o néjaké ctnosti; podoba se
totiZ, Ze jest spiSe citem nez mravnim stavem. Byva vy-
mezovan jako jakysi strach pfed zahanbenim a projevu-
je se podobné jako strach pifed straSnymi vécmi; ti totiz,
kdo se stydi, Cervenaji se, ti pak, ktefi se boji smrti, bled-
nou. Zda se, zZe oboje jest né¢im télesnym, coZ prozrazu-
je spiSe cit nezZ stav.

Ten cit neni pfiméfen kazdému véku, nybrz jen mla-
di. Mame totiz za to, ze v tomto véku maji lidé byti styd-
livi, ponévadz ti, ktefi Ziji podle vd$né, mnoho chybuiji,
studem pak jsou od toho zdrzovani, i chvdlime mladé
lidi, ktefi jsou stydlivi, kdeZto ¢lovéka starSiho | asi ni-
kdo nepochvali za to, ze jest stydlivy. Minime totiz, Ze
nema ¢initi nic, za co by se musel stydéti. Ani ¢lovéku
ctnostnému nepfislusi se stydéti, jeZto se to déje jen pro
véci Spatné - nebot takové véci se nemaji pachati; nic
na tom nezaleZi, jsou-li ty véci $patné opravdu, ¢i pouze
domnéle; nemaji byti pAichdny z4dné z nich, | takZe ani
netfeba se stydéti -, a prozrazuje to Clovéka Spatného,
ktery jest takovy, Ze dovede pachati néco osklivého. Ale
bylo by nespravné mysliti, Ze jest slusny proto, Ze se za
to stydi, kdyZ néco takového udini; vzdyt stud se vzta-
huje k dobrovolnym vécem a pocestny ¢lovék nikdy
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nebude dobrovolné konati Spatné véci. Tak stud jest asi
jen | podminéné mravni vlastnosti; kdyby totiz ¢lovék
tak jednal, styd€l by se; ale ta podminénost nenalezi
k ctnostem. Je-li vSak nestoudnost né¢im Spatnym a ne-
stydime-li se konati véci $patné, neni proto jesté Clové-
kem mravniho smysleni ten, kdo takové véci kond a po-
tom se za né stydi. Ani zdrZenlivost neni jeSté ctnosti,
nybrz vlastnosti jaksi smiSenou; o tom bude promluve-

no | pozdg&ji.* Nyni pojednejme o spravedlnosti.
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SPRAVEDLNOST A PRAVO

1. Pojem spravedinosti

Co se tyCe spravedlnosti a nespravedlnosti, musime
uvazovati o tom, jakych jedndni se tykaji, jakou stied-
nostijest | spravedlnost a ¢eho stfedem jest pravo.* Po-
stup naseho zkoumani bud’ tu tentyz jako v pojednanich
pifedchozich.

Vidime tedy, Ze spravedlnosti chté&ji vSichni nazyvati
takovy stav, jimz jsou schopni spravedlivé jednati a jimzZ
skute¢né spravedlivé jednaji a chtéji to, co jest spraved-
livé; a zrovna takjest to i | u nespravedlnosti, jiZ nespra-
vedlivé jednaji a chtéji to, co jest nespravedlivé. Proto
i ndm to budiZ prvnim a v§eobecnym piedpokladem.

Nebot véc neni stejnd ve védéni, v dusevnich schop-
nostech a stavech. Zda se totiz, Ze schopnost a védéni jest
i pfi protivnych pfedmétech tdz a totéz,* kdeZzto protivny
stav v protivnych pfedmétech neni jiz tentyZ. | Napfi-
klad zdravi neptisobi néco, co jest mu protivné, nybrz

jenom to, co jest zdravé; fikame totiZ, Ze mame zdravou
chtizi, kdykoli chodime tak, jako chodi ¢lovék zdravy.
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Casto se tudiZ protivny stav pozndva z protivného, &asto
v8ak ze svého podmétu. Kdykoli totiz dobry stav jest ziej-
my, i stava se zfejmym i Spatny stav, a z toho, co pusobi
zdravi, poznéva se zdravy stav a z tohoto ono. Nebof je-li
dobry stav zdravi tolik jako otuzilost téla, nutné jeho Spat-
nym stavem jest ochablost téla, a pfi¢inou dobrého zdra-
vijest to, co ptisobi v téle otuzilost. Z toho pak obycejné
vyplyvd, ze kdykoli se mluvi o jednom v riizném smys-
lu, | mluvi se v rizném smyslu i o druhém, naptiklad
o pravu, bezpravi a nespravedlnosti.

2. Vyznamy spravedinosti

Podoba se, Ze se o spravedlnosti a nespravedlnosti
mluvi v rizném smyslu, ale stejnojmenné nazvy jejich*
pro svou priibuznost se nerlizni tak ziejmé jako pojmy,
které jsou od sebe vzdalengjsi; rozdil jest zajisté veliky
v podobé, napriklad kdyz se | kli¢em nazyva kost pod
krkem zivocCichil a nastroj, kterym se zaviraji dvefe.

Uréeme tedy, jak mnoho vyznami ma vyraz ,,nespra-
vedlivy". Zda se, Ze nespravedlivy jest ten, kdo nedba
zakonu, za druhé ¢lovék, ktery si osobuje vice, a konec-
né ten, kdo nesetii rovnosti,* takze spravedlivy bude pa-
trné ten, kdo dba zakonu a Setif rovnosti. Pravo tedy jest
zdkonnost a rovnost, | bezpravi pak protizdkonnost a ne-
rovnost. Jezto pak nespravedlivy ¢lovék si osobuje také
vice, bude se to tykati dober, ne vSech, nybrz téch, ktera
podminuji zdar a nezdar, kterd prosté jsou vzdy dobra,
ale ne vzdy kazdému. Lidé sijich pieji a vyhledavajijich;
i ale nemaji tak Ciniti, nybrz maji si prati, aby to, co je
prosté dobré, bylo dobré také pro né€, a tak maji davati
pfednost tomu, co jest pro né dobré.

123

20

25

30

1129°



lo

15

20

25

ETIKA NIKOMACHOVA

Nespravedlivy ¢lovék vsak nechce vzdy vétsi dil, ny-
brz i mensi, totiZ z toho, co jest zlem prosté; ale pon¢-
vadz i mensi zlo se zd4 byti jaksi dobrem, a Zaddost vétSi-
ho zisku sméfuje k dobru, proto se zda, ( Zejest clovékem,
ktery si osobuje vice. I neSetii rovnosti; to totiZ jest Sirsi
a obecny pojem.

(Také ten, kdo nedba zdkonil,* jest nespravedlivy. Toto
totiz, protizdkonnost nebo nerovnost, obsahuje veSkeru
nespravedlnost a jest spoleénym znakem kazdé nespra-
vedlnosti.)

3. Spravedinost celd

Jezto se Clovék, ktery si poCind protizdkonné, ukézal
jako nespravedlivy, Clovék pak, jenz zdkonl db4d, jako spra-
vedlivy, jest zjevno, Ze vSe zdkonné jest jaksi spravedli-
vé; co totiz jest ustanoveno moci zdkonodarnou, jest za-
konné, a vSechno to nazyvame spravedlivym. Zikony pak
mluvi o v8em, | jezto hledi k tomu, co prospiva bud viem
(nebo lidem vynikajicim) nebo pfednim, a to bud podle
ctnosti anebo podle jiné néjaké vynikajici vlastnosti; a tak
v jednom smyslu nazyvame spravedlivym to, co v obCan-
ském spoleCenstvi ptisobi a zachovadva blazenost a jeji ¢as-
ti. Zakon vSak piikazuje | provadéti vykony jak statec-
nosti, napiiklad neopoustéti Siku, neutikati, neodhazovati
zbrang, tak také umeéienosti, napiiklad necizoloziti a ne-
dopoustéti se nasili, a klidnosti, napfiklad nebiti a nepo-
mlouvati, a podobné také v ostatnich ctnostech a Spatnos-
téch jedno prikazuje, druhé zakazuje, a to spravng, | je-li
sam spravné vypracovan, nespravné, je-li ukvapen.

Tato spravedlnost tedy jest ctnost dokonald, ale nikoli
prosté, nybrz vzhledem k druhému. A proto se Casto zda,
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voev .

ze spravedlnost jest ctnosti nejpiednéj$i a ani vecerni
zare, ani jitini neni tak obdivuhodnda. Proto také piislovi
pravi:

Ve spravedlinosti ctnost jest ukryta vsechna.*

A jest nejvice dokonalou ctnosti, protoze jest uzivanim
dokonalé ctnosti, dokonalou jest vSak proto, ze ten, kdo
ji ma, dovede ctnosti uzivati i vii¢i druhému, a nikoli jen
pro sebe; nebof mnozi dovedou ctnosti uzivati ve vlast-
nich zélezitostech, v téch vsak, které se vztahuji k dru-
hému, nedovedou. | A proto se zdd, Ze pravdu m4 vyrok
Bianttv,* 7e ,,vldda ukazuje muZe". Nebot ten, kdo jest
vlddcem, ma4 jiz vztah k druhému a ke spole¢nosti. Pra-
vé proto se také zda, ze spravedlnost jedina z ctnosti jest
cizim dobrem, jeZto se vztahuje k druhému; | kond totiz
to, co prospiva jinému, bud vladci nebo spoluobcanu.
Nejhorsi jest tedy ten, kdo uziva Spatnosti vici sobé i vici
pratelim, nejlepsi pak ten, kdo uzivd ctnosti ne tak vici
sobg, jako vi¢i druhému; nebot toto jest véc nesnadnd.

Tato spravedlnost tedy neni ¢asti ctnosti, nybrz celou
ctnosti, ani naopak j nespravedlnost neni ¢asti Spatnos-
ti, nybrz celou Spatnosti - ¢im se liSi ctnost a tato spra-
vedlnost, vyplyvd z toho, co bylo feceno; jest to totéz,
jejich pojem vSak neni tentyz, nybrz, pokud se vztahuje
k druhému, jest to spravedlnost, a pokud jest to takovy
stav, jest to ctnost prosté.
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4. Spravedinost cdstecnd

Hledame v8ak spravedlnost, kterd jest Casti ctnosti. Jest
j totiz takov4, jak jsme fekli. A stejné jest i nespravedl-
nost, kterd jest ¢asti. A toho, Zejest takovd, znamkou jest
toto: ten, kdo se dopousti nékteré z ostatnich Spatnosti,
jednéa sice nespravedlivé, ale nic si neosobuje na ukor
druhého, napftiklad ten, kdo odhodil §tit ze zbabélosti nebo
ze zlolajnosti zlofeCil anebo z lakoty odepiel pomoci;
j osobuje-li si viak vice, nedopousti se Casto zadné z ta-
kovych vad ani jich vSech, ovSem dopousti se urcité Spat-
nosti - vzdyt ho hanime -, totiZ nespravedlnosti. Jest tedy
jina jakasi nespravedlnost jako Cast té celé, a jakési bez-
pravi jako Cast celého bezpravi, totiz protizdkonnosti.

Dile, kdyZ jeden cizoloZi pro zisk a | pfijme jej, dru-
hy pak jesté za to penize vyddvad a tim pro svou Zddost
bere Skodu, zda se, ze tento jest asi spiSe nevdzany nez
ziStny, onen pak spiSe nespravedlivy, nikoli nevazany.
Patrno tedy, Ze pro ten zisk.

Daéle, vSechna ta protizakonna jedndni daji se uvésti
vzdy na urcitou Spatnost, napfiiklad cizoloZstvi | na ne-
vazanost, uték z fady na zbabélost, ublizeni na téle na
hnév, nedovoleny zisk v§ak na Zddnou jinou Spatnost,
jenom na nespravedlnost.

A tak jest ziejmo, Ze mimo celou nespravedlnost jest
jakasi jina nespravedlnost CasteCnd, s onou stejnojmen-
nd, protoZe jejich vymér nélezi | témuz rodu; obé totiz
maji sviij hlavni vyznam ve vztahu k druhému, jenZe jed-
na se vztahuje ke cti nebo k penéztim nebo k sebezicho-
vé€, anebo, kdybychom pro to méli jeden vyraz, k tomu
vSemu, a to pro libost ze zisku, kdeZzto druha se vztahuje
ke vSemu, co plati j o Clovéku ctnostném.
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5. Cdstecnd spravedinost rozdileci a opravnd

Jest tedy zjevno, ze jest spravedlnosti vice a ze vedle
ctnosti celé jest jesté jind spravedlnost; jest tfeba zkou-
mati, kterd jest to ajakd. Urcili jsme, ze bezpravim jest
to, cojest proti zdkonu a co nesetfi rovnosti, pravem pak
zakonnost a rovnost, j Protizdkonnosti odpovida ona ne-
spravedlnost, o které byla drive fe¢; jezto vSak nerov-
nost a protizakonnost nejsou stejné, nybrz riizné jako ¢asti
celku - nebot nerovnost jest kazd4 protizékonnd, ale ne
kazda protizakonnost jest nerovnosti -, tedy ani bezpra-
vi a nespravedlnost nejsou s onémi stejné, nybrz rizné,
jedno jako ¢&ésti, druhé jako celek - nebof j tato nespra-
vedlnost jest Casti celé nespravedlnosti, a podobng i tato
spravedlnost jest Casti celé spravedlnosti -, takZe jest
nutno mluviti také o té spravedlnosti ¢astecné i o Castec-
né nespravedlnosti a rovnéZz tak o prislusSném pravu a bez-
pravi. Zanechejme tedy pojednani o spravedlnosti a ne-
spravedlnosti, ktera se vztahuje k celé ctnosti viibec,

z nichz onajest uzivanim celé ctnosti vii¢i jinému, tato
uzivanim Spatnosti, a také pojednani o pravu a bezpravi,
které zfejmé jest tfeba urovati podle onéch - nebot té-
méf vétSina zdkonnych skutkil jsou skutky celé ctnosti;
zékon totiz ptikazuje Ziti podle kazdé ctnosti a kazdou
Spatnost zakazuje; | celou tu ctnost pak vytvofiti jest uko-
lem zdkonnych predpist, které fidi vefejnou vychovu;
pozdé&ji bude tfeba objasniti, zda vychova soukroma, pod-
le které jest Cloveék dobry prosté, nalezi nauce politické,
¢i jiné, nebot neni to snad totéZz, byti dobrym ¢lovékem
a byti dobrym ob¢anem vibec*

Jednim druhem caste¢né spravedlnosti a ji prislusné-
ho prava jest ten, ktery se tyka rozd€lovani poct nebo
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penéz anebo ostatnich statkd, které lze rozdé€liti ucastni-
kiim obd&anstvi - nebof v tom miiZze byti jeden druhému
roven i neroven-, jiny jeji druh jest opravny ve smé-
nach. Tento pak ma dvé ¢asti; smény jsou totiz bud’ dob-
rovolné nebo nedobrovolné, dobrovolné jsou napiiklad
prodej, koupé, pujcka, zastava, uzivani, uschovani, na-
jem - dobrovolnymi se nazyvaji, j protoze zdklad téch
smén jest dobrovolny -, z nedobrovolnych pak jedny jsou
tajné, napiiklad kradez, cizolozstvi, travi¢stvi, kuplifstvi,
podvod, zakefna vrazda, kiivé svédectvi, druhé jsou na-
silné, napiiklad pohana, v€znéni, zabiti, loupez, zmrza-
¢eni, utrhani na cti, urazka.

6. Spravedlnost rozdileci

Jezto Clovék nespravedlivy neSetfi rovnosti a bezpra-
vi jest nerovnost, jest zjevno, Ze pro nerovnost jest i né-
jaky stfed. A tim jest rovnost; v kterém jedndni totiZ jest
vice a méné, v tom jest i rovnost. Je-li tedy bezpravi ne-
rovnosti, jest prdvo rovnosti, cozjest kazdému jasno i bez
dtikazt. A kdyz rovnost jest stfedem, bude jakymsi stie-
dem i pravo.

Rovnost jest mozna nejméné ve dvou vécech. Pravo
tedy jest nutné stfedem a rovnosti i vzhledem k véci
i vzhledem k osobdm, ajako stfed musi byti sttedem mezi
nééim - a tojest vice a méné-, jako rovnost jest rovnos-
ti mezi dvéma v€cmi a jako spravedlivé jest spravedlivé
pro nékoho. Nutné tedy pravo vyzaduje poctu nejméné
Cty¥; nebof jsou | dvé osoby, pro néZ jest pravo, a dvé
véci, v nichZ se jim pfiznava. A totéZ bude u rovnosti co
do osob a véci; nebot jaky jest pomér tam, takovy jest
i tu; nejsou-li totiz lidé rovni, nebudou miti rovné, avSak
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odtud ty putky a stiznosti, kdykoli bud rovni nerovné
anebo nerovni rovné maji a uzivaji ho. To vyplyva
i z ohledu na osobni hodnotu; | v8ichni totiz souhlasi
v tom, Ze pravo v rozdélovani se ma diti podle osobni
hodnoty, ale nikdo nerozumi hodnotou totéz, nybrz de-
mokraté ji vidi ve svobodé, oligarchové v bohatstvi, jini
v urozenosti, aristokraté v dusevni zdatnosti.*

Pravo jest tedy jakousi umérou. | Uméra totiZ jest
vlastni nejen &islu prostému, nybrz &islu viibec; nebot
uméra jest rovnost pomérl a vyzaduje nejméné Ctyt Cle-
ntl. Jest jasno, Ze jednoducha iméra ma ¢tyii Cleny; ale
také uméra spojitd. Nebot jednoho ¢lenu uzivé jako dvou

[ a klade je dvakrat, napiiklad v uméfe: jako se ma a ku
b, tak se ma b ku c¢; b se tedy uvadi dvakrat, takze bude-li
b poloZeno dvakrat, dostaneme Ctyfi Cleny umeéry.

Tak tedy i pravo vyzaduje Ctyf Clent a divod jest ten-
tyz; j jest totiz rozdéleno stejné, komu co nalezi.* Jako
se tedy ma a ku b, tak se bude miti ¢ ku d, a tedy také
zadménou: a ma se ku ¢, jako se ma b ku d. A tak i soucet
jednoho poméru se ma k souctu poméru druhého, jako se
k sobé maji jejich sc¢itanci; a kdyZz se to tak sestavi, se-
stavi se to spravedlivé.

7. Spravedinost opravnd

V tom tedy, Ze a jest spojeno s c a b s d, | jest sprave-
dlnost v rozdélovani, a spravedlnost tajest stfedem toho,
co neni umérné; umérno totiz jest sttedem, spravedlnost
pak jest umérnd. Matematikové nazyvaji takovou uméru
geometrickou; nebotf v geometrické uméfe se ma celek
k celku, jako se ma ¢len k ¢lenu. | Tato iméra vSak neni
spojit4; nebot osoba a v&c neni v ni dle ¢&isla jedno.
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Pravo jest tedy touto imeérou, bezpravi jest vsak proti
umeéie. Jest tu tedy bud vice, anebo méné. A to se také
skute¢né déje; ten totiz, kdo bezpravi ¢ini, ma vice dob-
ra, a ten, kdo bezpravi snasi, | md ho méné. U zla jest
opak; mensi zlo totiz v poméru ke zlu vét§imu se stava
dobrem; nebot mensi zlo jest milej$i nez vétsi, a co jest
milé, jest dobro, a co jest vice milé, jest vétsi dobro.

To tedy jest jeden druh spravedlnosti, | zbyvajici jest
opravny, ktery byvd ve sménach dobrovolnych i nedob-
rovolnych. Toto pravo ma jinou tvafnost nez to diivejsi.
Nebot spravedlnost, kterd rozdili to, co jest spole¢né, déje
se vZdy podle uvedené uméry - kdyby se totiz rozdileni
dalo ze spole¢nych penéz, | bude se diti v tom poméru,
v jakém jsou vklady; a pravo, tomuto pravu protivné, jest
proti iméfe -; avSak pravo ve sménach jest sice rovnost
a bezpravi | nerovnost, nikoli v§ak podle oné iimérnos-
ti, nybrz podle aritmetické. Nezdlezi totiZz na tom, zda
dobry ¢lovék oloupil Spatného anebo Spatny dobrého, ani
zda se cizoloZstvi dopustil dobry Clovék anebo Spatny;
nybrZ | zékon hledi pouze k rozdilu $kody - as osoba-
mi zachdzijako s rovnymi -, Ze totiZ jeden bezpravi Cini,
druhy je snasi, a Ze jeden uskodil a druhy byl poskozen.
A tak soudce se pokousi vyrovnati tuto nespravedlivou
nerovnost; nebot kdyZ jeden byl zranén a druhy ho zra-
nil, anebo kdyz jeden zabil a druhy byl zabit, tak nastava
nerovné rozdéleni mezi tim, kdo bezpravi utrpél, a mezi

tim, kdo je zptsobil; i snazi se soudce | nerovnost vy-
rovnati pokutou a tak zbavuje pachatele zisku. V tako-
vych vécech totiz, i kdyZ nékteré nemaji vlastniho jmé-
na, mluvi se takika prosté o zisku, napiiklad o zisku toho,
kdo zranil, a o ztraté toho, kdo zranéni utrpél; ale jakmi-
le byla kiivda vyrovnana, nazyva se onen ztritou, tato
ziskem.
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A tak rovnost jest | stfedem mezi vice a méné, zisk pak
a pokuta jsou vice a méné ve sméru opatném, vice dobra
totiz a méné zla jest ziskem, opak toho jest ztratou; stie-
dem toho byla rovnost, a to nazyvame pravem; a tak oprav-
na spravedlnost bude asi stftedem mezi ztratou a ziskem.

Proto se také lidé v pochybnych pfipadech | utikaji
k soudci. Jiti vSak k soudci znamena jiti k pravu; soudce
totiz chce byti takika zivym pravem,; i hledaji soudce jako
stfed a néktefi lidé ho nazyvaji prostfednikem v presvéd-
Ceni, ze dosahnou prava, dosdhnou-li stiedu. Pravo jest
tedy jakymsi stiedem, jak jim jest také soudce. | Soudce
pak porovnava, ajako kdyZ piimka jest rozd€lena na ne-
stejné dily, odnima od vétsiho dilu ¢ast, o kterou jest vét-
8i neZ polovice, a pridavaji k dilu mensimu. KdyZz se vSak
celek rozd€li na dva dily, tu kazdy fikava, Ze ma své, do-
stane-li rovny dil. Rovnost pak jest stfed mezi vice a | mé-
né podle aritmetického poméru. Proto se také pravo na-
zyva dikaion,* protoze jest dicha (dvojdilné), jako kdyby
nékdo fekl dichaion, a misto dikastés (soudce) kdyby fe-
kl dichastés. Kdyby totiz od dvou rovnych velikosti jed-

2N ML

na byla o ¢ast zmenSena a druhd o tutéz Cast zvétSena,
bude tato onu pievySovati o tyto obé Casti; kdyby jedna
byla pouze zmenSena, aniZz by druhd byla zvétSena, | pfe-
vySovala by tato onu jenom jednou. PfevySuje tedy stied
jednou Casti a stfed prevySuje zmenSenou velikost také
jednou. Podle toho tedy poznavame, co tfeba ubrati tomu,
kdo ma prili§ mnoho, a co tfeba pfidati tomu, kdo ma pii-
li§ malo; tomu totiz, kdo ma piili§ malo, jest tfeba pfidati
tolik, o¢ onen pfevysSuje stied, a tomu, kdo ma nejvice,
jest tieba ubrati tolik, o€ jim stied jest prevySen.

Primky aa, bb, cc* budtez si rovny; od aa uberme ae
a pridejme k ccjako cd, takze cela pfimka dcc bude o cd
a ¢f vétsi nez pfimka ea; tedy o cd bude vétsi nez bb*
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Jména ztraty a zisku jsou pak vzata z dobrovolné vy-
meény. Miti totiZ vice neZz své znamend ziskati, a ma-li
kdo méné, nez mél ptivodné, znamend miti ztrdtu, | na-
piiklad v koupi a prodeji a v ¢emkoli jiném zdkon dal
svoleni; kdykoli vS8ak nékdo nema ani vice, ani mén¢,
nez ¢eho sam dosahl, ik se, ze ma své a Ze nema ani
ztraty, ani zisku. Proto spravedlivo jest stfedem mezi zis-
kem a ztratou také ve vécech, které nejsou dobrovolné,

totiz Ze nékdo ma | dfive i pozdgji to, co jest rovné.

8. Odveta. Dobrovolné vymény. Penize

Nekteri vsak, jako napiiklad pythagorovci, jsou toho
minéni, Ze i odveta jest prosté pravem; vymezovali totiz
pravo prosté jako odvetu, danou jinému. Ale odveta se
nehodi ani pro spravedlnost rozdileci, ani pro opravnou,
j ackoli tento pojem radi spojuji také s pravem Rhada-
manthyovym:

Spravedlivyjest ndlez, trpis-li tolik, co's spdchal.

Casto to totiZ spolu nesouhlasi, napiiklad zbil-li nékoho
ten, kdo zastidvd ufad, nemlize mu bitim byti splaceno,
a jestlize nékdo zbil toho, kdo ufad md, ma byti nejen
zbit, | nybrz i potrestan. Déle mnoho zéleZi na tom, je-li
jedndni dobrovolné, ¢i nedobrovolné. Pfi vzdjemnych
vyménach jest sice takové pravo odvety vhodnym pojit-
kem, ale pouze podle uméry a nikoli podle rovnosti. Ne-
bot obec se udrzuje tim, Ze odplédci to, co jest imérné.
Bud totiz obcané touzi odplatiti zI¢, | ne-li, zd4 se to
byti otroctvim, neni-li odplaty; anebo touzi odplatiti
dobré, ne-li, schazi vzajemnost, a vzajemnosti se piece
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pospolu udrzuji. Proto se také u cesty stavéji svatyné
Charitek,* aby byla pfipomindna oplatka; ta totiz jest
vlastni vdé&nosti; nebot tomu, kdo se ndm zavd&dil, jest
tieba zase | se odslouZiti, a opét zaditi se mu vdéciti.

Odplatu pak podle uméry udava spojeni podle thlo-
pricky.* Napfiiklad a znamena stavitele, b SevCe, ¢ dim,
d obuv. Jest tedy tieba, aby stavitel bral od Sev¢e z jeho
prace ajemu | aby predaval ze své. Kdyby tedy nejprve
oboje bylo podle uméry rovné a podle toho se stala od-
plata, stane se to, co minime. Nestane-li se to, neni tu
rovnosti, ani neni vyména moZzn4; nic totiz nebrani, aby
dilo jednoho bylo lepsi nez druhého; jest tedy tfeba, aby
nastalo vyrovnani. A tojest i u ostatnich uméni; byla by
totiz znemoznéna, | kdyby to, co v urcité kolikosti a ja-
kosti umélec vytvoril, nebylo odbératelem v stejné koli-
kosti a jakosti odménéno. Nebot ze dvou lékaft nevzni-
ka spolecCenstvi, nybrz z 1ékafe a rolnika, a vlibec z osob
ruznych a ne rovnych; ale tito se musi vyrovnati.

Proto jest nutno, aby vSechno, pfi ¢em jest vyména,
bylo néjak vyrovnatelné. K tomu ptispély penize,
i jsou jaksi prostfedkem; vSechno se jimi totiz méfi, tak
i nadbytek a nedostatek, kolik asi obuvi jest rovno domu
anebo potrave. Jest tudiZ na dim nebo potravu potiebi
tolik obuvi, v jakém pom¢éru jest stavitel k Sevci - ne-
botf kdyby toho nebylo, nebylo by vymény ani spole-
Censtvi -; | a nebude to, nebudou-li véci n&jak rovné.
Musi tedy byti jedno jakési méfitko, jimZ se vSechno
m¢éii, jak jsme fekli vySe. A tim vpravdé jest potieba,
ktera vSechno udrzuje pohromadé - nebotf kdyby neby-
lo zAdné potifeby anebo ne stejné, bud’ by nebylo vymeé-
ny anebo by nebyla stejnd -; a tu penize podle umluvy
staly se jakoby ménou potfeby; | a proto penize (no-
misma) maji jméno odtud, Ze nejsou ptirozené, nybrz
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zdkonem (nomd), ajest v nasi moci je zmeéniti a uciniti
neplatnymi.

Bude tedy skutecnd odplata, kdyZ se véc vyrovna tak,
aby se dilo Sevcovo mélo k dilu rolnikovu tak, jako se
ma rolnik k Sevcovi. | Nesmimeje viak uvadéti do vzorce
uméry, kdyZ jiz vyména byla provedena - sice by oba
nadbytky mél jeden vnéjsi Clen -, nybrz kdyz jesté kaz-
dy ma své. Tak jsou si rovni a spoleCniky, protoze této
rovnosti mohou sami dosahnouti - rolnik budiz a, obili
¢, | Svec b* jeho vyrovnany vyrobek d -; kdyby se od-
plata nedala takto provésti, nebylo by zadného spolecen-
stvi. Ze viak jest to potieba, kterd lidi udrzuje pohroma-
d¢ jako jedno pojitko, vysvita z toho, ze kdykoli se lidé
navzijem nepotiebuji, bud oba anebo jen jeden druhého,
nic si nevyménuji, jako to Cinivaji, kdyz nékdo potiebu-
je té véci, jiz ma druhy, napfiklad potiebuje-li vina, po-
voluje za to vyvoz obili. | Jest tedy tfeba, aby to bylo
Vyrovnano.

Pro budouci pak vyménu, neni-li okamzité ni¢eho po-
tfebi, jsou ndm penize jakoby zarukou, ze vyména bude
mozné, kdyZ potfeba nastane; nebot ten, kdo je plati, musi
miti moznost za n¢€ néco dostati. Ovsem i tu jest taz potiz
- nebot penize nejsou vzdy stejné platny -; pfece vSak
podrzuji vétsi stalost. Proto vSechno musi miti svou
cenu; vzdyt tak bude vZzdy moznd vyména, a kdyZ tato,
bude mozné i spoleCenstvi. Penize tedy jako mira, jezto
ucinily véci spolu méfitelnymi, je vyrovnavaji; nebot
kdyby nebylo vymény, nebylo by spoleCenstvi, ani by
nebylo vymény bez rovnosti, ani rovnosti bez vzajemné
meéfitelnosti. Véci tolik se rliznici nemohou se ve skute¢-
nosti stati spolu méfitelnymi, | ale pro potfebu jest to dosti
mozno. Jest tedy potiebijedné miry, a to podle ustanove-
ni; procez se to nazyva nomisma, co podle ustanoveni
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plati; penize zajisté Cini vSechny véci spolu méfitelnymi;
v8echno se totiz méfi penézi. Tak a budiz dim, b deset
min, ¢ lehatko; a jest tedy pul b, stoji-li dim pét min ¢ili
je-li jim roven; lehatko pak, ¢, budiz desaty | dil b, jest
tedy zjevno, kolik lehétek se rovna domu, totiz pét. Jest
ziejmo, ze se vyména dala takovym zptlisobem, dokud
nebylo penéz; nikterak totiz na tom nezélezi, da-li se za
diim pét lehdtek anebo to, zac jest pét lehatek.

9. Urcenistredu u spravedlnosti

Jest tedy vysvétleno, co jest bezpravi a co jest pravo;
( z vyméru téch vidime, Ze spravedlivé jedndni jest stie-
dem mezi bezpravi Ciniti a bezpravi sndseti. Ono zajisté
znamena prili§ mnoho, toto pfili§ malo. Spravedlnost jest
jakasi stfednost, nikoli tymz zptsobem jak ostatni ctnos-
ti,* nybrz Ze jejim predmétem jest stfed; mnespravedl-
nost pak se vztahuje ke krajnostem.

I jest spravedlnost ctnost, podle které se fikd, Ze spra-
vedlivy Clovék jednd spravedlivé umysIné, a pfi rozdé-
lovéni, af jde o jeho vlastni pomér k jinému ¢lovéku, af
o pomér druhého Clovéka k tfetimu, nepocina si tak, ze
by si z toho, co jest zadouci, ponechal vice a bliznimu
méné, | atoho, cojest Skodlivé, naopak, nybrz ponecha-
va rovné podle umeéry, stejné pak ijinému v poméru
k druhému. Nespravedlnost Cini to naopak. Ta jest nad-
bytkem a nedostatkem prospéSnosti nebo Skodlivosti proti
uméie. Proto bezpravi jest nadbytkem a nedostatkem,
ponévadz sméfuje k nadbytku a k nedostatku, a tou | se-
be k nadbytku tam, kde jest prosté prospésnost, a k ne-
dostatku tam, kde jest Skodlivost; u ostatnich lidi si po-
¢ina zcela podobné, nebo alesponi proti imeére, jak se mu
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namane. Pii kiivdéni piili§ malo jest bezpravi snaseti,
pfili§ mnoho je Ciniti.

10. Riizné druhy prdva

Tolik tedy budiZ povédéno o spravedlnosti a nespra-
vedlnosti, jaké jest | pfirozena povaha obou, a stejné i o
pravu a bezpravi viibec. Jezto vsak ten, kdo kiivdi, ne-
musi byti jeSté nespravedlivy, jakych kiivd se dopousti
a stdva se nespravedlivym ten, kdo jest nespravedlivy
v jednotlivych bezpravich, napiiklad zlodéj nebo cizo-
loznik anebo lupi&? Ci neni tak v ni¢em rozdilu? | Za-
jisté kdyby obcoval se Zenou, véda, kterd to jest, ale ne-
jednal by tak podle piedsevzeti, nybrz ptivodné z vasné.
Kfivdi tedy, nespravedlivym vSak neni, jako neni vzdy
zlodéjem ten, kdo kradl, ani cizoloznikem ten, kdo cizo-
lozil; a stejné jest tak i v ostatnim.*

Jak se ma odplata k pravu, bylo feCeno diive; nesmi-
me vSak zapominati, | Ze to, co hleddme, jest pravo pro-
sté a pravo politické. Toto jest tam, kde jest spoleCenstvi
zivota k sobéstaCnosti, spoleCenstvi lidi svobodnych
a rovnych bud podle iméry anebo podle poctu; tudiz u li-
di, u kterych toho neni, neni navzajem politického pra-
va, nybrzZ jen jakési pravo a podle | podobnosti. Vlastni
pravo jest u lidi, mezi nimiZ jest zdkon; zdkon vsak jest
tam, kde jest nespravedlnost; pravni soud jest totiZ soud
0 pravu a bezpravi; tam tedy, kde jest nespravedInost, jest
1 kiivda, tam vSak, kde jest kiivda, neni vZdy nesprave-
dlnost. To znamena pfidé€lovati sobé vice prostého dob-
ra, méné prostého zla. | Proto nenechdvame vladnouti
Clovéka, nybrz zdkon,* ponévadZ | onen to &ini ve svij
prospéch a stavd se tyranem. Vlidce pak jest straZcem
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prava, a kdyz prava, tedy i rovnosti. A ponévadZz nemini,
7e ma miti v né¢em vice, jezto jest spravedlivy - nebot
neudili sobé vice prostého dobra, nez jest pro ného imér-
né; proto j pracuje pro druhého; a proto pry jest sprave-
dlnost dobrem cizim, jak bylo feCeno i diive -, ma mu
byti ddana néjakd odména, totiZ pocty a dary. Ten vsak,
komu to nestaci, stava se tyranem.

Pravo pana nad otroky a otce nad détmi neni s jmeno-
vanym pravem stejné, nybrz podobné. Neni totiz | na-
prosté nespravedInosti v tom, co jest prosté nasim vlast-
nictvim, otrok vSak a dité, dokud nedosdhne urcitého véku
a nestane se samostatnym, jsou jakoby ¢asti nasi osoby,
a nikdo nema v umyslu, aby sam sobé $kodil; proto ne-
muZeme byti sami k sobé nespravedlivi; neni tu tedy ani
bezpravi, ani obéanského prava. Nebot toto zdlezi v za-
konu a plati pro ty, u nichz jest pfirozené néjaky zakon;
takovi pak jsou ti, | mezi nimiZjest rovnost co do rozka-
zovani a poslouchdani.

Procez jest spiSe pravo v poméru k Zené nez k détem
a otrokim; toto jest pravo hospodaiské; avsak i toto jest
rizné od obcanského prava.

Obcanské pravo jest jednak piirozené, jednak zakon-
né,* ptirozené ma vsude stejnou platnost, | a to nezavis-
le na tom, zda se to lidem libi, nebo nelibi, zakonné vsak
jest to, najehoZz obsahu z pocatku nic nezaleZzi, ale zalezi
jiz, jakmile je dano, napiiklad ustanoveni, Ze vykupné
ma Ciniti jednu minu, nebo Ze se ma ob&tovati koza a ni-
koli dvé ovce, dale, cokoli se ustanovuje v jednotlivos-
tech, napiiklad obé&tovati Brasidovi,* a kone¢né vse, co
jest odhlasovano.

Neékteti vSak mini, Ze takové jest v8echno, | protoze
vSechny prirozené zjevy jsou neménné a maji vSude stej-
nou platnost, jako napiiklad ohen pali zde i v Persii,
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kdezto pravo se méni podle zkusenosti. Tomu vSak tak
neni, nybrZz véc se ma asi takto: u bohti snad pohybu neni,
u nas vsak, ac jest také néco ptirozeného, | vSechno jest
pohyblivé, ale piece jedno jest piirozené, druhé neni pfi-
rozené. Stejné jest jasno, které pravo ve vécech, jeZ mo-
hou byti také jinak, jest pfirozené, a které neni, nybrz
jest vysledkem zakona a umluvy, ackoli oboji jest po-
hyblivé. Tentyz vymér bude platiti i jinde. Vzdyt prava
ruka jest prirozené silné€jsi, a¢ vSichni lidé mohou obou
rukou stejné dobie | uzivati; ale u pravnich pfedpist,
které jsou vysledkem dohody a prospéchu, | jest tomu
podobné jako u mér; nejsou totiz vSude stejné miry na
vino a na obili, nybrz tam, kde se kupuje, jsou vétsi, kde
se prodava, jsou mensi. A tak ani prava, nikoli pfiroze-
na, nybrz lidska, nejsou vSude stejnd, jezto ani ustavy
nejsou stejné, | nybrz vSude toliko jedna ustava jest pii-
rozené nejlepsi.

Kazdy pravni a zdkonny predpis ma se k zvlastnim pfi-
padiim jako obecny pojem k jednotlivindm; skuteénych
piipadl jest zajisté mnoho, onen jest vSak pokazdé je-
den; nebof jest vieobecny.

Jest pak rozdil mezi kifivdou a bezpravim a mezi prav-
nim skutkem a pravem; bezpravi | jest bud pfirozené
nebo ustanovené, které samo, kdyZ bylo vykonano, sti-
va se kiivdou, kdezto dfive, nez bylo vykonano, ji neby-
lo, nybrz bylo bezpravim; a stejné tak i pravni skutek -
vSeobecny pojem se v§ak nazyva spiSe spravedlivym jed-
nanim, kdeZzto pravni skutek jest opravou kfivdy-; j poz-
d&ji bude tfeba uvazovati o kazdém z nich zvlast, jaké
druhy jich jsou, kolik jich jest a ¢eho se tykaji.

Jezto spravedlivé a nespravedlivé jest to, co bylo fece-
no, jedna Clovék nespravedlivé a spravedlivé tehdy, kdy-
koli tak jedna dobrovolng; kdykoli vS8ak nedobrovolné,
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ani nejednd nespravedlivé, ani spravedlivé, nybrZ naho-
dile; kona totiZ to, co jest pfipadné spravedlivé nebo ne-
spravedlivé. Kiivda tedy a | spravedlivé jednani se uréu-
je podle toho, je-li vykonano dobrovolné a nedobrovolné;
nebot kdykoli bezpravi jest dobrovolné, byvd hanéno,
a zaroven tehdy jest i kfivdou; takZe néco bude bezpra-
vim, ale kfivdou jesté ne, nebude-li pii tom dobrovolné.

Nazyvam pak dobrovolnosti, jak jiz vySe feceno, to,

co nékdo z véci, které jsou vjeho moci, kond védomé
| a dobfe znaje pfedmét, néstroj a Gcel, napiiklad koho
bije, ¢im a proc¢, a to vSe nikoli nahodile ani z pfinuceni
- jako kdyby né€kdo vzal ruku druhého a bil ji tretiho,
neni to jedndni dobrovolné; neni totiz v jeho moci -; mize
se vSak stati, ze ten, kdo jest bit, jest jeho otec, a on sice
vi, Ze jest to ¢lovék nebo nékdo z piitomnych, | Ze vsak
jest to jeho otec, nevi, a podobné jest tfeba véc urCovati
také co do ucelu a vSech okolnosti jednani. Nedobrovol-
nosti jest tedy to, co jest nevédomé, nebo ne sice nevé-
domé, ale na ném nezavislé, nebo jest nasilim vynucené.
Nebof védomé | kondme i sna§ime mnoho véci i pfiro-
zenych, z nichZ neni nic ani dobrovolného, ani nedobro-
volného, napfiklad starnuti nebo umirani.

Stejné jest tomu i u bezpravi a prava, kde jest nahodi-
lost; nékdo totiz mizZe uloZenou zastavu vraceti nerad
a ze | strachu, a pfece nemtzeme fici, Ze kona néco spra-
vedlivého anebo Ze jednd spravedlivé, le¢ nahodile.
A rovnéZjest nutno fici, ze ten, kdo nerad a pfinucen ulo-
Zené zastavy nevraci, kiivdi ajedna nespravedlivé jen
nahodile.

To pak, co jest dobrovolné, koname jednak umysIné,
jednak neumysIng, | umysIné to, co jsme dfive uvazili,
neumyslné to, ¢emu nepifedchdzela rozvaha.* Ponévadz
pak jest troji zpusob poSkozeni ve vzajemném obcovani,
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jsou jednak pochybeni s nevédomosti, kdyZz nékdo jed-
na, neznaje pfi tom ani osoby, ani pfedmétu, ani nastro-
je, aniz to zamyslel - mohl totiZ miniti, Ze neuhodi nebo
ne timto nastrojem nebo ne této osoby nebo ne s timto
ucelem, | nybrz se to stalo ne tak, jak zamyslel, napfi-
klad nikoli aby zranil, nybrz jen aby uhodil, nebo ne tuto
osobu nebo ne timto nastrojem -, kdykoli se tedy posko-
zeni stane proti imyslu, jest to nehoda, a kdykoli ne sice
proti umyslu, ale bez zlomyslnosti, jest to pochybeni -
nebot jednajici osoba chybuje, kdykoli pfi¢ina viny jest
v ni, ma v8ak nehodu, kdyz jest mimo ni -; jedna-li né-
kdo j védomeé sice, ale bez rozvahy, jest to kiivda, jako
vSechno to, co se lidem nutné nebo pfirozené piihazi
z hnévu ajinych vasni - tak totiz ti, ktefi skodi a chybu-
ji, ¢ini sice bezpravi, ajsou to kiivdy, pfece vsak pro to
nejsou jesté nespravedlivi ani $patni; vzdyt po$kozeni se
nestalo ze Spatnosti -; j kdykoli se to v8ak dé&je ze za-
meérné volby, jest ¢lovék nespravedlivy a S$patny. Proto
se spravné soudi, ze to, co se dé&je z hnévu, nedéje se roz-
vazné; nebot nezacind ten, kdo v hnévu jednd, nybrz ten,
kdo ho k hnévu popudil. Dale se nepochybuje v takovych
pfipadech o tom, zda se to stalo, ¢i ne, nybrZ o pravu.
Nebot hnév vznikd pro domnélou nespravedlnost. Neni
tu totiz j sporu o skutkové povaze jako pii smlouvach,
pfi nichZ jeden ze zucastnénych jest nutné Spatny, neci-
ni-li to ze zapomnétlivosti; ale lidé, i kdyZ jsou srozu-
meéni o skutku, pochybuji o tom, zda jest spravedlivy -
ten, kdo zIé zamyslel, dobfe o tom vi -, takZe jeden se
domniva, Ze se mu déje kiivda, j druhy Ze nikoli.
Uskodi-li vSak ze zamérné volby, jedna nespravedli-
vé, a tujiz ten, kdo pase takové kiivdy, jest nespraved-
livy, kdykoli jest to proti uméie anebo proti rovnosti.
A stejné jest i spravedlivy, kdykoli umyslné jedna
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spravedlivé, ajednd spravedlivé, kdykoli jen to | kond 5

dobrovolné. Nedobrovolna jednani vSak jsou jednak ta-
kova, Ze zasluhuji odpusténi, jednak takova, ze ho ne-
zasluhuji. Odpusténi zasluhuji chybna jednani, dé&ji-li
se nejen v nevédomosti, nybrz také z nevédomosti, ne-
zasluhuji v8ak odpusténi takovd chybna jedndni, ktera
se nedéji z nevédomosti, nybrzZ sice v nevédomosti, ale
takové, kterd neni zavinéna ani pfirozenou, ani lidskou
vasni.

11. Pojmy , krivdu sndseti” a , krivdu c¢initi”

Nékdo by v§ak mohl byti v nesnazi, zda sdostatek byly
vymezeny pojmy , kifivdu snaseti" a , kiivdu Ciniti", pred-
né, zda jest to tak, jak v podivném vyroku fekl Euripi-
dés:*

Matku jsem, zkrdtka, dobrovolné usmrtil.
A chtéla, nebo nechtéla, jd také ne?

| Jest totiZz opravdu mozno ze své viile kiivdu snaseti ¢i
ne, ale jest to pokazdé nedobrovolné, jakoZ i kazdé pa-
chani kiivdy jest dobrovolné? A zdaz vSechno jest tak ¢i
onak, jakoz i vSeliké krivdéni jest dobrovolné, Ci jedno
jest dobrovolné, druhé nedobrovolné?

Stejnd otdzka jest i pii pravnim jednani; spravedlivé
jednani zajisté jest viibec dobrovolné, takze jest odtivod-
néno minéni, [ Ze v obou piipadech jsou protivy, totiz
dobrovolné ¢i nedobrovolné snaseti bezpravi a pravo.
Nesrovnalost jest také, jak se zda, pfi pravnim jednani,
je-li pokazdé dobrovolné; nékterym lidem totiz se dosta-
va prava, aniz to chtéji.
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Jesté i o tom mize nékdo pochybovati, zdali ten, kdo
utrpél bezpravi, trpi je vZdy nespravedliveé, ¢i zdali i pii
trpéni jest tomu tak | jako pfi ¢inéni; nahodile zajisté
v obou pfipadech muZe se mu dostati prava, stejné pak
jest zjevno, Ze i pfi bezpravi; nebot neni totéz bezpravi
Ciniti a kiivditi, ani bezpravi a k¥ivdu trpéti, a stejné
i u toho, kdyz se pravo zjednava a pfijima; jest totiz ne-
mozno | kiivdu trpéti, kdyby nebylo toho, kdo k¥ivdi,
anebo pravo pfijimati, kdyby nebylo toho, kdo je zjed-
nava.

Je-li tedy kiivdu Ciniti prosté tolik, co nékoho dobro-
volné poskoditi, a to dobrovolné s védomim osoby, na-
stroje a zpusobu, a nezdrzenlivy ¢lovék dobrovolné sam
sebe poskozuje, dobrovolné by trpél kiivdu a mohl by
sam sob¢ kfivditi - a to jest také jesté jedna nesnaz, moz-
no-li sim sobé kfivditi.

Dale, nékdo by mohl | pro nezdrzenlivost dobrovolné
byti poskozen od jiného, ktery rovnéZjedna dobrovolné,
takze by mohl dobrovolné kiivdu trpéti.

Ci neni tento vymér spravny, nybrz k podmince, Ze po-

Skozeni se musi stiti s védomim osoby, nastroje a zpi-
sobu, nutno ptidatijesté dalsi, Ze se musi stéti proti | vili
poskozeného? Poskozovan tedy nékdo byva a bezpravi
trpi dobrovolné, nikdo vSak dobrovolné netrpi kiivdy;
vzdyt nikdo ji nechce, ani &lovék nezdrZzenlivy, nybrz
jedna proti vili; nikdo totiz nechce to, co nepokldda za
dobré, a nezdrzenlivy ¢lovék kona to, o ¢em se domni-
va, Ze nema konati. Ten v8ak, kdo dava své, jak Homéros
pravi,* | Zze Glaukos dal Diomédovi vyzbroj a

za zlatou bronzovou dostal - vzal
za devet krav - dal za sto,
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netrpi k¥ivdy; nebot v jeho moci jest ddvati, trpéti v§ak
kiivdu neni v jeho moci, nybrzZ jest tfeba nékoho, kdo ji
¢ini.

12. Uvaha o nespravedlivém jedndni

Vidime tedy, Ze trpé&ti kfivdu neni dobrovolné; | mu-
si zvolili, zdali totiZz nékdy nespravedlivé jedna ten, kdo
proti zasluze vice pfidéli, anebo ten, komu se vice dosta-
v4, a mozno-li sdm sobé krivditi.

Muze-li se totiz stati to, co jsme pravé fekli, Ze ten,
ktery piridéluje vice, nikoli ten, kdo vice pfijima, jedna
nespravedliveé, tak ten, kdo druhému védomeé a dobrovol-
n& udéluje vice neZ sobg, | sdm sobé& k¥ivdi. To, jak se
zd4, &¢ini lidé mirni; nebot dobry &lovék pozaduje pro sebe
méné. Anebo neni to tak prosté spravné? Jmenovany to-
tiz, kdyz se to naskytlo, ziskal vice jiného dobra, napfi-
klad slavy anebo naprostého krasna. Jesté se to fesi pod-
le vyméru o tom, kdo ¢ini kiivdu; ni¢eho totiZ netrpi proti
své villi, takZe pro to nedé&je se mu alesponi kfivda, | ny-
brz, néco-li viibec, tak pouze $koda.

Jest také ziejmo, Ze nespravedlivé jedna ten, kdo roz-
déluje, a nikoli ten, komu se vice dostdv4; nebot nejedna
nespravedlivé ten, kdo to, co jest nespravedlivé, ma, ny-
brz ten, kdo tak dobrovolné ¢ini; a tojest u paivodce jed-
nani, jimz jest ten, kdo rozdéluje, a nikoli ten, kdo pfiji-
ma.

Dale, jezto ,.¢initi" se | vykldda riizng, ajest mozno,
Ze na rozkaz zabije i néco, co jest neodusevnélé, tak ruka
i otrok, nejednd tento nespravedlivé, nybrz ¢ini to, cojest
proti pravu. Také kdyZz nékdo z nevédomosti soudi,
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nejedna nespravedlivé podle zdkonného prava, ani neni
nespravedlivy jeho soud, ale on jest jakoby nespravedli-
vy - nebot zdkonné pravo jest rtizné od prfirozeného -;
soudil-li védomé | nespravedlivé, tak piidéluje také sam
sobé vice bud pfizné anebo pomsty. Jako tedy ten, kdo
se délil o kiivdu, tak i ten, kdo proto nespravedlivé sou-
dil, mé4 vice; nebof i ten, kdo v tom umyslu soudil o poli,
pfijal nikoli pole, nybrZ penize.

13. Jest spravedinost snadnd?

Lidé se domnivaji, Ze nespravedlivé jednani jest v je-
jich moci, a proto také, ze jest snadno spravedlivé jedna-
ti. Tomu v8ak tak neni; nebot obcovati se Zenou souse-
dovou, zbiti svého blizniho a do ruky dati penize jest
snadno a v jejich moci, ale aby byli takovi a tak Cinili,
neni ani snadno, ani neni v jejich moci.

Podobné pak i | mini, Ze zndti prava a bezpravi neni
zvlastni moudrosti, jezto pry neni nesnadno pochopiti to,
o ¢em zakony mluvi. Ale to nejsou prava sama, le¢ na-
hodile, nybrz pravo jest to, co jest n€jak vykonano a né-
jak rozdélovano; toto vsak jest obtiznéjsi uikol nez véde-
ti, co jest zdravi prospésné, jezto i tu jest snadno znati
med, vino a | ¢emefici a paleni a fezani, ale jakjest toho
upotiebiti ke zdravi a komu a jak, jest takovy kol jako
byti 1ékafem.

A proto se ma také za to, Ze jednati nespravedlivé Ize
nicméné i ¢lovéku spravedlivému, ponévadz spravedli-
vy Clovék by mohl o nic méné¢, ba i spiSe, vSe to uciniti;
nebot | stejné by mohl obcovati se Zenou a nékoho zbiti,
a stateCny muz by mohl odhoditi $tit, obratiti se a kam-
koli bézeti. Ale byti zbabély a nespravedlivy nezalezi
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jesté v takovém pocinani, le¢ nahodile, nybrZ v tom, kdyz

nékdo, kdo jiz takovy jest, tak si pocina, jakoz i byti 1¢é-
kafem a uzdravovati neznamend jen Fezati nebo | nefe-
7ati, davati léky nebo nedavati, nybrz Ciniti to tim urci-
tym zpusobem.*

Pravo jest pro ty bytosti, které maji iCast v naprostych
dobrech a maji v nich nadbytek a nedostatek; nebot né-
které bytosti v nich nadbytku nemaji jako snad bohové,
jinym zase, lidem nevyléCitelné€ zlym, Zadna ¢astka z nich
neprospiva, nybrz v8echnojim | $kodi, a kone¢né& nékte-
rym lidem jen v jisté mife; proto pravo jest véci lidskou.*

14. Pojem slusnosti (epikie)

Musime jesSté promluviti o slusnosti* a o tom, co jest
slusné, a vysvétliti, jak se ma sluSnost ke spravedlnosti
a slusné k pravu; nebotf zkoumdme-li je, zd4 se, Ze ani
nejsou naprosto totozné, ani druhem od sebe rizné, a né-
kdy | chvalime slu$nost a muze tak smyslejiciho, takze
| chvélime-li ji, pfendSime ji misto dobra i najiné pied-
nosti a davame najevo, Ze slusnéjsi jest lepsi, nékdy vsak,
piidrzujeme-li se rozumového dtivodu, jevi se zvlastnim,
7e slusnost jest hodna chvaly, ac¢ jest né¢im proti pravu;
bud totiZ pravo neni dobré, anebo slusné neni | pravo,
je-li od ného né¢im riznym; anebo je-li oboje dobré, jest
to totéz. To jest tak asi tivaha, pro¢ se u pojmu sluSnosti
vyskytuje nesndz, ale jistym zplsobem vSechno jest
spravné a nic sobé samému se neprotivi; slusnost totiz,
jezto jest lepSi nezZjisté pravo, jest pravem, ale neni lepsi
nez pravo v tom smyslu, jako by byla jiného druhu.

Slusnost tedy a pravo jest totéz, a ac oboje jest dobré,

prece lepsi jest slusSnost.
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Nesndz piisobi to, ze slusnost jest sice pravem, ale ne
zakonnym, nybrz jest opravou zakonného prava. Diivod
toho jest v tom, ze kazdy zdkon jest povSechny, kdezto
o nékterych pripadech neni mozno spravné mluviti po-
vSechne. Tam tedy, kde jest | nutno mluviti pov§echng,
neni v8ak mozno ¢initi tak spravné, ma zdkon zieni k vét-
Siné pfipadl, a¢ dobfe vi, Ze jest to chyba. Ale pfece jest
to spravné; nebot chyba neni v zdkonu ani v zdkonoddr-
ci, nybrz v povaze véci; takova totiz prave jest latka v ob-
lasti jednéni. Kdykoli | tedy zdkon mluvi poviechné, ale
pfitom se piihodi néco mimopovsechného, tehdy jest
spravné tam, kde zdkonodarce, ponévadZz mluvil vSeo-
becné, néco opominul a pochybil, opominuti opraviti, jak
by fekl i sim zakonodarce, kdyby tu byl pfitomen, ajak
by byl ustanovil, kdyby byl o tom védél. Proto jest to
pravo, a to lepsi nez nékteré pravo, | nikoli nez pravo
vilibec, nybrz nez to, které jest pochybeno proto, Zze mlu-
vi vSeobecn¢.

A to jest povaha slusnosti, Ze jest opravou zakona tam,
kde tento pro svou povSechnost nedostacuje. To jest také
pficinou, Ze vSechno neni podle zakona, ponévadz jest ne-
mozno dati o nékterych vécech zakon, takze jest tu potie-
bi hlasovdni. Nebot pro to, co jest neurdité, jest také ne-
uréité | pravidlo, jako se v lesbickém stavitelstvi* uziva
krokvice; tato se totiZ vychyluje podle tvaru kamene a ne-
ma stalosti, a tak i hlasovani podle zvla$tnich poméra.

Vidime tedy, cojest slusné a Ze jest to pravo, a to lepsi
nez urcité pravo. Z toho pak jest také ziejmo, kdo jest
slusny, j Ten totiz, kdo se pro takové pravo umysIné roz-
hoduje a podle ného jednd a | kdo pfisnost prava nezos-
tfuje, nybrz zmiriuje, i kdyZ ma zakon na své strané, jest
sluSny a jeho dusSevni stav jest sluSnost, kterd jest jakou-
si spravedlnosti a ne n&jakym stavem od ni riiznym.
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75. SpravedInost a nespravedinost k sobé samému

Z toho, co bylo feceno, jest ziejmo, zda jest mozno
sam sobé kfivditi, ¢i nikoli. | Pravem jest totiZ z&4asti to,
co se vzhledem ke kazdé jednotlivé ctnosti nafizuje, na-
piiklad zdkon nepiikazuje usmrcovati se, to vsak, ¢eho
nepiikazuje, zakazuje. Déle, kdykoli nékdo ptisobi Sko-
du proti zakonu - aniz se tim odskodnuje - dobrovolné,
jedna nespravedlivé, dobrovolné pak jednd, kdyz vi, proti
komu a ¢im; ten vSak, kdo se | usmrcuje ze zlosti, ¢ini
dobrovolné proti spravnému usudku to, ¢eho zakon ne-
pfipousti; jedna tedy nespravedlivé. Ale proti komu? Snad
proti obci, proti sobé vak ne? Nebof trpi dobrovolné,
nikdo vSak dobrovolné kiivdy netrpi. Proto to také obec
tresta a jakési bezecti Ipi na tom, kdo se sam utratil, jako
na ¢lovéku, ktery kiivdi obci.

Déle, pokud nespravedlivy ¢lovék jest pouze v tom ne-
spravedlivy | a neni zcela $patny, nemiiZe sim sobé
ukiivditi - toto totiZ jest néco jiného neZ ono; takovy
nespravedlivy jest totiz asi tak Spatny jako Clovék zba-
bély, ne Ze by mél celou Spatnost, takze ani podle této
nejednd nespravedlivé -; nebot v tom pifipadé by se mélo
jednomu a témuz ¢lovékovi jedno a totéZ odnimati a pfi-
délovati; a to jest nemozno, nybrz | vZdycky jest nutno,
aby pravo a bezpravi bylo mezi vice osobami. Dale jed-
nani musi byti dobrovolné, umyslné a musi byti dfive -
nezda se totiz také, Ze by kiivdil ten, kdo oplaci, protoze
totéZ utrpél -; kdyby sdm sobé kiivdil, totéZ by zaroven
i trpél i ¢inil. Déle by muselo byti mozZno dobrovolné
kiivdu trpéti. Nad to | nikdo nekfivdi, le¢ v kiivdach ¢4s-
te¢nych, nikdo vSak necizolozi se svou Zenou, ani se ne-
vloupava do svého domu, ani nekrade vlastniho majet-
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ku. Vibec otazka, zda mozno sam sobé kiivditi, ¥esi se
podle vyméru, zda mozno dobrovolné kiivdu trpéti.

Ziejmo pak také, Ze oboji jest Spatné, i kiivdu snaseti
i kiivditi; jedno totiZ znamend | miti mén&, druhé miti
vice, nez pfipousti stfed, ktery jest tolik, co zdravi v 1é-
kafstvi a otuZilost v gymnastice. Ale pifece horsi jest kiiv-
diti; nebot kiivda se d&je se zlobou ajest hanebnd, a to
se zlobou bud dokonalou anebo naprostou anebo blizko
ni - nedéje se totiz vSechno dobrovolné se zlobou -, kdez-
to kfivdu trpéti jest bez zloby a | nespravedlnosti. O so-
bé tedy kiivdu trpéti jest méné Spatné, | nic viak nepfte-
kazi, aby nahodile bylo vét§im zlem. Ale o to se véda
nikterak nestara, napiiklad pichdni v boku poklada za
vétsi chorobu neZ uraz; a pfece to druhé by popiipadé
mohlo byti vétsim zlem, kdyby ten, kdo traz utrpél, svym
padem | upadl v ruce nepfatel a byl usmrcen.

V pieneseném vyznamu a podle podobnosti neni pra-
va osoby k sobé samé, ale jenom k nékomu ze svych, a to
ani pravo celé, nybrz pouze pravo pana k otroku anebo
pravo hospodaiské; nebot v téchto pomérech se rozliSu-
je slozka duse rozumné od slozky nerozumné. K | tomu
se tedy hledi* a tu se zda, Ze jest kiivda proti sobé samé-
mu, ponévadz tu jest mozno néco trpéti proti své touze;
jako tedy jest né&jaké pravo mezi tim, kdo vlddne, a mezi
tim, kdo jest ovladan, tak i mezi témito slozkami.
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7. Pojem sprdvného usudku

Tak tedy budiZ vymezen pojem spravedlnosti a ostat-
nich mravnich ctnosti. JeZto jsme vsak diive fekli, Ze jest
tieba davati pifednost stiedu a nikoli nadbytku ani nedo-
statku, 1 a stfedem jest to, co urcuje spravny usudek, ob-
jasnéme to bliZze. Ve vSech uvedenych stavech totiz, ja-
koz i v ostatnich, jest jakysi cil, k némuz hledi, sméfuje
a tihne ten, kdo ma rozum, a jest jakysi vymér stfednos-
ti, o kterych pravime, Ze jsou uprostfed mezi nadbytkem
a nedostatkem, | jeZto odpovidaji spravnému usudku.
Toto urcenti jest sice pravdivé, ale piece ne zfejmé. Ne-
bot i v ostatnich ¢innostech, o nichZjest védéni, jest prav-
divo fici, Ze se nemame ani p¥ili§ mnoho, ani piili§ malo
namahati nebo byti nedbali, nybrZ Ze se mame pfidrzo-
vati stfedu a jak kaZze spravny usudek; avSak kdyby né-
kdo mél pouze to, | nevédél by o nic vice, napiiklad kdy-
by né€kdo na otazku, Ceho jest tieba télu uzivati, fekl:
,,Joho, co nafizuje 1ékafstvi a jeho znalec." Proto jesf tie-
ba, aby bylo pravdivé nejen to, co bylo fe¢eno o dusev-
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nich stavech, nybrz aby bylo také vymezeno, co jest
spravny usudek a jaky jest jeho vymér.

2. Podmeét rozumovych ctnosti

KdyzZ jsme tfidili duSevni ctnosti, fekli jsme, Ze se ty-
kaji jednak | mravu, jednak rozumové schopnosti.
O mravnich ctnostech jsme jiZ pojednali, o ostatnich pro-
mluvme nyni, ale nejprve ucitime zminku o dusi.
Rekli jsme jiz difve, e jsou dv& slozky duse, rozumnd
a nerozumnd; | nyni v8ak musime tymZ zptsobem roz”
déliti slozku jrozumnou. Piedpoklddejme tedy, Ze rozu-
mové stranky jsou dvé, jedna, kterou pozorujeme takova
jsoucna, jejichz polatky nemohou byti jinak, a druh4,
kterou uvazujeme o tom, co muZe bytijinak. Vzdyt jsou-li
predméty rizné rodem, jest riiznd rodem také dusSevni
stranka | pfirozené urend pro kazdy predmét, ponévadz
poznani se tu dé&je podle jakési podobnosti a pfibuznosti.
Budiz pakjedna z nich nazvana strdnkou poznavaci, dru-
h4 strdnkou usuzovaci;* nebot uvazovati a usuzovati jest
totéz a nikdo neuvazuje o tom, co muZe bytijinak. A tak
usuzovaci strdnka jest | jednou jakousi ¢asti slozky ro-
zumné.

Jest tedy ti¥eba pochopiti, ktery stav obou téchto stra-
nek jest nejlepsi; nebot to jest ctnosti obou, ctnosti pak
jest to, co jest vlastni vykonu.

V dusi jest troji pocatek, ktery ovlada jednani a prav-
du: smysl, rozum, zadostivost.* Z nich smysl neni pocat-
kem Z4dného jednéni; to jest zjevno z toho, | ze zvitata
maji sice smysl, ale na jedndni ucasti nemaji. Co pak
v mysleni jest klad a zapor, to v Zaddni jest nasledovani
a unikani;* a tak, kdyz mravni ctnostjest zaimérné volicim
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stavem a zdmérna volba jest uvazena zadost, musi proto,
je-1i volba spriavna, usudek byti pravdivy a zadost
spravna, a musi byti totéz, co onen jisti a za ¢im tato jde.

To jest tedy praktické mysSleni a pravda,* dobrem
a zlem mysleni teoretického v8ak, které nejednd a netvori,
jest pravda a leZ; nebot to jest vykon celé slozky rozum-
né, kdezto u | stranky rozumové, kterd sméfuje k prak-
tickému jednani, vykonem jest pravda, ktera souhlasi se
spravnou zadosti.

Pocatkem jedndni tedy jest zamérna volba, odkud po-
chazi pohyb, ale ne ucel, potatkem zamérné volby vSak
jest zadost a rozumova uvaha, uréend ticelem; proto ani
bez rozumu a pifemysleni, ani bez mravniho stavu neni
zamérné volby; spravné jedndni totiz a jeho | opak v jed-
nani neni bez pfemysleni a bez mravni povahy.

Avsak pfemySleni samo ni¢im nehybe, nybrz to, jez
smé&fuje k néjakému tcelu, a praktické. | Nebot toto Fidi
i mysSleni tvofivé; kazdy totiz, kdo néco tvofi, pracuje za
néjakym ucelem, ajeho dilo neni naprostym ucelem,
nybrZ vztahuje se k néfemu a nalezi né€emu. Ale obsah
jedndni jest icelem; nebot cilem jest spravné jedndni a Za-
dost k nému sméfuje. Proto zamérna volba jest zZadajici
rozum j nebo premyslejici zddost, a takovym pocéatkem
jest Clovék.

Pfedmétem zamérné volby vSak neni nic, co se stalo,
jako napiiklad nikdo se nerozhodne, aby ilion bylo roz-
bofeno; o tom totiZ, co minulo, nikdo se neradi, nybrz
o tom, co bude a co muze byti, to vSak, co minulo, ne-
muze se nestati; proto spravné di Agathén:*

Vzdyt to téZ bohu odriato, by ucinil,
at’ nestane se, co sejednou stalo jiz-
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Pravda tedy jest vykonem obou rozumovych stranek.
Jejich ctnostmi tedy budou ty stavy, v kterych obé budou
miti nejvice pravdy.

3. Vycetrozumovych ctnosti. Védenr

Mluvme tedy o nich opét od zacatku. | Ve&ci, jimiz duse
pravdy nabyva, co do kladu nebo do zdporu, jest poctem
pét; jsou to umeéni, védéni, rozumnost, moudrost, rozu-
méni;* vdomnénce totiZ a v minéni mize se myliti.

Co jest védéni, vysvitne odtud, kde jest ovSem tieba
mluviti presné a ne se fiditi podobnostmi. VSichni to-
tiz jsme presvédceni, ze to, co vime, nemuZe byti jinak;
o tom vSak, co miZe byti jinak, jakmile jest mimo pozo-
rovani, nevime, zdali jest, ¢i neni. Tedy to, co jest pred-
métem védéni, jest nutné. TudiZ véEné; nebot to, co jest
prosté nutné, jest vécné, a co jest vé¢né, nema priroze-
ného vzniku* a zéniku. | Déle se zd4, Ze veSkerému vé-
déni Ize nauditi a Ze tomu, co jest pfedmétem védéni, I1ze
se nauciti. VeSkero uCeni se vSak déje z toho, co bylo
diive poznano, jak fikame také v Analytikdch;” jednak
totiZ ndvodem, jednak zavérem. Navod jest pocatkem také
vSeobecnd, zaver pak od vSeobecna pochazi. Jsou | tedy
pocatky, z nichz vychazi zavér, zavér vSak k nim neve-
de, nybrz navod.

Védéni jest tedy stav dokazovaci, a co jiného k uréeni
toho jesté pripojujeme v Analytikdch; kdykoli totiz ¢lo-
vék jest néjak o néfem piesvédCen a jsou mu zndmé po-
¢atky, tehdy vi; nebot neznd-li vice nez zdvéreény soud,
| bude miti védéni pouze nahodilé.
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4. Umeéni

Takto tedy budiz vymezeno védéni, | to viak, co miize
byti jinak, jest bud pfedmétem tvofeni nebo jednani.
Tvofeni ajednani se od sebe riizni - miizeme se v tom
spoléhati také na spisy exoterické -; a tak i stav rozum-
ného jednani jest rizny od | stavu rozumného tvofeni.
Proto ani jeden v druhém neni obsaZen; nebot ani jedna-
ni neni tvofenim, ani tvoreni neni jednanim. JeZto pak
stavitelstvi jest druhem umeéni a toto jest jakysi tvofivy
stav s pomoci usudku rozumu, ajezto neni Zadného ume-
ni, které by nebylo tvofivym stavem s pomoci usudku,
a naopak neni tohoto stavu, aby nebylo uménim, proto

umeéni a tvorivy stav s pomoci pravdivého tisudku bude
asi totéz.

Veskero umeéni se tyka vzniku a jest umélou Cinnosti
a zkoumanim, jak by vzniklo néco, co miiZe byti a neby-
ti a ¢ehoZz pocatek jest v tom, kdo tvoii, a nikoli v tom,
co jest vytvoreno; nebof uméni se nezabyvd ani tim, co
nutné jest nebo vznikd, | ani tim, co se d&je pfirozeng;
vzdyt to mé pocdtek v sobé. Ponévadz pak jest rozdil mezi
tvofenim ajednanim, nalezi uméni nutné k tvoreni a ni-
koli k jednani. K tymz vécem jako umeéni vztahuje se jis-
tym zpusobem také ndhoda, jak i Agathén pravi:

Umeni rddo ndhodu md a ndhoda ument.
Uméni tedy, opakuiji, jest jakysi tvofivy stav s pomoci
pravdivého usudku a chatrnd zbé&hlost v uméni naopak

jest tvorivy stav s klamnym usudkem ve vécech, které
mohou byti jinak.
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5. Rozumnost

Co jest rozumnost, pochopime z toho, kdyZ prozkou-
méame, | koho nazyvdme rozumnym. Zd4 se tedy, Ze zna-
kem rozumného clovéka jest schopnost spravné uvazo-
vati o tom, co jest pro ného dobré a prospésné, ne ovSem
castecné, napriklad, co jest pfiméfeno zdravi nebo sile,
nybrz o tom, co slouzi spravné vedenému Zivotu vibec.
Dulkazem toho jest to, Ze rozumnymi v néem nazyvame
také lidi, kte¥i vzhledem k dobrému udelu | o néfem
spravné usuzuji, o ¢em neni zdadného uméni. Podle toho
bude asi také rozumnym vibec ten, kdo spravné zvaZuje.

Nikdo vSak neuvazuje o vécech, které nemohou byti
jinak, ani o vécech, kterych nemuze vykonati; a tak kdyZz
védéni spolivad na dikaze a kdyZ dikazu neni o tom, ¢eho
pocédtky mohou byti jinak - | nebot vjedndni v8echno
muZe také byti jinak -, a kdyZ | neni moZno uvaZovati
o tom, cojest nutné, nebude asi rozumnost ani védénim,
ani uménim, védénim ne, ponévadz to, co jest predme-
tem jedndni, mize byti jinak, uménim ne, ponévadzjed-
ndni a tvofeni jsou véci druhem rizné. Zbyva tedy, ze

| rozumnost jest s pomoci tsudku pravdivym prakticky
¢innym stavem ve vécech, které jsou pro ¢lovéka dobré
a zIl¢é. Tvofeni totiz md jiny ucel, jedndni nikoli; nebot tu
dobré jedndani jest samo ucelem.

Proto Periklea a muze jemu podobné pokladdme za ro-
zumné, ze dovedou rozeznati, co jest dobré pro né a pro
lidi; | domnivame se pak, Ze takovijsou odbornici v hos-
podarstvi a v politice. Odtud také to jméno dédviame
umeéfenosti (séfrosyné), Ze chrani rozumnost (sédzei fro-
nésin). Chréni pak takovy rozumny soud.* Nebof libost
a nelibost neni¢i a nepievraci kazdého soudu, napftiklad
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soudu, zda uhly trojuhelniku se rovnaji | dvéma pravym,
¢i nikoli, nybrz jenom soudy o tom, co mame konati.*
Nebof pocédtky praktického jedndni jsou ucely, jichz jed-
nanim ma byti dosazeno; tomu vsSak, kdo se da svésti li-
bosti nebo nelibosti, neni pocatek hned zjevny, ani to, Ze
ten ucel jestjeho povinnosti a Ze pro néj ma vSechno voliti
a konati. Spatnost totiZ jest niéitelkou | pocatku. A tak
rozumnost nutné jest prakticky ¢innym pravdivym sta-
vem s pomoci usudku ve vécech, které se tykaji lidskych
dober.

Pro uméni jest néjakd ctnost, Zzadna vSak pro rozum-
nost.* V uméni ten, kdo chybi umyslné, ma jesSté pred-
nost pied tim, kdo tak ucini v rozumnosti, jakoZ i v ctnos-
tech vibec. Jest tedy patrno, Ze tato jest jakousi ctnosti,

nikoli uménim. Ponévadz pakjsou dvé stranky rozum-
né slozky duse, bude rozumnost ctnosti jedné z nich, té
totiz, které ndlezi minéni; nebot i minéni i rozumnost se
tykaji toho, co muZe byti jinak. Ale neni to pouze rozu-
movy stav; zndmkou toho jest to, ze takovy stav mozZno
zapomenouti, rozumnost v8ak | nikoli.

6.  Rozumeéni

Jezto védéni je soud o tom, co jest vSeobecné a nutné,
a to, co se dd dokdzati, a veSkero védéni ma své pocCatky
- nebof vé&déni vyzaduje davodi -, tak pocdtek toho, co
jest pfedmétem védy nendlezi asi ani védéni, ani uméni,
ani | rozumnosti; to totiZ, co jest pfedmétem védy, jest
mozZno dokdzati, a umé&ni a rozumnost | se tykaji toho,
co muZze byti jinak. Ani moudrost se k tomu nevztahuje;
nebof tomu, kdo jest moudry, ndleZzi miti o nékterych v&-
cech dikaz. Kdyz tedy tim, ¢im ve vécech, jez nemohou
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byti jinak anebo mohou, nabyvame pravdy a nikdy se
nemylime, jest | v€déni, rozumnost, moudrost a rozumé-
ni, a kdyz Zadné z onéch tii ty pocatky nemohou byti pied-
métem - t€mi tfemi myslim rozumnost, védéni a moud-

rost -, zbyva, Ze jsou pfedmétem rozuméni.*

7. Moudrost

Moudrost v uméni pfipisujeme t€m, ktefi | uméni pfi-
vedli k nejvy$si dokonalosti, jako napfiklad Feidia na-
zyvame moudrym sochafem, tvoficim z kamene, a Po-
Iykleita moudrym sochafem, tvoficim z kovu, a tim
slovem ,,moudrost" nenaznac¢ujeme nic jiného, nez Ze jest
to dokonalost v uméni; né€které vSak pokladame za moud-
ré vibec, nikoli v jedné Casti nebo v néjaké jiné jednotli-
vosti, jak Homéros pravi v Margitovi:*

Moudrym niv kopdni, ani v ordni, 7 moci se bohii
nestal, aniz v Cem jiném.

Jest tedy zjevno, Ze z védéni nejdokonalejsi jest moud-
rost. Moudry ¢lovék ma nejenom védéti disledky, které
vyplyvaji z pocatkli, nybrz ma miti pravdu i v pocatcich.
Podle toho bude asi moudrost rozuménim i védénim, ktera
jako v&déni o | nejhodnotnéjsich predmétech jest jako-
by hlavou.*

Nebot by to bylo néco zvlastniho, kdyby nékdo minil,
Ze nauka politickd nebo rozumnost jest nejlepsi, kdyZ piece
Clovék neni néim nejlepSim ve vesmiru.* Je-li zdravi
a dobro néco jiného pro lidi a néco jiného pro ryby, bilé
a pfimé vsak jest vzdy totéz, tak i moudrym pojmenuji

25 vSichni totéZ, j a rozumnym nécojiného; to totiz, co dobie
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pozoruje jednotlivosti vzhledem k sobé samému, nazvou
rozumnym, a tomu je svéii. Proto se také néktera zvirata
nazyvaji rozumnymi, ktera se zdaji miti proziravou schop-
nost v tom, co se vztahuje k udrZendi jejich zivota. Jest vSak
také ziejmo, Ze moudrost a nauka politickd neni totéz;
nebot j chtél-li nékdo nazvati moudrosti to, co jest jemu
samému prospésné, bylo by mnoho moudrosti; neni totiz
pouze jedna nauka o tom, co jest dobré pro vSechny Zzivé
bytosti, nybrz pro kazdy jejich druh jest jina, jinak by
musela byti jedna nauka Iékaiska pro vSechno, co jest.
Pritom nezalezi na tom, fika-li se, Ze ¢lovék jest nejlepsi
7iva bytost mezi véemi Zivymi tvory, nebot jsou jesté jini
Zivi tvorové,* ktefi svou prirozenosti jsou v mnohem vét-
§i mife | bozsti nez ¢lovék, napfiklad ti, ktefi alesporni jsou
nejzjevnéjsi, z nichzZ se sklada vesmir. Z toho tedy, cojsme
fekli, vidime, Ze moudrost jest i védénim i rozuménim
predmétti, které svou pfirozenosti jsou nejhodnotngjsi.

Proto lidé nazyvaji Anaxagora, Thaleta a takové muze
moudrymi, | ale ne rozumnymi, kdyZ vidi, Ze neznaji své-
ho vlastniho prospéchu, a fikaji o nich, Ze sice védi véci
neobycejné, podivuhodné, nesnadné a daimonské, ale ne-
potiebné, protoZze nehledaji lidskych dober.

8. Dalst vymezeni rozumnosti

Rozumnost se vSak tyka véci lidskych a téch, v kte-
rych jest mozno uvazovati; fikame totiz, Ze hlavnim vy-
konem rozumného muZe | jest to, Ze dobie uvazuje, ni-
kdo v8ak neuvazuje o tom, co nemize byti jinak, ani
o tom, co nema Zadného cile a ucelu, a tyto jsou pfece
dobrem, jeZ jednanim ma byti uskute¢néno. Rozvazny
Clovék prosté jest ten, kdo ve shodé s usuzovanim sméiuje
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jako k cili k tomu, co z véci, které maji byti vykonany,
jest pro Clovéka nejlepsi.

Rozumnost se také netyka | pouze vSeobecnd, nybrz
jest potfebi poznavati ijednotliviny; nebot vede Kk jed-
nani a jednani se tykajednotlivin. Proto také néktefi lidé,
ktefi nemaji védéni, jsou v praktickém jednani i v ostat-
nich oborech zbéhlejsi nez ti, ktefi maji védéni, zvlasté
to byvaji lidé zkuseni; nebot vi-li nékdo, Ze lehké maso
jest dobfe stravitelné a zdravé, nevi v8ak, které maso jest
lehké, nepfispéje tim ke zdravi, | nybrz ten, kdo vi, Ze
maso driibeZe jest lehké, i ke zdravi vice pfispéje.* Ro-
zumnost jest praktickd; a tak jest tieba miti oboji, védéni
a znalost jednotlivin,* anebo spiSe tuto. Ale i tu jest ja-
kasi schopnost vedouci.

Umeéni politické a rozumnost jsou tymz stavem, ale
pojem jejich neni tentyz. Z [ rozumnosti, kterd se tyka
vefejného zivota, vedouci Casti jest ta, kterd dava zako-
ny, ona vsak, kterd se zabyva jednotlivinami, ma spole¢-
né jméno uméni politického; to jest rozumnosti, tykajici
se praktického jedndni a uvaZovéni; nebot usneseni jest
to, co ma byti provedeno jako ¢ast posledni.* Proto se
pouze o takovych muzich fika, Ze vedou spravu veiejné-
ho Zivota; nebot tito pouze jsou prakticky ¢inni, jako jsou
femeslnici.

Také se zdd, | Ze rozumnosti jest hlavné ta, kterd se
vztahuje k vlastni a jedné osobé&. Tato také ma spole¢né
jméno rozumnosti; ony vsak se nazyvaji hospodafstvim,
zakonodarstvim a uménim politickym, a toto zéleZi jed-
nak v ¢innosti poradni, jednak v soudnictvi.
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9. Rozdil rozumnosti od védéni a rozumeéni

Védéti tedy to, co se tyka vlastni osoby, jest asi jakym-
si druhem vé€déni; piece viak jest tu velky rozdil. | T Zda
se, jako by ten, kdo vi a pfemita o tom, co se jeho tyka,
byl rozumny, kdeZto politikové jsou zaméstnani mnohy-
mi pracemi; proto Euripidés pravi:*

Jak mohu byti rozumny, kdyZ bez prdce
jd stejny podil mohl mit, neb ve vojsku
Jjsem prevelikém?

VZdyt ty, jiz ¢ini vice, neZjim ndleZi...

Lidé totiz vyhledavaji vlastniho dobra a mini, Ze k tomu
maji zaméfiti své jednani. Z takového tedy minéni vznikla
piedstava, Ze tito lidé jsou rozumni; a prece asi neni
mozno nalézti vlastni dobro bez ohledu na hospodaistvi

a bez ohledu na zfizeni obce, a kromé toho neni zjev-
no, jak tfeba obstaravati vlastni zaleZitosti, i nutno o tom
uvazovati.

Diikazem toho, co jsme fekli, jest také skute¢nost, Ze
mladi lidé se stdvaji geometry a matematiky, a to moud-
rymi v takovych naukach, nezda se vsak, Ze by se mlady
¢lovék staval rozumnym. Ditivod toho jest v tom, Ze ro-
zumnost se tyka i jednotlivin, které se ucime | znati zku-
Senosti, jiz pravé mlady ¢lovék nemd - nebot zkusenost
jest podminéna délkou casu -; ovSem nékdo by se mohl
také tazati, pro¢ se hoch muze stiati matematikem, mudr-
cem vsak anebo fyzikem nikoli. Snad proto, Ze tam jsou
predméty odtazité, kdeZzto zde pocatky pochazeji ze zku-
Senosti; zde mladi lidé nejsou o véci presvédCeni, | nybrz
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ji pouze opakuji po druhych, kdezto tam zakladni pojmy
jsou jim znamé?
Déle chyba v uvazovani se tykd bud vSeobecnd, anebo
jednotlivin; bud’ totiz nevime, Ze vSechny tézké vody jsou
Spatné, anebo ze tahle jest tézka.
Jest zfejmo, Ze rozumnost neni védénim; podle naseho
vyjadieni totiz se tykd posledni &asti; | nebof takovou
jest pfedmét toho, co ma byti vykonano. Jest tedy v pro-
tikladu k rozuméni; rozuméni se tyka nejvyssich pojmi,
pro které jiz neni divodu, ona vSak pojmi nejnizsich,
které nejsou predmétem védeéni, nybrz smyslu, nikoli v§ak
toho, ktery vnima predmeéty sob¢ vlastni, nybrz toho, kte-
rym postfehujeme, Ze zdkladnim obrazcem v matemati-
ce jest trojuhelnik; u ného se totiz zastavi. Ale to jest spise

| viem neZ rozumnost,* a to zvlastni jeho druh.

10. Rozvdzinost

Hledati a uvazovati se od sebe 1iSi; uvazovani totiz jest
jenom jakési hledani.
Musime vSak jeSté vySetfiti, co jest rozvaznost," zda

H42" jest to n&jaké védéni, nebo minéni, nebo uhodnuti, &i | né-
9 9

jaky jiny druh.

Védénim neni - nebot lidé nehledaji toho, co védi,
a rozvaznost jest jakdsi rozvaha, i hledd a usuzuje ten,
kdo uvazuje -; ale ani uhodnutim neni. Nebot uhodnuti
jest bez diivodu a néco rychlého, ten vSak, kdo uvazuje,
uvazuje po dlouhou dobu, i fika se, ze to, co jsme uvazi-
li, jest tfeba rychle vykonati, | uvaZovati v8§ak se ma po-
malu. Rovnéz divtip jest néco jiného nez rozvaznost;
duvtip jest jakési uhodnuti. Rozvaznost neni ani Zadnym
minénim.
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Ale jezto ten, kdo Spatné uvazuje, chybuje, ten vsak,
kdo dobie uvazuje, po€ind si spravné, jest zjevno, Ze roz-
vaznost jest jakdsi spravnost, ale ne védéni ani minéni.

Védéni totiz nemd spravnosti - nebot nema ani nesprav-
nosti -, spravnosti pak minéni jest pravda; zaroven vSak
vSechno, o ¢em si tvofime minéni, jest jiZ pojmove vy-
mezeno. Ale rozvaznost neni bez rozumové tivahy. Zby-
va tedy, ze nalezi k pfemysleni. Toto totiZ neni jesté kla-
dem. Nebof minéni neni hleddni, nybrz jiz jakysi klad,
avSak ten, kdo uvazuje, at | uvazuje dobfe, af $patng, néco
hleda a usuzuje.

Rozvaznost vsak jest jakousi spravnosti rozvahy. Pro-
to jest tieba nejprve vySetfiti, co rozvaha jest a k ¢emu
se vztahuje. JeZto spravnost ma vice vyznami, jest zjev-
no, 7e neni spravnosti viibec. Nebot ¢lovék nezdrzenlivy
a Spatny svym usuzovanim dosahne toho, ¢eho dosici si
umini, takze sice spravnou | rozvahu ucini, a¢ si vybral
velké zlo; zda se vsak, ze jest jakymsi dobrem uciniti
dobrou rozvahu. Nebot jen takovd spravnost rozvahy, kte-
r4 umi dosdhnouti dobra, jest rozvaznosti. Ale i toho jest
mozno dosahnouti klamnym zivérem, ajest mozno do-
sdhnouti toho, co jest tfeba uciniti, ale ne spravnym stied-
nim pojmem, nybrz klamnym; a tak ani | to neni jesté
rozvaznosti, dle niz se sice dosahuje toho, ¢eho dosici
jest potiebi, ale ne pfisluSnym zptisobem. Déle jest moz-
no, aby ten, kdo uvazuje dlouhou dobu, dosahl toho, co
chce, ale i ten, kdo uvazuje rychle. Tudiz ani to neni jes-
t€ rozvaznosti, nybrz jest ji spravnost v tom, co jest pro-
spésné a Ceho, jak a kdy jest potiebi. Konec¢né jest moz-
no spravnou rozvahu uciniti bud’ naprosto anebo za
néjakym ucelem, j Naprosta tedy jest ta, ktera vzhledem
k naprostému ucelu dosahuje spravnosti, ta druhdjest ona,
ktera ji dosahuje k néjakému urcitému ucelu. Je-li tedy
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znakem lidi rozumnych udiniti sprdvnou rozvahu, bude
asi rozvaznost spravnosti prospésnych prostfedkil k né-
jakému ucelu, o kterém rozumnost ma pravdivé minéni.

11. Chdpdni a uzndni

Jestjesté chapani a dobra chapavost,* podle nichZz mlu-
vime o lidech chapavych a dobfe chdpavych, ale neni
to zcela totéz, co védéni nebo minéni - nebot by vSichni
lidé byli chapavi -, ani to neni néjaké jednotlivé zvlastni
védéni, jako jest 1ékafstvi védénim o zdravi, geometrie
o veli¢indch; chdpdni se totiZ netyka ani toho, co stéle
jest a | jest nehybné, ani toho, co se komusi pfihazi, ny-
brz toho, v ¢em snad nékdo jest v nesnazi a o ¢em uva-
zuje. Proto se tyka tychz véci, kterych rozumnost, ale
pfece chdpdni a rozumnost neni totéZz. Nebot rozumnost
jest rozkazovaci - jejim ucelem totiZ jest to, co konati
méme, nebo nemame -, chapani viak jest | pouze soudi-
ci - nebot’ chdpdni a dobrd chdpavost, lidé chédpavi a lidé
dobfe chépavi jest totéz.

Chépani ani neznamend rozumnost miti, ani rozum-
nosti nabyvati; ale jako se fikd, Ze uditi se jest chapati,
kdykoli se pfi tom uziva védéni, tak také, kdykoli se uzi-
va minéni, aby se soudilo, kdyz jiny mluvi, o tom, ¢eho
se tykd rozumnost, | znamend spravné souditi; nebof
,,dobie" a ,spravné" jest totéz. A odtud vzeslo jméno
,chapani" (synesis), podle néhoZz jsou lidé dobfe chapa-
vi (eusynetoi), totiZz z chdpavosti v uceni; Casto totiz fi-
kame, Ze uditi se jest chapati.

Takzvané uznani,* dle néhoz fikame, Ze lidé jsou uznali
a | maji uznani, jest spravny soud o tom, co jest sluSné.
Diikazem jest toto: fikame totiZ, Ze ten, kdo jest slusny,
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jest predev§im shovivavy, a slusnost znamena miti k né-
komu shovivavost. Shovivavost pak jest spravné, soud-
né uznani toho, cojest slusné. A ,,spravné" znamena prav-
du.

12. Pomér chdpdni, uzndni a rozumnosti k rozumént

O v8ech téch stavech jest mozno tvrditi, ze sméfuji k té-
muz cili; nebot uzndni, chdpani, rozumnost a rozuméni
pfisuzujeme tymz lidem a fikdme, Ze uzndni a porozu-
meéni maji jiz také lidé rozumni a chdpavi; vSechny tyto
schopnosti totiz se tykaji véci poslednich a jednotlivych
a | soudi o tom, ¢im se zabyva ¢lovék rozumny, chipa-
vy, uznaly anebo shovivavy; slusnost totiz jest spole¢na
vSem dobriim v poméru jednoho ¢lovéka k druhému.
Vsechno to, co méa byti kondno, nalezi mezi véci posled-
ni ajednotlivé; a rozumnému ¢lovéku naleZi, aby je znal,
a také chdpdni a uzndani se tykaji toho, co | ma byti ko-
nano, a toto jest to posledni. I tyka se rozuméni toho, co
jest posledni na ob& strany; nebot nejvySSich a nejniz-
Sich pojmil se tykd | rozuméni a nikoli rozumova uva-
ha,” v dikazech jsou jeho pfedmétem neménné a nejvys-
§i pojmy, v oblasti praktického jednani pak pojmy nejnizsi
a ty, které mohou byti jinak, totiZz druhd ndvést.* Nebot
tojsou pocatky uceli; z jednotlivin se totiz ziskdva | vse-
obecno; toho tedy jest nutno miti postieh,* a to jest rozu-
meéni. Proto se také zd4, Ze jest to né¢im pfirozenym, i ne-
ni nikdo od pfirozenosti moudry, ale ma uznani, chapani
a rozuméni. Znamkou toho jest to, Ze mame za to, Ze se
tyto vlastnosti ¥idi vékem a Ze tento urcity vék ma poro-
zuméni a uzndani, jako Ze pfirozenost jest toho pri¢inou.
Proto | také rozuménijest pocdtkem a koncem; od onoho
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zajisté a k tomuto se vedou diikazy. Tudiz jest tfeba dba-
ti vyrokd, i kdyZ jsou bez dikazil, a minéni lidi zkuse-
nych a starSich anebo lidi rozumnych neméné nez diika-
z0; nebot proto, Ze maji oko zkuSenosti zbystiené, vidi
spravng.

13. Rozumnost a moudrost, vlastni ctnosti rozumové

Jest tedy vyloZeno, cojest rozumnost a moudrost a ¢e-
ho se ktera tyka a Ze kazda jest ctnosti jiné stranky duse;*
muiZeme se viak otdzati, k ¢emu jsou prospésné. Nebot
moudrost nezkoumad, ¢im by se ¢lovék mohl stati blaze-
nym - | déni totiz neni vibec jejim predmétem -, ro-
zumnost vsak to Cini, ale k ¢emu jest ji tedy potiebi,
kdyz rozumnost se tyka toho, co jest pro ¢lovéka spra-
vedlivé, krasné a dobré, a toto jest to, co ctnostny ¢lo-
vék ma konati, tim vSak, Ze to vime, nikterak se nesta-
vame schopnéj§imi jedndni, ponévadZ ctnosti jsou stavy,

| jako zdravi a dobry stav téla neznamena to, co jej pii-
sobi, nybrz to, co z toho stavu pochdzi. Vzdyf nejsme
nikterak v jednani obratnéjSi, kdyZ zname lékaistvi
a gymnastiku.

Kdyby se pak feklo, Ze rozumnost neni tu pro to jed-
nani, nybrZz aby se Clovék takovym stdval, tedy nebude
v nitem uZite¢nd ani t€ém, ktefi jsou ctnostni, | ani tém,
ktefi ctnosti nemaji; nebot na tom nezilezi, zda oni ji
maji anebo poslouchaji téch, ktefiji maji, i stacilo by nam
to tak, jak jest to i pii zdravi: piejeme si totiZ byti zdravi
a neuc¢ime se pro to 1ékafstvi. Kromé toho bylo by to asi
néco zvlastniho, kdyby rozumnost, jezto jest hor$i moud-
rosti, byla nad ni vy$8i; | nebof ctnost, kterd utvafi jed-
notlivosti, vlddne a nafizuje. O tom tedy jest tieba

164

KNIHA SESTA

promluviti; dosud totiZ bylo poukdzdno pouze na nesna-
ze, které v tom jsou.

Piedné tedy pravime, ze nutné samy o sob¢€ jsou 73-
doudi, jezto kazda jest ctnosti jedné duSevni stranky,
i kdyby zddna z nich nic neplsobila. A potom skute¢né
puasobi, ale ne jako lékafstvi zdravi, nybrz jako zdravi
blaho télesné, tak j moudrost blaho dusevni; jezto totiz
jest Casti ctnosti vilbec, ¢ini blazenym i toho, kdo ji ma
a svou ¢innosti uskutec¢iuje.

Daéle, aby Cloveék splnil svlij ukol, potiebuje rozum-
nosti a mravni ctnosti; ctnost ptsobi, Ze ¢lovek voli sprav-
ny cil, rozumnost pak ptisobi, Ze voli spravné prostied-
ky, které k nému vedou. Ctvrtd, vyZivna slozka duse,
takové i ctnosti nemd; nebot ji nikterak nenéleZi jednati
nebo nejednati.

Co se vSak toho tyCe, Ze rozumnosti nejsme nikterak
schopnéjsi jednani krasného a spravedlivého, musime za-
¢iti pon€kud dale a odtud vyjiti. Jako totiz fikame, Ze neni
jesté spravedlivy ten, kdo spravedlivé véci kond, napii-
klad ten, | kdo vykondva piikazy zdkont bud proti své
vili nebo z nevédomosti anebo z néjakého jiného diivo-
du, a nikoli pro né samy - ac¢koli kond to, co ma a co
nalezi ctnostnému C¢lovékovi -, tak, zda se, jest mozno,
aby ten, kdo jest dobry, konal vS§echno proto, Ze jiz tako-
vy jest, minim napfiklad podle | zdmérné volby a pro véc
samu, jiz kond. Ctnost tedy pusobi, Ze zdmérna volba jest
spravnd, avsak to, co k ni pfirozené vede, neni plisobe-
nim ctnosti, nybrz jiné schopnosti. Kdyz to vime, musi-
me o tom promluviti zevrubngéji.

Jest jakasi schopnost, kterd byvd nazyvana dovednos-
ti;* tajest takova, Ze dovede konati to, j co sméfuje k da-
nému cili, a dosici toho. Je-li tedy cil krasny, jest hodna
chvdly, je-li Spatny, jest zchytralosti; proto fikime, Ze
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rozumni lidé jsou dovedni, a fikdme to také o lidech
zchytralych. Rozumnost tou schopnosti neni, ale neni bez
ni. Jak bylo feceno ajak jest zjevno, | ono dusevni oko*
nenabyva toho stavu bez ctnosti; nebot zavéry, které ob-
sahuji pocatek toho, co ma byti konano,* znéji: ,,Poné-
vadz takovy jest cil, a to nejlepsi”, at jest pak jakykoli;
néjaky libovolny piipad miize byti dokladem. Tento cil
se vSak nezjevuje nikomu, le¢ ¢lovéku dobrému; nebof
Spatnost pfevraci j soud o tom a v pocatcich jednani uva-
di v omyl. A tak jest zfejmo, Ze jest nemozno, aby byl
nékdo rozumny, neni-li také | dobry.

Jest tedy nutno opét uvazovati i o ctnosti. Také ctnost
se ma k dovednosti podobné, jako se k ni ma rozum-
nost - neni to sice totéz, ale podobné -, a tak se ma
i pfirozena ctnost k vlastni ctnosti. Zd4 se totiz, ze
vSichni lidé jednotlivé povahové vlastnosti, které maiji,
maji | jaksi od pfirozenosti - nebot to, Ze jsme spra-
vedlivi, ndchylni k uméfenosti a stateCnosti a tak dale,
mame hned od narozeni -; ale pfece hledime néco ji-
ného, co jest dobrem ve vlastnim smyslu, a ze takové
vlastnosti mame jinym zptsobem. Nebof i déti a zvifa-
ta maji pfirozené vlastnosti, ale bez rozumu se zdaji
byti Skodlivé. | Alesponi tolik, zdd se, jest vidéti, ze
jako silné télo, kdyZ se pohybuje bez zraku, siln¢ klo-
pytne, protoze nema zraku, tak i tu; kdyz v8ak nabude
rozumu, nastane v jednani rozdil a stav, ktery dosud byl
jen podobny, stane se ctnosti ve vlastnim smyslu. Jako
tedy u slozky, které ndlezi minéni, jsou dva druhy, | do-
vednost a rozumnost, tak i u mravni jsou dva, ctnost
pfirozena a ctnost vlastni, a z nich ta vlastni nevznika
bez rozumnosti.

Proto néktefi fikaji, Ze vSechny ctnosti jsou rozumnosti
a Sokrates svym zkoumdnim jednak mél pravdu, jednak
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byl na omylu. Chybil totiz v tom, Ze se domnival, Ze
vSechny ctnosti jsou druhem rozumnosti, v tom vsak, Ze
nejsou bez rozumnosti, | soudil spravné. Zndmkou toho
jest toto: i nyni vSichni, kdykoli vymezuji ctnost, doda-
vaji, kdyz promluvili i o tom, k ¢emu se vztahuje, Ze jest
to stav ve shodé se spravnym usudkem; spravny pak jest
v rozumnosti. Podobad se tedy, Ze vSichni jaksi tusi, | Ze
takovy stav ve shod¢ s rozumnostijest ctnosti. Ale musi-
me to jesté ponékud zméniti; ctnostijest totiZ nikoli stav,
ktery jest pouze ve shodé se spravnym usudkem, nybrz
stav s pomoci spravného tsudku. Spravny usudek vsak
v téch vécech jest rozumnost. Sokrates se tedy domni-
val, Ze ctnosti jsou tsudky - vSechny pry totiz jsou vé-
dénim -, [ my vSak mame za to, Ze jsou s pomoci usud-
ku. Z toho jest tedy zjevno, Ze neni mozno, aby Clovék
byl opravdu dobry bez rozumnosti ani aby byl rozumny
bez mravni ctnosti.

Tim jest feSen dtivod, kterym by mohl né¢kdo namitati,
7e totiz ctnostijsou od sebe oddéleny; Ze tyz ¢lovék nema
uplné vlohy pro vSechny, | takze nékteré ctnostijiz na-
byl, jiné jesté ne; to jest ovSem mozno pii ctnostech pii-
rozenych, ale pii ctnostech, dle nichZ se ¢lovék | nazyva
prosté dobrym, jest to nemozno; nebot ty viechny bude
miti zaroven s rozumnosti a ta jest jedna.

Vidime, Ze rozumnosti by bylo potiebi, i kdyby k prak-
tickému jedndni ni¢im nepfispivala, ponévadzjest ctnosti
jedné rozumové stranky, a Zze by bez | rozumnosti ani
bez ctnosti nebylo spravné zamérné volby; ctnost totiz
urcuje cil jednani, rozumnost prostiedky.

Ale rozumnost zase neni nadiizend moudrosti ani vys-
§i strdnce rozumové, jako 1ékafstvi neni nad zdravim;
nebot ji nepouzivd, nybrz hledi k tomu, jak by vznikla;
prikazuje tedy pro ni, ale nikoli ji. Bylo by to néco
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podobného, jako kdyby nékdo fekl, Ze nauka politicka

10 vlddne bohtim, | ponévadZ natizuje v8echno,* co ma

vztah k vefejnému zivotu.
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ZDRZENLIVOSTANEZDRZENLIVOST.
NAZORY O ROZKOSI

1. Rozvrh ldtky

Nyni jest nutno zjiného hlediska promluviti* o tom, Ze
jsou tfi druhy toho, ¢eho se v mravni oblasti musime va-
rovati, totiz $patnost, nezdrZenlivost, divokost. Protivy
prvych dvou jsou znamy - prvou nazyvame ctnosti, dru-
hou zdrZenlivosti -; protivou divokosti by mohla nejvhod-
néji byti jmenovana ctnost nadlidska, to jest jakdsi ctnost

heroicka a bozska, jak Homéros klade v usta Priamova
slova o Hektorovi*, kdyz o ném pravi, Ze byl velmi zdatny:

... jako by nebyl
smrtného cloveka syn - spiSjako by pochdzel 7 boha.

Tudiz stavaji-li se, jak se pravi, z lidi bohové pro nad-
obycejnou ctnost, bude to patrné takovy néjaky stav, ktery
se i klade v protivu zvifecké divokosti; nebot jako zvife
nemd ani Spatnosti, ani ctnosti, tak ani bih, nybrZz zde
jest néco hodnotnéjsiho, nez jest ctnost, tam né&jaky jiny
druh, rizny od S$patnosti. JeZto pak byva zfidka, aby ¢lo-
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vék byl bozsky,* jak Lakonové maji ve zvyku fikati, kdyz
se nékomu velmi obdivuji - fikaji ,,bozsky ¢lovék" (sei-
os anér) -, tak se i | mezi lidmi ziidka vyskytuje divoky
¢lovék. Nejcastéji se jeSté vyskytuje mezi barbary a né-
ktefi jednotlivci se takovymi stavaji nemocemi a zrid-
nosti; takovy hanlivy ndzev davime také lidem obzvlastni
Spatnosti. Avsak o takové povaze se musime zminiti poz-
dé&ji, o Spatnosti | jsme mluvili jiz diive. Nyni jest tieba
promluviti o nezdrzenlivosti, zmékcilosti a rozmarilos-
ti, o zdrZenlivosti a otuzilosti. Nebot se nesmime | do-
mnivati, Ze jsou to tytéZ stavy, jako jest ctnost a nefest,
nebo Ze jsou jiného druhu.

Také tu, jako jinde, jest tieba zjistiti jejich zjevy, pro-
brati pochybnosti jich se tykajici, a tak zvlasté ukazati
vSechny | domnénky o téch stavech, nebo alesponi vétsi-
nu jich aty, které jsou nejzdvaznégjsi; nebot budou-li
rozieSeny obtize a z{stanou diivodné domnénky, bude tim
predmét sdostatek osvétlen.

2. ZdrZenlivost, otuZilost ajejich protivy

Zda se tedy, ze zdrZenlivost a otuzilost naleZeji vécem
dobrym a hodnym chvaly, nezdrzenlivost a zmékcilost
| vécem Spatnym a hodnym hany.

ZdrzZenlivy Clovék jest totéz co Clovék vytrvaly v soud-
ném mysleni a nezdrzenlivy Clovék totéz co Clovék ze
soudného mysleni vybocujici. A nezdrZenlivy ¢lovék, ac
vi, Ze kona néco Spatného, kona to z vasné, zdrzenlivy
¢lovék vsak proto, Ze vi, ze Zadosti jsou Spatné, nenasle-
duje | jich z rozumové tvahy.

Také se fika, ze uméfeny Clovek jest zdrZenlivy a otu-
zily, a takového jedni nazyvaji ve vSem uméfenym, dru-
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zi nikoli, a nevdzaného ¢lovékajedni ztotoznuji s nezdr-
zenlivym C¢lovékem a nezdrzenlivého ¢lovéka s nevaza-
nym, druzi vSak fikaji, zeje to nécojiného. O rozumném
¢lovéku se nékdy fikd, Zze nemlzZe byti nezdrZzenlivy, né-
kdy vsak, ze néktefi lidé jsou rozumni a dovedni, ale pfece
jsou i nezdrzenlivi.

Konecéné se fika, ze 1lidé jsou nezdrzenlivi pii vznétli-

vosti, | cti a zisku.

3. Neékteré' nesndze v otdzce o zdrienlivosti

To jsou tedy obycejné ndzory; jest vSak nesndz v tom,
kterak nékdo, kdo spravné soudi, mlZe byti nezdrZzenli-
vy. Proto néktefi pravi, Ze ten, kdo jest védouci, toho
nedovede; bylo by pry to néco neobycejného, jak minil
Sokrates," kdyby toho, kdo ma védéni, nécojiného ovla-
dalo a vldcelo ho sem a tam | jako otroka. Sokrates totiz
vibec hédjil ndzor, ze tam, kdejest pojem, neni nezdrzen-
livosti; nikdo pry totiZ nejednd védomé proti tomu, co
jest nejlepSi, nybrZz jenom z neznalosti. Ale toto pojeti
ziejmé odpira skute¢nym zjeviim, i jest tfeba vySetfiti tu
vasen, aje-li z neznalosti, jaky druh neznalosti tojest -
nebot jest ziejmo, Ze ten, kdo jest nezdrZenlivy, nemd
klamné minéni difive, neZ se octne v té vasni -; néktefi
pak jedno pripoustéji, druhé nikoli.

Uznadvaji totiz, ze nad védéni neni nic silnéj$iho, neu-
znavaji vSak toho, Ze by nikdo nejednal proti tomu, co
jest podle jeho minéni lepsi, a proto fikaji, Ze nezdrzen-
livy ¢lovék byvd | pfemdhdn rozkoSemi, jeZto md nikoli
védéni, nybrz pouze minéni. Ale je-li to minéni a nikoli
védéni a j odporujici soud neni silny, nybrz slaby, jako
jest u téch, ktefi v pochybnosti sem tam kolisaji, tak to
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zasluhuje prominuti, kdyz v takovém minéni nesetrvaji
proti silnym Zadostem; nefest vSak nemd naroku na pro-
minuti, zrovna jako vSechno hanebné.

Tedy pry byl pfeméhén pfi odporu rozumnosti; | ne-
bot’ tato jest nejsilngjsi. Ale to by bylo nesmyslné; nebot
pak by tyZ ¢lovék byl rozumny a nezdrZenlivy, a piece
snad nikdo nefekne, Ze by rozumny ¢lovék dobrovolné
konal véci velmi Spatné. Kromé toho jsme ukdzali jiz
diive, ze rozumny Clovék se projevuje v jednani - zaby-
va se totiZ jednotlivinami,* tim, co jest posledni - a ma
téZ ostatni ctnosti.

Dadle, J projevuje-li se zdrzenlivy ¢lovék v tom, Ze ma
silné a Spatné Zadosti, nebude uméieny ¢lovék zdrzenli-
vym ani zdrzenlivy ¢lovék rozumnym; nebot uméfeny
¢lovék nema ani pfiliSnych zadosti, ani Spatnych. A pie-
ce by to tak nezbytné byti muselo. Jsou-li totiz zadosti
uzite¢né, potom jest Spatny stav, ktery zabranuje je na-
sledovati, takZe by ne kazd4 zdrZenlivost byla | dobrd;
jsou-li v8ak slabé a ne Spatné, neni v tom nic slavného,
ajsou-li Spatné a slabé, neni v tom nic velkého.

Dadle, pusobi-li zdrZenlivost, ze Clovék setrva v kaz-
dém minéni, tak jest Spatnd, kdyz ho napiiklad nechava
setrvati i v klamném minéni; a plsobi-li naopak nezdr-
zenlivost, Ze se Clovék pii kazdém minéni odchyluje, bude
néktera nezdrzenlivost dobrd, jako napfiklad u Sofokle-
ova Neoptolema ve [ Filoktétovi* Nebot zaslouzi chva-
ly za to, Ze nesetrval v tom, k ¢emu ho Odysseus pie-
mluvil, jeZto mu lez piisobila bolest.

Dale pochybnost vznika sofistickou klamnou feéi; jez-
to totiz nékdo chce presvédCiti nékoho o né¢em neu-
véritelném, aby vzbudil zddni zvlastni dovednosti, kdyz
se mu to podafi, vznika tim zadvérem pochybnost; nebot

mysleni jest vazano, ponévadz se tim nechce spokojiti,
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jezto se mu ten zavére¢ny soud nelibi, a nemiize z mis-
ta, ponévadZ neni s to, aby diivod rozfesilo. Z nékteré-
ho dtvodu by vyplyvalo, Ze nerozumnost ve spojeni
s nezdrzenlivosti by byla ctnosti; kond totiz opak toho,
nez jak ve své nezdrzenlivosti mini, a mini, Ze dobré
jest zI€ | a ze to nesmi Ciniti, takZe bude konati dobré
a nikoli zIé.
Daéle ten, kdo jedna z pifesvédCeni a usiluje o véci pfi-
jemné a podle toho Tidi svd rozhodnuti, zda se asi byti
lepsi nez ten, kdo to ¢ini ne tak z usuzovani, nybrzZ z ne-
zdrzenlivosti. Nebot se da sndze vyléCiti, ponévadZz mize
byti presvédcCen; kdezto o nezdrzenlivém clovéku plati
pfislovi, v kterém | pravime: ,,Davi-li voda, ¢im ji zapi-
jeti?" Kdyby totiz | byl pfesvéd¢en o tom, co ¢&ini, ne-
chal by toho, kdyZ nabyl jiného piesvédCeni; tak vsak,
i kdyz neni piesvéd¢en, nicméné jinak jedna.

Dale, kdyZz nezdrZenlivost a zdrZenlivost se tyka vse-
ho, kdo jest prosté nezdrzenlivy? Vzdyt nikdo nem4 ves-
keru nezdrZenlivost, a piece fikame, Ze néktefi lidé jsou
| prosté nezdrzenlivi.

4. ReSeni otdzky o zdrienlivosti

Takové jsou tedy asi nesnaze, které se tu vyskytuji,
z nichZ jedny jest tieba vyfeSiti, druhé ponechati; FeSiti
nesnaz totiz jest nalézti pravdu.

Piedné tedy jest tfeba uvazovati o tom, zda tujde o ko-
nani védomé, ¢i nevédomé, a kterak o v€édomé; za druhé
o tom, v jakych vécech mame hledati ¢lovéka nezdrzen-
livého | a zdrZenlivého, myslim totiz, zda v kazdé slas-
ti a strasti, ¢i jenom v nékterych urcitych; a zda ¢lovék
zdrZenlivy a otuzily jest totéz, anebo néco rtizného;
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a podobné i v ostatnich vécech, co tomuto zkoumani jest
piibuzné.
Vychodiskem uvaZovani jest otdzka, zda rozdil mezi
Clovékem zdrzenlivym a nezdrZenlivym jest v pied-
meétu, ¢i pouze ve zplsobu, myslim totiZ, zda nékdo jest
nezdrzenlivy jenom proto, Ze v urcitém pfedmétu jest ne-
zdrZenlivy, Ci spiSe proto, Zejeho chovanijest urcité, nebo
koneéné z obou pfi¢in; za druhé, zda nezdrzenlivost a zdr-
Zenlivost se vztahuje ke vSem vécem.
Ten totiz, kdo jest prosté nezdrZenlivy, ani neni tako-
vy ve véech vécech, | nybrZz pravé v téch vécech, kterym
jest oddan ¢lovék nevazany, ani v nich neni nezdrZenli-
vy prosté svym chovdnim - nebot pak by nezdrzenlivost
byla totozna s nevazanosti -, nybrz Ze se k nim chova
ur¢itym zptisobem. Jeden jest totiz veden umyslem, po-
névadZ mini, Ze vzdy jest nutno oddavati se pfitomnému
pozitku; druhy sice takové minéni nemad, piece se vSak
pozitku oddava.

5. Védéni a nezdrienlivost

Tudiz rozliSovati, Ze jest to pravdivé minéni a nikoli
v€déni, | proti ¢emu se lidé chovaji nezdrzenlivé, nema
pro nasi uvahu zddného vyznamu - nebot nékteii lidé,
ktefi maji pouhé minéni, nikterak v ném nekolisaji, ny-
brz maji za to, Ze to védi pfesné; i kdyz tedy ti, ktefi maji
pouhé minéni, pro své slabé presvédceni jednaji proti
svému nazoru spiSe nez ti, ktefi maji védéni, piece se tu
nebude lisiti védéni od minéni; nebot nékteii jsou o tom,
o ¢em maji pouhé | minéni, pfesvédéeni pravé tak, jako

jini o tom, co védi; to vidime na Hérakleitovi* -; ale po-
névadZ o védéni mluvime ve dvojim smyslu - nebof
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védoucim se nazyva zrovna tak ten, kdo védéni ma a ne-
uziva ho, jako ten, kdo ho uziva -, bude se liSiti ten, kdo
vi, co ma ¢initi, ale neuvazuje o tom, od toho, kdo to vi
a také o tom uvazuje. Toto | jest zajisté néco neobycej-
ného, ale ne kdyz o tom neuvaZuje.

Dadle, ponévadz jsou dva 1 zplsoby navésti, nic ne-
brani, aby ten, kdo zna obé€, nejednal proti svému védé-
ni, kdyZ totiz uzivd ndvésti obecné a ne Caste¢né; nebot
to, co ma byti vykonano, jest jednotlivy piipad. Také jest
rozdil v tom, co jest vSeobecné. Néco se totiZ tykd oso-
by, | néco véci. Napiiklad ve vété: ,,Vsem lidem prospi-
va to, co jest suché"; v druhé vété: ,Toto jest Clovék",
anebo ,,Tato véc urcité vlastnosti jest sucha".* Ale i kdyz
tato véc ma urcitou vlastnost, bud to ¢lovék nevi, anebo
toho skute¢né necini. Rozdil v téchto piipadech jest vel-
mi veliky, i zda se, Ze v jednani pii prvém druhu védéni
neni nic zvlastniho, ale vjednani pfi druhém jest néco
podivného.*

Lidé maji védéni jesté jinym zpuisobem, neZ jak nyni
bylo fe€eno; vidime totiz, Ze v dusevnim stavu jest ten
rozdil, Ze jej nékdo sice ma, ale neuzivd ho, takze jej
zaroven néjak ma a nema, napiiklad ve spanku, zbési-
losti a opilosti. Tak se chovaji pravé ti, | ktefijsou cito-
vé vzruseni; prudka hnuti totiZ a pohlavni Zadosti a 74-
dosti podobné zjevné privadéji z rovnovahy i télo
a nékteré lidi dohanéji az k zbésilosti. Jest tedy patrno,
7Ze musime Tici, Ze u nezdrzenlivych lidi jest tomu po-
dobné jako u téchto lidi. To, Ze pfi tom vedou feci, které
pochdzeji z védéni, neni Zidnym protidiikazem; nebot i li-
dé, ktefi jsou v tom citovém vzruseni, | opakuji dikazy
a vyroky Empedokleovy, a ti, ktefi se tém vyrokiim na-
pfed naudili, plynné je odiikavaji, pfece vSak jesté ne-
maji skute¢ného v&déni; nebot skute¢né védéni musi
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s Clovékem srusti a k tomu jest potiebi ¢asu; musime tu-
diz uznati, Ze i lidé, ktefi se | nedovedou ovladati, mluvi
tak jako herci.

Pri¢inu toho zjevu miZeme si pfirozené objasniti také
takto: Jedna domnénka totiZjest obecna, druha, kde vlad-
ne jiz smyslova zkuSenost, jest ¢aste¢na; jakmile vSak
z nich vznikne domnénka jedna, tu ma duse nutné k za-
véru pfisvédciti, a tyka-li se toho, co ma byti vykonano,
ihned to provésti, napiiklad ma-li se okusiti vSeho, co
jest sladké, a tato jednotliva véc jest sladkd, | tu ¢lovék,
muze-li a jestliZe mu v tom nic nebrani, nutné to ma také
¢initi. Kdykoli tedy vS§eobecna domnénka ochutnati bra-
ni, druhd vSak pravi, Ze vSechno sladké jest piijemné a ta-
to véc Ze jest sladka - a tato domnénka jest skute¢né ¢in-
na -, a vznikne-li zadost, tak prvni domnénka vybizi
varovati se toho, Zadost viak k tomu pobadd j - nebot
muzZe hybati kazdou slozkou duse -; a tak se stavd, j ze
¢lovek jest nezdrzenlivy vinou udsudku a domnénky, ale
domnénky, kterd neni spravnému tsudku protivna o so-
bé, nybrz nahodile - tsudku totiZ jest protivna zadost,
nikoli domnénka. Z toho diivodu také zvifata nejsou ne-
zdrzenliva, jezto nemaji soudu o vSeobecnu, j nybrz pou-
ze smyslové piedstavovani a pamét jednotlivin. Co se
tyCe zpusobu, jakym se neznalost zrusi a jak nezdrzenli-
vy Clovék opét prijde k rozumu, jest to zrovna tak jako
u toho, kdo jest opily anebo spi, a neni to nic vlastniho
tomuto stavu, o ¢emz jest tieba slySeti pfirodovédce.

Jezto pak druhd navést jest domnénkou o néem

smyslovém a fidi jednani, té pak nema ten, kdo jest
citové vzrusen, anebo ji ma tak, ze to neznamena védé-
ni, nybrZ pouze mluveni, asi tak, jako kdyz opily ¢lovék
odiikava vyroky Empedokleovy, a ponévadz dolni véta,
nejsouc vSeobecna a neobsahujic védéni, neni asi
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podobna vété vSeobecné, tedy se i zdd, Ze ma platnost
to, co zkoumal | Sokrates;* nebot citové vzruSeni ne-
vznikd, kdyz vlastni védéni jest pfitomno, ani toto ne-
byva undseno vzrusenim, nybrz vzruseni vznika, je-li po-
znani pouze smyslové.

6. Nezdrienlivost naprostd a Cdstecnd

Tolik tedy o tom, zda jest nékdo nezdrZzenlivy védo-
mé, nebo nevédomé a pii kterém zpusobu védéni jim
muZe byti; dale v souvislosti s tim jest tfeba pojednati
o tom, zda nékdo jest | nezdrzenlivy prosté, ¢i kazdy je-
nom cCaste¢né, a kdyz ¢aste¢né, pfijakych vécech.

Jest jasno, Ze lidé zdrzZenlivi a otuzili, i nezdrzenlivi
a zmé&kdili maji vztah k libosti a nelibosti; jeZto vsak to,
co pusobi libost, jest jednak nutné, jednak samo o sobé
Zadouci, | ale jest schopno nadbytku, tak nutné jest to,
co se vztahuje k télu - minim takové véci, které se ty-
kaji vyzivy a potieby pohlavni, a takové télesné véci,
ke kterym jsme vztahovali nevazanost a uméfenost -,
jiné neni sice nutné, ale o sobé jest zadouci - myslim

napfiiklad vitézstvi, Cest, bohatstvi a takova dobra
a slasti -; lidi tedy, ktefi v tom piekrocCuji miru proti
spravnému usudku, jejz maji v sobé, nenazyvame na-
prosto nezdrzenlivymi, nybrz dodavame, Ze jsou nezdr-
zenlivi co do penéz, zisku, cti a vznétlivosti, nikoli pro-
sté, nybrzjako ti, ktefi jsou jini a jenom dle podobnosti
se tak | nazyvaji, jako se onen Clovék, ktery zvitézil
v olympijskych hrach, jmenoval Clovék, | nebot spo-
1é¢ny pojem se u ného sice liSil od zvlastniho jenom
malo, ale prece byl jiny - znamkou rozdilu jest to, ze
nezdrzenlivost byva hanéna nejen jako chyba, nybrz také
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jako né&jakd Spatnost, af uz jest ji prosté anebo jenom
¢aste¢né, kdezto tam toto neni.

Co se tyka télesnych pozitkii, pfi kterych mluvime
o Clovéku uméfeném a nevdzaném, tu ten, kdo ne dle
svého predsevzeti nasleduje nadbytek slasti a odpira stras-
ti, hladu, zizni, teplu, chladu a viibec tomu, co nalezi
k hmatu a chuti, nybrZ ¢ini to spiSe nezavisle na zdmér-

né volbé a | mySleni, byvd nazyvan nezdrZenlivym, ni-
koli s pridavkem, Ze jest nezdrzenlivy v jistych vécech,
napiiklad v hnévu, nybrz pouze prosté. Diikazem toho
jest to, ze se tu mluvi také o lidech zmék¢ilych, tam ni-
koli. A proto ¢lovéka nezdrZenlivého a neviazaného shr-
nujeme v jedno, rovnéz i ¢lovéka zdrzenlivého a iméfe -
ného, ale z onéch j nikoho, jezto tu jde né&jak o tytéz
druhy libosti a nelibosti; u téchtojde o tytéz véci, ale zpl-
sob jejich chovani k vécem neni tentyz, jeZto jedni se
tak chovaji umysIné, druzi nikoli. Proto asi mliZzeme ne-
zdrzenlivym nazvati spiSe toho, kdo se bez Zadosti ane-
bo klidn€¢ oddiva nadbytku a vyhyba se mirnym boles-
tem, neZ toho, kdo se tak chové pro | silnou Zadost; nebot
jak by se onen teprve choval, kdyby se ho zmocnila mla-
distva zadost a silnd bolest pro nedostatek toho, co jest
nepostradatelné?

Ponévadz se pak jedny zadosti a slasti dle druhu vzta-
huji ke krasnym a dobrym vécem - nebotf nékteré pri-
jemnosti jsou prfirozené Zadouci, néco vsak jest opakem
toho a néco jest | uprostfed, jak jsme to dfive rozlisili,
napfiklad penize, zisk, vité€zstvi a Cest; i nebyva pii vSem
tom i pri tom, co jest uprostied, nikdo hanén proto, Ze
jest tim vzrusen, Zada si toho a libuje si v tom, nybrz pro
zpusob a pro nadbytek toho -, proto také v tom, kdokoli
se ovlada proti pfikazu rozumu nebo usiluje o véci priro-
zené krasné [ a dobré, napiiklad kdo se stara o ¢est nebo
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déti a rodiCe vice, neZ mé - nebot i to ndleZzi mezi dobra,
i byvaji chvaleni ti, kdo si toho hledi; ale pfece také v tom
jest mozny jakysi nadbytek, kdyby nékdo, jako Niobe,
vyzyval k boji i bohy, nebo jako Satyros,* zvany milov-
nikem i otce pro upfiliSenou lasku k nému; zdal se totiz
jednati priliS poSetile -, neni z uvedenych diivod( zadna
Spatnost, ponévadz vSechno to samo pro sebe jest piiro-
zené zadouci, ale nadbytek toho jest zamitnouti, varova-
ti se ho ajest pochybenim. | Podobné i nezdrzenlivost -
nebot nezdrZenlivosti jest tfeba nejen odpirati, nybrZ né-
lezi i k vécem hanebnym -, ale pro podobnost toho cito-
vého stavu byva nezdrZenlivost vztahovana na vSechno,
ovSem s dodatkem blizsiho urceni, napiiklad nékdo byva
nazyvan Spatnym lékafem a Spatnym hercem, jehoz by-
chom prosté Spatnym nazvati nemohli. Jako tedy zde,
ponévadZ viechno to neni $patnosti, | nybrZ pouze néco
obdobného, tak jest zjevno, Ze i onde musime uznati, Ze
o nezdrZenlivosti i zdrzenlivosti miizeme mluviti pouze
tam, kde jde o tutéz véc, jako pfi uméfenosti a nevaza-
nosti, ale pii vznétlivosti uzivime toho slova pouze pro
podobnost; proto také pripojujeme dodatek, Ze nékdo jest
nezdrzenlivy ve vznétlivosti, zrovna jako Ze jest nezdr-
zenlivy ve cti a zisku.

Jezto pak néco jest pifjemné pfirozené, a to bud pros-
té, nebo podle rodu Zivoc¢ichl a lidi, a néco neni, ale jest
prijemné bud’ pro zrtidnost nebo pro zvyklost, anebo pro
Spatnou prirozenost, miizeme i v kazdém takovém piipa-
dé vidéti podobné stavy. Myslim tu na zjevy zvifecké di-
vokosti, | napfiklad na tu Zenu, kterd pry téhotné Zeny
roziezava a déti pojida, nebo na nékteré zdivocelé naro-
dy kolem Ponta,* ktefi pry si pochutnavaji na syrovém
nebo také na lidském mase nebo si navzajem daruji déti
k hodlim, nebo na to, co se vypravuje o Falaridovi. To
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jsou zjevy zvitecké divokosti, jiné | vznikaji z nemoci
a ze Silenstvi, jako u toho ¢lovéka, jenZ zabil svou matku
a snédl ji, anebo u otroka, jenz snédl jatra svého druha.
Jiné zrGdnosti jsou podobné chorobnym staviim bud’ od
prirozenosti, nebo ze zvyku, jako rvati si vlasy, okousa-
vati nehty, polykati uhli a prst, a kromé& toho také pohlavni
styk mezi muzi; k tomuto totiZ jedni jsou nachylni od
| pfirozenosti, druzi maji k nému néklonnost ze zvyku,
napiiklad ti, jichZ od détstvi bylo k tomu zneuZivano.
Lidi tedy, u nichz pfi¢inou toho jest pfirozenost, ni-
kdo asi nenazve nezdrzenlivymi, zrovna jako nikdo ne-
vytykd zendm, Ze se pii télesném obcovani nechovaji ¢in-
né, nybrz trpné; a zrovna tak jest tomu i u téch, u nichz
chorobné chovani vzniklo ze zvyku. Miti tedy néco ta-
kového piesahuje | hranice $patnosti, zrovna jako i di-
vokost; neni to vSak prosté nezdrzenlivost, kdyz takovy
Clovék to pfemaha nebo tim byva pfemdhan, nybrz pou-
ze podle podobnosti, jako toho, kdo se tak chovd v hné-
vu, jest tieba zvati nezdrZenlivym v této ndruZzivosti, ni-
koli v8ak pouze nezdrZzenlivym. | Nebof kazdy nadbytek
nerozumnosti, zbabélosti, nevazanosti a popudlivosti ma
raz bud’ divokosti nebo choroby; kdo totiz jest od pfiro-
zenosti takovy, Ze se vSeho boji, i kdyZ mys zaSusti, jest
zbabély na zpisob zvifete, jiny pak se pro nemoc zase
lekne kocky; a z lidi nerozumnych jedni od pfirozenosti
nemaji rozum, | ajeZto vedou Zivot pouze smyslovy, jsou
podobni zviratiim, jako nékteré vzdalené kmeny barbar-
ské, druzi zase jsou chofi pro nemoc, napiiklad lid¢ sti-
Zeni padoucnici nebo Silenstvim. Miize se vsak stati, Ze
nékdo né¢im takovym trpi jen nékdy, ale neddva se tim
premoci, napiiklad kdyZz se Falaris ve své Zadosti zdrzel
snisti dité¢ anebo kdyZ pfemohl nepfirozenou | rozko$
pohlavni; muze vSak tim byti také pfemozen, ne pouze
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to miti. Jako se tedyjedna Spatnost, pokud se tyka ¢lové-
ka, nazyva prosté Spatnosti, druhd pak i s dodatkem, Ze
jest zvifeckda nebo chorobnd, ale ne prosté, jest zjevno,
ze tymz zplsobem také nezdrZzenlivost jestjednak zvifec-

kd,jednak chorobnd, kdeZto naprosta | jest pouze ta, kterd

zalezi v lidské nevdzanosti.

7. NezdrZenlivost  Edsteénd

Jest tedy zjevno, Ze nezdrzenlivost a zdrZenlivost se
vztahuji pouze k tomu, k ¢emu se vztahuje nevdzanost
a uméienost, a Ze pro ostatni véci jest jiny druh nezdr-
zenlivosti, ktery se tak nazyva pouze pienesené a ne pro-
sté; chceme také zkoumati, ze méné jest hanebna nezdr-
Zenlivost | v hnévu nez v Zddostech.

Hnév totiz, jak se zda, sly$i jeSté v néCem hlas rozu-
mu, ale pfeslechne jeho ptikaz, jako kdyz rychli sluhové
odbihaji diive, nez vyslechli cely rozkaz a potomjej chyb-
né vykonaji, a jako psi Stékaji hnéd, jak jen néco zaSra-
moti, aniZz d¥ive zpozorovali, neni-li to pfitel; tak
i j vznétlivost pro teplotu a rychlost prirozené povahy
sice slysi, ale neslysi piikazu, i Zene se za pomstou. Ro-
zum totiz nebo obrazivost ji fekly, zeje tu zpupnost nebo
pohrdani, a tu ona jako by usoudila, Ze jest nutno opfiti
se tomu, ihned se horsi; ziddost vSak, jakmile j jen ro-
zum nebo smysl fekne, Ze néco jest piijemné, Zene se za

pozitkem. A tak hnév se ponékud fidi rozumem, zZadost
vsak nikoli. Tato jest tedy hanebngjsi; ten totiz, kdo jest
nezdrzenlivy v hnévu, podléha jaksi rozumu, onen vsak
Zadosti a nikoli rozumu.

Také se spiSe promiji, fidi-li se nékdo pfirozenymi tou-
hami, | a totézjesté vice plati o takovych Zadostech, jezto
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jsou spole¢né vSem lidem, a pokud jsou spole¢né; hnév
vSak a popudlivost jest prirozenéj$i nez zadosti, které
dychti po nadbytku a po tom, co neni nutné, jako kdosi,
kdyz se obhajoval z obvinéni, Ze bije svého otce, pravil:
,,Vzdyt on bil svého otce a tento zas svého", j a ukdzav
na svého chlapce, fekl: ,,I tento bude byti mne, az se sta-
ne muZem; nebot jest ndm to vrozeno", ajako ten, jez
byl vle¢en od svého syna, kdzal zastaviti u dvefi; nebot
pry i sam tak daleko vlekl svého otce.
Dale vice nespravedlivi jsou ti, ktefi jsou usko¢néjsi.
Clovék prudky nebyva tskoény, | nybrz otevieny, zrov-
na tak i vznétlivost; Zadost vSak jest usko¢na, jak se u bas-
nik® Afrodité nazyva ,Istivou Kyprankou", a jak Homé-
ros pravi o jejim ozdobném femenu:*

Lichota, kterd prelsti i moudrych rozvahu lidy.

Jezto tudiz tato nezdrZenlivost jest vice nespravedliva
a tim hanebngjsi, nez jest nezdrZenlivost pii hnévu, tak
jest ijaksi prosté nezdrzenlivosti a Spatnosti.

Konecné nikdo si nepocina zpupné s nelibosti, ale kaz-
dy, kdo jednd v hnévu, jedna s nelibosti, kdezto zpupny
Clovék s libosti. Jezto tedy vétsi nespravedlnosti jest to,
nad ¢im pocifovati nelibost jest nejvice spravedlivé, tak
i nezdrzenlivost ze Zadosti jest takova; v hnévu totiZ neni
Zpupnosti.

KdyzZ tedy nezdrzenlivost v zadosti jest hanebné&jsi nez
nezdrzenlivost v hnévu, | a ponévadz zdrZenlivost a ne-
zdrzenlivost se tyka Zadosti a rozkosi t€lesnych, jest zjev-
no, Ze i v nich jest tfeba uznati ty rozdily.

Jak jsme fekli na zaCatku, Zadosti a rozkose jsou dle
druhu i velikosti jednak lidské a pfirozené, jednak zvifecké
a kone¢né ty, které pochazeji ze zridnosti a chorob.
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Uméfenost a nevazanost se tyka pouze prvych; proto také
nefikdme, Ze by zvifata byla uméiend nebo nevazana, le¢
prenesen¢ a pokud viibec mezi druhy zvifat jest néjaky
rozdil ve zdivocCelosti, bujnosti a Zravosti; nemaji totiz
zamérné volby j ani soudného mysleni, nybrZ jsou tak
mimo prirozenost jako | u lidi ti, ktefi propadli $ilenstvi.

Divokost jest mensSim zlem neZ Spatnost, avsak hroz-
né&jsi; nebot ji neni zni¢eno to, co jest nejlepsi, jako u ¢lo-
véka, nybrZ toho viibec neni. Jest to tedy néco podobné-
ho jako srovnavati véc nezivou se Zivym tvorem,
abychom vid¢li, které z nich jest mravné Spatnéjsi; méné
Skodliva jest totiz  vzdy Spatnost toho, kdo nema v so-
bé jejiho pocatku, pocatkem pak jest rozum. Podobny jest
tedy pomér, srovname-li nespravedinost a ¢lovéka nespra-
vedlivého; kazdé z nich jest svym zplsobem Spatnéjsi;
nebot $patny ¢lovék miZze natropiti tisickrat vice zla nez
zvire.

8. Pomeér ¢lovéka nevdzaného a nezdrienlivého.
Zpiuisobynezdrienlivost!

K libostem a nelibostem, zadani a odpirani co do hmatu
a chuti, | které jsou pfedmétem nevdzanosti a uméfenosti,
jak bylo nahofe ur¢eno, mozno se chovati tak, Ze ¢lovék
podlehne v téch, nad nimiz pfemnozi vitézi, a zase mlize
zvitézit v téch, ve kterych premnozi podlehnou. Co do
libosti jest jeden nezdrzenlivy, druhy zdrzenlivy, co do
nelibosti jest jeden zmé&keily, druhy otuzily. | Uprostied
jest duSevni stav vétSiny lidi, i kdyz se vice kloni k horsi
strance.

Jezto pak nékteré libosti jsou nutné, jiné nikoli, a to
ony azZ do jisté miry, ale nadbytek a nedostatek nutny neni,
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ajezto jest to stejné pii zadostech jako pfi nelibostech,
proto ten, kdo usiluje o nadbytek pifjemnosti a prilis, Ci-
ni-li  tak imyslné a nema pii tom jiného cile nez libost
samu, jest nevdzany, nebot takovy ¢lovék jest nutné ne-
schopen litosti, takze jest nevylécitelny; kde totiz neni
litosti, tam neni polepSeni. Protivou onoho jest ¢lovék,
ktery nedosahuje miry, a ten, kdo zachovava stied, jest
rozumny. Jemu se podoba ten, kdo odpira télesné strasti
nikoli ze slabosti, nybrz imysing. | Z téch, ktefi jednaji
neumyslné, jeden jest puzen rozkosi, druhy tim, Ze odpi-
ra bolesti, kterd vznikd ze Zadosti, a tak se od sebe lisi.
Kazdy ¢loveék vSak za horSiho poklada toho, kdo niko-
li z chtivosti, nybrz klidné¢ kona néco hanebného, nez
toho, kdo to kona, je-li mocné puzen chtivosti, a za hor-
Siho poklad4 toho, kdo zabiji bez hnévu, neZ toho, | kdo
to ¢ini v hnévu. Nebot co by teprve ¢inil v rozéileni? Pro-
to nevazany Cloveék jest horsi nez nezdrzenlivy.
Z uvedenych zptisobi chovani jeden jest vice druhem
zmékdilosti, druhy nevazanosti. Proti nezdrzenlivému
¢lovéku jest Clovék zdrzenlivy, proti zmékéilému clo-
vék otuzily; otuzilost zalezi v odolavani, zdrzenlivost
| v pfemahéni, odoldvati pak a premédhati se od sebe riiz-
ni, takjako nepodléhati a vitéziti. Proto jest také zddouc-
né&jsi zdrZzenlivost | nez otuZilost. A ten, kdo nedostacu-
je vtom, ¢emu vétSina odpird a dovede odpirati, jest
zmékdily a rozmazleny - nebot i rozmazlenost jest ja-
kasi zmékcilost -, ktery vla¢i roucho po zemi,* aby si
zdvihdnim nezpisobil prace, a napodobuje | nemocné-
ho C¢lovéka, nemini, Ze jest opravdu ubozikem, ac jest
ubozdku podoben. Podobné¢ jest tomu i u zdrzenlivosti
a nezdrzenlivosti. Nebot na tom neni nic podivného, pod-
lehne-li nékdo silnym a pfriliSnym rozkos$im a bolestem,
spiSe se mu to promine, jen odpira-lijim, jako napiiklad
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Theodekttiv Filoktétés,* kdyz byl ustknut zmiji, anebo
| Kerkydén v Alopé Karkinové, ajako ten, kdo se snazi
zdrzeti smichu, tim v hlu¢néjsi smich propukne, jak se
to stalo Xenofantovi, aleje to podivné, kdyz nékdo pod-
lehne takovym vécem, jimz vétSina lidi dovede odolati,
a nedovede jim odpirati, nikoli proto, Ze by byla vinna
piirozenost rodu nebo choroba, jako jest napiiklad
| zmé&k&ilost v rodé u kralt skythskych a jak jest to pfi
rozdilu Zeny od muZze.

Zda se, Ze také rozpustily ¢lovék jest nevazany, ve sku-
teCnosti vSak jest zmékéily. Zabava totiz, jeZto jest od-
pocinkem, jest zotavenim; ten vSak, kdo v ni piekrocuje
miru, jest rozpustily.

Nezdrzenlivost jest jednak undhlenost, jednak slabost.
Jedni | sice véc uvazili, ale pro vaSnivost nesetrvaji
v tom, co uvazili, druzi, aniz véc uvazili, jsou puzeni
roz¢ilenim. Néktefi lidé totiz, jako ti, ktefi se napred zleh-
tali, nejsou lehtivi, nepodléhaji citovému vzruseni, at jest
pfijemné nebo nepiijemné, ponévadz véc napred zna-
menali a predvidali a pfedem sebe i své usuzovani po-
vzbudili.

Nejvice nezdrZenlivi ndhlou nezdrzenlivosti jsou lidé
prudci a zufivi; jedni totiZ pro rychlost, druzi pro prud-
kost nedopfeji ¢asu rozumové uvaze, ponévadz jsou na-
chylni fiditi se obrazivosti.

9. Rozdil mezi clovekem nevdzanym a nezdrZenlivym

Nevazany Clovék tedy, opakuji, nema litosti - setr-
vava totiz ve svém zameéru -; ale litosti jest schopen kaz-
dy ¢lovék nezdrzenlivy. Proto tomu neni tak, jak jsme
diive pfi nesnadné otazce naznacili, nybrz onen jest
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nevylécitelny, tento vylélitelny; nebof ona $patnost se
podoba chorobdm, jako jsou vodnatelnost a ubyté, ne-
zdrZenlivost pak padoucnici; ona jest zvracenosti stalou,
tato docCasnou, i A vibec se nezdrZenlivost a Spatnost li$i
druhem; nebot ¢lovék neni si védom své $patnosti, ale
nedostatku sebeovlddani ano.

Z nezdrzenlivych lidi ti, ktefi pfichdzeji hned z miry,
jsou lepsi nezZ ti, ktefi sice uvazuji, ale nesetrvavaji pii
svém predsevzeti. Nebotf vzru$eni, jemuz podléhaji, jest
mensi a nepodléhaji mu, jako ti druzi, bez pfedchozi roz-
vahy, nezdrzenlivy ¢lovék se totiz podoba ¢lovéku, kte-
ry se brzy opije, a to z mdla | nebo z méné vina neZ vét-
Sina lidi.

Jest tedy zfejmo, Ze nezdrZenlivost neni Spatnosti, ale
néjak jest ji pfece. Jedna jest totiz mimo umysl, druha
podle imyslu; a pfece ve skute¢ném jednani jsou si po-
dobné, jak naznaCuje vyrok Démodokliv o Miléfanech:
,,Miléfané nejsou sice nerozumni, ale to, co konaji, konaji
tak jako lidé | nerozumni”, a lidé nezdrzenlivi nejsou sice
nespravedlivi, pfece vSak jednaji nespravedlivé. Ponévadz
tedy jeden jest takovy, Ze usiluje o nadbytek nikoli z pie-
svédceni a proti spravnému usudku usiluje o télesné roz-
koSe, druhy pak z piesvédceni jest takovy, Ze o né usilu-

je, jest mozno onoho piesvédciti o néfem jiném, tohoto

nikoli. | Vzdyf ctnost jest takovd, Ze pocatek sviij zacho-
vava, Spatnost jej ni¢i, a pfi jednani pocCatkem jest tucel
jako v matematice predpoklady; tudizZ ani tam, ani zde neni
rozumového divodu, ktery by pocatkiim ucil,* nybrz ctnost
bud’ pfirozena nebo zvykem ziskand u¢i o pocatku jedna-
ni spravné smysleti. Ten tedy, kdo jest takovy, jest rozum-
ny, | opakem toho jest ¢lovék nevdzany.

N¢ékdo zase byva proti spravnému usudku vasnivé vy-
stfedni, kdyZz ho vasen zmahd, aby nejednal ve shodé se
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spravnym usudkem, ale nezmuze ho tolik, aby ho ucinila
¢lovékem, ktery by byl pfesvédcen, Ze za takovymi roz-
kosemi jest se tfeba hnati d& se co dé&j; to jest ¢loveék
nezdrzenlivy, lepsi nez ¢lovék nevdazany, 1 a ne napros-
to §patny; nebof to, co jest nejlep$i, totiZ pocatek, jest
zachovavano. Jiny C¢lovék jest jeho protivou, a to ten,
ktery se pfidrzuje dsudku rozumu a neda se vasni pfivés-
ti z miry. Z toho tedy jest zjevno, Ze jeden stav jest dob-
ry, druhy Spatny.

10. ZdrZenlivost a neiistupnost

Jest tedy, jak jsme se diive tazali,* zdrzenlivy ten, kdo
setrva vjakémkoli usudku a v jakémkoli ] rozhodnuti,
¢ijen ten, kdo ve spravném, a nezdrZenlivy jest ten, kdo
v jakémkoli usudku a v jakémkoli rozhodnuti nesetrva,
¢ijen ten, kdo v neklamném tdsudku a v spravném roz-
hodnuti? Anebo neni to spiSe tak, ze nahodile sice jest to
jakékoli rozhodnuti, o sobé vSak jenom pravdivy usudek
a spravné rozhodnuti, | v némz jeden setrvd, druhy ni-
koli? Kdyz totiz nékdo dava prednost této urcité véci pro
tento uréity cil, | anebo o ni usiluje o sob& a ddva pred-
nost tomuto, nahodile vSak oné prvni. To ,,0 sob&" nazy-
vdme naprostym. A tak se muize stati, ze jeden v jakém-
koli minéni setrvd a druhy se ho vzdava, prosté vsak jde
o minéni pravdivé.

Jsou vSak lidé, ktefi | setrvavaji ve svém minéni a ktefi
byvaji nazyvani neustupnymi, napiiklad ti, které jest ne-
snadno premluviti a presvédciti. Ti maji néco podobného
s ¢lovékem zdrzZenlivym, jako ¢lovék marnotratny se $téd-
rym a nerozvazny smélec s ¢lovékem odvdznym, piece
se v8ak v leckteré véci od sebe riizni. Jeden totiz, ¢lovék
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zdrzenlivy, neméni se vasni a Zadosti, ale v urCitém pii-
10 padé se da [ snadno piesvédciti; druhy se neda premluvi-
ti diivodem, ale lidé toho druhu jsou pfistupni Zadostem
a namnoze se davaji vésti rozkoSemi. Neustupni pak jsou
svéhlavci, lidé neucenlivi a nevzdélanci, svéhlavci pro
libost a nelibost: maji totiz radost ze svého vitézstvi, Ze

15 nebyli | pfesvédCeni, ajsou zarmouceni, je-li jejich mi-

néni bezmocné jako neplatné usneseni; a tak se podobaji
vice Clovéku nezdrzenlivému neZz zdrzenlivému.

Jsou vsak jesté lidé, ktefi nesetrvavaji ve svém minéni
nikoli pro nezdrZenlivost, jako Neoptolemos v Sofokle-
ov¢ Filoktétovi. Byla to sice libost, pro kterou nevytrval,

20 ale libost krdsnd; j nebot jemu bylo krasné mluviti prav-

du, dal se v8ak premluviti Odysseem, aby lhal. Neni to-
tiz kazdy, kdo néco ¢ini pro libost, nevazany nebo Spat-
ny anebo nezdrZenlivy, nybrz ten, kdo to ¢ini pro libost
hanebnou.

11. ZdrZenlivostjako stred

PonévadzZ pak jest i takovy Clovék, ze se z télesnych
rozkos$i raduje méné, neZ ma, ajako takovy nesetrva v ro-

25 zumném tGsudku, | jest uprostfed mezi nim a ¢lovékem

nezdrzenlivym C¢lovék zdrZenlivy. Nezdrzenlivy totiz
nesetrva v rozumném usudku pro jakysi nadbytek, ten pak
pro jakysi nedostatek; zdrzenlivy ¢lovék v§ak v ném trva
a neméni se ani jednim, ani druhym. JeZto zdrZenlivost
jest néco dobrého, musi oba protivné stavy byti Spatné,

30 atak se také jevi; | ale ponévadZjeden z nich jest ziej-

my pouze u malo lidi a v mdlo pfipadech, proto se zda,
7e protivou nezdrZenlivosti jest pouze zdrzenlivost, jako
nevazanosti jest protivou pouze uméfenost.
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Ponévadz pak v fe¢i mnoho véci jest pojmenovano dle
podobnosti, pochazi to také z podobnosti, Ze se mluvi
o zdrzenlivosti ¢lovéka uméteného; nebot ¢lovék | zdr-
zenlivy, jakoZ i uméieny, jest ten, kdo pro télesné libos-
ti | ne€ini nic proti ptikazu rozumu, jenomze onen ma
Spatné zadosti, tento nikoli, a Ze jeden jest tak utvaien,
7Ze nemuze miti libosti z toho, co by bylo proti piikazu
rozumu, kdezto druhy libost miZze miti, ale neda se ji
vésti. Také Clovék nezdrZenlivy a nevazany jsou si po-
dobni, piece se v8ak od sebe riizni: | oba usiluji o téles-
né piijemnosti, ale jeden v domnéni, Ze to tak ma byt,
druhy nikoli.

Tyz ¢lovék nemuze také byti rozumny a zaroven ne-
zdrzenlivy; nebot jsme dokdzali, Ze rozumny Elovek jest
svou povahou zaroven dobry. Dale, nikdo neni rozumny
pouze védénim, nybrz také schopnosti jednati dle toho
tak, jak md; ten v8ak, | kdo jest nezdrzenlivy, neni scho-
pen takového jednani. Nic v8ak nebrani, aby ¢lovék do-
vedny nebyl nezdrzenlivy; proto se i nékdy zda, Ze jisti
lidé jsou sice rozumni, ale nezdrzenlivi, ponévadz do-
vednost se 1iSi od rozumnosti zplisobem diive naznace-
nym," a co do rozumného usudku jsou si blizko, réizni se
vSak co do umyslu.*

Nezdrzenlivy ¢lovék neni také takovy jako ten, kdo vi
a zkouma, nybrz jako ten, kdo spi ajest opily. Ijedna
umyslné - v jisté mife totiZ vi, co ¢ini a pro¢ to Cini -,
neni vSak Spatny; jeho umysl totiZ jest dobry; a tak jest
polospatny. Neni také nespravedlivy, nebot neni uisko¢-
ny; jeden z nezdrZenlivych lidi totiZ nesetrva v tom, co
uvazil, druhy, jezto jest prudky, | neuvazuje viibec. Clo-
vék nezdrzenlivy se podoba obci, kterd vSechno nutné
odhlasuje a ma dobré zdkony, ale ni¢eho z toho neuziva,
jak se tomu posmival Anaxandridés:*

189

35

H52

10

15

20



25

30

35

1152°

ETIKA NIKOMACHOVA

Tak chtéla obec, kterd nedbd zdkonii.

Spatny ¢lovék se pak podoba obci, kterd sice uzivd zdko-
nu, ale Spatnych.

Nezdrzenlivost a zdrZenlivost se projevuje v nadbyt-
ku, ktery se odchyluje od duSevniho stavu vétSiny lidi;
jeden totiz trvd ve svém umyslu s vétsi rozhodnosti, dru-
hy s mensi, nezZ jak jest ji schopna vétSina lidi.

Snadnéji se 1é¢i nezdrZenlivost u lidi prudké povahy
neZ u téch, ktefi sice véc uvazi, ale potom ve svém umyslu
nesetrvaji, snadnéji také u téch, ktefi jsou nezdrzenlivi
ze zvyku i nez z pfirozené vlohy; nebot zvyk lze snad-
néji zméniti neZ pfirozenost; ale proto jest to nesnadno
také u zvyku, ponévadz zvyk se podoba piirozenosti, jak
pravi i Euénos:*

Priteli, myslim, ze dlouhého cviku lidem jest tieba,
tento pak prirozenosti se konecné stane.

12. Mylné ndzory o rozkosi neboli slasti

VyloZili jsme tedy, co jest zdrZenlivost a nezdrzenli-
vost a cojest | otuzilost a zmé&kc<ilost, a jak se tyto stavy
k sob& maji; ale zkoumani o pocitech libosti a nelibosti

nalezi tomu, kdo filosofuje o Zivoté v obci. Nebot jeho
ukolem jest, aby stanovil ucel, vzhledem k némuZz nazy-
vame néco zlym prosté, néco dobrym. A toto zkoumani
jest také nutné; vztahovali jsme* totiz ctnost a | mravni
Spatnost k slasti a strasti a téméf vSeobecné se fika, Ze
blazenost jest spojena se slasti, proto se také pojmeno-
vani ¢lovéka $tastného (makarios) odvozuje od slova ,,ra-
dovati se" (chairein).
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Jedni tedy jsou toho minéni,* Ze zadna slast neni dob-
rem ani o sob&, ani nahodile - nebot dobro a j slast neni
pry totéz -; druzi mini, Ze nékteré druhy slasti jsou dob-
ré, velmi mnohé vsak Ze jsou Spatné; k nim se druzi jesté
tfeti minéni, které tvrdi, Ze, byt i kazda slast byla dob-
rem, pfece slast nemiiZze byti dobrem nejvyssim.

Neni pry tedy slast viibec dobrem, jezto kazda rozkos
jest pocifovanym dénim a sméfujicim k pfirozenému sta-
vu, zadné déni vSak neni sourodé se svym ucelem, jako
napfiklad stavba s domem. | Za druhé uméfeny Clovék
se rozko$Sim vyhyba. Za tfeti rozumny Clovék nasleduje
toho, co jest bezbolestné, nikoli v8ak toho, co jest pii-
jemné. Za Ctvrté rozkoSe jsou piekazkou rozumnému
mysleni, a to tim vice, ¢im vice se kdo z nich raduje, jako
napfiiklad pii rozkos$i pohlavni; pfi ni totiZ nikdo nema
v moci svého mysleni. Za paté neni Zadného uméni roz-
kose; a pfece vSe, co jest dobrem, jest dilem uméni. Za
Sesté déti j a zvirata vyhledavaji rozkoSe.

Jako dtikaz pro to, Ze kazda rozkoS§ neni dobra, uvadi
se, Ze jsou také rozkoSe osklivé a hanebné, ba i Skodlivé;
nebot’ leccos z toho, co jest pijemné, pfivadi nemoc.

M2

A konecné pro to, Ze rozko$ neni nejvyssim dobrem,

’

se uvadi, Ze neni uCelem, nybrz pouze dénim.

13. Vyvrdceni nesprdvné domnénky o slasti

To jest tedy asi vS§echno, co se uvadi; Ze vSak z toho
jesté | nevyplyvd, Ze by slast nebyla dobrem, a to nej-
vys$sim, jest zjevno z téchto divodu.

Pfedné, ponévadz dobro jest dvoje - jedno totiZ jest
dobrem prosté, druhé pro nékoho -, budou se podle toho
fiditi také prirozenosti a stavy, a tak i pohyby a déni,
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a z nich ty, které se zdaji Spatnymi, budou $patné jednak
prosté, | jednak pouze pro nékoho, pro jiné pak nikoli
Spatné, nybrz zddouci, nékteré nebudou Zadouci ani pro
tohoto, nybrZz jen nékdy a na kriatkou dobu, ne vzdycky,
jiné zase slastmi ani nejsou, nybrz se pouze zdd, ze jimi
jsou, ty totiz, které jsou spojeny s nelibosti ajsou pro
1é¢eni, naptiklad u nemocnych lidi.

Za druhé, ponévadz dobro jestjednak ¢innosti, jednak
stavem, jsou ty pohyby a déni, které privadéji do priro-
zeného stavu, piijemné nahodile. | Cinnost v 24dostech
nalezi zbyvajici ¢asti stavu a prirozenosti, jeZzto slastijsou
i bez strasti a Zadosti, | nap¥iklad ¢innosti myS$leni, kde
ptfirozenost ni¢eho nepostradd. Dlikazem toho jest sku-
te¢nost, Ze to neni pokazdé tatdz véc, ve které si lidé li-
buji, kdyZ totiz pf¥irozend potfeba se teprve ukojuje a kdyz
jiz byla ukojena, nybrz kdyz jiz byla ukojena, libuji si
pouze ve vécech naprosto pfijemnych, dokud se vSak
ukojuje, tehdy si libuji také v protivnych; | tehdy si li-
buji i ve vécech ostrych a trpkych, které nejsou piijemné
ani pfirozené, ani prosté. A tak ani ty slasti nejsou pfi-
jemné; nebot v jakém poméru jsou k sob& véci piijemné,
v takovém jsou také slasti, které z nich pochazeji.

Za tfeti neni nutno, aby néco bylo lepSi nad rozkos,
jak néktefi filosofové tvrdi, Ze ucel jest lepSi nez déni.
Nebot slasti nejsou vSechny pouze dénim ani s nim ne-
jsou vzdy spojeny, j nybrzjsou také ¢innosti a cilem; ani
se nedostavuji pfi déni, nybrz pfi uzivani; a vSechny slasti
nemaji také cil v néemjiném, nybrzjenom ty, kteréjsou
vedeny k dovrSeni a zdokonaleni ptfirozenosti. Proto také
neni spravné fikati, Ze slast jest pocifovanym dénim, ny-
brz spiSe jest fici, Ze jest ¢innosti pfirozeného stavu,

" vz

a misto | ,pocifovanym" fici ,,nepfekdzenym". N&kterym

se zda byti dénim, ponévadz jest dobrem ve vlastnim
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smyslu; maji totiz za to, ze ¢innost jest dénim, ale jest
nééim jinym.*

Ze by pak slasti byly Spatné proto, Ze nékteré piijem-
nosti jsou nezdravé, bylo by tolik, jako kdyby nékdo fi-
kal, ze zdravé véci jsou $patné proto, ponévadz nékteré
piekédzeji vydélku. V tom vztahu ovSem jsou oboje $pat-
né, ale pro tojesté nejsou $patné vibec, | jezto i védecké
mySleni nékdy $kodi zdravi. Ani rozumnosti, ani Ffadné-
mu duSevnimu stavu nepiekdzi slast, kterd z nich poché-
zi, nybrz slasti cizi, ponévadz slasti, které vzchazeji z mys-
leni a uceni, tim vice mys$leni a u¢eni budou podporovati.

Tvrzeni, Ze Zaddnéa slast neni dilem uméni, ma svij da-
vod, nebotf | uméni nezédleZi v Zddné jiné ¢innosti, nybrz
ve schopnosti; a¢ pfece se zda, Ze vyroba vonavek a ku-
chatstvi pusobi rozkos.

Tymz divodem se pak feSi vSechny ndmitky, ze pry
uméieny ¢lovék se vyhyba bezbolestnému Zivotu a Ze ro-
zumny c¢lovék o néj usiluje a ze ho vyhledavaji déti
a zvirata. Kdyzjsme totiz vysvétlili, kterak vSechny roz-
koSe jsou dobré I prosté a kterak nejsou dobré, tedy déti
a zvitata vyhledédvaji téchto - a rozumny c¢lovék usiluje
pii takovych o klid, totiz pfi téch, které jsou spojeny se
74dosti a bolesti a pfi télesnych rozko$ich, nebot tyto jsou
takové - a vyhleddvaji jejich nadbytku, ktery nevdzané-
ho ¢lovéka ¢inf nevdzanym. Proto se jim uméfeny ¢lo-
vék vyhybd, | jezto i on md své slasti.

14.  Spojeni ctnostné cinnosti se slastl
Ale i v tom jest souhlas, Ze strast jest zlem a Ze jest

tieba se ji varovati; jest zlem jednak prosté, jednak pro
nékoho jest néjak piekazkou. To vSak, co jest protivné
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tomu, ¢eho jest se tfeba varovati, pokud jest se toho va-
rovati a pokud jest to zlem, jest dobro. Slast tedy jest
nutné jakési dobro. Neni totiZ vhodné feSeni otazky, jak
je | podal Speusippos, Ze pry to, co jest v&tsi, jest proti-
vou jak tomu, co jest mensi, tak tomu, co jest rovné; ne-
bot nemuze fici, kterak by slast byla zlem. A tomu, aby
slast byla nejvy$sim dobrem, nikterak nepiekazi okol-
nost, Ze nékteré rozkose jsou Spatné, tak jako to nepie-
kazi jistému védéni,* i kdyz nékteré védéni jest Spatné.

Snad jest v8ak také nutno, jeZto pii kazdém | stavu
jsou neprekdzené Cinnosti, at blaZenosti jest ¢innost vSech
nebo jen nékteré z nich, jen kdyz jest nepfekazend, aby
tato byla nejvice Zadouci; to pak jest slast. A tak nejvys-
§i dobro bude nékterou z rozkosi, i kdyZ mnohé rozkose
jsou $patné, snad i Spatné prosté. A proto se vSichni lidé

domnivaji, Ze zivot blaZeny jest Zivot slastny | a spojuji

blazenost se slasti, zcela spravné: nebotf zadna Cinnost,
je-li prekdzena, neni dokonald, blazenost vSak jest né-
¢im dokonalym; proto blaZzeny clovék potfebuje také
dober télesnych a zevnéjSich a Stésti, aby v tom nebylo
prekazky. Ti vSak, ktefi pravi, Ze Cloveék, ktery jest mu-
¢en anebo ktery upadl do velikych nehod, | jest blazen,
je-li jen ctnostny, chté&j nechtéj nemluvi pravdu. Poné-
vadz pak k blaZenosti jest potiebi také Stésti, nékteri lidé
mini, Ze blahobyt a blaZenost jest totéz, a¢ tomu tak neni,
protoze i blahobyt, je-li nadmérny, jest ji na pirekazku
a snad jiz neprdvem se nazyva S$té€stim; nebot blahobyt
ma pro blaZenost | vyznam pouze ve vztahu k ni.

Také okolnost, Ze vSechno, i zvifata i lidé, touZi po slas-
ti, jest jakymsi diikazem toho, Ze slast jest jaksi nejvys-
Sim dobrem:
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Povest, kterou si vypravi lid, ta nezhyne zcela...*

Ale ponévadZ | ani ptirozenost, ani stav nebyva u vSech
lidi stejny, ani se za stejny nepoklada, neusiluji vSichni
lidé o stejnou slast, nybrz vSichni vyhledavaji néjaké slas-
ti. Ale snad prece usiluji o stejnou slast, acji za to nepo-
klddaji a ani by to o ni nefekli: vzdyf v§echno pfirozen&
ma néco bozského.* Avsak jeji jméno jako dédictvim pfe-
Slo na télesné rozkoSe, ponévadz se k nim Casto davame
svésti a | vSichni lidé jsou jich ucastni; proto maji za to,
Ze jsou pouze tyto, | poné&vadz znaji jenom tyto.

Jest také ziejmo, Ze blaZzeny Clovék nebude moci ziti
pfijemné, neni-li slast a ¢innost dobrem; k ¢emu by ji také
potfeboval, neni-li dobrem a mohl-li by tak ziti také
v strastech? Vidyt neni-li slast ani zlem, ani dobrem,

neni jimi ani strast; a tak pro¢ by se vyhybal strasti?
Pak ani zivot ctnostného Clovéka neni pfijemnéjsi, ne-
jsou-li pfijemné jeho Cinnosti.

Co se tyCe télesnych rozkosi, jest tieba uvaziti vyrok
téch, ktefi fikaji, ze nékteré slasti jsou velmi Zadouci,
napfiklad slasti krdsné, | ale nikoli t&lesné, kterymi se
zabyva Clovék nevazany. ProC tedy opacné strasti jsou
$patné? Opakem zla jest zajisté dobro. Ci takto jsou ty,
které jsou nutné, dobré, jeZto i to, co neni zIé, jest dob-
ré? A pokud jsou dobré? Tam totiz, kde pii stavech a po-
hybech neni nadbytku v tom, co jest lepsi, neni ho ani
v rozkosi; a tam, j kdejest, jest i v rozkosi. V télesnych
dobrech pak jest nadbytek, a Spatny Clovék jest Spatny
proto, Ze vyhleddavd nadbytku, ale nikoli toho, co jest
pouze nutné; vsSichni lidé si totiz libuji n€jak v pokrmu
a vin¢ a v télesnych pozitcich, ale nikoli, jak maji. Pfi
strasti jest opak; nevazany Clovék se totiz nevyhyba jeji-
mu nadbytku, nybrz vyhybd se ji viibec; | nebof strast
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neni opakem nadbytku, nybrz jenom tomu, kdo nadbyt-
ku vyhledava.

75. Pomer télesnych rozkosi a dusSevnich slasti
Jest v8ak potiebi vyliCiti nejen pravdu, nybrz i ptivod

omylu - to totiz pfispiva k presvéddéeni; nebot vylozi-
me-li, pro¢ se nepravda jevi

pravdou, stupiniuje se vira
v pravdu -; vysvétleme tedy, pro¢ se télesné rozkose jevi
zadoucnéjsSimi.

Pifedné proto, Ze télesna rozko$ zaplaSuje bolest; a li-
dé pro nadmérnou bolest vyhleddvaji nadmérné rozko-
Se, jako by byla 1ékem, a to zvlasté rozkose télesné;

| 1éky v8ak nabyvaji sily svym zptisobem, a proto také
byvaji zadany, ponévadz odporuji své protivé. To jsou
dva dtivody, pro¢ se rozkos, jak bylo fe¢eno, nezd4 byti
né¢im dobrym, p¥edné, ponévadz jednani, které k ni
sméfuje, pochazi ze Spatné prirozenosti - bud’ od na-
rozeni, jako u zvifete, nebo ze zvyku, jako u lidi Spat-
nych -, za druhé proto, ze jako 1ék piedpoklada nedo-
statek, a ponévadz ,,byti" jest lep§i nez | ,stdvati se".
Rozkos vSak provazi to, co se dokonava, jest tedy dobra
jen nahodile.

Té&lesnych rozkosi také proto, Ze jsou prudké, vyhle-
dévaji takovi lidé, ktefi se nemohou radovati z jinych slas-
ti; ti sami sob& pfipravuji pro né jakousi zizen. Jsou-li
tedy ne$kodné, netieba toho zrovna kérati, | jsou-li viak
Skodlivé, jest to Spatné. Nebot takovi lidé nemaji pak jiz
nic, z ¢eho by se mohli radovati, a stav, ve kterém neni
ani slasti, ani strasti, jest pro mnohé lidi pfirozen¢ bo-
lestny. Nebot to, co jest Zzivé, vzdycky trpi, jak dosvéd-
Cuji také prirodovédci, kteii tvrdi, Ze vidéni a slySeni jest
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bolestné; jenomze pry, dle jejich tvrzeni, jsme jizZ tomu
zvykli. Zrovna tak jako opily ¢lovék chova se Cloveék
v t mladi, ponévadz roste, a mladijest piijemné; prudké
povahy vsak stdle potiebuji 1éku. Nebot jejich té&lo pro
smés $tav jest ustavicn& drazdéno a jest stdle v nadmér-
ném vzruSeni. Rozko§ pak, atf opacn4, af jakdkoli jin4,
je-lijen silnd, zatladuje bolest; proto se | lidé stdvaji ne-
vazanymi a $patnymi.

Slasti bez pfedchozi strasti nemaji nadbytku. Tyto na-
lezeji k tomu, co jest pifijemné pfirozené a nikoli pouze
za zvlastnich podminek. Tim, co jenom za zvlaStnich
podminek jest pfijemné, myslim 1éky proti bolesti - ne-
bot jezto 1é¢eni se d&je pusobenim té Cdsti, kterd jest
zdravd, zda se byti pfijemné -, | pfirozenymi pijem-
nostmi v8ak myslim to, co vyvolava ¢innost takové pii-
rozenosti.

Neni to v8ak vzdy jedno a totéz, co jest piijemné, po-
névadz naSe prirozenost nenijednoduchd, nybrz jest v ni
jesté néco druhého, co jest pri¢inou nasi pomijejicnos-
ti, a tak, ¢ini-li néco jedna Cast, jest to proti pfirozenos-
ti druhé, jsou-li vSak ob¢ Casti v rovnovaze Cinnosti, zda
se, Ze jednani neni ani nepfijemné, ani pifijemné; kdyby

naopak ptirozenost bytosti byla jednoducha, bylo by
ji vzdy totéz jednani nejvétsi slasti. Proto se Biih vécné
raduje z jedné slasti;* nebof ¢innost neni pouze v pohy-
bu, nybrz také v nehybnosti, a vétsi slast jest v klidu nez
v pohybu. Podle basnika zména jest pfi vSem sladka*
pro jakousi na$i §patnost; nebot jako | Clovék, jenZ se
snadno méni, jest Spatny, tak i pfirozenost, ktera zmé-
ny potiebuje; neni totiz ani jednoduchd, ani dokonale
dobra.

Pojednali jsme tedy o zdrZenlivosti a nezdrzenlivosti,
o slasti a strasti a vysvétlili jsme, co kazda z nich jest
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ajakjedno z nich jest dobré, druhé zl¢; zbyvd promluvi-
ti jeSté o pratelstvi.
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PRATELSTVI A JEHO DRUHY. USTAVY

7. Cena prdtelstvipro Zivotjednotlivcii a obce

Nyni jest snad nutno pojednati o pfételstvi.* Nebot pfa-
telstvi jest jakdsi ctnost anebo jest se ctnosti spojeno a pro
Zivot jest velmi potiebné.

Bez pftatel by si nikdo nepial Ziti, byt i mél v§echna
ostatni dobra - vzdyt se i zdd, Ze pfétel jest nejvice tfeba
lidem bohatym, vlidnoucim a mocnym; nebot k ¢emu by
Clovéku byla takova pfizen osudu, kdyby mu byla odna-
ta moznost dobrodini, které se prokazuje piateldm zpl-
sobem nejlepSim a chvaly nejhodn&jSim? Anebo jak by
byla stfeZena a chrdnéna | bez pomoci piatel? Nebot &¢im
jest vétsi, tim jest méné bezpecnd -; v nouzi a v ostat-
nich nehodach za jediné utocCisté se pokladaji pratelé;
mlddeZi pfatelstvi pomaha k bezithonnému Zivotu, star-
clim poskytuje oSetfeni a zastdni v pracich, na které oni
pro svou slabost nesta¢i, a muztim v plné sile prispiva ke
krasnym ¢intim:
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Dva kdyZpospolujdou ...,*

jsou k poznani a ¢inu silné&jsi.

Podoba se, ze pfirozeny ten cit ma ploditel k zplozen-
ci a zplozenec k ploditeli nejen u lidi, nybrz i u ptakd a u
vétSiny zivych tvorl, a Ze jej k sobé navzajem maji by-
tosti stejného piivodu, | zvlasté lidé, proto chvélime li-
dumily. Mlzeme také vidéti, jak na cestach ¢lovék Clo-
véku jest blizky a mily.

Podoba se také, ze obce udrzuje pratelstvi, a zdkono-
dérci usiluji o né vice neZz o spravedlnost; nebot se zd4,
Ze svornost | jest néco podobného pratelstvi, k ni tedy
co nejvice sméfuji, a nesvornost jako nepfitele hledi co
nejdale vypuditi.

Neni také potiebi spravedlnosti tam, kde jsou pratelé,
ale mezi spravedlivymi jest k doplnéni potiebi pratelské
lasky, ajak se zda, mezi spravedlivymi jest pratelska pii-
chylnost nejvétsi.

Ale pratelstvi jest nejen néco nutného, nybrz i néco kras-
ného; nebot’ | chvalime ty, ktefi miluji své prdtele, a ma-li
nékdo mnoho pratel, zda se to byti jednou z krasnych véci
a nékteii maji za to, Ze muzové dobii a pratelé jest totéz.

2. Ruzné ndzory o podstaté prdtelstvi

Jest vS8ak o ném nemadlo pochybnosti. Jedni je pokla-
daji za jakousi rovnost a pratele za sobé rovné,* proto se
pry fika: , Rovny rovného si hleda" a ,,Vrana k vrané
sedd" | a podobné. Druzi zase naopak fikaji, Ze vSichni
takovi se k sobé chovaji jako hrnéit k hrnéifi.* j A vy-
svétleni pro to hledaji hloub¢ji, i ve zjevech pfirodnich,
tak Euripidés pravi,* Ze vyprahld zemé miluje dést a Ze
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vzneSené nebe, je-li plno desté, rddo pad4d na zemi,
a Hérakleitos pravi,* ze j protivy jsou prospéSné a zZe
z rozdild pochézi nejkrasnéjsi soulad a ze vSechno vzni-
ka ze svaru. Naopak zase jini se vyjadfuji jinak, zvlasté
Empedoklés pravi,* ze rovné sméfuje k rovnému.

Zanechejme vSak pfirodni stranky té otazky -jest to-
tiZ pro pritomné zkoumani malo vyznamna -; rad&ji uva-
Zujme o tom, co se tykd lidi a | jest spojeno s jejich mrav-
ni povahou a citovym stavem, napfiklad zda pratelstvi
vznika u vSech lidi, anebo je-li nemozno, aby lidé Spatni
byli prateli, a zdali jest pouze jeden druh pfatelstvi, ¢i
vice. Nebot ti, ktef{ mysli, Ze jest pouze jeden druh pfa-
telstvi, protoze pry pripousti j znaky ,,vice" a ,,méné",
opiraji své minéni o znak nedostate¢ny; vzdyt i to, co se
druhem od sebe riizni, pfipousti znak ,,vice" a ,,méné".
O tom vsak byla fec vyse.*

Snad se to stane zfejmé, pozname-li, co jest hodno las-
ky; zda se totiz, Ze neni milovdno vSechno, nybrz jenom
to, co jest hodno lasky, a to jest bud to, co jest dobré
nebo pfijemné nebo uziteCné. Zda se pak, Ze uziteC-
né | jest to, &im vznikd n&jaké dobro nebo rozkos, a tak
jako cil by bylo pouze to, cojest dobré a prijemné. Milu-
ji tedy lidé skute¢né dobro, Cijenom to, které jest dobré
pro né? Nekdy totiZz byvd v tom nesouhlas. A stejné i u
toho, co jest pfijemné. Zda se, ze kazdy ¢lovék miluje to,
co jest dobré pro ného, a ze dobro jest hodno lasky pros-
t&, ale Ze pro kazdého lasky hodno jest to, | co jest dobré
pro ného. Kazdy ¢loveék vSak miluje nikoli to, co jest pro
ného skute¢né dobré, nybrz to, co se mu dobrem byti zda.
Nebude v tom pak rozdilu: lasky hodno bude totiz to, co
se zda byt lasky hodno.

Kdyz tedy jsou tri véci, pro néz lidé maji radi, nemlu-
vi se o ptatelstvi pfi ldsce k vécem nezivym. Nebot tu
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neni vzdjemné lasky ani chténi jejich dobra - vzdyt by
bylo smés$né chtiti, aby se vino mélo j dobfe, leda chce-
-li nékdo, aby se uchovalo, aby sam mél dobré vino -;
pfiteli vsak, jak se fikd, mame pfati dobra pro ného.

Ty pak, ktefi takto pieji dobra, nazyvdme pfiznivci, ne-
déje-li se totéz i ze strany druhé; vzajemnd prizen totiz
pry jest pratelstvim. Ci musime jesté doloZiti, Ze nikomu
nesmi zistati skryta? Mnozi totizjsou | ptiznivi t€m, kte-
rych nevidéli, ale které pokladaji za ctnostné nebo | uzi-
teCné; a stejné tak tomu jest, kdyby nékdo z té€chto mél
takové smysleni o onéch. A tak mezi témito lidmi jest
ziejme vzajemna prizen; ale jak bychom je mohli zvati
piateli, je-li jednomu smysleni druhého skryto? TudiZjest
potiebi, aby jeden druhému byl piiznivy a pidl mu dobra
nikoli skryté, a to pro jeden z | uvedenych dtvodu.

3. Druhy prdtelstvi. Pohostinnost

Jest v tom vS8ak rozdil podle druhu; a tedy i v pfichyl-
nosti a pratelstvi. Podle toho jsou tfi druhy piatelstvi,
pocet, ktery se rovna poctu predmétil, jeZ jsou hodné 1as-
ky; pii kazdém jest totiZ vzajemna laska, kterd neni skryta.
Ti, kdo se navzajem maji radi, pieji jeden druhému dob-
ra  z toho diivodu, pro ktery maji radi.

Ti tedy, kdo se maji radi pro uzitek, nemiluji jeden dru-
hého pro jejich osobu, nybrz proto, ze se jednomu od
druhého dostdva néjakého dobra; stejné jest tomu u téch,
kdo se miluji pro rozko$. Nebot lidé nemiluji t&ch, kteii

jsou vtipni, pro jejich osobni vlastnosti, nybrz proto, Ze
jsou jim pFjemni. Ti tedy, kdo miluji pro uzitek, | miluji
pro své vlastni dobro, a kdo pro rozkos, miluji pro svoji
piijemnost a nikoli proto, Ze milovana osoba jest takova,
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jaka jest, nybrz Ze jest uzite¢na neb piijemna. Tato pra-
telstvi jsou tedy jimi pouze nahodile; nebot tu milovana
osoba jest milovdna nikoli z toho dlivodu, Ze jest takova,
jaka jest, nybrZ proto, Ze poskytuje né€jakého dobra nebo
rozkoS$e. Takova piatelstvi se pak snadno rozvazuji, J po-
névadz osoby si neziistavaji stejné; kdyzZ totiz jeden neni
jiz prijemny nebo uzite¢ny, prestavd druhy milovati.
Nebot to, co jest uzite¢né, nezlstava trvale totéz, nybrz
jest uzite¢né hned to, hned ono. Zanikne-li tedy to, pro
co lidé byli prateli, zanika i pfatelstvi, jako by pratelstvi
bylo podminéno pouze tim.

Takové piatelstvi, jak se zda, byva zvlasté mezi star-
ci - | lidé v tom v&€ku totiz nevyhledavaji pi{jemnosti,
nybrz uzitku - a mezi takovymi muZi a jinochy, kteii se
honi za prospéchem. Takovi lidé ani spolu neziji. Nebot
nékdy si nejsou ani piijemni; ani takového obcovani ne-
potfebuji, kdyz si nejsou prospésni; | jsou si totiZz pf¥i-
jemni potud, pokud maji nadé€ji na dobro. K tomuto dru-
hu pratelstvi pocitime také pohostinnost.

Pratelstvi mezi jinochy vznika, jak se zda, pro rozkos;
ti totiz Ziji vlaceni dojmy a honi se zvlasté za tim, co jest
v piitomnosti piijemné; 1éty se v8ak méni i zaliba. Proto
se v mladi pratelstvi rychle uzaviraji, | ale také rychle
rusi; nebot se zélibou zanikd také piatelstvi | a mladicka
zaliba jest podrobena rychlé zméné. A mladeZ jest ero-
tickd; nebot eroti¢nost se z vétsi Casti fidi dojmy a zéli-
bou; proto jinosi rychle laskou vzplanou, ale rychle zase
zchladnou, Casto tak, Ze téhoZ dne méni svou lasku. | Za-
milovani piali by si spolu byti a spolu ziti cely den; ne-
bot to jest u nich zvlastnosti pratelského poméru.
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4. Dokonalé prdtelstvi

Dokonalé pratelstvi jest mezi lidmi dobrymi a v ctnos-
ti si podobnymi. Tito totiZ si stejné pieji dobra proto, Ze
jsou dobii, doriif pakjsou sami v sobg&; a ti, kdo pieji dobra

| svym prateltim pro jejich osobu, byvaji pravymi ptateli
- nebot tak smysleji sami ze sebe, nikoli nahodile -; pro-
to pratelstvi mezi nimi trva tak dlouho, dokud jsou dobfi,
ctnost pak je stala; ijest kazdy z nich dobry sam v sobé
i dobry k priteli. Lidé dobii jsou zajisté soucasné dobii
prosté i sob& prospésni. Ale jsou si také pijemni; | ne-
bot’ 1idé dobii jsou pfijemni sami v sob& i sob&é navzdjem;
kazdy Clovék totiz md radost z vlastniho a piibuzného
zpusobu jedndni, lidé dobii pak maji uplné stejny anebo
podobny zptisob jednani.

Takové pidtelstvi jest diivodné stdlé. Nebot jest v ném
spojeno vSechno, co mezi pfateli ma byti. Kazdé pratel-
stvi totiz ma cilem bud dobro | anebo rozko$, bud o so-
bé anebo k pfiteli, a predpoklada jistou podobnost; v tom-
to pak jest vSechno to, co bylo uvedeno, o sobé - nebot
v ném jsou si podobni i v ostatnim -, dobro pak o sobé

jest také o sobé pifjemné. Toto pak jest nejvice hodno
lasky, tedy laska i pratelstvi jest mezi takovymi lidmi
nejveétsi a nejlepsi.

Ovsem takovych pratelstvi jest poskrovnu; nebot jest
malo lidi takové povahy. Potfebuje také Casu a navyky
pospolitého Zivota; nebot podle pfislovi neni mozno po-
znati se diive, dokud nesnime zndmou miru soli;* ani ne-
Ize jednomu oblibiti si druhého a byti mu pfitelem, do-
kud jeden druhému nedokdaZe, Ze jest hoden lasky
a davéry. Ti, kdo nakvap J vchazeji v pratelsky svazek,
radi by sice byli piateli, ale nejsou jimi, nejsou-li zaroven
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hodni lasky, a védi-li to; nebof pfani pfatelstvi uzaviiti
dostavuje se rychle, ale pravé pratelstvi nikoli.

5. Srovndni druhii prdtelstvi

Takové préatelstvi tedy jest dokonalé i co do ¢asu i co
do ostatnich podminek a v ném se dostavdjednomu od
druhého téze véci a podobné, jak také mezi prateli ma
byti; pfatelstvi, | které md cilem p¥ijemnost, podobd se
onomu - nebot 1idé dobii jsou si pfijemni -, a stejné také
pifatelstvi, které méa cilem uZiteénost - nebof takovi jsou
si lidé dobii. I tyto pratelské svazky maji trvani, kdyz se
kazdému od druhého dostavé téze vé&ci, naptiklad | roz-
kose, ale nejen to, nybrz také z téze véci, jako u lidi vtip-
nych, a nikolijako u milovnika a milaCka. Tito se zajisté
neraduji z téze véci, nybrZ onen se raduje z pohledu na
tohoto, tento pak z toho, ze se mu dostavd od milovnika
pozornosti; piejde-li pak ptivab mladi, pfestdvd nékdy
i pratelstvi - nebot jednomu j pohled neni jiz pfijemny
a dfuhému se jiz nedostdvad pozornosti -; ¢asto vsak i to-
to pratelstvi trva ddle, kdyz se povahy ze zvyku sobé
oblibi, jezto pak jsou povah stejnych. Ale ti, ktefi v po-
méru lasky nevyménuji rozko$S za rozkos, nybrz uzitek
za uzitek, jsou a zlstdvaji pidateli mens$i mérou. Ti, jimz
cilem piételstvi jest uzitenost, | rusi pratelsky svazek
zdroven s prospéchem; nebof nebyli prateli sob&, nybrz
prospésnosti.

Pro rozkos$ tedy a pro uzitek mohou si byti prateli i li-
dé Spatni, také lidé dobri Spatnym, ale i kazdy jiny ¢lo-
vék komukoli, ovS§em pro sebe sami jsou prateli ziejmeé
pouze lidé dobfi; nebot lidé §patni nemaji ze sebe rados-
ti, | neni-li z toho n&jaky prospéch.
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A pouze v pratelstvi dobrych lidi jest nemozné osoce-
ni; nebot lidé nikomu snadno neuvéii proti tomu, koho
sami za dlouhé doby vyzkousSeli. V tomto piatelstvi jest
divéra a nikdy v ném jeden druhému nekiivdi a co se
jesté vSechno vyzaduje v opravdovém pratelstvi. Naopak
v jinych pratelstvich | nic nebrdni, aby se takové zjevy
vyskytovaly.

Ponévadz totiz lidé nazyvaji prateli také ty, ktefi jsou
prateli jenom pro uzitek, jak to ¢inivaji obce - nebot, jak
se zda, spojenectvi obci vznikaji pro prospéch -, aty,
ktefi se maji radi pro rozko$, jako napiiklad déti, tedy
i my snad musime takové lidi nazyvati prateli, | ale mu-
sime rozeznavati vice druhl pratelstvi, a to predné a ve
vlastnim smyslu piatelstvi mezi lidmi dobrymi jako dob-
rymi, ostatni pak pouze pro podobnost; nebot tu jsou lidé
prateli potud, pokud jde o né&jaké dobro a o néco, co se
mu podobd; vzdyt i to, co jest pfijemné, jest pro rozkos-
niky dobrem. Tato pratelstvi vSak poutaji velmi malo a ti-
tiz 1lidé nebyvaji pfateli zaroven pro uZitek | a pro pfi-
jemnost; nebot ne pfili§ se spojuje, co jest pouze nahodilé.

6. Nutnost spoluZiti k prdtelstvi

Tiidi-li se pfatelstvi v tyto druhy, budou lidé Spatni
prateli pro rozko$ neb pro uzitek, protoze si v usili o né
jsou podobni, dobii lidé vsak budou ptateli jiz pro sebe
sami; totiz z diivodu, Ze jsou dobfi. Tito tedy jsou pfateli
prosté, oni pouze nahodile | a pro podobnost s nimi.

Jako pfi ctnostech jedni se nazyvaji dobrymi se zie-
nim k duSevnimu stavu, druzi se zfenim ke skute¢né ¢in-
nosti, tak i pii pratelstvi; jestlize totiz pfatelé spolu Zziji,
maji ze sebe radost a ¢ini si navzdjem dobie, spi-li vSak
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anebo jsou-li mistem odlouceni, nejsou sice skute¢né ¢in-
ni, ale jsou v takovém stavu, Ze by | osvédCovali své pra-
telské smysleni; nebof vzdalenost mista nerusi pfatelstvi
docela, nybrz pouze jeho osvéd¢ovani. Trva-li vSak od-
louceni dlouho, zd4 se, Ze miiZe uvésti v zapomenuti i pra-
telstvi; proto se pravi:

Schdzel-li vzdjemny styk,
tak mnohé jiZ prdtelstvi zaslo. *

Také Ize pozorovati, Ze k pratelstvi nebyvaji naklonéni
lidé vysokého véku a lidé nevlidni; | nebot u nich rozko$
brzy mizi a nikdo by nemohl dlouho ziti s ¢lovékem mr-
zutym a nepiifjemnym; zda se totiz, Ze pfiroda se vyhyba
nejvice tomu, co jest nelibé, a Ze sméfuje k tomu, co pl-
sobi libost. A ti, kdo si sice vyhovuji, ale spolu neziji,
podobaji se vice lidem blahovolnym neZ pfitelim. Nebot
nic jiného nevyznacuje prétele tak jako spole¢né Ziti; | po
pomoci touzi jen ti, ktefi ji potfebuji, a po spole¢ném pro-
dlévani touzi také lidé $tastni; nebof témto nejméné slusi,
aby byli samotafi. Lidem vSak nelze spolu prodlévati, ne-
ni-li jeden druhému pifiemny a nemaji-li zdlibu ve stej-
nych vécech, coz, zda se, jest zdkladem druznosti.

7. Kdy se prdtelstvi uzavird snadnéji

Pratelstvim v pravém smyslu jest tedy pratelstvi mezi
lidmi ctnostnymi, jak jiz | Casto bylo fe¢eno. Zd4 se to-
tiz, Ze lasky hodno a zZadouci jest to, co o sobé jest dob-
ré nebo piijemné, kazdému jednotlivci vSak to, cojemu
takové jest; ctnostnému c¢lovéku z obou diivodi jest to
¢lovék ctnostny. - Laska se podoba citu, piatelstvi stavu;
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nebot lasku citime i | k vécem neZivym, vzdjemnd lds-
ka vSak vyZaduje zamérné volby* a zamérna volba vzni-
ka z dusevniho stavu. - Tém, které lidé miluji, pfeji dobra
pro né samy, nikoli z pouhého citu, nybrz pro svijj stav.
A kdo tak miluje pfitele, miluje své vlastni dobro; nebot
dobry C¢lovék, kdyz se stane pfitelem, stane se dobrem
tomu, komu se stane pfitelem. Kazdy | z nich tedy mi-
Iuje své vlastni dobro ajeden druhému rovné odplaci
svym piranim a slasti; rovnost se totiz nazyva pratelstvim.
| To pak jest nejvice pfi pratelstvi lidi dobrych.

Mezi lidmi nevlidnymi a starymi vyskytuje se pratel-
stvi tim fid¢eji, ¢im jsou nevrlejsi a ¢im se ze vzajemné-
ho styku méné raduji; nebot se zdd, Ze pfedevsim tyto
vlastnosti, pfivétivost a druznost, naleZeji k pratelstvi a je
plsobi. Proto | se mladi lidé stdvaji rychle prateli, starci
nikoli; nestavaji se totiz pifateli t€ém, z nichZ nemaji ra-
dosti; podobné i lidé nevlidni. Pfece vSak takovi lidé
mohou sobé byti pfiznivi - mohou si totiZz pfati dobra
a v nouzi si pomdhati -; ale pratelé ani zcela nejsou, pro-
toze spolu neprodlévaji, ani ze sebe nemaji radost, \ a to
piece, jak se zda, predevsim k pratelstvi nalezi.

Neni mozno byti pfitelem v dokonalém piatelstvi mno-
ha lidem, jako ani nelze zaroven milovati mnoho lidi;
nebot se to podobd nadbytku a takovy nadbytek sméfuje
pfirozené k jednomu ¢lovéku, neni v§ak tak snadno, aby
se mnoho lidi najednou velice libilo témuz ¢lovéku, snad
ani to, aby to byli lidé dobfi. Jest tu také tfeba miti j zku-
Senost a zvyknouti si na sebe, a tojest velmi obtizné. Pro
uzitek vSak a pro pifjemnost l1ze se ovSem libiti mnoha
lidem; nebot takovych lidi jest mnoho a sluzby toho dru-
hu nepotiebuji dlouhého Casu.

Z téchto dvou druhid pratelstvi podoba se vlastnimu
pratelstvi vice to, které jest pro piijemnost, kdykoliv se
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totéz déje na obou strandch a ob€ maji radost ze sebe nebo
| z tychZ predmétd, jak byva v piatelstvi mezi mladymi
lidmi. Byva u nich totiz vice uslechtilosti; ptatelstvi pro
uzitek pak byva mezi lidmi povahy kramaiské. Také $fast-
ni lidé nijak nepotiebuji téch, ktefi jsou uziteCni, oviem
téch, ktefi jsou piijemni. Chtéji totiz s nékym Ziti, snase-
ji sice kratkou dobu to, co jest protivné, ale trvale toho
nikdo nevydrzi, ani samého | dobra, kdyby mu bylo ob-
tizné; proto vyhledavaji pfijemnych piatel. Méli by vSak
snad hledéti k tomu, aby to byli lidé dobii sami o sobé
i dobii jim; tak se jim zajisté dostane toho, co pratelé
maji miti.

Lidé, ktefi vynikaji moci, rozliSuji, jak se zda, mezi
prateli a prateli, jedni jsou jim totiZ uzite¢ni a druzi pri-
jemni, oboje vSak | nebyva spojeno v jedné osobg; ne-
hledaji totiz ani pfijemnych lidi, ktefi by byli zaroven
ctnostni, ani uzite¢nych pro krasné ucely, nybrz hledaji
jednak vtipné spole¢niky, protoze touzi po prijemnosti,
jednak lidi, ktefi by dovedli vykonati jejich piikazy; a to
byva zfidka v témz &lovéku. Rekli jsme jiz dfive, Ze
ctnostny Clovék jest zdroven piijemny a uzite¢ny; ale
moci vynikajicimu ¢lovéku nestava se takovy Clovék pii-
telem, leda j by byl pfevySovan i ve ctnosti; neni-li tomu
tak, nerovna se mu, jeZto jest pomérné pievySovan. A ta-
kovi oni obycejné byvaji ziidka.

8. Slucovdnijednoho druhu prdtelstvi s jinym
Uvedend piatelstvi tedy zdleZeji v rovnosti; nebot
v nich obé strany ¢ini a chtéji totéz, nebo jedno si zamé-

nuji za druhé, napfiiklad rozkos za prospéch. Rekli jsme,
Ze tato pratelstvi jsou jimi mens$i mérou a ze nemaji
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dlouhého trvéni. | Zd4 se vSak, Ze pro svou podobnost
i nepodobnost s touz véci pratelstvim jsou a také nejsou;
pro podobnost totiz s pratelstvim ctnostnym pfatelstvim
jsou - nebot jedno poskytuje rozkos, druhé uzitek, a to
oboji obsahuje ono -, tim v8ak, Ze toto nepodléhd oso-
ceni a jest stdlé, ona pak se rychle | méni a jesté v mno-
ha jinych vécech se od ného lisi, nepodobaji se pravému
pfatelstvi pro nepodobnost s nim.

Jest vSak jesté jiny druh pratelstvi, a to pratelstvi pfi
néjaké prednosti, jako napriklad pfatelstvi otce se synem
a vibec Clovéka starStho s mlad$im, muze se Zenou a kaz-
dého nadfizeného k podfizenému. Ale i mezi témito jsou
rozdily; | pratelstvi rodi¢a s détmi neni totézjako nadii-
zenych s podfizenymi, ale také pratelstvi otce se synem
neni stejné jako syna s otcem, a muZe se Zenou neni stej-
né jako zeny s muzem. Kazd4 z téchto osob totiz ma riiz-
nou ctnost a riizny ukol, riizna jest také pohnutka 1asky;
rizna jest tedy také laska a pratelstvi. | Tak obé strany
nevykonavaji tu navzdjem totéZz a nesmime toho ani za-
dati; kdyz v8ak déti prokazuji rodi¢tim to, co nalezi rodi-
telim, a rodi¢e svym synim to, co ndlezi détem, bude
pratelstvi takovych lidi stidle dobré. Podobné v kazdém
pratelstvi, které se zaklada na pfednosti, musi byti v po-
méru k ni také laska, | napiiklad aby ten, kdo jest lepsi
a prospesnéjsi, byl vice milovan, nez sdim miluje, a stej-
né je tomu ve viem ostatnim; nebot fidi-li se ldska podle
hodnoty, tehdy vznika jistd rovnost, ktera jest podstat-
nou znamkou ptatelstvi.
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9. Nutnost rovnosti v prdtelstvi

Ale rovnost neni stejnd v pomérech pravnich a v | pfa-
telstvi; nebof v pravu jest rovnost nejprve podle hodnoty
a potom teprve podle kolikosti, kdeZto v pratelstvi jest
nejprve rovnost podle kolikosti a potom teprve podle
hodnoty. Vidime to tehdy, kdyZ mezi riznymi osobami
jest veliky rozdil co do ctnosti nebo Spatnosti nebo bla-
hobytu nebo néceho jiného; tu nejsou jiz prateli | a také
toho nezddaji. Nejzjevnéjsi jest to u bohi;* ti zajisté nej-
vice vynikaji vSemi dobry. Ale jest to zjevno také | u kra-
IG; byti jim prateli si totiz nezadaji takovi lidé, ktefi jsou
mnohem niz8i, ani nejlepSim a nejmoudiejSim lidem lidé
ménécenni.

Presné hranice v tom ovSem neni, kam az pfatelstvi
sahd; nebot trva jesté, i kdyZz nékomu bylo mnoho odfia-
to, 1 kdezto je-li rozdil veliky, jako u boha, nemiZze jiz
byti pratelstvi. Proto jest také otazka, zda piatelé pieji
svym pratelim nejvétSich dober, napiiklad aby byli bohy;
vzdyt pak jim jiZz nebudou prateli ani dobrem; a pratelé
jsou pfece dobrem. Je-li vSak spravné urCeni, ze pfitel
priteli pfeje dobra | kvili nému, musi asi zGstati tako-
vym, jakym jest; a jako Clovéku bude mu piati i nejvét-
Sich dober. Ale prece asi ne vSech; nebof kazdy Clovék
nejvice dober pieje sobé samému.

Zda se vSak, Ze vétSina lidi ze ctizddosti chce byti ra-
d¢ji milovdna, nez aby milovala - proto piemnozi do-
pfavaji sluchu pochlebnikiim; | nebof pochlebnik jest
podfizeny pfitel, anebo se tak tvaii, jako by jim byl a ja-
ko by vice miloval, nezZ jest milovan -; a zda se, ze ,,byti
milovan" jest blizko dojmu ,,byti uctivdn", po ¢emz pfe-
mnozi touzi. Ale nezda se, Ze si zadaji cti pro ni samu,
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nybrz pouze nahodile. Velmi mnozi se totizZ raduji z to-
ho, Ze jsou cténi od lidi mocnych, | pro nad&ji - domni-
vaji se totiz, Ze se jim od nich dostane toho, ¢eho budou
potifebovati; raduji se tedy z pocty jako ze zndmky, Ze
dobie pochodi -; naopak zase lidé, ktefi dychti po cti
u lidi ctnostnych a duSevné vynikajicich, touzi, aby tim
potvrzeno bylo jejich vlastni minéni o sob&. Raduji se
tedy, Ze jsou dobii, ponévadz véii usudku téch, ktefi to
fikaji. | Naopak to, Ze jsou milovéni, ¢ini jim radost samo
0 sobé.

Proto se to zda byti lepsi neZ byti ctén, a pratelstvi se
zda byti o sobé zadouci. Toto vsak, jak se zda, zaleZi vice
v tom, Ze Clovék miluje, nez Ze jest milovan. Dikazem
toho jest to, Ze si matky libuji ve své lasce; nékteré totiz
davaji svédéti kojiti a zahrnuji je védomou laskou, | ne-
vyzaduji v8ak vzajemné lasky, kdyZ oboje byti nemize,
nybrz se zda, ze jim staci, kdyz vidi, Ze se déti maji dobre,
1 miluji je, i kdyz tyto, neznajice jich, neprokazuji jim
nic z toho, co nalezi matce.

10. Podminky méné dokonalého prdtelstvi
mezi nerovnymi

Ponévadz pratelstvi zalezi vice v milovani a chvaleni
byvaji ti, ktefi maji rddi své prdtele, | zd4d se milovani
byti ctnosti pfatel, takze ti, u nichZ se to déje podle hod-
noty, jsou pfateli stalymi a stalé jest jejich pratelstvi.
Tak mohou i nerovni lidé byti nejvétsimi prateli, stali by
se totiZ rovnymi. Rovnost pak a podobnost jest piatel-
stvim a zvlasté podobnost ve ctnosti; ponévadZ totiz sami
0 sobé& jsou stali, zastavaji jimi také navzdjem, | a ani si
nezadaji véci Spatnych, ani k nim nepomahaji, ba jim
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takika brani; nebot ctnostnym lidem néleZi, aby ani sami
nechybovali, ani aby toho nedovolovali u svych pritel.
Spatni lidé nemaji stalost; vzdyt ani sob& neztistavaji stej-
ni; stavaji se v8ak prateli na kratkou dobu, | ponévadz si
libuji ve vzdjemné Spatnosti. Déle trva pratelstvi téch,
ktefi jsou uziteni a piijemni; totiZ tak dlouho, dokud si
poskytuji rozkose a prospéchu.

Zda se, ze pratelstvi, které byva pro uzitek, vyskytuje
se zvlast€ mezi lidmi, ktefi zaujimaji opaéné misto, tak
mezi ¢lovékem chudym a bohatym, mezi ¢lovékem vzdé-
lanym a nevzdélanym; nebot ten, kdo néteho potiebuje,
touzi toho dosici tim, Ze za to dava j néco jiného. Sem
snad miizeme pocitati také milovnika a mildcka, ¢lovéka
krasného a osklivého. Proto se milovnicijevi nékdy smés-
nymi, kdyZz zadaji, aby byli milovani tou mérou, jakou
miluji; snad jest tu Zadati, aby byli stejné lasky hodni,
neni-li vSak toho, jest to smésné. NetouZi pak protiva po
protivé | o sob&, nybrZ nahodile, a touha vlastné hledi
ke stfedu; tento totiZ jest dobrem, napiiklad u toho, co
jest suché, neni dobrem, stane-li se vlhkym, nybrz aby
dospélo ke stiedu, a u toho, co jest teplé, a u ostatniho
jest tomu stejné.

11. Zdklad prdtelstvi ve spolecenstvi

Toho tedy zanechejme - nebot se to pfili§ odchyluje od
véci -; | podobad se, jak bylo na pocétku feceno, Ze piatel-
stvi se vztahuje k tymZ vécem a k tymZ osobam jako pra-
vo. Zda se totiz, Ze v kazdém spoleCenstvi jest jakési pra-
vo, a také pratelstvi; vzdyt prateli se nazyvaji spoluplavci
i spoluvojini, a podobné jest tomu i v kazdém jiném spo-
leCenstvi, j Dokud ziji ve spoleCenstvi, dokud trva pia-

213

10

15

20

25

30



35
H60

10

15

20

ETIKA NIKOMACHOVA

telstvi; a tak i pravo. I jest spravné pfislovi: ,,Spole¢né jsou
véci piatel”; nebot pratelstvi se zaklddd na spoledenstvi.

Mezi bratry a druhy jsou vSechny véci spole¢né, mezi
jinymi lidmi jenom né&které, tu vice, tam méné&, nebot
i svazky pratelské jsou jedny pevné&jsi, | druhé méné& pev-
né. A tak jest rozdil i v pravech; nebof | pravo rodi¢t
k détem jestjiné neZ pravo bratii k sob&, prdvo mezi dru-
hy jest jiné neZ mezi obCany a podobné jest tomu i v ji-
nych pratelstvich. Jest tedy také rozdil v bezpravi ke kaz-
dému z nich a bude tim vét$i, ¢im véts§im pfitelem jest
jeden druhému, jako napftiklad jest | v&t$im provin&nim
oloupiti o penize svého druha neZ oloupiti spoluobcana,
nepomoci bratrovi neZ nepomoci cizinci a zabiti otce nez
zabiti kohokoli jiného. Zaroven s pratelstvim tedy pfiro-
zen€ vzrasta i pravo, jezto v nich jde o tytéz osoby a vzta-
huji se k tymz vécem.

VSechna spoleCenstvi se podobaji Castem spolecenstvi
politického, j Lidé se v nich spol€uji za néjakym prospé-
chem a aby si néco opatfili, ¢eho k Zivotu potiebuji; i zda
se, ze to byl také prospéch, pro ktery politické spolecen-
stvi ptivodné vznikalo a se udrzovalo. Ten jest také cilem
zakonodarcil, i fika se, Ze pradvem jest to, co prospiva kaz-
dému blahu. Ostatni spoleéenstvi sméfuji | k prosp&chu
¢astenému, naptiklad plavci k zisku, ktery vznikd z plav-
by, k vydélku penéz nebo k néfemu takovému, vojaci
k zisku, ktery vzchdzi z valky, af jiz touzi po penézich, af
po vitézstvi nebo po mésté, a podobné také pfislusnici tyl
a dému;* néktera spoleCenstvi vsak, jak se zdd, vznikaji

pro obveseleni, tak u ¢lenti | ob&tnich spolkli a u ucastni-
ki hostin. Tu se totiz lidé spolCuji pro obétni slavnosti
a pro spole¢né pobaveni.

Vsechna tato spolCovani vsak, jak se zda, jsou podfi-
zena spolecenstvi politickému; nebof toto nemd cilem
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pritomny prospéch, nybrz prospéch pro cely Zivot, a tak
tim, ze lidé piinéasSeji obéti a schdzeji se o nich a vzdava-
ji bohtim pocty, opatiuji sami sobé [ odpoclinek s obve-
selenim. Zda se totiz, Ze starobylé obétni slavnosti
a schiizky se daly po sklizni plodt jako prvotiny; nebot
v té dobé lidé méli nejvice volného Casu.

Jest tudiz zjevno, Ze vSechna spoleCenstvi jsou casti
spolecenstvi politického; dle nich se pak f¥idi j jednotli-
va pratelstvi.

12. Druhy ustav a jejich zhorsené odridy

Jsou vsak tfi druhy zfizeni obce a stejné tolik odrid
jakoby jejich zhorSeni. Zfizeni ta jsou: kralovstvi a aris-
tokracie, tieti se zaklad4d na rozdilech jméni, které lze
vlastné nazvati asi timokracii, j vétSinaji vS8ak obyCejné
nazyva politeii.* Z nich jest nejlepsi kralovstvi, nejhorsi
timokracie. Zhor§enou odriidou krélovstvi | jest tyrani-
da. Ob¢ jsou monarchiemi, ale velmi se rtizni. Tyran si
totiz hledi toho, co prospivd jemu samotnému, kral vSak
toho, co prospivd poddanym. Neni zajisté kralem ten, kdo
sam sobé nedostaCuje a nevynikd vSemi dobry; takovy

nepotiebuje niceho; nebude si tedy hledéti toho, co by
prospivalo jemu, nybrz toho, co prospiva poddanym;
a ten, ktery by takovy nebyl, byl by jako né&jaky vyloso-
vany kral. Tyranida jest opakem toho; nebot se Zene za
svym vlastnim dobrem. Na ni jest také nejziejméjsi, Ze
jest ziizenim nejhor§im; nebotf nejhor$i jest to, co jest
opakem nejlepsiho.

Kralovstvi pfechdzi v tyranidu; nebot tyranida jest §pat-
nosti monarchie, a Spatny kral se stavd tyranem. Aristo-
kracie piechazi v oligarchii pro Spatnost vladnoucich,
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kteii obecni dobra rozdé€luji proti hodnoté, a to vSechna

nebo nejéetn&jsi rozdéluji sami sobé a trady | vzdy tymz
osobam, a nejvice stoji o zbohatnuti; vldidnou pak pouze
néktefi, a to Spatni misto nejzdatnéjSich. Timokracie ko-
ne¢né pirechdzi v demokracii; nebot tato obé ziizeni spo-
Iu hranici; také timokracie totiz pfenasi vlidu na mnoz-
stvi a v rozdilech jméni jsou si v8ichni rovni. Nejméné
Spatnd jest | demokracie; nebot se nejméné uchyluje od
spravného zfizeni obce.

Takto se tedy ponejvice ustavy méni - nebot tak pie-
chod jest nejsnadnéjsi a jest spojen s nejmensimi zmé-
nami -; jejich podoby ajakoby pfiklady moZno vziti
také z domicnosti. Nebot pomér otce k synim | ma
podobu kralovstvi - otec totiz pecuje o ditky; proto také
Homéros nazyva Dia otcem; kralovstvi zajisté chce byti
vladou otcovskou -; u PerSanti vSak vldada otcova jest
tyranskd - nebot u nich otec zachdzi se syny jako s ot-
roky -, tyransky pomeér pak jest mezi panem a otroky -
nebot | pfi ném rozhoduje prospéch pantv; tento po-
mér se ovSiem zda byt spravny, persky vSak jest pochy-
beny: nebot vldda nad riiznymi osobami ma byti riiz-
na -; mezi muzem a Zenou zda se byti pomér
aristokraticky - nebot muZ vlddne podle hodnoty
a v tom, v ¢em muZi ndlezi; co se hodi Zeng&, | toji pfe-
nechava -; vladne-li vSak muz nade v§im, méni pomér
v oligarchii - nebot to &ini proti hodnoté a | nikoli z dii-
vodu, Ze by byl lepsi -, nékdy vSak vladnou Zeny, kdyz
jsou dédic¢kami, ale tu pak o vladé nerozhoduje ctnost,
nybrz bohatstvi a moc jako v oligarchiich; timokratické-
mu ziizeni se podobd pomér bratrsky - nebot bratii jsou
si rovni, ledaZze se | rfizni vékem; proto kdyz se v&kem
velice od sebe liSi, neni pratelstvi jiZ bratrské -; demo-
kracie jest ponejvice v domacnostech bez panti - tam
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totiZ jsou vSichni rovni -, a v téch, v nichz pan jest sla-
boch, a kde si kazdy déla, co chce.

13. Podobnost ustav s prdtelstvim v rodiné

Kazdému ziizeni obce odpovida zvlastni druh pratel-
stvi, jezto i pravo. U krale k poddanym to, které se za-
klada na prevaze dobrodini; dobie totiz ¢ini svym pod-
danym, jeZto jsa dobry o né pecuje, aby se méli dobfe,
zrovna jako pastyf o ovce; proto také Homéros nazval
Agamemnona | pastyfem lidu. Takové jest i pratelstvi
otcovské, li§ se v§ak od n&ho velikosti dobrodini; nebot
otec jest ptivodcem byti, které jest darem nejvétsim, a také
vyzivy a vychovy. T4z zasluha se pric¢ita také predkim.
Otec zajisté jest prirozené urcen k vladé nad syny, pied-
kové nad potomky a krél nad | poddanymi. Tato pratel-
stvi se zaklddaji na pfednosti, proto také rodice jsou cté-
ni. A proto ani pravo mezi takovymi prateli neni stejné,
nybrz se urCuje podle hodnoty; a tak i pratelstvi. A pra-
telstvi muze k zené jest totéZ jako v aristokracii; zalezi
totiZ v ctnosti, a ten, kdo jest lepSi, ma vice dobra, a kaz-
dy ma to, co mu piislusi; | a tak m4 i své pravo. Pratel-
stvi bratrské se podoba druznému; jsou si totiZ rovni
a blizci vékem, takovi pak obycejné€ mivaji stejné sklony
a stejné povahy. Tomuto pratelstvi se podobd i pratelstvi
timokratické. Nebot ob¢ané chté&ji byti rovni a stejn& hod-
ni; vlada jest mezi n€ rozdé€lena, a to rovnym dilem; a ta-
kové jest | ijejich pratelstvi.

Ve zhorSenych ustavach jest jak prava, tak i pratel-
stvi namadle, a nejméné jest jich v nejhorsi: v tyranidé
totiz neni pfatelstvi bud zddného, anebo jenom v malé
mife. Nebot tam, kde vlddnouci a ovlddany nemaji nic
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spole¢ného, neni pratelstvi; a ani prava; ale jest tu po-
mér jako u umélce k néstroji | a u duse k télu a u pana
k otroku; | v8echno to ma4 sice prospéch z toho, ¢eho
uziva, ale k vécem neZivym neni piatelského poméru
a ani prava. Avsak ani ke koni nebo volu, a ani k otroku,
pokud jest otrokem. Nebot tu neni nic spole¢ného; otrok
jest zajisté Zivy ndastroj, nastroj pak jest nezivym otro-
kem. | Pokud tedy jest otrokem, neni k nému pratelstvi,
ale ovSem pokud jest ¢lovékem; nebot se zdd, Ze kazdy
Clovék jest v jakémsi pravnim poméru ke kazdému clo-
véku, ktery s nim miize miti spole¢ny zdkon a smlouvu,
a tim jest také dana mozZnost piatelského svazku, pokud
jest to Clovék. V tyranidach tedy jest pratelstvi i prava
poskrovnu, | nejvice jest jich jesté v demokraciich; ne-
bot tam, kde jsou lidé rovni, maji mnoho spole¢ného.

14. Prdtelstvi dle druhu spolecenstvi

Kazdé pratelstvi se tedy, opakuji, zaklada na spoleCen-
stvi; musime vSak asi rozliSovati pratelstvi mezi piibuz-
nymi a pratelstvi mezi druhy. Pfatelstvi mezi spoluobca-
ny, mezi piisluSniky fy1 a mezi spoluplavci, a kolik
takovych jesté jest, podoba se spiSe pratelstvi zalozené-
mu na spoleéenstvi, nebot, jak se zda, zalezeil vijakémsi
souhlase. Mezi né bychom asi mohli zaraditi také pratel-
stvi pohostinné.

Také pratelstvi pfibuzenské ma zjevné mnoho druht,
ale celé zavisi na pratelstvi otcovském; rodiCe totiZz mi-
Iuji své déti jako Cast své bytosti, déti pak své rodiCe

20 jako svij pavod. | Rodice v8ak vice znaji to, co z nich

pochdzi, nez zrozenci to, Ze z nich pochdazeji, a vice Ine
ploditel k svému plodu nez plod k svému ploditeli; nebot
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to, co jest z jiného, jest vlastni tomu, odkud jest, napfii-
klad zub, vlas a cokoli jiného jest vlastni tomu, kdo je
ma, onomu vsak neni vlastni nic z toho, odkud jest, ane-
bo alespont v mensi mife. Také zalezi na délce Casu; ro-
di¢e | totiz miluji své ditky hned po narozeni, tyto vSak
své rodiCe teprve postupem doby, kdy zacaly chapat a vni-
mat. Z toho jest také zjevno, pro¢ matka miluje vice.

Rodice tedy ditky miluji jako sebe - nebof to, co jest
z nich, jest jakoby jejich druhé ja-, déti pak rodicCe, jez-
to jsou z nich zrozeny, | a bratfi sebe navzdjem, poné-
vadz pochdzeji z tychz rodic¢h; nebot stejny pomér k nim

jest pri¢inou, Ze jsou navzijem jedno a totéZ; proto se
fikd ,jedna krev", ,jeden kofen" a podobné. Jsou tedy
jaksi totéz, i kdyz v riznych osobach. K jejich pratelstvi
pfispivd mnoho spole¢né vychovani a vékova blizkost;
nebot ,,rovny vékem k rovnému" | a ,,stejné zvyky - vérni
druhové", proto se také bratrsky pomér podoba | pomé-
ru mezi druhy. Bratranci pak a ostatni piibuzni jsou spfi-
znéni skrze né; nebot maji tyZz pivod. Jedni se vice sbli-
zuji, druzi méné, podle toho, jak od spole¢ného praotce
jsou blizko anebo daleko.

Pratelstvi déti k rodi¢tim | a lidi k bohtim jest jako pifa-
telstvi k ¢lovéku dobrému a vynikajicimu; jsou totiz je-
jich nejvéts§imi dobrodinci; jsou ptivodci jejich byti a vy-
Zivy a potom i jejich vychovy. V tomto pratelstvi jest také
piijemnost a uzitek vétSi neZz v pratelstvi mezi lidmi ci-
zimi, a to tim vétsi, ¢im jejich Zivot jest pospolité;si.

V | bratrském poméru jest totéZ co v poméru mezi dru-
hy, a to, jsou-li oni lidé fadni, a dokonce, jsou-li si po-
dobni, tim vétsi, ¢im jsou si bliZsi, jezto se maji hned od
narozeni radi, a ¢im vice jako sourozenci jsou si pova-
hou podobnéjsi a jsou spolu Ziveni a stejné vychovava-

wev Vv g

ni; a zkusenost v té dobg jest nejvydatnéjsi a I nejjist&jsi.
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Pgdqbn}'/ pratelsky pomér byva i mezi ostatnimi piibuz-
nymi.

Zda se, Ze mezi muZem a Zenou jest prirozeny piatel-
sky svazek; nebot Clovék jest pfirozené urlen jesté vice
pro Zivot manzelsky nez pro Zivot v obci, a to tim vice,
¢im diivéjsi a nutnéjsi jest rodina nez obec, a ¢im vice
Zivym tvorim jest plozeni spole¢né. | Ostatni z nich tedy
maji pouze toto spoleCenstvi, lidé v§ak spolu bydli nejen
pro plozeni, nybrz i pro Zivotni potieby; nebot ukoly jsou
pfedem rozdéleny ajiné ma muz, jiné Zena; tak si navza-
jem vypomahaji a kazdy své vlastni sily davd do sluzby
spole¢nému dobru. Proto v tomto | pfatelstvi jest i uzi-
tek i pfijemnost. A bylo by to zvySovadno jeSté ctnosti,
kdyby oba byli hodni, nebot kazdy ma svou vlastni ctnost,
a to muiZe pro né byti zdrojem radosti. Pojitkem se zdaji
byti déti; proto se bezdétni manzelé snadnéji rozlucuji;
nebot déti jsou dobrem obéma spole¢nym, a to, co jest
spole¢né, spojuje. Pro to viak, jak ma muz | se Zenou Ziti
a vlibec pritel s pfitelem, nevyZaduje se nic jiného nez to,
co jest spravedlivé; nebot toto zjevné neni totéZz v pomé-

ru mezi pfateli jako k cizinci, k druhu a ke spoluzakovi.

75. Neshody mezi prdteli v nedokonalém prdtelstvi

Ponévadz jsou tii druhy pratelstvi, jak jsme fekli na
zalatku, | a v kazdém z nich jsou p¥ételé bud rovni, ane-
bojeden z nich vynikd - nebot pfateli se mohou stati lidé
stejnédobfi zrovna tak jako Clovek  |epsi horsimu a pe-
dobné i lidé pfijemni a ti, ktefi pfihlizeji k uzitku a pro-
spéchem se rovnaji anebo riizni -, jest potiebi, aby rovni
ve své rovnosti se rovnali milovinim i v§im ostatnim,
nerovni v§ak aby dle poméru pfednost vyrovnali.
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Jest pochopitelno, Ze v pratelstvi, které bylo uzavieno
pro uzitek, vyskytuji se bud’ vilbec nebo pifevazné vycit-
ky a obvinovani. Ti zajisté, ktefi zakladem svého piatel-
stvi ucinili ctnost, snaZi se, aby si prokazovali dobro -
vzdyt toto nélezi ctnosti a pfatelstvi -, a pfi tom zavodé-
ni neni mezi nimi ani vy¢itek, ani sport - nebot nikdo se

nehorsi na toho, kdo jej miluje a dobie mu ¢ini, nybrz
je-li zdvorily, splaci mu stejnym dobrodinim; a ten, kte-
ry vynika, kdyZz dosahl toho, po ¢em touzil, nebude pii-
teli ¢initi vycitek, nebot oba touzi po dobru -; ani toho
neni mezi témi, jejichz cilem v pratelstvi jest rozko$ -
nebot oba zaroveni dosahuji toho, po ¢em touZi, jestlize
spolu radi ziji; byl by i smé$ny | ten, kdo by druhu vy¢i-
tal, Ze mu neposkytuje Zidného pobaveni, jezto se s nim
nemusi stykati -; vyCitky vSak byvaji v pratelstvi uza-
vieném pro uzitek. Nebot jezto se tu lidé spoléuji pro
prospéch, zadaji stdle vice a domnivaji se, Ze maji mén¢,
nezjim piislusi, i reptaji, Ze se jim nedostava tolik, kolik
7adaji, a¢ pry jsou toho hodni; a ti, ktefi | dobrodini pro-
kazuji, nestac¢i udélovati tolik, kolik zadaji ti, ktefi je
piijimaji.

Zda se, ze jako pravo jest dvoje, nepsané a zakonné,
tak i pfatelstvi pro uzitek jest jednak mravni, jednak za-
konné. Vycitky se tedy Cini nejvice pro to, kdyz se vy-
mény | a vyrovndni ned&ji podle téhoZ pratelstvi.* Za-
konné jest to, které spocCivd na umluvé, bud zcela
obycejné z ruky do ruky, anebo uslechtilej$i na Cas, Ze se
podle smlouvy dd néco za néco - v tomto jest zavazek
zjevny a nepochybny a pratelské jest v ném to, Ze dovo-
luje odklad; proto se na nékterych mistech v takovych
vécech nepfipoustsji soudni pie, nybrz ma se pravé za
to, Ze ti, ktefi se v divéfe smluvili, maji se srovnati -;
naopak mravni pratelstvi se nezakldd4a na umluvé, nybrz
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tu se néco dava pfriteli jako pfiteli anebo néjak jinak. Pii
tom se Zada, Ze dostane stejné anebo vice, ponévadz véc
nedaroval, nybrz paj¢il. Nedéje-li se vyména a vyrovna-
ni ve stejné mife, dojde k vy¢itkdm. | To proto, Ze v8ichni
lidé, anebo vétSina jich, chtéji sice to, co jest krasné, ale
davaji prednost tomu, co jest prospésné. Krasné jest dobie
¢initi bez umluvy, J aby to bylo stejné splaceno, prospés-
né pak jest dobrodini pfijimati.

Kdo tedy mize, mé splatiti cenu toho, co pfijal, a to
rad; nebot toho, kdo to ucini proti viili, nemame poklada-
ti za pritele, protoze jiz od pocatku chyboval a prijimal
dobrodini od toho, od koho nemé¢l; totiz od nékoho, kdo
neni pritelem ajako [ takovy nejednal; a proto jest tu
potfebi vyrovnati se, jako kdyby se dobrodini bylo pfija-
lo jen za vyslovné podminky takového vyrovnani. Také
jest tfeba zrovna fici, Ze to chce splatiti, bude-li moci,
nebude-li moci, ani darce by toho nezddal; a tak, je-li s to,
ma prokazanou sluzbu oplatiti. Od zacatku vSak musi pii-
hlizeti k tomu, od koho a za jakych podminek dobrodini
pfijima, aby je dle toho bud pfijal, nebo odmitl.

Tu v8ak vznika pochybnost, [ zda se splatka ma méii-
ti a vraceti dle uzitku pfijemcova, ¢i dle dobrodini dar-
cova. Nebot ten, kdo dobrodini pfijal, umensuje je, fka,
ze dostal od dobrodince néco, co pro ného bylo nepatr-
né, a ze je mohl pfijmout od jinych; darcové zase fek-
nou, Ze dali, co | nejvice mohli a &eho by od jinych ne-
byl dostal, a to v nebezpeci nebo v nebezpecéné tisni. Neni
tedy v pfatelstvi, které ma cilem uzitek, méfitkem pro-
spéch piijemciv? Nebof tento jest potfebny a druhy mu
v tisni vypomuze, ponévadz doufd, ze se mu dostane stej-
né odplaty; vypomoc tedy byla tak velikd, jak veliky z ni
onen mél prospéch, | i m4a splatiti tolik, kolik mu bylo
pomozZeno, ano i vice; jest to totiZ nejkrasnéjsi.
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V pratelstvich, kterd jsou zaloZena na ctnosti, neni
vyc¢itek a méfitkem se zd4 byti umysl darc@v: nebof timysl
rozhoduje o ctnosti a o povaze.

16. Spory v prdtelstvi zaloZeném na prevaze

Spory mohou vzniknout také v pratelstvich, kterd se
zaklddaji na ptrevaze. | Nebof kazdy 74dd miti vice,
a kdyzZ se to stane, rusi se pratelstvi. Ten totiz, ktery jest
lep$i, mini, Ze jemu néleZ{ miti vice - nebof dobrému
pry ma byt udéleno vice -; totéZ mini i ten, ktery posky-
tuje vice uzitku. Nebot ten, kdo neni k niGemu, nem4 pry
s nim miti stejné; sice pry to pak neni piatelstvi, nybrz
Cestnd sluzba, nefidi-li | se vysledky ptdtelstvi hodno-
tou vykont; maji totiz za to, ze také v pratelstvi to ma
byti tak jako ve spoleCenstvi penéZnim, kde se vétsiho
zisku dostava tém, jejichz vklad jest vétsi. Potfebny a mé-
né zdatny zase mysli opak: dobry pfitel pry ma vypoma-
hati lidem potfebnym; nebof ,co prospé&je”, tak fikaji,
,,byti pfitelem ¢lovéku zdatnému | a mocnému, nemam-li
z toho miti prospéch?"

MozZno fici, ze pozadavek oboujest opravnény a ze kaz-
dému se ma z pratelského poméru dostati vice, ovSem
nikoli v téze véci, nybrz tomu, kdo vynika, ma se dostati
vice cti a potfebnému vice zisku; nebof odménou ctnosti
a dobrodini jest Cest, potfeb& viak vypoméhd | zisk. Ze
tomu tak jest, jest zjevno i z uspofddaného Zzivota v obci.
Nebot ten, kdo pro spoleé¢né blaho ni¢im dobrym nepfi-
spiva, nebyva ctén. To totiZ, co jest spole¢né, dava se
tomu, kdo se zaslouZzi o spole¢né blaho, a to spole¢né jest
Cest. Neni zajisté mozno, aby ¢lovék ze spole¢nych pro-
stfedki mél zdroveni zisk i ¢est. Nebof nikdo nesnese toho,
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10 aby byl zkracen ve viem; | proto ten, kdo byl zkrdcen
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v penézich, byva odSkodnén cti, a ten, kdo rad pfijima
dary, dostdva penize; nebot, jak jsme fekli, rozdileni podle
hodnoty vyrovnava a chrani piatelsky svazek.
Timto zpusobem tedy se musi Fiditi i vztahy mezi ne-
rovnymi prateli, a ten, kdo ma z pratelstvi zisk penézity,
anebo v ctnosti jest jim podporovan, ma druhému spla-
ceti cti, a spldceti, jak miize. | Vzdyt ptatelstvi zdd4 pou-
ze to, co jest mozné, nikoli to, co nalezi; toto neni ani
vSude mozno, jako napiiklad v poctach, které prokazu-
jeme bohiim a rodi¢im; tu nikdo nemuze splatiti podle
hodnoty, ale ten, kdo je cti dle své moZnosti, jest Cestny
a dobry. Proto se také zd4, Ze se syn nesmi zfici otce,
oviem otec se smi ziici syna. | Nebot ten, kdo jest dlu-
zen, musi dluh splatiti, syn vSak ani tim, co ¢ini, nemize
dle hodnoty splatiti piijatych dobrodini, a tak jest stile
dluznikem; naopak véfitel smi dluzniku dluh odpustiti,
a tak i otec. Pfece se vSak nezdd, Ze by néktery otec byl
opustil syna, ledaze by jeho Spatnost pfesahovala miru -
nebot, neptihlizime-li k pfatelstvi pfirozenému, jest lid-
ské neodfikati | pomoci -; je-1i v§ak syn Spatny, snaZzi se
povinné pomoci otci vyhnouti, nebo se alespon nesnazi
pomoci. Nebot dobro pfijimati cht&ji vSichni, ale vyhy-
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baji se tomu, aby dobro Cinili, jezto pry to nic nevynasi.
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OSVEDCOVANI A POTREBA PRATELSTVI

1. Udrovdniprdtelstvi

Tolik tedy budiz o tom povédéno; jak feCeno, ve vSech
nerovnych pratelstvich umérnost pratelstvi vyrovnava
a chrani, jako i v obCanském styku dostava se Sevci za
obuv | odplaty dle jeji hodnoty, rovnéz i tkalci a viem
ostatnim. Tujest ovSem spolecné méfitko dano penézi
a na né se vSechno uvadi a jimi se méfi; v lasce jest tomu
jinak, kde nékdy milovnik, na némz ndhodou neni nic
hodného milovani, vycita, ze jeho pfevelika laska neni
opétovana, | mildcek si viak Casto naiikd, Ze ten, jenz
mu diive v§echno slibil, nic neplni. To byva tehdy, kdyz
jeden miluje mila¢ka pro rozko$ a druhy milovnika pro
uzitek, a kdyZ se zddnému toho nedostane. Proto se pia-
telstvi rusi, kdyZ se nikomu | nedostane toho, pro¢ se
milovali; nebof nemilovali sebe, nybrz to, co kazdy mél
a co neni stdlé; proto jsou takova i jejich pratelstvi. Pra-
telstvi vSak, které se zaklada na mravni povaze, jezto jest
pratelstvim samo o sobé€, jest, opakuji, stalé.
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Dochazi vSak také k roztrzkam, kdyZ jednomu z pratel
se dostane néceho jiného, nez po ¢em touZzi; nebot nedo-
sahne-li toho, po ¢em touZi, jest to tak, jako kdyby | zce-
la nic nedostal, jako se napiiklad stalo tomu kitharisto-
vi,* kterému kdosi slibil, Ze dostane o to vic, o€ 1épe bude
hrati; kdyz pak kitharista zrana Zadal splnéni slibu, od-
povédél mu onen, Ze zabavou za zabavu ma zaplaceno.
Kdyby to tedy oba byli chtéli, bylo by to v pofadku; chtél-
-li vSak jeden pozitek, druhy penézitou odménu, a dosa-
hl-li jeden toho, co chtél, | druhy nikoli, pak by to neby-
lo spolecenstvi spravné. Kazdy si chce totiZz opatfiti to,
co pravé nemad, a za tim ucelem da druhému to, co ma.

Kdo z nich v8ak ma urciti hodnotu toho, ten, ktery na-
pied dava, ¢i ten, ktery napied prfijima? Zda se, Ze ten,
kdo napied dava, pfenechava uréeni druhému. To pry
i Prétagoras Cinival;* | kdykoli totiz néCemu udil, vy-
zval Zaka, aby ocenil to, co si mysli, Ze vi, a tolik od
ného bral. V takovych vécech se nékterym libi zasada:
,,Kazdému jeho mzdu."* Ti vSak, kdo napied berou pe-
nize, a potom, ponévadz slibili pfili§ mnoho, nemohou
svému slovu dostati, propadaji zaslouzené vycitkam;
| nebot’ neplni toho, co smluvili. Tak si vésti jsou nuce-
ni snad sofisté, protoZe by jim nikdo nedal penize za to,
co védi. Ti tedy, kdo nekonaji toho, za¢ vzali mzdu, za-
slouzené propadaji vy¢itkdm; tam vSak, kde neni smlou-
vy o praci, neni zadné vycitky, jak jsme jiZ poznamena-
li, kdyZjedni sami od sebe | napfed dévaji-nebot takové
jest | pratelstvi, které se zakldd4 na ctnosti -, aviak od-
platu jest tfeba dati podle imyslu druhého - tak to slusi
pfiteli i ctnosti; podobné jest tomu i ve filosofickych
spoleCenstvich; nebof tu se hodnota nedd méfiti penézi
ani tu nelze déti pfiméfené cti, ale | snad, jako v poméru
k bohtim a k rodi¢tiim, dostaci, ucini-li kazdy, co mize -,
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kdyz vsak sluzba neni tohoto druhu, nybrz nadéje se od-
platy, tu snad jest nejlépe, déje-li se odplata podle hodno-
ty tak, zeji oba pokladaji za pfiméfenou, a kdyz se to ne-
stane, jest nejen nutno, | nybrz i spravedlivo, aby ji urcil
ten, kdo napied sluzbu pfijal. Nebot jestlize ddrce dosta-
ne tolik, kolik onen mél uZzitku nebo kolik by byl dal za
piijemnost, dostane nahradu, kterd mu od ného pfrislusi.

Tak se to zfejmé déje i pfi ndkupu a prodeji, nékde pak
jsou i zakony, aby se o dobrovolnych smlouvach nepii-
poustély soudni pie, jeZto pry se ten, kdo v druhého mél
divéru, ma s nim srovnati tak, | jak se s nim smluvil.
Nebot se to pokladé za opravnéngjsi, aby cenu urcil ten,
komu néco bylo dano, nez aby to ¢inil ddrce. Namnoze
totiz neodhaduje véc stejné majetnik a ten, kdo ji chce
nabyti; kazdy totiz ziejmé vySe ceni své vlastnictvi a to,
co dava; a prece vyména se déje v cené, jak ji ur¢i ten,

kdo nabyva. Ale tu jest zase tfeba, aby cenu véci uro-
val ne dle toho, jak ji ceni, kdyZ ji ma, nybrz dle toho,
jak ji cenil diive, dokud ji nemél.

2. Odplata podle poméru prdtel

Obtizné jsou také dalsi otazky, ma-li napfiklad ¢lovék
otci davati vSechno a ve vSem ho poslouchati, nebo ma-
-li ¢lovék v nemoci poslouchati svého 1ékafe a ma-li pii
volbé vojeviidce dati svilj hlas odborniku ve vojenstvi;
| rovnéZz, ma-li prokazovati sluzbu spiSe pfiteli, ¢i Clo-
véku zaslouzilému, a ma-li spiSe splaceti dobrodinci nez
davati svému druhu, kdyz oboje zarovenl neni mozné.

Neni-liz tedy nesnadno takové véci piesné urciti? -
Nebot jest tu mnoho vselijakych rozdilt podle toho, je-li
spornd véc velika, ¢i mald a je-li prislusné jednani kras-
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né a | nutné. - Tolik jest vSak nepochybno, Ze se nema
odplaceti vSechno stejné. Obycejné jest tfeba dobrodini
spiSe splaceti nezli se zavdéCovati druhlim, ajako pujc-
ku jest tfeba spiSe je vratiti vefiteli nez davati druhu. Ale
snad tomu tak vzdy neni, napiiklad, ma ¢lovék, ktery byl
vykoupen z rukou loupeznik(i, vykoupiti zase | svého
osvoboditele, at je to kdokoli, a nebyl-li tento j zajat, ale
74ada vykupné zpét, ma mu je vyplatiti, ¢i ma vykoupiti
ze zajeti svého otce? Tu se zdd, Ze ma vykoupiti otce,
ano jesté spiSe nez sama sebe.

Jak tedy praveé feCeno, jest obecné pravidlo, Ze se dluh
ma zaplatiti; kdyby vsak jiny dar pievySoval krasou nebo
nutnosti, jest se tieba rozhodnouti pro tento; | nékdy to
totiz neodpovida ani pozadavku rovnosti, kdyz se splaci
diivéjsi dobrodini, kdyby totiz nékdo prokazal dobrodini
Clovéku, jehoz zna jako ¢lovéka dobrého, ale tento mél
splatiti tomu, jehoZ poklada za Clovéka Spatného. Ani se
nema vzdy zase pdjcovati tomu, kdo pujéil; nebot tento
pujcil Cloveéku Cestnému, doufaje, Ze to dostane zpét, kdez-
to onomu se | od ¢lovéka Spatného splatky nelze naditi.
Bud'jest tomu tak opravdu, a potom hodnota obou neni
stejnd; neni-li tomu tak, ale jeden se tak pouze domniva,
ani potom se nezdd, ze by jeho jednani bylo nerozumné.
Jak tedy jiz Casto opakovano, uvaha o citech a skutcich
pfipousti urceni v té mife jako jejich pfedméty.

Jest tedy nepochybno, Ze se nema oplaceti kazdému
stejné, | ani svému otci, jako se ani Diovi neobétuje
vSechno; a jezto povinnost k rodi¢lim jest jina neZ
k bratiim, druhtim a dobrodinctim, jest tieba kazdému
prokazovati to, co jest mu vlastni a pfiméfené. A tak si
lidé také zjevn€ pocinaji; na svatby lidé zvou piibuzné -
nebot maji spole¢ny rod, | a proto i spole¢ny zdjem na
ukonu -, a z téhoz divodu se domnivaji, Ze také pfi
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pohibech maji byti pfedev§im piibuzni. Rodi¢im mame
prispivati predevSim vyZivou, a to z povinnosti, a jest
krasné&jsi pfispivati v tom ptivodctim svého byti nez sobé
samému; rodi¢tim také, jakoZz i bohtim, mame prokazo-
vati Cest, ale ne | ve$kerou, nebot nendleZi tdz Cest otci
a matce, ani Cest, kterd se prokazuje mudrci neb voje-
vidci, nybrz Cest, ktera prislusi otci, a rovnéz matce Cest,
ktera prislusi zase ji. Také mame prokazovati Cest kaz-
dému starSimu ¢lovéku, jak jeho véku prislusi, pied nim
vstavati, ustupovati ze sedadel a podobné. K druhtim
a bratfim mame projevovati upfimnost a | spoleenstvi
ve vSem. A u piibuznych, pfislusnikt fy1 a spoluobcant
i vSech ostatnich mame vzdy hledéti k tomu, abychom
jim prokazovali, co jim nalezi, a abychom vse pfisuzo-
vali podle toho, co kazdému piislusi dle piibuznosti,
ctnosti nebo dle ceny, jakou pro nds ma. Urc¢iti to u bliz-
kych piibuznych jest snadné, nesnadnéjsijiz u lidi vzda-

lenéjSich. Prece vSak od toho | nesmime upoustéti, ny-
brz musime to urcovati tak, jak jest mozno.

3. Podminky zruseni prdtelstvi

Nesnaz je také v tom, zda smime, ¢i nesmime zrusSiti
piatelstvi [ s lidmi, kteti v n¥m nesetrvaji. Ci neni na tom
nic zvlastniho, kdyz se zrusi pratelstvi s t€mi, ktefi jsou
prateli pro uzitek nebo pro pifjemnost, a kdyZ tohoto pied-
pokladu jiz neni? Vzdyt byli pfateli t&ch véci; a neni-li
jich, ditvodné jiz nemiluji; ale snad se vytkne piipad, | Ze
nékdo, kdo miloval pro uzitek nebo pro piijemnost, tvaril
se tak, jako by miloval pro mravni povahu. Nebot vétsi-
na neshod, jak jsme fekli hned na zacatku, vznika mezi
prateli proto, Ze jejich pratelstvi opravdu jest jiné, neZ se
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mysli. KdyZ se tedy nékdo sam zklame a domniva se, Ze
jest milovan pro svou povahu, kdeZzto druhy nic takové-
ho nedini, af | ddvd vinu sdm sobg; je-li v8ak zklamén
pfetvaikou druhého, pravem to miiZe podvodniku vyci-
tati, a to vice nez penézokazlim, ponévadz véc, jiz se zlo-
¢innost tyka, jest mnohem vzacnéjsi.

Kdyz v§ak nékdo poklada za dobrého Clovéka a ten se
stane Spatnym a takovym se projevi, ma ho jesté milova-
ti? Cijest to nemozné, kdyZ ne vechno jest hodno lasky,
| nybrz jen to, co jest dobré, a kdyZz Elovéka Spatného
ani nelze milovati jako pfitele, ani se nemad milovati?
Nebot ani nemdme &lovéka zlého milovati, ani se neméa-
me Spatnému piipodobniovati; fekli jsme jiz, Ze stejné
k stejnému se rddo druzi. Mame tedy piatelstvi ihned zru-
$iti? Ci snad ne s kazdym, nybr pouze s t&mi, kteki jsou
ze své Spatnosti nevyléCitelni, kdezto tém, ktefi jsou
schopni ndpravy, tim spiSe mame pomahati, a to vice k zu-
Slechténi jejich povahy neZ v | hmotnych pomérech, ¢im
takové jednani jest Slechetnéjsi a 1épe se srovnava s pra-
vym pfatelskym smyslenim? Ale zda se, Ze ani ten, kdo
pratelstvi zrusi, necini nic divného. Nebot nebyl pfite-
lem tomu ¢lovéku jako takovému; kdyz se tedy zménil
a nemuZe ho zachraniti, rozluc¢uje se s nim.

Kdyby vsak jeden byl stile stejny a druhy se staval
ctnostné&jsi, a tak o mnoho pfevySoval prvniho, ma mu
zastati déle pfitelem, ¢i to neni mozno? | Nejlépe to vi-
dime pii velikém rozdilu obou, jak se to napfiklad miize
utvareti pfi pratelstvich z détstvi; kdyby totiZ jeden z-
stal v mysleni ditétem, a druhy byl jiZ vynikajicim mu-
7Zem, jak by mohli ztstati pfateli, kdyz nemaji ani stejné
zaliby, ani radosti a bolu? Ani k sobé navzijem jich miti
nebudou a bez | toho piatelstvi neni mozné; nebot pak
nedovedou spolu ziti. O tom jsme jiz mluvili. Zda se tu
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tedy k byvalému priteli ma chovati tak, jako by nikdy
nebyl ptitelem? Ci md chovati vzpominku na diiv&jsi ob-
covani ajako minime, Ze mame vychdzeti vstiic spiSe
pratelim neZ lidem cizim, tak také | ma byvalym préte-
Iim pro diivejsi pratelstvi néfeho poskytovati, nestalo-li
se rozlouceni pro piiliSnou Spatnost?

4. Puvod a méritko prdtelstvi

Zpusob, jak se laska mezi prateli projevuje, a znaky,
jimiz se urCuje pojem pratelstvi, zdaji se pochdzeti z cho-
vani Clovéka k sobé samému.

Za pfitele se totiz poklada ten, kdo chce a kona sku-
te¢né nebo zdanlivé dobro kvili druhému, anebo ten, kdo
chce, aby byl a | Zil kviili nému, zrovna jako tomu byva
u matek k détem a také u pratel, i kdyZ jeden druhého
urazil; jini zase pokladaji za pfritele toho, kdo s druhym
stale obcuje a téhoz si zada, kdo s pfitelem sdili bol i ra-
dost, a to se zas nejvice piihdzi u matek. Né¢im tako-
vym se urcuje také pojem piatelstvi.

VSechno to jest u ¢lovéka ctnostného vzhledem k né-
mu samému, u ostatnich lidi potud, pokud se za takové
pokladaji. Zda se, opakuji, Ze méfitkem pii vSem jest
ctnost a ctnostny ¢lovék. Nebot takovy se srovnavd sim
se sebou a po téZze véci touZi z celé své duse. I chce | sdm
sobé skute¢ného i zdanlivého dobra a kond je - nebof
¢lovéku dobrému naleZi dobro uskute¢novati -, a to pro
sebe; totiz pro rozumovou schopnost, jeZ, zda se, jest
vlastnim ja kazdého. Také chce Ziti a byti zachovan, a to
si pfeje nejvice pro tu schopnost, jiZ mysli: nebot pro
¢lovéka ctnostného jeho byti jest dobrem. Kazdy ¢lovék

j pieje dobra sam sobé€ a nikdo nechce, aby se stal jinym,
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takZe by vSechno dobré mélo potom to, ¢im by se stal;
nebot i Bith m4 jiz nyni dobro, ale m4 je proto, Ze jest,
co jest. Zda se pak, Ze kazdy Clovék jest, nebo alespon
predevsim jest to, co v ném mysli. Takovy chce stéle s se-
bou obcovati; nebot jest to zdrojem slasti; vzpominky na
minulé skutky totiZ | jsou pifjemné a nadéje na budouci
jsou dobré: a takové piisobi slast. I védénim ve své rozu-
mové schopnosti oplyvd. Rmouti a raduje se nejvice sdm
se sebou; nebot stile totéZjest mu nelibé a libé, a ne hned
to, hned ono; nebot litosti takika neznd. JeZto tedy ctnost-
ny | ¢lovék kazdou z té€ch véci ma vzhledem k sobé sa-
mému - vzdyt pfitel jest druhé ja -, tak se zdd, Ze i pfa-
telstvi zalezi v néCem takovém a Ze prateli jsou ti, ktefi
takové véci maji.

Zanechejme vsak zatim toho, zda pratelstvi k sobé sa-
mému jest mozné, ¢i ne; | pratelstvim se zd4 byti potud,
pokud ma dvé nebo vice z uvedenych véci, | a pratelstvi
v nejvyssi mife se podobd lasce k sobé samému. Zda se,
Ze jmenované véci jsou i u premnohych lidi, ackoli jsou
Spatni. Zda tedy tito lidé maji na nich tcast potud, pokud
sami v sobé maji zalibeni a pokladaji sebe za hodné?
j Jest alespon ziejmo, Ze jich nema Zadny ¢lovék Spatny
a zloCinny, ba ani zdani toho. Ale to se tyka témér lidi
Spatnych vilbec; jsou totiZ sami v sobé rozdvojeni, po
néCem bazi a néco jiného chtéji, zrovna jako lidé nezdr-
zenlivi, nebot pfed tim, co sami za dobré uzndvaji, davaji
pfednost tomu, co je pffjemné, aleje | oSklivé; jini opét
ze zbabélosti a lenosti opomijeji konati to, o ¢em jsou pie-
ce presvédCeni, ze by bylo pro né nejlepsi; ti vSak, ktefi
se dopustili mnoha mrzkych ¢inti, uvali na sebe pro svou
Spatnost nenavist, znechuti si Zivot a kon¢i sebevrazdou.

Lidé Spatni touZi po spoleCnosti a utikaji sami pied se-
bou; | nebof v osamélosti se rozpominaji na mnohé
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nemilé véci a zmocnuje se jich uzkost pfed jinymi po-
dobnymi, jsou-li v§ak ve spole¢nosti, zapominaji na to.
PonévadZ nemaji do sebe nic milého, nemaji k sob& ani
7zadné lasky. Takovi lidé nemaji ze sebe ani radosti, ani
zarmutku; jejich duse jest v rozporu sama se sebou, | jed-
na jeji slozka pro svou $patnost pocituje bolest z odiika-
ni, druhd se nad tim raduje, jako rozdvojenou jedna ji
vleCe sem, druha tam. A ponévadZ neni mozno, abychom
zaroven citili nelibost a libost, alespon nakratko citi ne-
libost nad prozitou radosti a radéji by chtéli, aby ji neby-
li mé&li; nebot’ j $patni lidé jsou plni litosti. Vidime tedy,
7e Spatny Clovék ani sdm k sob& nema piatelského smys-
leni, protoze nema do sebe nic hodného lasky. Kdyz tedy
takovy stav jest nemalym neStéstim, jest potiebi usilov-
né odpirati Spatnosti a snaziti se byti ctnostnym; tak to-
tiZ jest mozno byti pfitelem sdm sobé, i stati se pfitelem
druhému.

5. Pojem prizné

Pratelstvi se podoba piizen,* ale pfatelstvim neni. Ne-
botf pfizet mame také k lidem nezndmym a bez jejich
védomi, pratelstvi nikoli. O tom jsme mluvili jiz dfive.
Ale ani laskou neni. Neobsahuje totiz dusevniho napéti
ani touhy, které jsou spojeny s ¢innou laskou; laska dale
vyzaduje zvyklosti, | prtizefi v8ak vznikd také znenadé-
ni, napiiklad pro zapasniky. [ Lidé jsou jim totiz piizni-
vi a pfeji jim vitézstvi, aniz k tomu néjak pfispivaji; u li-
di vznikd znenaddni a jest povrchni naklonnosti. Tak se
zda, Ze jest poCatkem pratelstvi, jako radost z pohledu
na osobu jest po¢atkem lasky; nebot nikdo se nezamilu-
je, nenasel-li zaliby v pohledu, ale | nemiluje jesté, t&si-li
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se pouze z vnéjsi podoby, nybrz teprve tehdy, kdyZ po
nepiitomné osobé touzi a zada si jeji pritomnosti. Tak
ani prateli lidé nemohou byti bez predchozi pfizné, proto
vSak pfizefi neni jesté pratelstvim; nebot takovi lidé pouze
chtéji dobie t€ém, kterym pieji, ale ni¢im by jim nepfi-

10 spéli | a nijak by se pro né nenamdhali.
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Proto v pieneseném vyznamu mohli bychom to nazvati
necinnym pfatelstvim, které vSak, trva-li déle a dospé-
je-li k zvyklostem, stavd se skuteCnym pratelstvim, ale
ne tim, které jest pro uzitek nebo pro piijemnost; nebot
pro tyto véci pfizen nevznika. Ten totiz, kdo dobrodini
pfijal a piijaté dobrodini | spldci svou vdé&nosti, splitu-
je pouze pozadavek spravedlnosti; ¢lovék vsak, ktery chce
nékomu c¢initi dobie, ponévadz doufa, Ze se mu od ného
dostane pomoci, nezda se prati jemu, nybrZz spiSe sam
sobé, jako ani jeho pfitelem neni ten, kdo mu pro né&jaky
zisk ochotné slouzi. Viibec se prizen ziskava néjakou
ctnosti a zdatnosti, kdyZ se nékdo nékomu zda | krasny
nebo state¢ny nebo takovy néjaky, jak jsme se i nahoie
zminili o zapasnicich.

6. Pojem svornosti

Druhem piatelstvi se zda byti také svornost; proto ne-
smi byti zaménovana se shodou ndzorl; nebot tato mize
byti také mezi lidmi, ktefi se neznaji. Také se nenazyvaji
svornymi lidé, ktefi spolu souhlasi v né&jaké libovolné
otdzce, naptiklad v otdzce o nebeskych télesech - ne-
bot souhlasny nazor v téchto otazkdch nendleZi k piatel-
skému smysleni -, ale fikd se, Ze svorné jsou obce, kdyz
maji stejné smysleni o vécech prospésnych a stejné se
rozhoduji a jednaji tak, jak se spole¢né usnesly. Jsou tedy
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svorné ve vécech, které patii k tomu, co se ma konati,
a to v takovych vécech, které jsou dalezité a mohou | na-
lezeti obéma nebo vSem, tak napiiklad, kdyz se v obci
vSichni usnesou, aby ufady byly obsazeny volbou anebo
aby se uzaviel spolek s Lakedaimoiiany anebo aby se
Pittakos* ujal vlady, kdyz i sdm chtél. Kdykoli v8ak kaz-
dy sdm chce vlddnouti, jako ti ve Foini¢ankdch* tehdy
zacinaji riznice; nebot byti svorny neznamena pouze, aby
kazdy mél na mysli totéz, at je to | cokoli, nybrz totéz
v téze osob&, napfiklad kdyZ lid | i vynikajici muzové
jsou zajedno, aby vladli lidé nejlepsi; tak zajisté vSichni
dosdhnou toho, po ¢em touzi.

Svornost se tedy zda byti pfatelstvim obcanskym, a tak
také byva nazyvdna; nebot se vztahuje k prosp&$nosti
a k tomu, co slouZzi praktickému Zzivotu.

Takova svornost jest uskute¢néna | mezi lidmi ctnost-
nymi; nebot tito jsou svorni sami se sebou a svorni mezi
sebou, jezto jsou takika stejného smysleni; lidé tohoto
druhu setrvavaji ve svych rozhodnutich a nezmitaji se sem
a tam jako vlny v moiské uziné,* ajejich vile jest za-
meéiena k tomu, co jest spravedlivé a prospé$né, a po tom
také spole¢né touzi. Naopak lidé Spatni nemohou byti
svorni, | le¢ nakratko, zrovna jako nemohou byti pféte-
li, jeZto touzi po pfili§ velkém zisku v tom, co jest pro-
spéSné, kdezto tam, kde jde o praci a vefejnou sluzbu,
chté&ji miti prili§ malo; jezto kazdy pieje jen sim sobé,
blizniho malicherné posuzuje a brani mu v tom; ajezto
nestfezi obecného dobra, musi toto hynouti. Proto vzni-
kaji mezi nimi riznice, ponévadz | nikdo nechce sém ¢&i-
niti to, cojest spravedlivé, ale ovsem jeden druhého k to-
mu nuti.
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7. Prokazovdni a prijimdni dobrodini

Zda se, 7ze dobrodinci vice miluji ty, kterym dobrodini
prokazali, nez tito své dobrodince, i hleda se vyklad toho
zjevu, jako by to bylo néco nepochopitelného. Vétsina lidi
vysvétluje to tak, | Ze obdarovany se podoba dluzniku,
dobrodinec véfiteli, ajako tedy pii ptjckach dluznici si
pieji, aby jejich véfitelé vilbec nezili, kdezto véfitelé se
pravé staraji o zachovani dluznik(i, tak pry také dobro-
dinci pfeji obdarovanym dlouhého Zivota, myslice, ze od
nich dojdou vdéku, j ale tito pry se nestaraji o oplatku.

Epicharmos* by pravdépodobné fekl, Ze takovy vyklad
pochdzi odtud, Ze se na véc divaji ze Spatné stranky, ale
zda se, 7ze jest to lidské; nebot vétSina lidi ma $patnou
pamét pro prokdzand dobra a radé&ji by dobrodini pfiji-
mala neZ prokazovala; diivod toho se vSak zda byti pri-
rozenéjsi a s vykladem o poméru dluznika k i véfiteli
nema nic podobného.

Nebot' neni to ldska k oném, nybrZ pfani, aby byli za-
chovani, aby dostali zpét své dobrodini; dobrodinci se
v8ak pratelsky a laskypIné chovaji k tém, kterym dobro-
dini prokdzali, byt i v ni¢em jim nebyli uzite¢ni a ani asi
budoucné nemohli by se jimi stati. TotéZ byva i u umél-
ct. Kazdy zajisté miluje dilo své | vice, nez by byl od

tohoto dila milovan, kdyby ozivlo. | Nejvice to snad vi-
dime u basniki; tito totiz nadmiru miluji své basné a 1as-
kou je zahrnuji jako déti.* Tomu se podoba i pomér dob-
rodinct. Ten totiz, kdo dobrodini piijal, jest jejich dilem;
miluje je tedy vice, nez | dilo miluje svého tviirce. Di-
vodem toho jest to, Ze byti jest kazdému Zadouci a milé
a naSe byti jest ve skute¢né Cinnosti, totiz v ziti a v jed-
nani; tviirce pak svou ¢innosti ma svoje byti jaksi ve svém
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dile; miluje tedy své dilo, protoze miluje byti. A to jest
néco pfirozeného; nebot to, ¢im jest v moznosti, proje-
vuje jeho dilo ve skute¢nosti.

Pro j dobrodince v jeho jednanijest zaroven néco kras-
ného, takze ma zalibeni i v ¢lovéku, jehoZ se tykd, kdez-
to pro toho, kdo dobrodini pfijal, neni na darci nic kras-
ného, le¢ pouze prospéch; to vsak jest méné pifjemné
a milé. U pritomného jest piijemna skute¢nost, u budou-
ciho nadéje, u minulého vzpominka. Nejpifjemnéjsi vSak
! a zaroven nejmilejsi jest to, co jest ve skutecnosti. Pro
tviirce tedy dilo jest trvalé - nebot krdsno pietrvava vé-
ky -, kdezto uzitek toho, kdo dobrodini pfijima, pomiji.
A vzpominka na krasné Ciny jest pifjemna, ale vzpomin-
ka na prokazané vyhody viibec ne, anebo méné; s oceka-
vanim se to zda byti naopak.

A milovati se podobé ¢innosti, | byti milovan trpnos-
ti. Proto u toho, u koho pievlada ¢innost, da se spise oCe-
kavati milovani a projev pratelstvi.

Konecné kazdy také vice miluje to, ¢eho bylo pracné
nabyto, jako napiiklad penize miluje vice ten, kdo je vy-
délal, nez ten, kdo je zdédil: dobré pfijimati jest bez pra-
ce, dobré ¢initi jest viak pracné. Proto | také matky maji
k svym détem vétsi lasku; nebot je v bolestech rodi a 16-
pe védi, Ze jsou jejich. Pravé proto se zda, Ze jest to vlastni
i dobrodinctim.

8, Resenipochybnosti o pidtelstvi. Sebeldska
Nesnadna jest také otazka, zda mame nejvice milovati
sebe, anebo nékoho jiného. U téch, ktefi sami sebe nej-

vice miluji, j byva to kardano, ajako by délali néco ne-
Cestného, byvaji s pohrdanim nazyvani sobci, a zda se,
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Ze Cloveék Spatny kona vSechno pro sebe, a to tim vice,
¢im jest Spatnéjsi - vytykd se mu napiiklad, Ze ned¢la
nic, aby pri tom nemyslil na sebe -, kdezto ¢lovék dobry
kona vSechno pro krasno, a tim vice pro krdsno, ¢im jest
lepsi, a pro pfitele, | aniz dba pfi tom svého prospéchu.

Skute¢nost vSak s timto pojetim nesouhlasi, | ne bez-
dtvodng. Rikd se totiz, 7e nejvice mame milovati nej-
vétsiho pritele, a nejvétsim pritelem pryjest ten, kdo pieje
dobra druhému pro n€ho, i kdyz se to nikdo nedovi. Ale
toto a vSechno ostatni, co naleZi k pojmu pfitele, nejlépe
se hodi na pomér ¢lovéka k sob&é samému; | nebot bylo
jiZ poznamenano, ze se vSechen pfatelsky pomér pirenasi
od jeho vlastniho ja najiné. S tim souhlasi vesmés i pii-
slovi, napfiklad: ,, Jedna duse", ,,Pratelim vse spole¢no”,
,, Pratelstvi jest rovnost”, ,,Koleno blize lytka". Nebot
vSechno to nejvice plati o poméru ¢lovéka k vlastnimu
ja. Kazdy jest sdm sob& nejlep$im | pkitelem, proto ma
sdm sebe nejvice milovati.

Pravem tedy moZno byti v nesnazi, kterého nazoru se
pridrzeti, jezto kazdy ma do sebe piresvédcivy divod.
Snad tedy pri takovych pojetich jest tieba rozliSovati
a stanoviti, do jaké miry kazdé pojeti a v kterém smyslu
ma pravdu.

Véc se snadno objasni, vezmeme-li v ivahu pojem se-
belésky, jak ji kdo rozumi. | Jedniji v hanlivém smyslu
uzivaji o lidech, ktefi si osobuji pfili§ mnoho v penézich,
v poctach a télesnych rozkosich; po tom zajisté touzi
obecné mnozstvi a usiluje o to jako o néco velmi dobré-
ho, proto je také o to staly boj. Prospéchari tedy, ktefi
takovych véci vyhleddvaji, hovi svym  y4dostem a vi-
bec vasnim a nerozumné sloZce duse. Takové jest obec-
né mnozstvi; proto se také tomu slovu dostalo vyznamu
od obecného mnozZstvi a jeho Spatnosti. Pravem se to tedy
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takovym sobclim vytykd. A neni neznamo, ze lid nazyva
sobeckymi ty, ktefi si osobuji takové véci; | nebot kdy-
by nékdo nade vSechny usiloval stdle o to, aby jednal co
nejspravedInéji nebo nejuméfenéji nebo ve vSem jiném
podle ctnosti, a vilbec kdyby se stédle snazil prisvojiti si
to, co jest krasné, toho nikdo nenazve sobeckym ani ho
nebude hanéti. A prece se zda, Ze takovy Clovék jest vice
sobecky; osobuje si nejkrasnéjsi | a nejvétsi dobra, ochot-

né slouzi hlavni sloZce svého ja aji ve vSem posloucha;
ajako v obci a v kazdém jiném usporadaném celku pod-
statou jest jejich hlavni slozka, tak i u ¢lovéka; i jest nej-
vice sobecky ten, kdo to miluje a tomu se oddava. Také
se ¢lovék nazyvéa zdrzenlivym podle toho, | zda v ném

vladne rozum, nebo ne, jezto jest vlastnim bytim kazdé-
ho ¢lovéka, | i zda se, Ze jejich vlastnim a dobrovolnym
¢inem jest to, co vykonali nejvice s pomoci rozumové
uvahy. Jest tedy zjevno, ze kazdy c¢lovék ma svoje byti
v rozumu nebo alespon v ném nejvice, a Ze ctnostny ¢lo-
vék jej nejvice miluje. Proto ten bude asi nejvice sobec-
ky, oviem sobcem jiného druhu, | nezjest ten, ktery lidé
zavrhuji a nad ktery vynika o tolik, o¢ vynikd Zivot ve-
deny ve shod€ s rozumovou uivahou nad ten, ktery pod-
Iéha vasni, a o¢ vynika touha po krasnu nad touhou po
zdanlivém prospéchu.

Ty tedy, ktefi zvlast€ usiluji o krasné skutky, vSichni
uznavaji a chvali; a kdyby vSichni zavodili o krasno a na-
mahali se jednati co nejkrasnéji, méla by spole¢nost
| v8echno potfebné a kazdy jednotlivec by mél nejvyssi
dobro, které pravé zalezi v ctnosti. Takto dobry ¢lovék
m4d miti sebeldsku - vzdyt zajisté i séim bude miti pro-
spéch ze svych krasnych skutk(l i ostatnim prospéje -,
Spatny ¢lovék ji vSak miti nemd - nebot Fid& se $patnymi
vasnémi, uskodi i sdm sobé i svym bliznim. | U $patného
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Clovéka tedy jest velikda neshoda mezi tim, co ma Ciniti,
a mezi tim, co ¢ini; ctnostny ¢lovék vsak to, co ¢initi ma,
také ¢ini. Nebot rozum v kazdém Clovéku se rozhoduje
pro to, cojest pro né&j nejlepsi, a ctnostny ¢lovék poslou-
cha rozumu.

Jest také pravda, Ze fadny ¢lovék kona mnoho pro pia-

tele a vlast, a je-li treba, | za né také umird; vzda se i pe-
néz i poct a vilbec vyhleddvanych dober, jeZto si za to
chce dobyti toho, co jest krasné; rad€ji chce miti nejvys-
§i blaho po kratkou dobu nez nepatrné po dlouhou dobu,
a radé&ji chce krasné Zziti jeden rok neZ mnoho let vSeli-
jak, a milejsi jest mu jeden skutek krasny a velky nez
mnoho [ bezvyznamnych. Toho se dostava tém, ktefi za
to umiraji; nebot si voli véc veliké krasy. Také penize by
obétovali, jen aby pfatelé vice dostali; tak priteli dopo-
mahaji k penéztim, sobé ke krasnému cCinu; jest to tedy
vysSsSi dobro, které si ziskdvaji. A stejné si pocinaji v po-
ctdch a v ifadech; | pro pfitele se vieho radi vzdaji; ne-
bot jest to pro né krasné a cenné. Pravem tedy takovy
Clovék jest ctnostny, protoZe nade vSe ceni to, co jest
krasné. Ano i ¢inli se pro pfitele mize vzdati, jeZto by
bylo krasné&jsi stati se pfiteli podnétem k ¢intim, aby je
on vykonal. Tedy ctnostny ¢lovék ve véem, | cojesthod-
no chvaly, zjevné chce vice krasného pfidélovati sam
sobé. i Tak tedy, opakuji, ma byti sobecky; nemdjim vSak
byti tak, jak byva obecné mnozstvi.

9. BlaZenost a prdtelstvi
Jesté se pochybuje o tom, zda blazeny Clovék potie-

buje pratel, ¢i ne. Lidé $tastni j a dostadujici sami sobé
pry totiz pratel nepotiebuji; maji pry sva dobra; protoze
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tedy dostacuji sami sobé&, nepotiebuji pryjiz niceho, kdez-
to pritel, jezto jest druhé ja, poskytuje pry to, ¢eho ¢lo-
vék sdm sebou dosici nemiize; proto

kdyz, zdar bith ddvd, nac¢ ndm treba pritele?...*

Zda se vSak nespravné, pridéluji-li se blazenému ¢lo-
véku v8echna dobra | a pfételé nikoli, ktefi piece, jak se
zda, jsou nejvétsim dobrem ze zevnéjSich dober. Kdyz
tedy priteli naleZi spiSe dobro Ciniti neZ je pfijimati, a na-
lezi-1i dobro Ciniti ¢lovéku dobrému a ctnosti, aje-li kras-
néjsi dobro Ciniti pratelim neZ lidem cizim, bude dobry
¢lovék potfebovati takovych lidi, kterym by dobie Cinil.
Proto se také klade otazka, zda pratel jest vice potfebi
ve $tésti, ¢i v nestésti, | jeZto i nestastny Eloveék potie-
buje dobrodincil, a $tastni lidé zase takovych, kterym by
dobie Cinili. Jest snad také nespravné, Cini-li se z blaze-
ného ¢lovéka samotart; nebot nikdo by nechtél miti viech-
na dobra sdm pro sebe; vzdyt Elovék jest bytosti zroze-
nou pro Zivot v obci a k pospolitému Zivotu. Tedy
i blazeny jest takovy; nebotf md pfirozend dobra. Jest
zjevno, Ze jest 1épe Zziti s prateli a s lidmi ctnostnymi
| nez s lidmi cizimi a s jakymikoli; tudiz i blazeny ¢lo-
vék potiebuje pratel.

Co jest tedy spravného na prvnim minéni a v ¢em ma
pravdu? Snad Ze obecné mnozstvi za piatele poklada ty,
ktefi jsou uzite¢ni? Takovych ovSem | blaZeny Clovék,
ponévadz takova dobra md, nebude potiebovati ani pro
pifjemnost, leda nakratko - nebot pffjemny Zivot nepo-
tiebuje rozkose odjinud -; a nepotifebuje-li takovych pfa-
tel, zda se, Ze nepotiebuje pratel vibec.

To v8ak snad neni pravda. Nebot hned na za¢atku jsme
fekli, Ze blaZenost jest jakasi skute¢nd ¢innost, | ¢innost
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v8ak ziejmé jest néco, co vznikd, a neni naSim stavem
jako néjaky majetek. Jestlize blaZzenost zdlezi v Ziti a ve
skute¢né c¢innosti a ¢innost dobrého C¢lovéka, jak jsme
poznamenali na zaCatku, jest dobra a piijemna sama o so-
bé, ajestlize dale kazdému jest piijemné to, co jest mu
vlastni, a mizeme-li kone¢né snaze pozorovati své bliz-
ni ajejich skutky neZ | sebe sami a své skutky, vyplyva
z toho, Ze skutky ctnostnych pfatel jsou | lidem dobrym
pfijemné - nebot pak oba maji to, co jest pfirozené pfi-
jemné -: tedy blazeny Clovék bude takovych pratel po-
tiebovati, jeZto si pieje pozorovati dobré skutky, jak jemu
jsou vlastni, a témi jsou skutky c¢lovéka dobrého, je-li
pritelem.
Dale lidé maji za to, Ze blazeny Clovék ma Ziti pijem-
né&; j zivot Clovéka osamélého jest obtizny, nebof neni
snadno, aby ¢lovék sam o sobé neustdle byl ¢inny, s ji-
nymi vSak a k jinym jest to snadné. Tato Cinnost tedy,
jezto jest prijemna o sob¢, bude stilejsi, a tak tomu ma
byti u blazeného ¢lovéka. - Ctnostny Cloveék zajisté jako
ctnostny ma zalibeni ve skutcich ctnostnych a Spatné jsou
mu nemilé, | jako si ¢lovék hudebné vzdélany libuje
v krasnych pisnich, ze Spatnych v8ak ma nelibost. - Jak
jiz Theognis* pravi, ze spolecného ziti s dobrymi lidmi
vznika i jakysi cvik.
Divame-li se na véc ze stanoviska pfirozeného, zda se,
Ze ctnostny jest ctnostnému pfirozené mily. Pfirozené
| dobro totiz, jak fe¢eno, jest ctnostnému ¢lovéku samo
0 sob& dobré a pijemné. Ziti se u Zivych tvord urcuje
mohutnosti pocifovani, u lidi mohutnosti pocitovani
a mysleni; mohutnost pak jest vedena k ¢innosti; vrchol
jest ve skute¢né Cinnosti; zda se tedy, ze podstata Zivota
jest v pocifovani nebo mysleni. Zivot pak nélez{ k tomu,
j co jest samo o sobé& dobré a pifjemné; nebot jest po-
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jmové omezen a to, co jest omezené,* ndlezi k povaze
dobra. A to, co jest pfirozené dobré, jest dobré i pro ¢lo-
véka ctnostného; proto kazdy vidi v zZivoté néco piijem-
ného. Nesmime tu ovSem mysliti na Zivot bidny a zkaze-
ny ani na Zzivot strastny; nebof takovy Zivot jest
neomezeny jako to, co jest v ném zahrnuto. | Zfejméjsi
to bude v dalSim pojednani o nelibosti.*

Jestlize zivot o sob¢ jest dobry a pifjemny - jak to
také vyplyva z toho, Ze vSichni po ném touzi, a nejvice
lidé ctnostni a blaZeni; pro né totiZz zivot jest nejvice
Zadouci ajejich zivot jest v nejvySSi mife blaZzeny -,
jestlize dale ten, kdo vidi, pocituje, Ze vidi, a ten, kdo
slysi, pocituje, Ze slysi, | a ten, kdo jde, Ze jde, a tak
i pii ostatnich ¢innostech jest néco, ¢im pocitujeme, ze
jsme ¢inni, takZe pocifujeme, Ze pocifujeme, a mysli-
me, Ze myslime, a to jest zase tolik, jako pocitovati nebo

mysliti, Ze jsme-nebot byti jest tolik, jako pocitovati
nebo mysliti -, jestlize ddle pocifovati, Ze Zijeme, jest
0 sob& néco pfijemného - nebot Zivot jest pfirozené
dobro, a pocit, ze dobro jest v nds, jest piijemny-, jest-
lize kromé& toho Zivot jest Zadouci a zvlasté lidem dob-
rym, ponévadz byti jest jim né¢im dobrym a piijemnym
- t&8i se | totiz z védomi dobra samého o sob¢ -, jestli-
Ze se koneéné ctnostny ¢lovék chova k priteli - nebof
pritel jest jeho druhé ja - tak, jako se chova k sob¢, tedy
z toho v8eho vyplyva, Ze jako kazdému jest zidouci jeho
vlastni byti, tak anebo alespoil podobné jest mu Zadou-
ci i byti pfitelovo. Byti vSak jest nam zadouci proto, ze
jsme si védomi dobra ve své bytosti; takové védomi

pak jest piijemné samo o sobé&; proto jest potiebi také
miti védomi o jsoucnosti pfitelové, a to se muzZe stati
ve spole¢ném ziti a vyménou slov a mysSlenek. Tak se
totiz rozumi spole¢nému ziti u lidi a néjako u dobytcat
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v tom, Ze se spolu pasou. Je-li tedy byti blazenému ¢lo-
véku Z4douci | samo o sob&, ponévadzZ jest pfirozené
dobrem a slasti, a je-1i podobné také byti piitelovo, pak
i pfitel bude asi néleZeti k bytostem Zddoucim. To vsak,
cojest mu zadouci, musi miti, sice mu v tom bude néco
schazeti. Bude tedy potiebi ctnostnych pratel tomu, kdo
chce byti $tasten.

10. Pravé prdtelstvi nepripousti velkého
mnoZstvi prdtel

A tak mame si Ciniti co nejvice pratel, ¢i snad to, co
bylo vhodné feCeno o pohostinnosti:

Mnohych nezvi si hosti, vsak obcas pozvijich néco*

hodi se také na pratelstvi, abychom nebyli bez piatel ani
abychom jich neméli pfili§ mnoho? O téch, ktefi jsou
piételi pro uzitek, zdd se byti | vyrok zcela pfipadny -
nebof mnohym se odvdéCovati jest obtizné a Zivot na to
nestaci; proto vice pratel, nez sta¢i k vlastnimu Zivotu,
jest zbyte¢né a piekdzejici krasnému ziti; neni jich tedy
potiebi -; také na rozko$ sta¢i malo pratel, jako kofeni
v jidle; ale zdaz mdme dobrych pfatel miti co nejvice, ¢i
jest né€jakd mira i pro mnozstvi [ piatel, jako jest pro
mnoZzstvi lidi obce? Z deseti lidi totiZ obec nemiiZze vznik-
nouti a pfi stu tisicil jiz to také neni obec. Velikost neni
snad jen jedna, nybrZ vSechno jest uprostied mezi dvé-
ma urlitymi mezemi. | I pro mnoZstvi pidtel jest urcita
mez, nejvyssi pocet snad bude ten, s kolika kdo mtize
spole¢né Ziti - nebot to se ndm pro piatelsky pomér zda-

vev s

lo nejvyznaénéjsi -; jest vSak zjevno, Ze jest nemoZno
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spole¢né ziti s mnohymi a mezi né€ se rozdéliti. Dale by
mnoho piatel muselo byti zase mezi sebou prateli, kdy-
by chtéli | vSichni spolu obcovati; to viak jest nesnadno
mezi mnohymi. Kone¢né jest také obtizno, abychom
s mnohymi osobné sdileli radost a bolest, nebot by se
snadno mohlo soucasné stiti, Ze bychom se méli s jed-
nim veseliti a s druhym truchliti. Snad tedy bude sprav-
né, abychom nehledali co nejvice pratel, nybrz tolik, ko-
lik | staéi ke spole¢nému Ziti; neni také, jak se zd4,
mozno, abychom byli mnohym piateli upfimnymi. Proto
ani nemdzeme byti zamilovani do mnohych; nebot toto
znamenajakési stupniovani pfatelstvi, a to jest mozné pou-
ze kjednomu; a tak i upfimné pratelstvi jest mozné pou-
ze s nékolika.

Zd4 se, 7e tak tomu jest i v skute¢ném Zivoté; nebot
prateli podle onoho druzného pfatelstvi se nestavaji mno-
zi, j A opévovand pfatelstvi* jsou pouze mezi dvéma lid-
mi. Ti, ktefi maji mnoho pratel a kteii se ke vSem hned
duvérné chovaji, nejsou patrné pritelem nikomu, le¢ v Zi-
voté politickém, a ti také byvaji zvani lichotniky. V zi-
voté politickém tedy Ize sice byti pfitelem mnohym, a to
bez lichoceni a pfitelem opravdu dobrym; ale piratelstvi,
které se tyka ctnosti a samé osoby, neni mozné k | mno-
hym, i musime byti spokojeni, najdeme-li takovych pfa-
tel jen nékolik.

11. Potreba prdtel ve Stésti i v nestesti
Potiebujeme pratel vice ve Stésti, ¢i v nesStésti? Jsou
hledédni za obou okolnosti; lidé nestastni totiz potiebuiji

prispéni, §tastni spole¢nikil a téch, komu by mohli dobie
Ciniti; nebot chté&ji dobfe &initi.
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Nutnéjsi jest tedy miti pratele [ v nestésti, ponévadz
tu jest potiebi pratel uzite¢nych, krasnéjsi jest miti je ve
Stésti, ponévadZ tehdy hleddme dobrych prdtel; nebot
témto dobie Ciniti a s nimi prodlévati jest Zddoucné&jsi.
I ve Stésti i v neStésti jiz sama pritomnost piatel jest pii-
jemnd. Nebof zarmoucenym | se pfételskou soustrasti
ulevuje. Proto by se také nékdo mohl tdzati, zda pratelé
jakoby tihu prejimali, anebo zda spiSe jejich pfitomnost
a védomi soustrasti bolest umensuji. Nerozhodujme tedy,
zda pficinou ulevy jest to, ¢i néco jiného; staci, ze se to
skute¢né stava.

Cityjezjejich pfitomnost vyvolava, zdaji se  bytijaksi
smiSené. Nebot jest pijemné jiz to, Ze pfitele vidime,
| zvlasté Elovéku nestastnému, i dostdva se mu tim jaké-
hosi prispéni v bolesti - pritel ho totiz utési pohledem
i slovem, je-li obratny; nebot znd jeho povahu a vi, co se
ho libé nebo nelibé dotyka -; ale jest zase bolestné, vidi-
me-li, | Ze se pfitel rmouti nad na$im ne$téstim; kazdy
by se zajisté chtél vyhnouti tomu, aby byl pfatelim piici-
nou bolesti. Proto se muzna povaha ma na pozoru, aby se
s ni pratelé sd€lovali o bolest, a i kdyz nedovede tolik
svou bolest pfemahati, nerad vidi bolest, ktera by prate-
lim vznikla z jeho bolesti, zvlasté pak | ned4jim nafika-
ti; Zeny a muzi jim podobni maji radost, kdyZ jini s nimi
nafikaji, ajako pratele miluji ty, kdo s nimi truchli. Jest
v8ak zjevno, Ze ve vSem mame napodobovati ¢lovéka lep-
Siho. Naopak piitomnost piatel ve Stésti zpiijemnuje ¢lo-
véku zivot a plisobi védomi, Ze maji radost z jeho dobra.

Proto se zda, Ze jest spravné ochotné zvati pfatele, aby
s nami sdileli $tésti - jest totiz krasné Sifiti kolem sebe
radost-, vahati vSak je zvat, aby s nami sdileli nestésti -
nebot zlo mdme sdélovati co nejméné, odkud pochdzeji
slova: ,,Dost toho, Ze ja jsem nesfasten."- NejspiSe jesté
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tehdy je smime zavolati, kdykoli by ndm s malou obtizi
mohli velmi pomoci. | Naopak se vSak slusi, abychom
k nes$tfastnym §li bez zavoldni a ochotné - nebof jest to
pratelskou povinnosti dobfe Ciniti, a zvlasté tém, ktefi
jsou v nouzi a nezadali nas o to; jest to totiZ pro ob¢ strany
krasnéjsi a pifjemné&jsi -, a ke $fastnym abychom Sli
ochotng, miZzeme-li jim byti nipomocni - nebot i k tomu
jest potiebi pratel -, ale vahavé tehdy, jde-li o to, aby-
chom se poméli dobie | - nebot neni krasné dychtiti tu
po uzitku. Musime se tu ov§em stfici zdani nechuti, odifek-
neme-li; nékdy se to totiz stava. A tak pifitomnost pratel
jevi se zadouci ve vsem.

12. Osvédcovdaniprdtel ve spolecném Ziti

Zda tedy pfateltim jest milejsi spole¢né Ziti, jako mi-
lovnikim jest milejsi pohled | a tomuto pocitu davaji
piednost pied ostatnimi, jezto jim hlavné laska trva
a vznika? Pratelstvi jest zajisté spoleCenstvim. A jak se
¢lovék chova k sobé, tak i k pfiteli: a ponévadz vzhle-
dem k nam pocit byti jest Zddouci, tedy jest jim i vzhle-
dem j k pfiteli; pocit ten pak se uskute¢iiuje ve spole¢-
ném Ziti, | takZe k tomuto pratelé pfirozené sméfuji.

A kazdy chce se svymi prateli prozivati to, ¢im jest
mu jeho vlastni byti a pro co si zada ziti; procez jedni
spolu piji, druzi spolu hraji v kostky, jini spolu télocvici
nebo lovi | anebo filosofuji, zkrdtka, kazdy s prateli tra-
vi ¢as v tom, co si ve svém zivoté nejvice oblibil; jeZto
totiZ chce s nimi ziti, ¢ini to a icastni se toho, co pokla-
da za spolecné Ziti.

Proto se pfatelstvi mezi lidmi Spatnymi stava Spatnym
- ponévadz totiZ jsou povahové neustdleni, piejimaji je-
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10 den od druhého $patnost, a tak tim, | Ze se sobé& pfipo-

dobnuji, stavaji se Spatnymi -, kdeZzto mezi dobrymi se
stava dobrym, ponévadz stilym obcovanim zesiluje. Ba
zda se, Ze se tu pratelé stavaji i lepSimi, jezto jsou ¢inni
a napravuji jeden druhého; nebot druh od druha si pfi-
svojuje to, co se mu na ném libi, proto:

Dobréjen od dobrych ziskds.*
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VYZNAM SLASTI. VYMEZENi B’LAZENOSTI.
DULEZITOST ZAKONODARSTVI
PRO MRAVNY ZIVOT

7. Vyznam slasti a strasti pro vychovu, Zivot a etiku

Tolik tedy budiz povédéno o pratelstvi; nyni pojednej-
me o rozkoSi.* | Zd4 se totiz, Ze jest naSemu rodu nej-
vlastné&jsi, proto lidé vychovavaji mladez tak, Ze ji ve-
dou slasti a strasti; zda se vSak, Ze i pro mravni povahu
jest velmi dtilezité, aby se ¢lovék radoval z toho, z ¢eho
se radovati ma, a aby nenavid€l, co ma nenavidéti. Ne-
bot’ tyto city plisobi po cely Zivot, jeZto maji vliv a moc
na ctnostny a blazeny | Zivot. Clov&k totiz si 24d4 toho,
co jest libé, a varuje se toho, co jest nelibé. Tak dilezité
véci tedy, myslim, nesmime pomijeti ml¢enim, zvlasté
kdyZ se minéni o tom velmi rtizni.

Jedni totiz pravi, Ze rozkos jest dobro, druzi naopak
tvrdi, Ze jest né€¢im zcela Spatnym, oni v pfesvédéeni, Ze
tomu tak opravdu jest, tito pak maji za to, | Ze pro nas
Zivot jest 1épe klasti rozko$ mezi zla, byt jim i nebyla;
nebot obecné mnozstvi pry se k ni kloni a rozko$im ot-
roci, proto pry se musi navadéti k opaku. Tak pry se totiz
dojde stiedu.
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Ale toto minéni neni asi spravné. Nebot tam, kde jde
35 ocity a jednani, jsou ivahy mén¢ presvédCivé nez to,
co se skute¢né kond; neni-li tedy shody mezi ucenim
a tim, co se skute¢né pozoruje, upada uceni v opovrzeni
1172° a | ni¢i sejesté i to, cojest v ném pravdivého; nebot ha-
ni-li n€kdo rozko$ a zpozoruje se, ze prece nékdy k ni
sméruje, mysli se, Ze ma k ni ndklonnost, jako by kazda
rozkos byla stejného druhu; mnoZstvi totiz nedovede roz-
5 lisovati. Zda se tedy, ze pravdivé uceni j jest velmi dule-
Zité nejen pro védéni, nybrzZ i pro Zivot; nebot souhlasi-li
se skutky, poziva divéry, a proto jest pro chapavé poslu-

chace pobidkou, aby se jim ve svém Zzivoté ridili.
Ale o tom dosti a obratme se k tomu, co o rozkosi bylo

kdy povédéno.

2. Eudoxovo a Platonovo minéni o rozkosi

Eudoxos minil,* Ze rozko$ jest dobrem, protoze pry
10 | vidime, Ze k ni vSechno, nerozumné i rozumné, sméfu-
je, a ve vSem pry to, co jest zadouci, jest dobré, a to, co
jest nejvice zadouci, jest nejlepsi; skutecnost, Ze vSech-
no sméfuje k témuz cili, poukazuje pry k tomu, Ze to pra-
ve€ jest pro vSechny nécim nejlepSim-jako pry totiz kaz-
dy tvor dovede nalézti potravu, tak i to, co jest pro n¢j
dobré -, a tedy to, co jest pro vSechny dobrem a k ¢emu

15 vSechno sméfuje, | jest pry dobrem viibec.

Ale jeho diivodiim se pfikladala vira spiSe pro jeho vy-
te¢nou povahu neZ pro jejich vnitini cenu. Nebof byl
poklddan za muzZe zvla$f uméfeného; nemluvil tak tedy
patrn€ jako pritel rozkoSe, nybrz ze tomu tak opravdu
jest. Minil, Ze neméné jest to ziejmé z opaku, totiZ bo-

N4

lest pry jiz sama o sob¢ jest kazdému nécim, ¢eho jest se
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tfeba varovati, | proto stejné jeji opak musi byti Zddou-
ci. Nejvice zadouci v8ak pry jest to, ¢eho si nezddame
pro néco jiného ani jako prostfedku k nééemu jinému;
a to pry dle vSeobecného souhlasu jest rozkos; nikdo pry
se netaZze po tom, jaky ucel ma radost z rozkose, jezto
rozko$ sama o sobé¢ jest mild. Také pry pridana k jaké-
mukoli dobru, ¢ini je ptijemnéj$im, napiiklad ke | spra-
vedInosti nebo k uméfenosti; a dobro pry se rozmnoZuje
jen sebou samym.

Ale podobd se, ze toto odiivodnéni pouze ukazuje, Ze
rozko$ mezi dobra nalezi, avSak ne vice nez kterékoli jiné;
nebot kazdé dobro jest ve spojeni s jinym dobrem milejsi
nez samo pro sebe. Takovym diivodem také Platon doka-
zuje, Ze rozko§ neni dobrem; nebot’ | slastny Zzivot s po-
znanim jest pry milejsi neZ bez ného, je-li vSak ta smés
lepsi, pak neni rozko§ dobrem viibec; ziddné dobro o sobé
nestava pry se milejSim Zadnym pridavkem. Jest vSak
patrno, Ze pak ani nic jiného neni dobrem viibec, kdyZ by
se ve spojeni s jinym dobrem o sob¢ stavalo milejSim. Co
tedy pak bude takovym dobrem, jehoZ i my bychom

mohli byti ucastni? Nebot takové hleddme.

Ti, ktefi namitaji, Ze neni dobrem to, k ¢emu vSechno
sméfuje, | nemluvi spravné. Nebof tvrdime, Ze to, co
vsSichni lidé uznavaji, jest; a ten, kdo tuto souhlasnou viru
vyvraci, nedovede fici nic vérohodnéjSiho. Kdyby totiz
po tom touzili jen nerozumni tvorové, pak by jejich na-
mitka néco znamenala, ale touZi-li po tom i rozumni tvo-
rové, kterak mohou néco namitati? Také ve Spatnych je-
dincich jest asi néco pfirozené dobrého, | co jest lepsi
neZ oni sami, co sméfuje k jejich vlastnimu dobru.

Ale zd4 se, Ze ani o tom opaku se nemluvi spravné.*
Rik4 se totiz: Je-li strast zlem, neni slast dobrem; nebof
proti zlu stoji zlo a oboji zase proti tomu, co neni ani dob-
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rem, ani zlem, a to samo o sob¢€ neni sice nespravné, ale
v této véci to neni pravda. | Kdyby totiz oboje bylo zlé,
meéli bychom se obojiho varovati, kdyby vSak Zadné z nich
nebylo zIé, tedy by nebylo tieba se jich varovati, anebo
bychom se méli k obojimu chovati stejn€; zatim vsak vi-
dime, ze se lidé jednomu vyhybaji jako zlu a druhého si
74daji jako dobra; takto tedy oboje jest si protivno.

A i kdyz rozkoS neni zadnou jakosti, nevyplyva z to-
ho, Ze neni proto dobrem; nebot ani | ctnostné ¢innosti,
ani blaZenost nejsou jakostmi.

Rik4 se ddle, 7e dobro znamend omezeni,* rozko§ viak
jest neomezena, ponévadZ pripousti znak ,,vice" a ,,mé-
né". Ale soudi-li se tak podle pocitu libosti, bude tomu
stejn€ i pii spravedlnosti a ostatnich ctnostech, kde se
ziejmé Tika, Ze pry Ize vice a méné€ néjakym byti j ajed-
nati ctnostng - nebot jsou takovi lidé, kteif jsou vice spra-
vedlivi a stateCni, a jest mozno i spravedlivé jednati
i uméfené Zziti vice i méné -; mini-li se v8ak znaky ,,vice"
a ,,méné" u rozkosi, tu sotva udavaji pravy divod, je-li
pravda, ze rozkoSe jsou jednak nesmiSené, jednak smi-
Sené. A proc¢ by to nemohlo byti u rozkoSe takjako u zdra-
vi, které rovné€z jest sice omezené, ale pfece piipousti
vice améné? Nebof neni ve viem pomér tentyZz, ani
u téhoz neni vzdycky stejny, nybrz i kdyZ jest porusen,
do jisté miry trva a lisi se znakem ,,vice" a ,,méné". Tak
tedy tomu muize byti i u rozkose.

Ponévadz dale maji za to, Ze dobro jest né¢im ukonce-
nym a dokonalym, pohyb a déni né¢im neukoncenym
a nedokonalym, snazi se ukazati, Ze rozkos jest pohy-
bem a dénim. Ale ani tu se, myslim, nevyjadiuji sprav-
né, ze by totiZ rozko$ byla pohybem. Kazdému pohybu

jest vlastni rychlost a zdlouhavost, a i kdyz ne naprosta,
jako napriklad pii pohybu vSehomira, tak pfece vztazna;

252

KNIHA DESATA

rozko$ vSak nema ani této, ani oné. Zajisté se nékdo miize
rychle zaradovatijako i | rozhnévati, ale nemiize se rych-
le radovati, ani vztazné ne, ale ovSem muze kraceti, risti
a podobné. Tedy piechod do stavu libosti miiZe byti rych-
Iy nebo zdlouhavy, ale nelze rychle byti v ném cinny,
totiz radovati se. Kterak tedy muiZe byti dénim | -nebot,
jak se zda, zadna véc nedéje se nebo nevznika z libovol-
né véci bez rozdilu, nybrz vSechno konci v tom, z ¢eho
vznika* - a ¢eho vznikem jest rozkos, toho bolest by byla
zanikem? Dale se pravi, Ze bolest jest nedostatkem néce-
ho prirozeného* a Ze rozkos jest naplnénim toho. Ale to
jsou stavy télesné. Je-li tedy | rozko$ naplnénim néceho
pfirozeného, musi asi to, ¢emu se nasyceni dostava, citi-
ti libost, tedy télo, ale tomu tak asi neni. Neni tedy roz-
kos tim naplnénim, nybrZ nastane-li naplnéni, lze z toho
miti liby pocit, aje-li odnato, neliby. Zda se, Ze podnét
k tomuto minéni dal pocit libosti a nelibosti, jak byva pfi
vyzivé; nebot nejprve se citi potieba a | pfedchézi neli-
bost a potom se dostavi libost z ukojeni. Ale netyka se to
vSech druhd libosti; nebot nelibost nepfedchézi radosti
z ueni a ze smyslovych vjemi nepiedchdzi u viema &i-
chovych, rovnéz u mnohych sluchovych a zrakovych a u
vzpominky a nadgje. Ceho tedy tyto rozkose budou vzni-
kem? Vzdyt tu nebyl | ni¢eho nedostatek, Eeho by napl-
neni mohlo nastati.

Proti tém, ktefi tu poukazuji k rozkoSim hanebnym,
mozno snad namitnouti, Ze takové nejsou libé; byt i byly
libé lidem Spatného smysleni, nesmi se proto miniti, Ze
jsou libé také jinym, zrovna tak jako to, co jest zdravé
nebo sladké nebo trpké lidem nemocnym, anebo to, co
se lidem, ktefi maji bolavé | oCi, zda bilé, neni takové
jinym lidem. Nebo moZno také namitnouti, Ze rozkose
jsou sice milé, ale ne pfi tomto jejich urc¢itém ptivodu,
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jako bohatstvi jest milé, ale ne zradci, a zdravi jest milé,
ale ne tomu, kdo vSelico sni. Anebo mozno fici, Ze roz-
kose se rtzni druhem. Ty, které vzeSly z toho, co jest
krasné, rizni se od téch, které vzesly z toho, cojest o$-
klivé, i nemaze miti pocit libosti | ze spravedlnosti ten,
kdo neni sam spravedlivy, ani z uméni muzického ten,
kdo neni sam muzicky vzdélany, a tak i pfi ostatnich
vécech.

Myslim, Ze i piitel, ktery jest néco jiného neZ pochleb-
nik, jest jasnym dtikazem toho, Ze rozkos bud’ neni dob-
ro, nebo Ze jest v ni druhovy rozdil; zda se totiZ, Ze onen
cilem obcovani ma dobro, tento rozko$, a u tohoto se to
zavrhuje, | u onoho chvili, jisté proto, Ze Gcel obcovéani

jest u nich rizny. Také by si nikdo nepral po cely Zivot
mysliti jako dit€ a radovati se z toho, co détem plisobi
radost v nejvy$si mife, ani by si nepfal radovati se ze
skutktt zcela oSklivych, jen aby se nikdy nermoutil.
O mnohé véci pak bychom horlivé usilovali, | i kdyby
nepfinasely zadné slasti, napiiklad vidéti, pamatovati si,
védéti, miti ctnosti. Nic nevadi, Ze se k témto vécem nutné
poji jako nasledek pocity libosti; nebot zddali bychom si
jich i tehdy, i kdyby z nich libost nevzchazela.

Podoba se tedy, Ze jest ziejmo, Ze ani rozkoS neni dob-
rem, ani ze kazdd rozkos neni zaddouci, a ze | nékteré roz-
kose jsou o sobé Zadouci, které se rizni od jinych svym
druhem a plivodem.

3. Aristoteliiv ndzor o slasti
Sdostatek jsme pojednali o nazorech o rozko$i a bo-

lesti; co vsak rozkos jest a jaka jest, bude asi ziejmé&;jsi,
vratime-li se k zacatku.
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Zda se totiz, Ze vidéni v kterékoli dobg jest ukoncené
a dokonalé, | nebof mu neschazi nic, co by muselo pfi-
stoupiti pozdé&ji, aby dokonalo jeho tvar. Tomu pak se
podoba také rozkoS. Jest totiz jakymsi celkem, i nelze
v zadné dobé pojmouti rozkos, jejiz tvar by se teprve
delsim trvdnim dovrsil a dokonal. Proto neni ani pohy-
bem. Nebot kazdy pohyb se d&je v Case | a k n&jakému
konci, napiiklad stavitelstvi ukoncuje své dilo, kdyZ vy-
kona to, k ¢emu sméfuje, tedy bud v celé dobé, anebo
v tomto okamziku; ale v jednotlivych cCasovych dilech
vSechny pohyby jsou neukoncéené a rtizni se druhem od
celku i mezi sebou. Skladani kament se rtizni od zlabko-
vani sloupu a oboje od stavby chramu; | postaveni chra-
mu jest nééim ukontenym - nebot pro tento ucel se jiz
ni¢eho nepotiebuje -, stavba podstavce a triglyfu* vSak
jest né¢im neukoncenym - oboji se totiz zabyva jen Cas-
ti. Tyto pohyby se tedy réizni druhem, i nelze pohyb dle
jeho druhu pokladati za ukonceny v kterékoli dobé, ny-
brz jenom v celé. Podobné jest pii chlizi a v ostatnich
druzich pohybu. Jestlize | totiz mistni pohyb znamena
pohyb odnékud nékam, i tu jsou rozdily druhové, let,
chiize, skok a podobné; ale nejen v tom, nybrZ i pii samé
chiizi. Nebot vychodisté a cil neni tentyz u zavodisté, jako
u jeho Casti, ani ujedné Casti, jako u druhé, ani to neni
totéz, probéhneme-li tuto drdhu, nebo onu. | Nebof se
neprobihd jenom drdha, nybrz také na jiném misté, a to
na jiném nez druha. O pohybu jsme pojednali zevrubné
jinde,* ale tu vidime, ze ani v celé dobé neni ukoncen
a dokonan, nybrz Ze jsou mnohé pohyby neukoncené a lisi
se | druhem, jezto vychodisté a cil udavd jejich druh. Ale
druhovy tvar rozkose jest ukoncen a dokonan v kteréko-
li dobé. Jest tedy zjevno, Ze se 1isi od pohybu a Ze rozko$
nalezi mezi celky a véci ukonené a dokonalé.
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To jest snad patrno i z toho, Ze se nelze pohybovati,
le¢ v Case, ale jest mozZno miti pocit libosti; tento totiz
v kazdém okamziku jest jaksi celkem. Z toho vyplyva,

7e se o rozko$i nepravem mluvi jako o pohybu a déni.
Nebot o téchto pojmech se nemluvi vSude, nybrz pouze
u toho, co jest délitelné a neni celkem; ani vidéni, ani
bod, ani jednotka nema déni a neni pohybem ani dénim;
a tedy ani rozkoS ho nema; jest totiz jaksi celkem.

4. Pomér slasti k ¢innosti

Skute¢nd ¢innost kazdého smyslu jest podminéna pied-
metem* jemu pfiméfenym, | ijest dokonald tehdy, kdyZ
smysl sam jest dobie utvafen ajeho pfedmét jest zcela
pfiméfeny; néco takového totiz, zda se, jest dokonala
skute¢na ¢innost - nezalezi pak na tom, fekneme-li, Ze
smysl jest ¢inny, ¢ijeho podmét Ze jest ¢inny -; a tak pii
jednotlivé skute¢né ¢innosti nejlepsijest ta, pii niz to, co
jest ¢inné, jest v nejlepSim stavu, a predmét, ktery k té
¢innosti naleZi, jest nejpfimérenéjsi; tato nejlepsi ¢innost
bude asi | nejdokonalejsi a nejvice liba. Pocit slasti jest
zajisté v kazdém vnimani a stejné i v mysleni a rozjima-
ni; nejvetsi slast v§ak jest v nejdokonalejsi ¢innosti a nej-
dokonalejsi jest ¢innost toho, kdo vzhledem k nejlepsi-
mu pfedmétu jest v dobrém stavu. A naopak slast dovrSuje
a zdokonaluje ¢innost. Avsak slast nezdokonaluje ji tymz
zpusobem jako vnimany predmét j ajako smysl, kdyz
jest v dobrém stavu, jako ani zdravi a 1ékaf nejsou stejné
pfi¢inami zdravi.

Jest zjevno, Ze kazdy smysl md svou slast; vzdyt fika-
me, Ze viemy zrakové a sluchové jsou libé. Jest tedy zjev-
no, ze slast jest nejvétsi, je-1i smysl ve stavu nejlepSim
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aje-li takovy predmét, jimz jest ¢innost jeho podminé-
na; kdyz | tedy jest takovy pfedmét i podmét, vzdy se
dostavi slast, jezto jest tu to, co by ji zptisobilo a pociti-
lo. Pfece vSak slast nezdokonaluje ¢innosti jako néjaky
vnitini stav, nybrz jako néjaké pfistupujici zdokonaleni,
jako napfiklad krdasa mladi; dokud tedy pfedmét mysle-
ni nebo smyslového vnimani jest takovy, jaky ma byti,
a rovnéZ posuzujici a | rozjimajici podmét, bude v ¢in-
nosti slast; ponévadz totiZ i podmét i pfedmét jsou po-
dobny a chovaji se k sobé stejné, vzejde z toho pfiroze-
né tyz vysledek.

Pro¢ tedy nikdo nepocifuje libosti neptetrzité? Ci se
unavi? Nic lidského totiz nemiiZe byti | ¢inno nepfetrZi-
té. Tedy pak ani libost nevzniké; nebot se druzi k ¢innos-
ti. Néco tési, ponévadz jest nové, pozdé&ji vsak pro stej-
nost jiz nikoli; nebot zprvu mysleni jest podniceno
a pozorné se tim zabyva, jako zrakem ten, kdo néco na-
pjaté pozoruje, potom vsak ¢innost jiZ neni takova, ny-
brZ | ochabuje; proto také sldbne liby pocit.

MiuZzeme se asi domnivati, Ze po slasti vSichni touzi,
ponévadz i k Ziti vSichni sméfuji; Zivot jest jakdsi ¢in-
nost a kazdy jest v tom a tim skute¢né ¢inny, co nejvice
miluje, jako ¢lovék hudebné vzdélany sluchem v pisnich,
milovnik poznéni pfemyslenim v | naukdch, a tak kazdy
i v ostatnich oborech. Slast dovrSuje a zdokonaluje ¢in-
nosti, a tedy i zivot, k némuz vSichni sméfuji. Divodné
tedy sméfuji i k slasti; nebot ona dovriuje kazdému jeho
ziti, kterého si zada.
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5. Druhy slasti dle druhu bytosti ajejich ¢innosti

Zanechejme nyni otazky, zda si zadame Ziti pro slast,
Ci slasti pro Ziti. Zd4 se, Ze oboje jest spolu spojeno | a od
sebe se nedd odlouditi; nebot slast nevznikd bez ¢innosti
a slast dovrSuje a zdokonaluje kazdou Cinnost.

Proto se také zda, Ze se od sebe riizni druhem. Minime
totiz, Ze to, cojest druhové riizné,* dovrSuje se a zdoko-
naluje tim, co jest rizné. Tak to zajisté vidime i u vytvo-
ra prirodnich i umélych, napfiklad u zivo¢ichu a stromdl,
u obrazii, | soch, domu a nafadi. Stejné i ¢innosti, které
se druhové ruzni, byvaji dovrSovany a zdokonalovany
tim, cojest rizné. Druhové se pak lisi ¢innosti rozumové
od smyslovych a tyto zase mezi sebou; tedy se lisi i slas-
ti, které je dovrSuji a zdokonaluji.

To vysvita i z toho, ze kazda slast jest piibuznd s Cin-
nosti, | kterou dovrSuje a zdokonaluje. Nebot skute¢na
¢innost se stupiiuje svou vlastni slasti. Zajisté ten, kdo
pracuje se zalibenim, vSechno lépe posoudi a peclivéji
propracuje, jako napfiiklad odbornikem v geometrii se
stava ten, kdo ma zalibu v geometrii, a ten také vSechno
dukladnéji promysli, podobné také milovnici muzického
vzdélani a stavitelstvi a z | ostatnich lidi viibec kazdy
pokraCuje ve vlastnim ukolu, ma-li v ném zalibu. Slasti
tedy Cinnost stupnuji a to, co néco stupnuje, jest tomu
vlastni. | U toho v8ak, co se druhové riizni, rizni se dru-
hove také véci tomu vlastni.

Jesté jasnéji to vsak vysvitd z toho, Ze Cinnosti jedno-
ho druhu piekazi slast, ktera vznika z ¢innosti jiného dru-
hu. Tak ten, kdo rdd piskd na pisfalu, nedovede sledovati
fec, jakmile zaslechne nékoho piskati, ponévadz m4 vét-
§i zélibu | ve hie na pisfalu nez v pfitomné ¢innosti; slast
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z hry na pi$talu tedy rusi dcast na fe¢i. A podobné se to
stava i ve vSem ostatnim, kdyZ jsme zaméstnani dvéma
vécmi zdroven; pfijemnéjsi Cinnost potlacuje druhou, a to
tim vice, ¢im vice se vyznacuje pfijemnosti, takze i ¢in-
nost | druhd zcela pfestdava. Proto mdme-li v nééem vel-
kou zélibu, necinime tak snadno néco jiného, a naopak
délame néco jiného, kdyz se nam néco libi malo, napii-
klad i v divadle divaci nejvice pojidaji zakusky tehdy,
kdyz herci Spatné€ hraji.

Ponévadz se ¢innosti slasti sobé vlastni stavaji diklad-
né&jsimi, trvalej$imi a | lepsimi, kdeZto cizi se rusi, jest
zjevno, jak velice se od sebe riizni; cizi libosti ptisobi
skoro stejné jako vlastni nelibosti; vlastni nelibosti totiz
rusi svou ¢innost, napiiklad kdyz nékomu jest nelibé a ne-
piijemné psati nebo pocitati, tedy jeden nepiSe a druhy
nepocitd, ponévadz ta ¢innost jest mu obtiznd. | K ¢in-
nostem se tedy jejich vlastni libosti chovaji opa¢né nez
jejich vlastni nelibosti; vlastnimi pak jsou ty, které vzni-
kaji pfi Cinnosti v ni samé. O cizich libostech vSak jsme
fekli, Ze ptisobi podobné jako nelibost; rusi totiZ ¢innost,
i kdyZ ne stejnym zplisobem.

Ponévadz se ¢innosti li§i dobrotou a $patnosti | a jed-
ny mame voliti, druhych se varovati, kdezto jiné jsou
lhostejné, tak jest tomu podobné i u libosti; nebot kazdé
¢innosti odpovida slast ji vlastni. Slast vlastni ctnostné
¢innosti jest dobrd, ta, kterd jest vlastni Spatné ¢innosti,
jest Spatna; zadosti po krasnych vécech jsou hodné chvaly,
po osklivych jsou hanebné. | Libosti, které provézeji ¢in-
nosti, jsou jim mnohem bliz§i neZ touhy; nebot tyto jsou
od nich oddé€leny i ¢asem i pfirozenosti, kdezto ony jsou
s ¢innosti Uizce spojeny a tak malo jsou od nich oddéle-
ny, Ze se mozno i tazati, neni-li ¢innost a slast totéz. Pre-
ce se vSak nezdd, Ze by slast byla pfemysSlenim nebo
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vnimédnim - bylo by to totiZz nesmyslné -, | ale poné&-
vadz od Cinnosti neni oddélena, tu a tam se povazuje za
totoznou s ni. Jako tedy ¢innosti jsou riizné, tak i pocity
slasti.

Zrak se od hmatu lisi Cistotou, jako sluch a ¢ich od
chuti; stejné se tedy lisi i jejich slasti a od nich se zase
lisi slasti, které maji zdroj v schopnosti rozumové,* a obo-
ji zase mezi sebou.

Zda se také, ze kazdy Zzivy tvor ma svou vlastni slast
tak, jako md svilj ukol a vykon; nebot ona se fidi ¢innos-
ti. | Pozorovateli se to zjevuje viude: jind jest rozko$
kon¢ nebo psa ajina Clovéka, jak Hérakleitos pravi,* Ze
osel radgji séhne po plevdch neZ po zlaté; nebot pice jest
oslu milejsi nez zlato. Jako se tedy bytosti rlizni druhem,
tak se rlizni druhem i jejich slasti, naopak moZno mysli-
ti, Zze u bytosti téhoZz druhu rizné nejsou.

Jenom u lidi jest tu velkd rozmanitost; nebot tdz véc
jednoho tési, druhého rmouti, a to, co jestjednomu neli-
bé a protivné, jest druhému libé a milé. To byvajiz u slad-
kych véci; neni totiz taz véc stejné sladka clovéku, ktery
trpi horeckou, a Clovéku zdravému, ani se totéz nezda

stejné teplé Clovéku zesldblému a | silnému. A stejné
tomu byva i u ostatnich véci.* I zda se, Ze ve vSem tom
rozhoduje zdani Clovéka, ktery jest v dobrém stavu. Je-li
toto minéni spravné, a myslim, ze jest, a mérou vSeho
jest ctnost a ctnostny clovék jako takovy, bude pravou
slasti to, v ¢em on ji vidi, a slastné bude to, z ¢eho on se
tési. | Neni v8ak divu, jevi-li se n€komu slastnym to, co
jemu jest protivné; nebot u lidi jest mnoho nakaZeno a po-
ruseno; a véci ty nejsou slastné, leC¢ pravé témto a tém,
ktefi jsou v takovém stavu.

Z toho vyplyva, ze slasti, které jsou souhlasné¢ uznany
za hanebné, nemiiZzeme nazyvati rozkoSemi, leC pro lidi po-
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kazené; ale z té€ch, které se pokladaji za slusné, jakou nebo
kterou nazveme lidskou slasti? Ci jest to patrno z &in-
nosti? Vzdyt k nim se slasti druzi. At tedy &innost muZe
dokonalého a blaZeného jest jedna, af jest jich vice, tedy
slastmi Clovéka budou nazyvany predevSim ty slasti, které
je dovrSuji a zdokonaluji, ostatni pak druhy slasti teprve
na druhém anebo jeSté dalsSim misté, jako jejich Cinnosti.

6. BlaZenost jako pravy cil Zivota

Kdyz jsme promluvili o ctnostech, piatelstvi a rozko-
Sich, zbyva pojednati jeSt€é v obryse o blazenosti, kterou
pokladame za cil a ucel lidského konani. NaSe tivaha bude
stru¢néjsi, vzpomeneme-li na to, co jsme fekli dfive.

Rekli jsme, Ze blaZenost neni stavem;* nebot tento
mizZe miti také ten, kdo Zivot prospi, | Zije Zivotem rost-
lin, anebo ten, koho stihnou nejvétsi nehody.* NemftzZe-li
nas to ! tedy uspokojiti, nybrZ musime ji spiSe klasti v n¢-
jakou skute¢nou Cinnost, jak jsme fekli nahofe,* a jestli-
Ze ¢innosti jsou jednak nutné a zZadouci pro néco jiného,
jednak Zadouci samy o sobé, jest zjevno, Ze musime bla-
Zenost klasti mezi ty, které jsou Zadouci samy o sob¢
a | nikoli pro nécojiného; nebot blazenost ni¢eho nepo-
tiebuje, nybrZz dostaCuje sama sobg.

O sob¢ pak jsou Zadouci ty Cinnosti, pfi nichZ se nicCe-
ho dale nevyhleddvda mimo Cinnost samu. Zda se pak, Ze
takovd jsou ctnostnd jedndni; nebof jest o sob& Zddouci
krasné a ctnostné jednati. Takové jsou i hry, které pfi-
jemné pobavi; nebof si | jich neZdddme pro néco jiného;
vzchazi z nich spiSe $koda nez zisk, ponévadz se pfi nich
nestarame o zdravi a jméni. K takovym zabavam se uti-
kaji vétsinou ti, ktefi se poklddaji za §fastné, proto ti,
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ktefi si pti takovych zabavach vedou vtipné, jsou oblibe-
ni u tyrand; nebot se | dovedou uciniti pijemnymi v tom,
po Cem tito touZi; i potfebuji takovych.

Zda se tedy, ze takové véci poskytuji Stésti, ponévadz
mocni lid¢ si jimi krati volny Cas, ale chovani takovych
lidi neni Zddnym diikazem; nebot ctnost a rozum, zdroje
krasnych ¢innosti, nezaklddaji se na moci; a utikaji-li se
oni lidé, ponévadz nemaji smyslu i pro slasti Cisté
a uslechtilé, k rozko$im télesnym, nesmime proto mys-
liti, Ze tyto jsou zddoucn&jsi; vzdyt i déti mysli, Ze nej-
vyssi jest to, Ceho si nejvice vadzi. Jest tedy pochopitel-
no, ze jako détem se zda vzicnym néco jiného neZz
dospélym, tak i Spatnym lidem néco jiného nez lidem
ctnostnym. Jak jsme tedy jiz | Casto opakovali,* vzicné
a zaroven prijemné jest to, co takovym jest ¢lovéku dob-
rému; a kazdému jest nejmilejsi ta Cinnost, kterd se sho-
duje s jeho vlastnim stavem, tedy dobrému Clovéku jest
to jen skute¢nd ¢innost podle ctnosti.

Nesmime tedy blaZenost hledati ve hie. Bylo by to
zajisté néco zvlastniho, aby cilem byla hra a abychom se
po cely Zivot namdhali a zI¢ snéSeli | pro pouhé hrani.
Nebot' vSechno takika volime proto, abychom dosahli
nécehojiného, jen blaZenosti nikoli; tato totizjest cilem.
Bylo by véru posetilé a ptili§ détinské starati se a praco-
vati jenom pro hru; zd4 se vSak sprdvny vyrok Anachar-
sitiv:* ,,Hréti si, abychom mohli pracovati." Nebot hra se
podobd odpocinku | a odpocinku potfebujeme, protoze
nemuizeme nepretrzité pracovati. | Odpocinek tudiz neni
cilem; jest totiz pro skute¢nou ¢innost.

Zda se, ze blazeny Zivot jest Zivot ctnostny; tento vSak
jest Zivotem vazné prace a nikoli hry. LepSim také nazy-
vame to, co jest vazné, a ne co jest Zertovné a zabavné,

a vaznéjsi vZdycky nazyvame také | Cinnost lepsi slozky
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a lepSiho clovéka; Cinnost tohoto lepsiho pak jest hod-
notnéj$i a blazivéjsi. Télesnych rozkosi mize uziti kdo-
koli, i otrok, nemén¢ nez Clovék velmi uslechtily; podilu
na blazenosti vSak otroku nikdo nedd, leda by mu dal
také podil na piislusném Zivot&. Nebot blaZenost nezile-
Zi v zdbavach takového druhu, nybrz v ctnostnych ¢in-

nostech, jak | jsme vysvétlili jiz vyse.*

7. Nejvyssi blaZenostje v ¢innosti rozjimavé

Je-li blazenost Cinnosti z hlediska ctnosti, rozumi se,
ze z hlediska ctnosti nejhodnotnéjsi; a to jest asi ctnost
toho, co jest v nds nejuslechtilej$i. Af jest to rozum, af
nécojiného, co,jak se zda, pfirozené vladne a vede | a ma
poznéni véci krasnych a bozskych, at samo jest bozské,
af ze vSeho v nds jest boZstvu nejblizsi, bude jeho ¢in-
nost ve shodé€ s vlastni ctnosti dokonala blazenost.

Zminili jsme se jiz, Ze tato ¢innost jest rozjimava.* To
souhlasi, tusim, jak s diivéjsi nasi ivahou, tak s pravdou.
Nebof tato [ skute¢nd ¢innost jest nejhodnotnéjsi; nejhod-
notnéjsi ze vSeho v nds totiz jest rozum a predmeéty rozu-
mu jsou zase nejhodnotnéjsi v oblasti poznédni. Také jest
nejstalejsi; nebot rozjimati miZzeme nepfetrzité vice nez
konati cokoli jiného. Minime déle, Ze blazenost musi byti
spojena se slasti, a tu Cinnost se zfenim k moudrosti jest
souhlasné€ uzndvana za nejslastnéjsi z ctnostnych ¢innos-
ti; | filosofie tedy, jak se zd4, poskytuje slasti podivuhod-
né Cistoty a trvalosti, i jest diivodné Zivot téch, ktefi védi,
radostnéjsi nez téch, ktefi teprve hledaji. Takzvana sobg-
staénost byva asi predevSim spojena s ¢innosti rozjima-
vou; nebof véci nutnych k Zivotu potiebuje jak ¢lovék
moudry, tak i spravedlivy a vSichni ostatni, | ale jsou-li
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dostatecné opatfeni v8im potiebnym, potiebuje spraved-
livy ¢lovek jesté jinych lidi k tomu, aby na nich a s jejich
pomoci spravedlnost uskutecCrioval, a stejné tak i ¢loveék
umeéfeny a stateCny a kazdy jiny, moudry clovék vSak,
i kdyby byl sim pro sebe, miZe rozjimati, a to tim vice,
¢im jest moudfejsi; snad by bylo 1épe, kdyby mél spolu-
pracovniky, ale prece j dostaCuje Uplné sdm sobg.

Zd4 se, Ze ona jedind jest pro sebe milovdna; nebot
mimo rozjimani ndm neposkytuje nic jiného, kdezto
z praktického jednani nabyvame vedle jednani samého
jesté néco vice nebo méne.

Déle se zda, Ze blazenost jest v prazdni;* | pracujeme
zajisté, abychom si opatfili prazden, a val¢ime, abychom
zili v miru. Ctnosti praktického jedndni tedy uskuteciiuji
svou cCinnost v zivoté obCanském anebo ve valce; Cin-
nostmi v téchto oblastech se pak zaneprazdinujeme a va-
le¢nou &innosti jiz docela, nebot nikdo nechce valciti,
aby valcil, ani se jen proto | nechystd k valce; byl by
zajisté krveziznivcem ten, kdo by si z pratel Cinil nepra-
tele, jen aby byly boje a vrazdy. Ale ani ¢innost politiko-
va nema prazdné a kromé samé spravy Zivota v obci zjed-
nava jesté sobé a obfanlim moc a pocty nebo blazenost,
kterd jest ovem rozdilnd od | ¢innosti politické a zfej-
m¢é také jind, neZ je ta, kterou hledame.

JestliZze tedy z ctnostnych ¢innosti co do krasy a veli-
kosti maji prednost ty, které se tykaji spravy obce a val-
ky, a tyjsou s volnym ¢asem neslucitelné a sméfuji k né-
jakému cili a nejsou samy pro sebe zadouci, kdeZto
¢innost rozumu, jezto jest rozjimava, vynika nad né vniti-
ni hodnotou | a mimo sebe nesméfuje jiz k Zddnému cili,
protoze ma svou vlastni dokonalou slast - tato stupnuje
¢innost -, tedy zjevné v této Cinnosti jest sob&stacnost,
prazden a netinavnost, pokud u ¢lovéka jest mozno, a vse
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ostatni, co se k blazenosti pocita; a tak toto jest asi do-
konald blazenost | ¢lovéka, trva-li jesté také po celou
délku Zivota. Nebof v tom, co naleZi k blaZzenosti, neni
nic nedplného.

Takovy Zivot by vsak byl vyssi nez lidsky; nebot ¢lo-
vék by tak nezil jako Clovék, nybrzjako ten, kdo ma v sobé
néco bozského;* o€ toto vynika nad vSe slozené, o tolik
také jeho ¢innost nad jinou ctnostnou ¢innost. | Je-litedy
rozum vzhledem k Clovéku néco boZzského, jest bozsky
také Zivot podle rozumu vzhledem k lidskému Zivotu.

Nemad tedy c¢lovek, jak mravokarci hlasali,* jen lidsky
smysleti, i kdyZ jest pouze Clovékem, ani jako smrtelnik
omezovati se na véci smrtelné, nybrz ma se snaziti, po-
kud mozno, aby se stal nesmrtelnym,* a Ciniti vSechno
za tim icCelem, aby Zil ve shod¢ s tim, co jest v ném nej-
vyssiho; nebof i kdyz | jest to nepatrné vn&jsim leskem,
vnitfnim vyznamem a hodnotou daleko nad vSe vynika.
Ba zdi se, Ze toto u kazdého tvofi jeho pravé ja, jezto
jest nejvyssi a nejlepsi; bylo by to tedy néco zvlastniho,
kdyby Cloveék nechtél Zziti svym vlastnim Zivotem, nybrz
Zivotem nékohojiného. | Nyni se bude hoditi i to, co jsme
fekli drive:* nejlepsi a nejpiijemnéjsi kazdému jest to, co
jest mu prirozené vlastni. Tedy pro ¢lovéka jest to Zivot
podle rozumu, ponévadz to jest nejvice Clovek. A tak ten-
to zivot jest i v nejvySSi mife blazeny.

8. Pomér blaZenosti v uskutecriovdni mravnich ctnosti
a v ¢innosti rogjimavé
Na druhém misté teprve jest Zivot podle ostatnich

ctnosti; nebot | jejich ¢innosti jsou lidské; chovame se
k sobé spravedlivé, stateCné ajinak ctnostné ve stycich
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obchodnich, v potfebach, vjednanich vS§eho druhu a ve
svych citech stieZeme to, co komu pfislusi, a to vSechno
jest pouze lidské. Néco zavisi také na , t¥lesné p¥iroze-
nosti a dobrda povaha souvisi namnoze s vaSnémi. Také
rozumnost jest sdruzena s dobrou povahou* a tato zase
s rozumnosti, ponévadz zdsady rozumnosti jsou piimé-
fené mravnim ctnostem a spravnost v mravnim smyslu
zavisi na rozumnosti. Jezto pak ob¢ jsou spojeny také
! s vaSnémi, tykaji se sloZené bytosti; a ctnosti sloZené
bytosti jsou lidské. A tak i Zivot, zaméfeny na uskutec¢-
novani té€chto ctnosti, i blazenost.* Av§ak blaZenost ro-
zumu jest od této odloucena; tolik budiZ o ni povédéno;
zabihati do podrobnosti piekrocovalo by meze tohoto po-
jednani.

Zda se také, Ze tam jest tfeba vybaveni vn&jSimi pro-
stfedky jenom maélo, anebo alespoit méné | neZz v zivo-
té, ktery se fidi mravnimi ctnostmi. Oboji ov§em stejné
potiebuje toho, cojest nutné, tiebas se i politik musi vice
starati o télo a o to, co jest s tim spojeno - v tom by ne-
bylo tak velkého rozdilu -; ale bude velky rozdil v tom,
co se tykd skute¢nych ¢innosti. Nebot §tédry &lovék po-
ttebuje penéz, aby jednal $tédfe, a | spravedlivy jich po-
tfebuje na oplatku - pouha vile totiZ neni zjevnd, ale
i nespravedlivi lidé se tvafi, jako by chtéli jednati spra-
vedlivé -, stateCnému jest potiebi sily, chce-li vykonati
néjaky ctnostny Cin, a uméieny Clovék potiebuje k jed-
nani svobody. Nebot jak bychom mohli zv&déti, Ze tento
nebo onen skute¢né takovy jest, ¢i ne? Pochybuje se
ovSem o tom, ktery z obou pozadavki | ctnosti jest di-
lezit€jsi, zda umysl, anebo skutky, ponévadz ona jest
v obou; | dokonalost jest tudiz v obou zaroveii; ale ke
skutk®im jest potfebi mnohého, a to tim vice, ¢im jsou
v&t8i a krasn&j§i. Clovék oddany rozjimavému Zivotu
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nic¢eho takového ke své Cinnosti nepotiebuje, ba spiSe
mu to v ni pfekazi; | pokud vsak jest ¢lovékem a Zije
s jinymi, rozhoduje se konati skutky z hlediska mravni
ctnosti; takovych tedy bude potiebovat z toho divodu,
aby jako Clovék Zzil mezi lidmi.
Jesté i z dalsiho jest ziejmo, Ze dokonala blaZzenost jest
jakasi rozjimava Cinnost. O bozich véiime,* Ze jsou to
bytosti v nejvy$si mife $tastné a blazené; [ jakou ¢innost
jim mame prisuzovati? Snad spravedlivé jednani? Neby-
la by to v§ak sméSna predstava o nich, jak vedou vymén-
ny obchod a ulozené véci vraceji a podobné? Anebo jed-
nani statecné, aby podstupovali hrozné véci a vydavali
se v nebezpedi proto, 7e jest to krasné? Ci snad jednani
Stédré? Ale komu by pak davali? Bylo by to néco zvlast-
niho, | i kdyby méli penize nebo néco takového. A v ¢em
by mohlo zéleZeti jejich uméfené chovani? Ci by to byla
chvala ze Spatného stanovisté, ponévadZz nemaji Spatnych
Z4adosti? Tak af projdeme viechny zplsoby jednéni, vzdy
se ukaze, Ze jsou na bohy malicherné a jich nedustojné.
Ale vSichni lidé véfi, ze ziji, tedy také ze jsou ¢inni; zajisté
nespi jako | Endymion.* Ale odejmeme-li tomu, co Zije,
praktické jednani a nadto jesté Cinnost tvofivou, co zbyva
mimo rozjimani? A tak skute¢na ¢innost Boha, ktery nade
vSe vynika blaZenosti, jest asi ¢innost rozjimava. Také
z lidskych ¢innosti nejvétsi blaho piisobi ta, kterd jest oné
nejpiibuznéjsi.

Diikazem toho jest také skute¢nost, ze ostatni Zivi tvo-
rové nejsou blaZenosti tcastni, | ponévadzjsou zcela zba-
veni takové &innosti. Zivot bohii jest cely blazeny, lid-
sky vSak jenom potud, pokud se mu dostdva jakési
podobné ¢innosti; z ostatnich Zivych tvord neni $fasten
Zadny, jeZto nema ucasti na rozjimani. Kam az tedy saha
rozjiméni, tam i blazenost, a bytosti, které | mohou vice
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rozjimati, jsou i vice blazené, ne nahodile, nybrZz v pod-
staté samého rozjimdni; nebot toto jest samo o sobé& hod-
notné. Tudiz blazenost jest jakési rozjimani.

9. K pravé blaZenosti dostadi mira vnéjsich statkii

Blazeny ¢lovék vsak jako ¢lovék bude potiebovati také
zevnéjsi pohody, nebot jeho piirozenost se nespokoji roz-
35 jimanim, nybrz vyzaduje, aby také | télo bylo zdravé

a aby se mu dostalo potravy a ostatni péce.
117%* OvSsem nesmime se domnivati, Ze ¢lovék bude k bla-
zenosti potfebovati mnoha velkych véci, jezto bez ze-
vnéj$ich dober nelze byti $fasten; nebof nezdvislost
a moznost jednati nezavisi na nadbytku a také ten, kdo
nevlddne zemi a mofem, miZejednati , Krgsnd; vicRtii 88
skrovnymi prostfedky lze jednati ctnostné. To mizeme
jasné vidéti i z této zkuSenosti: zda se totiZ, Ze soukrom-
nici jednaji ctnostné pravé tak jako lidé mocni, ba i vice.
Stadi tedy, mame-li nutné prostfedky; nebot blazen bude

ten, kdo zivot stravi v ctnostné ¢innosti.

10 Také Solén | se spravné vyjadiil* o lidech blaZenych,

kdyZ prohlasil, Zejsou to lidé, kte¥i sice byli mirné opatieni
zevnéjSimi statky, ale dle jeho minéni jednali nejkrasnéji
a 7ili umé¥ené; nebot i lidé mirné zdmozni mohou jedna-
ti, jak maji. Podoba se, Ze ani Anaxagoras® nepokladal za
blazeného bohatce a mocného ¢lovéka, ponévadz fekl, Ze
15 by se nedivil, kdyby se nékdo blazeny zddl obecnému
mnozZstvi poSetilcem; nebof toto soudi podle zevnégjsku,
jezto pozoruje pouze tento. Vidime tedy, Ze minéni mudr-
ch souhlasi s nasSimi divody. I to zasluhuje néjaké viry,
ale pravdu v otdzkach praktického jednani musime posu-
20 zovati podle skutkil a Zivota; nebot tyto | rozhoduji. Jest
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kim a k zivotu, a souhlasi-li se skutky, uznati je, nesou-
hlasi-1i v8ak, pokladati je za prazdna slova.

Podoba se tedy, Ze ten, kdo jest rozumem cinny a jej
péstuje, jest i v nejlepSim stavu i nejvice bohumily;* ma-
ji-li totiz | bozi, jak se zdd, né&jakou pé&i o lidské véci,
d@ivodné asi maji radost z toho, co jest nejlepsi a jim vel-
mi pfibuzné - a to jest rozum -, a ty, ktefi to nejvice mi-
luji a cti, odménuji a pecuji o néjako o své pratele, ktefi
spravné a krdsné jednaji. Jest zjevno, Ze vie tojest v | nej-
vys$s§i mife u ¢lovéka moudrého. Jest tedy nejvice bohu-
mily. Pfirozené pak jest i nejblazenéjsi; a tak i po této
strdnce bude moudry ¢lovék v nejvyssi mife blazeny.

10. Obec a zdkony slouZi mravnému Zivotu,
jenZje cilem Zivota v obci

Kdyz jsme tedy sdostatek v obryse promluvili o tom
a o ctnostech, také o pratelstvi a o rozkoSi, j smime mys-
liti, 7e naSe predsevzeti dospé&lo konce? Ci v oblasti prak-
tického jednéni, jak jsme Fekli,* neni | cilem jednotli-
vosti pozorovati a poznati, nybrZz spiSe je konati? A tak
ani pfi ctnosti nevystacime s pouhym védénim, nybrz mu-
sime se pokusiti o to, abychom ji méli a ji uzivali, anebo
je-li mozZzno stati se dobrym jinak, tedy o toto.

Kdyby tedy uvahy postacily, aby | ué&inily lidi ctnost-
nymi, prdvem by se jim podle Theognida* dostalo mno-
ha skvélych odmén, i bylo by tieba Sije opatfiti; takto se
vSak zda, Ze dovedou nadchnouti a pobidnouti uslechtilé
mladiky a povaze Slechetné a opravdu krasy milovné vsti-
piti zdjem pro ctnost, | ale Ze obecného mnozstvi nedo-
vedou nadchnouti pro mravni dokonalost; nebot toto jest
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takové, Ze neumi poslouchati ostychu, nybrz bazné,* a ze
se nedovede zdrzovati Spatnosti pro jeji hanebnost, ny-
brz pro tresty; Zije totiz své vasni, i honi se jen za svymi
pozitky a za prostiedky k jejich dosazeni a vyhyba se
opa¢nym vécem nelibym, | a nedovede ani pochopiti, co
jest krasné a opravdu slastné, ponévadzZ toho nikdy neo-
kusilo. A tak které pouceni by mohlo takové lidi obrati-
ti? VZdyt jest nemozno, nebo alespoii velmi tézko, pou-
hym slovem zméniti to, co jest v jejich povaze odeddvna
zakorenéno. Snad tedy musime byti radi, docilime-li ale-
spon ucasti na ctnosti, i kdyZ uzivame vsech prostiedk,
kterych podle obecného minéni jest potiebi k vytvoieni
dobré povahy.

Podle minéni jedné€ch* pak se stivime dobrymi pfiro-
zenou vlohou, podle druhych zvykem a podle tietich uce-
nim. Pfirozena vloha ov§em neni v nasi moci, nybrz z ja-
kéhosi bozského ptivodu* se ji dostava lidem opravdu
Sfastnym; fe¢ a pouceni v8ak nijak nemd na viechny do-
state¢ného vlivu, | nybrzjako ptidu, kterd m4 Ziviti simg,*

jest potiebi napfed zvykem zpracovati dusi posluchaco-
vu, aby se spravné radoval a spravné nenavidél. Nebot
ten, kdo zije své vasni, neuposlechne varovné fecCi, ba
ani ji nechape; jak mozno pak fe¢i zméniti smysleni ta-
kového ¢lovéka? Viibec miizeme fici, Ze vaSen neustou-
pi pouceni, nybrz jen donuceni. Musi mu tedy jiz byti
povaha | ctnosti jaksi piibuznd, kterd miluje to, co jest
krasné, a nendvidi to, co jest osklivé.

Nesnadno se vSak dostane spravného vedeni od mladi
tomu, kdo nevyrustd pod vlddou takovych zdkoni; nebot
ziti uméfené a zdrzenlivé jest pfemnohym nepiijemné,
zv148té lidem mladym. Proto jejich vychova | a zamést-
nani musi byti uspofadany zdkony; potom jim to nebude
nepifjemné, ponévadz se to j stane zvykem.
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Ale nestaci snad, aby se spravné vychovy a péce do-
stalo jen lidem, dokud jsou mladi, nybrz i kdyZ se stanou
muzi, jest potiebi peCovati o jejich snahy a zvyky, a pro-
to potiebujeme zakont, a vilbec tedy pro cely Zivot; ne-
bot mnoZstvi se podrobi spiSe nuceni | neZ poudeni a spi-
Se trestu nez krasnu. Pravé proto jsou nékteii toho nazoru,*
7e zakonodarci maji sice nabadati a pobizeti k ctnosti pro
jeji krasu, protoze této pohnutky uposlechnou ti, ktefi
zvykem jsou jiZz naklonéni k mravnému jedndni, ale ne-
poslusnym a pfirozené¢ méné schopnym Ze maji ukladati
tresty a pokuty a nevylécitelné | docela vyobcovati;* ne-
bot ¢lovék dobry a pro krasno Zzijici uposlechne pry na
slovo, kdezto ¢lovék Spatny, ktery touzi jenom po roz-
kosi, d4 se zkrotiti pouze bolesti jako tazné dobytce. Proto
pry také jest potiebi, aby bolesti byly takové, Ze se nej-
vice protivi oblibenym rozkosim.

Je-li tedy nutno, jak jsme vylozili, | aby ¢lovék, ma-li
byti dobry, byl dobie vychovan a byl veden k spravnym
navyklim, aby tak zil snahdm uslechtilym a necinil zlého
ani umyslné, ani netiimysIné, bude toho nejspiSe dosaze-
no zivotem podle jistého rozumu a spravného fadu, jenz
by m¢él dosti sily. A tu piikaz otctiv nema takové sily ani
donuceni, | ani viibec piikaz jednoho muZe, neni-li kra-
lem nebo né¢im takovym, zdkon vSak ma moc donuco-
vaci, ponévadz jest fe¢i rozumnosti a rozumu; a lidé ne-
navidi téch, ktefi se, byt i spravné&, protivi jejich
choutkdm; zakon vsak, jezto pfikazuje to, co jest po pra-
vu, nenavisti vydan neni.

Zda se, ze pouze v | obci lakedaimonské* a v nékoli-
ka malo jinych obcich mél zakonodarce péci o vychovu
a zaméstnani; ve vétSin€ obci o takové véci postarano
neni a kazdy zije tak, jak chce, i naklada po kyklopsku
s détmi* a se Zenou. Bylo by tedy nejlépe, kdyby ta péce
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byla véci vefejnou a | rozumné mohla byti vykondvana;
neni-li vSak takové péCe verejné, zda se, ze nalezi kaz-
dému jednotlivci, aby byl svym détem a piatelim napo-
mocen Kk ziskdni ctnosti, anebo mu to alespon bylo uce-
lem. Podle toho vsak, co jsme poznamenali, nejlépe to
asi bude moci ten, kdo bude miti schopnost zakonodar-
ce; nebot vefejnd péce se zjevné uskuteéituje zakony,
dobra pak péce dobrymi zikony.

Na tom asi nezaleZi, jsou-li ty zdkony psané nebo ne-
psané, ani na tom, zdali je to jeden ¢i mnoho téch, ktefi
jimi maji byti vychovani, zrovna jako na tom nezaleZzi
pfi uméni muzickém, gymnastice a ostatnich oborech
vzdélani. Nebot jako v obcich md moc zdkonnost a mrav,
tak v | rodinach slovo otcovo a obyceje, a tojesté ve vétsi
mife pro piibuzenstvi a prokazovana dobrodini; tu totiz
pfirozeng jest jiz piedem laska a poslusnost.

Dale, vychova jednotlivcl se liSi od vychovy spolec-
né, jako se lisi péCe v 1ékarstvi; Clovéku totiz, ktery trpi
horeckou, viibec prospiva klid a past, | ale nékterému
nikoli, a cvicitel asi také neukladd vSem stejnych cvi-
ki. Zda se tedy, ze se vSechno provadi dikladnéji, kdyz
se vénuje péce kazdému jednotlivci zvlast; nebot tak se
dostane kazdému toho, co se mu hodi. Pfece vSak zase
v jednotlivostech nejdokonalejsi asi bude péce toho Ié-
kafe, cviCitele a kazdého jiného, ktery zna vSeobecné
pravidlo toho, [ co se hodi vSem anebo ur¢itym lidem;
fika se totiz, Ze predmétem véd jest vSeobecno, a to také
skute¢né jest. Pfesto vSak nic nebrani, aby nékdo i bez
védéni obstaral néco dobie, kdyz dikladné vypozoro-
val jednotlivé pfipady ze zkuSenosti, jako snad tak mno-
hy jest sam sobé nejlepSim Iékafem, a¢ by druhému ni-
kterak nemohl | pomoci. Nicméné v8ak ten, kdo se chce
stati odbornikem a znalcem, musi asi postupovati
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k vSeobecnu a je poznati, jak miZe; nebot jsme jiz fek-
li, Ze toto jest predmétem védéni. Snad tedy i ten, kdo
chce svou pé&i uciniti lidi lepsimi, at jiz mnoho jich
nebo malo, musi se pokusiti o schopnost zdkonodarnou,

kdyZ se zdkony mtizeme stati dobrymi. Nebot lecko-
ho a kazdého, kdo se naskytne, nemize uvésti v sprav-
ny stav leckdo, nybrz, jestli kdo, tedy znalec, zrovna
jako pfi lékafstvi, a vSude tam, kde jde o néjaké peclivé
zafizeni a rozumnost.

Mame tedy nyni uvazovati o tom, ¢im nebo jak se né-

kdo stava zakonoddrcem? Ci | nauéi se tomu jako
v ostatnich oborech od odbornikil v politice? Nebot, jak
jsme vid&li, zdkonoddrstvi jest &asti nauky politické.* Ci
neni podobnost mezi naukou politickou a ostatnimi na-
ukami a schopnostmi? V ostatnich totiz vidime, jak titiZ
muzové schopnostem uéi i sami dle nich ptisobi, napii-
klad Iékafi a malifi, | sofisté vSak ohlaSuji, Ze u&i Zivo-
tu politickému, | ale Zddny z nich v ném &inné neptiso-
bi, nybrz ti, ktefi vedou spravu zivota v obci, o kterych
bychom vSak zase mohli fici, Ze to Cini spiSe z jakési
schopnosti a zku$enosti nez z pfemysleni; nebot nevidi-
me, Ze by o tom psali nebo fecnili - a¢ by to bylo snad
krasné&jsi, nez kdyZz mluvi pfed soudem | a ve shromaz-
dénich lidu -, a ani Ze by ze svych synii anebo nékoho
jiného ze svych pratel Cinili odborniky v politice. A piece
by tak byli ¢inili ddvodnég, kdyby mohli; vzdyt nic lepsi-
ho by pak obcim nemohli zanechati, ani by si zajisté sami
a tak i svym nejlepSim pratelim nepfali zadné jiné
schopnosti vice nez této. Proto tedy, jak se podoba, ne-
malou | dilezitost tu ma zkusenost; jinak by se zajisté
tim cvikem v zalezitostech obce nebyli stali politiky;
tudiz mizeme miti za to, Ze ti, kdo touZi po znalosti na-
uky politické, potiebuji zkuSenosti.
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Ale sofisté, ktefi to ohlaSuji, jsou zfejmé pfiliS daleko
od toho, aby ji mohli nauditi; vzdyt ani vilbec nevédi, co
to jest a 0 co v ni jde; sice by ji nebyli | ztotoZztiovali
s uménim fec¢nickym, ani ji tomuto podiidili, ani by se
nebyli domnivali, Ze jest snadno davati zakony, jezto pry
se ze zdkond sestavi ty, které se t&§1 vdZnosti; nebot jest
pry snadno vybrati nejlepsi; jako by pravé takovy vybér
nevyzadoval pochopeni a spravny soud o tom nebyl nej-
dulezitéjsi, zrovnajako v dilech muzického uméni. Sprav-
né o kazdém vykonu | soudi ti, ktefi maji zkuSenost a
ktefi védi, ¢im ajak se vykonava, a co se ¢emu hodi; ti
vsak, ktefi zkuSenosti nemaji, spokoji se jiz tim, kdyz
jim neujde, zda dilo bylo provedeno dobfe, ¢i Spatné, jako
napiiklad malifstvi. Zdkony se pak podobaji vykonlim
nauky politické; | jak by se tedy mohl nékdo z nich stati
schopnym zakonodarcem, anebo jak by mohl posouditi,
které zdkony jsou nejlep$i? Vzdyf neviddme, Ze by se
nékdo stal 1ékafem ze spistl. A piec se tyto pokouseji po-
jednavati nejen o lécich, nybrz také o tom, jak se ma 1é-
Citi a jak se nemocni jednotlivé maji oSetfovati, | rozli-
Sujice jejich stavy. Takovy navod jest sice prospésSny
lidem zkuSenym, ale neznali nemaji z ného zadného uzit-
ku. Stejné tedy i sbirky zdkont a ustav byly by prospés-
né t€m, ktefi dovedou prozkoumati a posouditi to, cojest
spravné a co neni a co se komu hodi; ti v8ak, | ktefi se
takovymi sbirkami probiraji bez té zbé&hlosti, nebudou
moci o nich spravné souditi, leda bezdé¢né, a¢ se snad
pro tyto otazky stanou chapavéjsSimi.

Jezto tedy nasi pfedchuidci nechévali bez prozkouma-
ni* otazky, které se tykaji zakonodarstvi, bude snad 1épe,
abychom k nim ptihlédli a | viibec k ziizeni obce, a tak
abychom privedli ke konci filosofii o lidskych vécech.
Nejprve se pokusime vySetfiti, co star$i pfedchidci
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v jednotlivostech povédéli spravné, potom dle sestave-
nych ziizeni obci prozkoumati,* co chrani a hubi obce
a co které zfizeni zvlasf a z kterych | pficin Zivot v jed-
néch obcich jest usporddan dobie, v druhych Spatng;
nebot prozkoumdme-li to, snad jasngji uvidime, které
ziizeni jest nejlepsi a jak jest kazdé usporaddno a jaké
ma zakony a zvyky.
Zacnéme tedy o tom pojednavati.
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