mkeiondlni social-

EDICE LIMES

V dile Niklase Luhmanna, myslitele fu
ni teorie a dnes jiz sociologického Klasika, ktery byl pro
svitj Siroky zabér oznacovan za L Hegela druhé pu!nv!—
senstvi stézejni roli.

ny 20. stoleti*, hraje analyza nibo
Ze série stati, které mu vénoval, vybirame poslcdni,
vydanou posmrtné. Predstavuje navic reprezentativni
sondu do vrecholného Luhmannova mygleni funkénich
systémil, jakymi jsou téz politika, hospodéfstvi, privo
¢ veda.

Cenny je zejména zplisob kladeni otazek, plynou-
cich z myslenky ,autopoiesis® socialnich systémii, V pfi-
padé nibozenstvi je navic specificky napétim mezi nim
a ,domaci teorii tohoto systému - teologii. Teorie,
ktera socidlni systémy povazuje za tvorené komunikaci
(oproti napf. Parsonsovu ,jednani®), dovoluje zejména
zvolit fadu odvaznych piistupli nezdvislych na kon-
ceptu ,Elovéka“. Pro tuto komplexni teorii je typicka
rovné% autorova orientace v mnoha disciplindch a cas-
té analogie, takie text je interdisciplinarni, mj. v této
pozdni fizi jiz plné inspirovany nejen biology Matu-
ranou a Varelou, ale také teorii forem a kybernetikou.
Celek tak piedstavuje dobry odrazovy miistek pro kri-
tické Givahy o roli niboZenstvi v zdpadni spolecnosti
v 21. stoleti, od tivahy o tradi¢nich pojmech (Biih) az po
souasnou podobu ,svétového ndbozenského systému®.
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na druhou stranu. Normélné by mohlo platit, Ze to neslibuje velké
vyhlidky na tspéch, nebot v systému lze operovat jen v ramci kon-
Fingenéniho vzorce. Komunikace sama zvyhodiiuje predpoklady,
JeZ musime piijmout, chceme-li nékam dospét. Ale $4dn4 z téchto
odpovédi si ani jen vzdilené nendrokuje, e by umléela tazéni. Diky
pojmu hodnoty je mimo vsf pochybnost pouze to, co je zadouci -
méné vzdcnosti, vice spravedlnosti atd. Ale ji# tyto formulace oteviraji
horizonty, které ony samy nedoké4z#i postihnout.

I Vé@}\@j?

Svétova ndbozenstvi, abychom tak fekli, s kontingenénimi vzor-
ci pro nabozenstvi experimentovala, ale nedospéla ke shodnému
vysledku. Zd4 se viak, Ze ty nejzdafilejsi pokusy, totiz buddhismus
a monoteistickd naboZenstvi, majf jeden spole¢ny prvek, totiz per-
spektivu vykoupeni. V ni nabizi vyhlidku na pifstup k transcenden-
ci jako korektiv toho, Ze trpime rozli¥enimi, Davaji piislib toho, Ze
kazdé rozlifeniTze zrudit jeho pozvednutim (aufheben) na neli$nou
stranu (Jenseits) viech rozliSeni. V této podobé se tedy predstavu-
Je rozliseni mezi imanenci a transcendenc. Programy, které se pak
stavaji nutnymi, se ukazujf jako pitiprava podminek vykoupeni.
To opét vyzaduje zabudovani &asové perspektivy do néboZenstvi.
&itcmpm‘ahzac! problému se poji znehodnoceni svéta tak, iak_i-t:’zde
a nyni dan, ,tohoto svéta (hic mundus)®, a tim vyuZitelnast vyhli-
dek plauzibility, které se naboZensky uréené komunikaci beztak
nabizeji se socialie-strukturdlni (situaéni, rolovou, institucionalni)
diferenciaci.

Tolik tedy lze predpoklédat jako spole¢né vychodisko, a jiz to
znamend hodné. Staéf to k vyprofilovani otazky po funkei kontin-
gencniho vzorce ,biih®. V nasledujicim omezime analyzu na tento
kontingenéni vzorec, piestoze (a protoze) by pravdépodobné bylo
leh¢i najit pifstup k buddhismu z vychozich pozic konstruktivismu.i
Také polyteistickd ndboZenstyi na tomto misté ziistanou mimo nai

7 Srov. Francisco J. Varela - Evan Thompson, Der Mittlere Weg der Erkenntnis: Die Beziehung von
Ich und Welt in der Kognitionswissenschaft, Bern 1992,
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pozornost. Piili§ svadéji k tomu, Ze bohové se uréuji pomoct dife-
rence k jinym bohtim a dalsf otazky byvaji odsunuty stranou. Jejich
specifika byla rovnéz pfili§ ¢asto ve sluzbach uréitych spolec¢enskych
formaci (naptiklad poskytuji zachytné body pro diferenciace, at uz
genealogii $lechty, nebo roli a kompetenci, které dosud nejsou dife-
rencované do zvlastnich funkénich systéma).

Nabozenstvi, kterd se vztahuji k bohu, se zprvu vyznacuji tim, ze
znaji i jiné svaté postavy, které obyvaji ndbozensky kosmos, a zbavuji.
tak vysokého boha samotného pozadavku urcitosti: vedlej$i a pomoc-
ni bohové, andélé, duchové, svati, predci Zijici dal duchovnim zivo-
tem atd. slouzi zdrover jako prostiednici a primluvci, kdy? si clovek
netroufd anebo nevidi moZnost, jak oslovit boha pfimo. (Je nasna-
d¢, ze toto zrcadli socialni struktury slechtické spole¢nosti s vladou
krale.) Zvlastni postaveni vysokého boha se pak vyznacuje tim, ze jen
on beze zbytku napliuje znaky transcendence, piedev$im znak neo-
mezenosti, viudypfitomnosti, tedy také omniprezence v oblasti ima-
nence, a to znamena znaky jednoty diference transcendence a ima-
nence. Pouze vysoky biih slouzi jako koneény vzorec nabozenského
kosmu; ale pravé proto je tézké se viici nému néjak chovat. Problém
kontingenéniho vzorce tak prechazi v potfebu suplementti, pomoc-
nych instituci a nakonec profesionalni asistence. Suplementy jsou
viak vZdy, jak vime z Derridovych analyz, momenty podstaty, ktera
je potiebuje, tedy poukazy ke skrytému paradoxu.

Kontingenci lze nejbezprostiednéji uchopit na osobnim cho-
véani, protoze v osobnim vztahu se predpokladd, ze osoba by se
mobhla zachovat i jinak. To nés ale vystavuje nesnazi myslet nejvyssi
transcendenci jako osobu, ktera by mohla mit jiné moZnosti chovéni,
ale vyluCuje je. PFisné monoteismy jsou proto vice nez véechna jina
nabozenstvi napadné tim, jak sméle zachycuji sviij kontingen¢ni
vzorec. A tedy také svymi naroky na individudlni ndabozenskou
viru. A tedy také tim, jak zatéZujf sviij dogmaticky aparat obstara-
@im plauzibility, tim, jak prisné rozlisuji mezi vericim a neveri-
cim, a kone¢né také tim, jak jsou odkazany na organizaci. To vie

je zakotveno v (a vychazi z) prevadéni ithrnu transcendence (mimo
transcendenci nenf transcendence) na existencni vyrok. Transcenden-
ce existuje jako osoba, ona je tim jednim bohem. A kdo v to nevéfi,
je vylouden. A proto je ,druhou stranou® této sémantické smélosti jeji
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socidlné-strukturdini korelat: moznost ,exkomunikace® s vice ¢ méné
tiZivymi spole¢enskymi disledky.

Dokud jsou bohové uctivéni jako domact biizci ve formé kultu
pfedkil, nebylo tak tézké pojimat je jako (neviditelné) osoby, a tim
jako pozorovatele Zijicich. Kdy? se ale pouto k tém, kteii kdysi ili,
pfetrhne, nastane potfeba zvla§tn{ motivace pro udrzeni predstavy
0 tom, Ze jsme pozorovani (neviditelnymi) osobami, a nakonec pro
jeji pieneseni na boha svéta. Personalizace predstav o bohu muse-
la postupovat svizelnég, ba ptimo kontraintuitivng, zvl4§té kdy# tim
musela zdroven byt zachovéna a rozvijena predstava transcendentni
moci.8 Riziko této sémantiky a Jeji vlastni hrozba by mohla spoéivat
piedev$im v tom, Ze nuti k tomu, myslet dobré i Spatné plisobenti, pii-
tazlivé i désivé podstatné znaky posvatna jako riizné ohledy téze osoby.
Rekové si vypomahali negacemi jako ,nesmrtelny” a ,nestarnouct“s
a v tomto ramci pfisuzovali svym bohéim svobodu rozhodovani,
preference a pfipravenost dostat se do stfetu. Tak zfistala osobnost
vazédna na vice bohi, ktei{ se ve sfére své ¢innosti takika navzijem
personalizovali. V tom ale spoéivalo p#fli§ mnoho kontingence pro
vy$si ndroky na néboZenstvi. To, #e nakonec bylo mozné myslet jedi-
ného, transcendentniho, ke véemu kompetentniho boha jako osobu,
byt osobu beze jména, muselo odpovidat uréité potrebé, kterou bez
dalsiho nelze rozeznat. Takovouto potiebu tudime v socidlné-struktu-
ralnim vyvoji, jimz byla vyvoléna ziroven soci4lni diferenciace a indi-
vidualizace, takZe bylo moZné pojimat Jjednotu jiz jen skrze koncept
pozorovatele. VZdyt osobnost nent nic jiného ne §ifra pro ,pozoro-
vat®a byt pozorovan®.

Pro¢ ale musf byt bith vybaven vlastnostmi pozorovatele, pro¢
nemiiZe prosté jen existovat? Nejlepsi odpovéd na tuto otdzku plyne
z Gvahy, Ze vypodet vech véci, které existuji (P1, Pe, ...Pn), by nikdy
nevedl k pojmu boha, nybrz vzdy jen k hypotéze dalgich véci. A to
zvladté tehdy, kdyZ s Deleuzem pfedpokladame, ze kazdy vypocet
vytvati dvé série, jednu sméfujici dopiedu a druhou dozadu, jejichz

Viz k tomu Burkhard Gladigow, Der Sinn der Gétter: Zum kognitiven Potential der persénlichen
Gottesvorstellung, in: Peter Eicher (ed.), Gottesvorstellung und Gesellschaftsentwicklung, Miin-
chen 1979, s. 41-62.

% Rec. athanatos kai agéros, napf. 0d. V, 218. Pozn. prekl.
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jednotu lze pojimat jen jako paradox.™ Biih tedy musf existovat,na’l
jiné urovni, v jiné poloze kvalifikaci, a pojem pozorovatcélve vpodava
pfinejmensim jeden z moznych vykladi této pozice, zvla_stf/: proto,
ze nevyluduje, ba piimo vyzaduje, aby se i jej tykaly predikaty jako
existence ¢i véc (ve smyslu res).

Neni-li pozorovatel pojimén jen jako forma rozliSujictho (v ptipa-
dé boha: ode véeho a od kazdého v jeho individualité) oznacovani,
nybrz navic k tomu jesté jako osoba, musi se téZ hodnoyérné_ vysvé/tlit,
pro¢ pozorovatel klade podminky svého zalibeni a nelibosti, lft?rc ve
spolecenském kontextu vedou k diferenci inkluze a exkluze, JE2 pic;
kryva vsechna ostatni rozlieni. Normy jsou vzdy qulupodmmeny
tim, co vyluduji, a nakolik jsou formulovany obecné, je lze noalfone.c
poznat jen podle jejich vylucovaciho t¢inku. Na tom nemuze nic
zménit Zddné ,odtvodnéni®. V té podobé, jiz teistickd nabozenstvi
voli pro svou dijferenciaci, zaviseji, sociologicky vidéno, na soddlné—smvt/c-
turdinich podminkdch, jez vylouceni dodavaji vahu a kuptikladu ve stre-
doveku dokazaly dostat na kolena i samotného cisare. Podminky pro
inkluzi ¢i exkluzi v§ak podléhaji dalekosdhlym socidlnim zménam,”
a mohou tak ohrozovat zasazenf do svéta (Einbettung) nabozen-
stvi, které se z né&j vydéluje (Ausbettung), aniz by tomu bylo mozné
na sémantické roviné zabranit, tfeba nahrazenim né€kterych bozich
atributf anebo rezignaci na (dnes ponékud anachronicky ptsobict)
symboliku ,otce®. Je proto otdzkou, zda se dnes naboZenstvi u,ctilva-
jici boha musi{ spolehnout na nahodu jednotlivych rozhodnuti viry,
pripadné na pretrvavani nevyvratitelného omylu, ne}ao zda v sztmot:
né jejich sémantice lezi hlub$i motivy a socidlni afinity, které ptisobi
shodné s funkci ndbozenstvi. Chceme-li se touto otdzkou zabyvat
v sociologickém pozorovacim postoji (tedy vné néboienstYi), na}ai:
zi se, abychom presnéji zkoumali, jak vlastné funguje kontingenéni
vzorec bih (fikdme-li ,funguje®, nemame tim jisté¢ na mysli ve smyslu
trividlniho stroje, nybrz ve smyslu feseni vztazného problému nébo-
Zenstvi: pfeména neuréitelného v urcitelné).

10 Gilles Deleuze, Logika smyslu, Praha 2013. . . )
' K tomu viz Niklas Luhmann, Inklusion und Exklusion, in: tyZ, Soziologische Aufklarung 8, Opladen

1995, s. 237-264.
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Nebudeme se zabyvat ,,di kazy bozi existence®, Ty predstavuji poku-
sy upfit bohu kontingenci obvyklou ve svété, a to pravé proto, e
sveét je z pohledu boha kontingentni. Dnes bude ale Jiz sotva kdo
popirat, Ze jejich zikladem je kruhova struktura, JiZ je tieba prolo-
mit (asymetrizovat) na jedné ¢ druhé strané, coZ se pravdépodobné
nejzietelnéji stalo dogmatem o boim sebezjevovini.' Anebo tieba:
uzavirdme-li z krdsy a fadu svéta na Jeho inteligentni pii¢inu, musime
se zfici zaznamenani sebemengi nepiijemnosti, jako jeho vady. Bylo
by mozné vyjit také z kontingence veskerych popist svéta v oboru
smyslu a otodit argument - nikoli: kontingence svéta dokazuje exis-
tenci bozi, ale: bozi existence dokazuje kontingenci svéta. V kazdém
z téchto pripadii se uréity kruh rozklad4 do asymetrického vztahu
bith - svét, ktery je pak pojednavan jako ireverzibilni, A pravé to je
struktura, kterd umoz uje ziskat informace a kterou oznacujeme jako
kontingenéni vzorec.

Miizeme tedy predpokladat, Ze je tfeba provést asymetrizaci a pak
jeji provedenf zamaskovat. Dilezits otazka poté sméfuje k charakte-
ristice formy, kter4 tuto operaci umoziiuje.

Predstava asymetrie bith - svét je uZitednd ji¥ proto, e brént
vyvoji monoteismu v tom, aby se zastavil u sterilni ideje dokonalosti.
Naprosto dokonaly biih Je takovy, ktery k sobé& JiZ nemiiZe nic pii-
dat. Ale mtize takovy biih vithec Jesté pisobit rozdil, bude na ném
vitbee zalezet?s Tento problém lze vytesit metafyzicky v ndvaznosti
na Platéna, teologii emanace. »Pojem sobé dostacujici dokonalosti

12 Pro podrobnou diskuzi viz Marco M. Olivetti (ed.), largomento ontologico, Padova 1990

18 Problém standardizace a ochuzeni této posledni reference pretrvéva navzdory v&i hohatosti
kosmologického rozpracovani a mordlni kazuistiky, a jests se zesiluje organizavanym uZitim
vzorce. Viz k tomu Jean-Pierre Decouchy, L'orthodoxie religieuse: Essaj de logique psycho-
-sociale, Paris 1971, zvl. . 57 nésl. Srov, také Enrico Castelli {ed,), l'analyse du langage théalo-
gique: Le Nom de Dieu, Paris 1959

1 Kategorie emanace mala logickau vyhodu, 7e se u ni nepfedvidalo nic dajinng nového, Mohla
tak s Gasem zachazoet abstraking &, feceno jinak, mohla jej vidit jakoby z hlediska véénost,
Nemusela poéitat ani s momentélni piitomnosti, v niz jeding ze pozorovat, pfipadné zpisobit
diferenci mezi minulosti a budouenostl, Prote ani nemusela prolomit rdmec klasické dvouhodno-
tové logiky. Viz k tomu Batthard Ginther, Logik, Zeit, Emanation und Evolution, in: ty%, Beitrage zu
Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, sv. 1], Hamburg 1980, s. 95-135 (se strukturne-
-teoreticky komplexné konstruovanym pojmem emanace).

r
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byl proménén v pojem sebe-transcendujici plodnczstiologicko‘l‘l inver-
zi, a aniZ by se tim ztratily jakékoli jeho ptivodni dusleflky. 5 T,otf)
vychodisko lze rozpracovat sémantikou hojnosti, vylévani a darovani.
Pro to vSak jeSt€ neni ani potfebné, ani pochopitelné myslet boha
jako osobu. .

Kfestanska tradice spojila hypotézu pozorujiciho boha s onto-
logickou metafyzikou, coZ znamend s popisem svéta, ktve/r}’f vychézvi
z rozliSeni byti/nebyti, a véechna ostatni rozligent mu pOdrld'ﬂEVl. VKdyz
Je tento svét chapdn jako bozi stvofeni, pfistupuje k ton.1u Jeste,nOf-
mativni prvek. Ten je chdpan jako potteba fadu. To, co je, nemé byt
tim, ¢im nenf, tedy ¢lovék zvifetem, muz Zenou, kies ffz rf pohamvem..,
Kdyz dojde k prolomeni téchto ontologickych exkluzwltv, povazujf
se za ,zdzraky“, a tim se propoji zpét do ndbozenstvi. Svét to_ho, co
Je, stvotil biih, a co protitedi jeho rozdélent, to pravé potvgzvuje fakt,
Ze byl stvoten vSemohoucim bohem, ktery svou moc ve .s‘vete ne/ztra-
til, nybrz si ji ponechal jako moZnost rozhodnf)/ut se {.Jmak. Tlmto
zpsobem se metafyzika a ndboZenstvi potvrzuji navzijem, a sice ve
formé kruhu, ktery do sebe uzavird my$lenkovy systém.

Nés zde nemusi zajimat, jaké vychozi situace podnitily tento
zvladtni vyvoj. Polyteisticky kosmos mohl jako rozliu?éo\izfcf princip
prispét osobni formou. Pro hebrejskou tradici byla diilezita vernost
smlouvé, kterd rovnéz ptedpokladd osobnost. O vztazich k pr/eds,ta-
vam o vysokém bohu v kmenovych spolec":noste_ch ao fc?rr?almch
podobnostech a analogifch s politickou vlddou existuje hojn4 a k(:n-
troverzni literatura. Pro problematiku kontingenéniho vzorce bih,
ktera nds zde zaméstnéva, viak neni rozhodujict sémantick4 genea-
logie tohoto evolu¢niho vydobytku - musi se Pfirf)zevné V}/jit z ,pre-
adaptivnich pokrokii (preadaptive advances)*, nybr# toliko ‘funkce
konstruovéni transcendence jako osoby. Co by se mohlo minit ,,0s0-
bou®, toho se nelze dopatrat pomoci analogie mezi bohem a élovvé:-
kem, a to ani smérem antropomorfismu, ani tim druhym: bih stYorll
¢lovéka ,podle své podoby*“. Takovéto pokusy o V}?klgd Jsou znamy,
spocivaji na obsahovych analogiich, pro néz (ptinejmensim dnes)

15, The concept of Self-Sufficing Perfection, by a bold logical inversion, was —Iwithout Io.sm"g
any of its original implications — converted inteto the concept of Self-Transcending Fecuncﬁty ,
Arthur 0. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea {1936), Cambridge,
Massachusetts 1950, s. 49 {k problému sterility s. 43 nasl.).
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nelze zahlédnout 24dné plauzibilni diivody. Proto nahrazujeme toto
schéma analogie, které je tak jako vzdy zatiZzeno clifcrenccnii, jiz zmi-
nénou hypotézou: bith se definuje jako osoba, protoze jej to zlnéj ¢ini
pozorovatele. Onou formou asymetrie, Po niz se ptame, je tedy forma
operace pozorovanti. .

Pojem pozorovéni obsahuje to, po ¢em Jsme se tazali. Operace
pozorovini je asymetrickd, to znamend ireverzibilni operace, kter4 se
odehrava vyluéné v pozorovateli, ale prongj zahrnuje rozlifeni pozo-
rovatele a pozorovaného. Spoéivi v rozlisujicim oznacovéni, piicem?
pouzité rozliSeni neni totozné s implikaci, %e pozorovatel rozlisuje sebe
sama od pozorovaného. Jinak feéeno musf se odlifit, aby dokéizal roz-
lifovat. V piipadé boha to lze povaZovat za zéklad stvofen] svéta.

Kromé toho je pojem pozorovini tak obecny, Ze je-li vztazen

k €lovéku, presahuje prozivani a jednant, ¢innost kognice i viile. Ono
(vnitiné zakousené) rozliseni mezi prozivanim a jedhém’m zavisi, jak
ukdzal Gotthard Ginther, na rozli¥eni autoreﬁ;:rcncc a I'lctcmréfw
I'EI'JL;?,EI Fim neprimo i na rozlideni prostiedi a systému.16 v pripadé
proZivani stavi systém zku$enosti proti vnéjsi determinaci svoje vnitini
binarizace - tfeba podle schématu pravda/nepravda nebo libost/
nelibost. U jednéni systém naproti tomu vytvaii diferenci, kterd |c
umisténa v prostiedi - tieba diferenci dosazeného cile v protiklac%u
k situaci, kterd by nastala jinak. ProtoZe se viak nemiize predpokladat,
Ze ‘bﬁh rozliSuje mezi autoreferenci a heteroreferenci, nehodi se na néj
ani rozli§eni z nich odvozené, To viak nevylucuje, aby biih byl chz’:péﬁ
Jako pozorovatel. Pojem pozorovén, vztazeny na boha, si nicméné
.uéctf'f rozliSeni intelekt/viile. Stiedoveké spory, které se toho tykaly,
jsou dnes zajimavé jen z historického hlediska. Jednota pozorovani
}a}ko:'ato intelektu a jakoZto ville znamena predeviim, #e bo#f vidle nenf
vazand na nahledy piedtim ziskané poznanim. Neni tfeba tak jako
ve stfedovekych sporech obhajovat to, #e vievédoucnost pr‘ev;}éuje
véemohoucnost aneho naopak: oboji je totéz.17 .

18 Vlsz Quﬂlmrd Glinther, Cognition and Volition: A Contribution to & Cybernetic Theory of Subjecti-
vity, in: tyZ, Beitrige 2ur Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, sv. II, Hamburg 1979, s
. 20.‘1—2!10._\’»@@ viextu Giintherovo pojeti jen nepodstatné upravujeme. a
DIZI!IIJB—]I Se oproti tomu s pozdné stiedovékym voluntarismem natlifazenostivile, Bozi absaolutni
m‘nm fpulemia absoluta), a kromé toho s nominalismem pfedpoklddame, 7e veskerd realita je
dana jen v podobé jednotlivin, a ne v podobé univerzdlil, musi to vést k hlubokym teologickym
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Predevsim je tu ale zv1astni status tohoto pozorovatele-boha, ktery
koreluje s hodnotou transcendence nabozenského kédu. Bih nepo-
ttebuje Zddnou ,slepou skvrnu®. Maze jakékoli rozli§ovaci schéma
uskute¢nit jako diferenci, ale zaroven i jako jednotu rozliseného. A to
véetné rozli$eni mezi odli$nostf a neodli§nosti. A protoZe to plati pro
viechna jeho pozorovani, a to pro viechna zaroven, je jeho zpiisob
pozorovani, kdybychom chtéli se pokusit i jej pozorovat, mozné
uchopit jen jako paradoxni. K tomu se vratime. Nyni je tfeba jen
zaznamenat, ze pozorovani transcendentniho pozorovatele se ode-
hrava pravé opadné k jakémukoli pozorovani imanentnimu ve svété,
a tedy je logicky dopliiuje v tom, co mu chybi. Diference biih/¢lovék
spo¢ivéa na otazce, zda jednota operace pozorovani mtlize (transcen-
dence) nebo nemiZze (imanence) pozorovat sebe samu pii operaci.
Mohlo by se také fici, ze transcendentni osoba je sama sob¢ transpa-
rentni, zatimco imanentni osoba nikoli. Potud je kontingen¢ni vzorec
btih, chipany jako pozorovatel, uveden v soulad s nutnosti ndbozen-
ského kédovani a s tim spojenym zvlastnim zpisobem reflektovéani
kontingence.

Disponujeme-li pojmem boha, ktery lze odlisit od ,,svéta“ (protoze
bez toho se neobejdeme, chceme-li fici, ze bith pozoruje svét), ziska-
me naopak také moznost odlisit svét od boha a urcit jej za pomoci
pravé tohoto rozdilu. Kdyz ale zaroven tomuto pozorujicimu bohu
prizndme dokonalou znalost svéta, nemuze jeho rad narusit, proto-
Ze eventudlni naruseni, kuptikladu zazraky, jsou v bozim zptsobu
pozorovani vidy jiz planovany. Bih a svét se nachazeji ve vztahu har-
monie, coz je dileZita myslenka zejména pro pifrodni filosofii rene-
sance. Na druhou stranu si vSak rozliseni boha a svéta uchovéava svij
smysl. Umoznuje, jak jiz bylo ¢astokrat poznamenéno, desakralizaci
pifrody. Svét je jakoZzto priroda uréen k uzivani ¢lovéku.’® Rozliseni

pochybam o poznatelnosti boZich kritérii. Jeho vile se nefidi pravidly a jeho pfistup k jednotlivi-
nam nepfipousti Z4dné Gsudky z nasledkd na pficinu, které by osvétlily to, jak se zachové v ostat-
nich pfipadech. Teologie se pfi takovych vychodiscich musi pfebudovat z pozice, kdy pfipousti
slabost poznéni — co? je stara vyhrada, jeZ ovladala jiZ divina&ni praxi ve staré Mezopotdmii -,
na principialni nepoznatelnost boZiho pozorovaciho zplsobu a upustit od ddvani jakychkoli rad
pro Zivot a o to vice apelovat na sebeuji§téni viry u jednotlived.

Rozumi se tém&F samo sebou, Ze se tim mysli jen muZi. Lze ov§em nalézti vyslovné doklady. Tak
uThomase Brownea, Religio Medici {1643), s. 79: , Cely svét by uginén pro muze, ale dvanictina
muZe pro Zenu. Mui je celym svétem a dechem BoZim; Zena pouhym Gtrzkem a pokfivenym

o
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bih/svét umoziiuje dale znehodnocent svéta ve smyslu ,.hic mundus®
a tim, Yidéno zevniti' spole¢nosti, diferenciaci nibozenského apelu
p’rotlvpumsvétskému zaujeti penézi, moci, postavenim neho sexual-
nim m:zutcm. Tento apel lze relativné snadno zhodnotit do podob
I\:l'ﬂl’Dkl.l na nabozensky (monasticky), od svéta odvriceny zpf:sug
zivota. A kone¢né: postatuje-li definovat svét rozdilem vii¢i bohu
lze c.I.o zna¢né miry ponechat oteviené Jjeho dal3i rysy, a spo.ko'il sc’
§ nejistotou, hypoteti¢nosti atd.19 Dokonce i Poté, co sama moci}err.u’
polykontexturalni spole¢nost vyzadovala, al}y'i svét byl povazovan 75:
neV}fzna{‘Eeu)? stav (unmarked state), a tedy za nepozorovatelny molﬂl-
lo nabovéenstvi stale tvrdit, Ze ono dokase svét rozliit, totiz od,boha
’ T(.) vie lze zatim formulovat tak abstraktné, %e pro to nenf zapou"'c:
bi ani kosmologie ani moralky. Clovéka to sice svadi k tomu, aby bozi
pt)’zorov:'mi vztahl tiplné & alespoii primérné na sebe a (&l sc’z iluze, ze
priroda je zafizena tak, aby mu vyhovovala. Véru, bez boziho pris :%r;i
by n.efungovalo ani splachovini na zdchodé. Ale dogma o véevédguc-
nosti a viemohoucnosti sahd mnohem dle, coz se vyslovné projevuje
napfiiklad na uéeni o creatio continua: boji pozorovini je 'poJc[mi\rir
kou pro %achovz’mi svéta v kazdi¢kém detailu, okamzik po okamziku.
v"I“ake]ako »l0gos®, jako slovo & text, stoji bith-pozorovatel mimo
veskera rozlifeni, zejména té2 mimo rozli¥en| ¢asu. To ontologické
.mctz}fyzice poskytuje garanci pfitomnosti byti, nez4vislé na soucas-
nosti jakéhokoli aktualntho lidského prozitku, kterd je dana pouz‘c
momen'télné. To také davé zaruku Zivota po smrti - oné teologické
generalizace s nejsir$im zbérem, kterd zaklada veskeré moralni pred-
poklady lidského zptisobu #ivota a shrnuje je do Jjednoty (zmg'} b
byla odkdz4na na principy, mravn{ zakony a Iioclolmé). Pfitom jt.“ éaﬁ

stripkem (The whole World was made for man, but the twelth part of man for woman Man is
| the whni_e.erIdlam'i the ?realh of God; Woman the Rip and the crooked piece of it).” '
Na sp_amrlcky llahuzenska ditvody poZadavku vziageniho na vadu, aby se omezovala jer
hypotézy, J‘em‘l'lz ona mus’elﬁ odporavat ve viastnim zdjmu s odvolanim na mc:?,rm-st pff'rz;z:;;da-
gc;;nf::fg p_m['mlif, potkazal pFedave’;im Benjamin Nelson. Viz The Quest for Certitude and the
= cripture, Nature, and Conscnen_r:e, in: Owen Gingerich [ed.), The Nature of Scientific
Ecu\?ar_y,‘Washmgmn 1875, 5. 355-372; ty2, Copernicus and the Quest for Certitude: ,East” and
u rEst Lin: Arthu.r Beer - K. A. Strand {gds.], Copernicus Yesterday and Today: Proceedings of
1e Lommemorative Conferernce Washington 1972, Vistas inAstronomy 17 (1975}, 5. 39-46: déla

prispévky in: tyz, Der Ursprung der Moderne: Veroleiche ien ; iiliszt
Erankfurt 1677, i Vergleichende Studien zum Zivilisationsprozess,
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pojiman jako trvani a z nemyslitelnosti jeho pocatku (kterému nepied-
chazi zddné ,,predtim®) a konce (po némz nenésleduje ,,potom*) se
uzavird na nesmrtelnost duse.2° Z tohoto konceptu se nevymanila
ani Derridova kritika metafyziky pritomnosti a jejiho logocentris-
mu; nelze ji formulovat samostatné, nybrz jen jako jeho odmitnuti.>

Proto kdykoli ¢ini rozliSeni lidé, musi byt btih bez ohledu na

svou existenci, nezdvislou na rozlienich, ztotoznén s onou dobrou,
krasnou stranou rozliSeni, na niz se silnéji projevuje byti. To plati
samoziejmé pro rozliSeni jako byti/nebyti, byti/zdani, dobré/spatné,
ale také pro ponékud odlehlé tvahy o uméleckém zobrazeni boha.22
Kdybychom chtéli postupovat opacné a pouzit jako symbol pro roz-
lifeni jeho negativni stranu, dostali bychom se do blizkosti symboliky
smrti, kterd privadi vSechna rozli§eni vnivec. Tato tivaha ukazuje, Ze
figura Zivota po smrti, zatiZend mnozstvim zajmu, v sobé spojuje do
jediného paradoxu dvé logické nemoznosti, totiz jednak nemoznost
oznacit jednotu jakéhokoli rozliseni bud z jeho negativni, nebo z jeho
pozitivni stranky - bud jako smrt, nebo jako boha.

Nejsme ani odkézani jen na to, abychom se pustili do ontologické-
ho zpiisobu pozorovani, provadéného s pomoct rozliSeni byti a nebyti.
To by totiz pouze vedlo zpét k otazce: kdo je tim pozorovatelem, kte-
Iy pozoruje pravé timto rozliSovacim schématem, ktery rozdéluje svét
prav¢ takto a ne jinak; a co je jeho slepou skvrnou? Snad nemoznost
uchopit ¢as? Bih v kazdém pripad¢ pozoruje tak, Ze neni odkazan
na rozliSeni bytf a nebyti, a v diisledku toho pro néj neexistuje zadné
»vyloudené tieti, tedy ani Z4dn4 logika. A jak tvrdi Mikulé$, jen takto
lze myslet boha jakozto stvoritele byti z nebyti?3 (a my za stvofitele
dosazujeme opét onen abstraktnéjsi pojem pozorovatele). Pro stale

2 Viz napf. Jean Paul, Das Kampaner Tal oder (ber die Unsterblichkeit der Seele, citovano podle:
Jean Pauls Werke: Auswahl in zwei Bdnden, Stuttgart 1924, sv. 2, s. 170-229.

21 Viz napfiklad v podobé kritiky Spinozy a Hegela: Jacques Derrida, De la grammatologie.

2 Viz z doby protireformace Gregorio Comanini, Il Figino overo del fine della pittura (1531}, citovano
podle vydaniin Paola Barocchi{ed.), Trattati d'arte del cinquecento, sv. |11, Bari 1962, s. 239-379.
Vychodisko spoéiva v ndvaznosti na Platdna (Sofistés 236) v univerzalizaci principu imitace za
pomoci vnitfniho paradoxu: existuje napadobovani véci, které jsou (imitazione icastica}, a napo-
dobovani vécl, které nejsou (imitazione fantastica). Zobrazeni boha je pak tfeba vést po linii
imitazione icastica, pfestoZe hlh, jak nés ujistuji teologové, nema zadnou podobu.

3 Viz Mikulas Kusénsky, kromé jinych podobnych mist napfiklad De Deo Abscondito, citovdno
podle Philosophisch-theologische Schriften, sv. |, Wien 1964, s. 293-309 {304},
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Jesté ontologicky myslictho teologa se v asymetrii btth - svét ztraci
moznost myslet boha jako celek smyslu, jako dokonalost byti, jako ens
universalissimum. Je tieba tato uréenf nahradit pfedstavou (nyni jesté
docela Sedou a formalni) jednoty diference, tieba na zéklade diferené-
nich formulaci jako ens finitu m/infinitum nebo ens creatum/increa-
tum.24 Pravé toto ontologické slabé misto, které lze vyplnit jen prazd-
nym vzorcem, my chceme nahradit teorif (operativniho) pozorovéni.

Namisto co nejpodrobnéjiiho stanoveni zpiisobu, jakym je rozli-
Seni uzito, a namisto takto pfedem daného vykladu svéta nastupuje
mnohem napinavéjsi otazka: jak je mozné pozorovat boha-pozorova-
tele? Kdo dokaze pozorovat boha Jjako pozorovatele (a ne toliko jako
posvatny a nedotknutelny objekt), ziskavé jistotu posledniho smyslu
piimo od neomylného konstruketéra, ktery vytvofil syét, ktery vidi, co
se v ném déje, a ktery svij konstrukt nezménf, ackoli by mohl. A jak
se fikd ve zprvé, kterd je ndm o tom podana, shledal jej dobrym.
Podtrhuji to také éetn4 dogmata: biih se ¢lovéku smluvné zavazal,
korunuje jej za pana tvorstva a miluje jej.

Jakmile ale zaéneme predpokladat, ze biih pozoruje viechno (nic
mu neujde) a on se tak must ode vieho odlisovat, neni mozné jej pozorovat
ve svété ani na ném; na tom, co je svétské, nelze rozlidit & rozpoznat,
zda biih existuje, nebo ne. Diikazy bozi existence se dostdvaji do roz-
poru s tim, co chtéji dokdzat. Musime proto zopakovat otdzku: jak
muze clovék pozorovat boha-pozorovatele, a sociologicky ji vyostfit;
jak zachédzet s rfiznosti minéni, které lze ocekavat, provadime-li
pozorovani nepozorovatelného? § touto otdzkou po moZnostech
pozorovani druhého fadu nard¥ime na fedent, kterd jednak berou
v potaz urcitd privilegovana postaven, a Jednak reflektuji svou vlastni
nedokonalost - co otevirs bohaté sémantické pole teologické diskuze.

Jiz u ndbozenstvi, kters nejsou tak do dusledkd promyslend,
najdeme piipudténi lidské nevédomosti - do Jisté miry uéené nevé-
domosti.?s Ta je pak rozfesena v ambivalenci p¥itahovan{ a odvrzZent,
vyhledavani a vyhybinf se, prosby a bazné. Pak lze takovy rozvrh
diferencovat podle situacia pilezitosti nebo jej zpracovat také tak, ze

% Material k rozvinuti tato problematiky nalezneme napifklad v b&dén! o Dunsi Scotovi. Viz napfi-
klad Karl Heim, Das Gewiheitsproblem in der systematischen Theologie bis zu Schieiermacher,
Leipzig 1911, s, 181 nasl.

% (Cetné daoklady pro africkd néhozenstvi viz u Johna S, Mbitiho, Concepts of God in Africa.
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¢lovék miluje boha jako transcendentniho a jako irvrllanfn/tniho se JCJ
boji. Dale se v mytech rovnéz dochovalo fe$eni spoc1vva:|101°v potresté-
nf pychy téch, kteff si mysleli, Ze védi 1épe, co skutecn,e buhv chce.:[v‘o
je osud andéla, ktery je za to potrestan paddem a ktery se jiz nemize
kat, protoze jeho jedinym cilem prece bylo p'ozoroxvfat/boha. AJe’tu
i feSeni spocivajici v paradoxu, v zmatené IV'C(VJI,/ v ml(.:em,/onoho ,,\:lm
to, protoze to nevim®, spekulativni fiize (,,boZ{ oko je mym okem®) -
tfeseni Mikulase Kusanského, feSeni mystiky. . .
Teologové jsou jen ziidkakdy natolik uznali, aby 1nterpreto}va11
osud padlého andéla ne jako bohem pf"ipuéténouv svobsdu ke/zlemu
(pro¢ to?), nybrz jako paradox lasky.26 Ten andél tot{z, ktery boha
miluje nejvice, se nemtze spokojit s tim, Ze se omez nzvi. konstato-
van{ paradoxu anebo namisto jeho komentéfe jen pokréit ramefly,:
nakonec ale musi védét, Ze to neni jeho véc.27 Satanova laska se stava
existencidlnim paradoxem, zapuzenim z lasky. Pfitom neni Yﬁbec ve
hte svoboda a navazujici pokusitelskou d4blovu éinn(?st si k tomu
teologie jen dodate¢né vymyslela proto, aby do stofenl ‘zabvudovalat
svilj mordlni kéd (za cenu ochuzeni jeho teologie). T(? je vsak gl
opravdu pod troven.2® Bude-li teologie, kterd rtlaﬂektuje pozorovani
pozorovani,? toto pifmo kognitivné problematlzovaf, vytézi z toho
moznost piejit od nemoznosti védomi k védomi nemoZnosti. Ale: kdo
by v tom vidél vyhodu? B o
Nehled¢ na otazku, jak hluboko se dokaZe ponofit teologicka
reflexe, se totiz sami teologové jakozto profesionalni boiivpo%o€oxfa-
telé ¢i interpreti jeho textd ocitajf vystaveni otdzkam a.ocekavarvlllrp
odpovédi na né. Musi v ndbozenském systému komunikovat a ici,

% Vyskytuji se viak jisté k tomu podnéty, pfedevsim v sﬂfijslfé my§tice. Snadno dogtupné je précc?
Petera J. Awna, Satan's Tragedy and Redemption: Iblis in Sufi Psychalogy, Leiden 1983. Také
v kf'estanském kontextu se vyskytuje piedstava pokéréni jako dlikazu Bozi Iéskx, a\{sak, nako-_
lik dohiédnu, nevztahuje se na dabla jakoZto nejmilej$iho andéla. Viz tfeba lfmzem radu praoti
pochybnostem ve vite ,quos deus amat, corrigit et castigat” u Joannese Joviana Pontana, De
Principe, citovano podle Opera Omnia, Basel 1556, sv. |, s. 256—283 (261). , )

27 Tak to fikaji archand&lé v interpretaci Marka Twaina, Letters from the Earth (vyd4no posmring),
New York 1962 {Cesky Dopisy z planety Zem&, Praha 1987).

= lasi Satan vyhodt&ny na zemi, tamt. .

2 ‘\J/?zknr;i:;.olzlllji:ulzé Kuséns\li\’/, De v?/sione Dei, citovéno podle Philosophisch-theologischeVScljrlf-
ten, sv. I1l, Wien 1967, s. 93-219, s metaforou obrazu, ktery se diva na pozorovatele a z ného? se
zase na néj diva on.
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co vedi. To je nuti k (vice &i méné) osudovému preznadeni kontin-
genéniho vzorce na selekéni kritérium: tohle ano, to zas ne - tak to
;2;6 lblll<h ’I/‘er!iium non da’tur. Ale jak se 1ze potom, jinak ne¥ to uginil
Vgezi ;Iotsetlg sam zakazané biblické ovoce neokusil (1), vyhnout pyse
{ :]c_clnou z moznosti je odvolat se na bo#{ sebepozorovini. Zjeve-
m;JCJeclm'm z nejte¢z8ich, protoze dstiednich, |'c]igionistick3’f‘ch.] D0j-
mi, se kterym se i teologicky dodnes zachazf velice kontrover:{né
My .zvde nezasahujeme do interni teologické diskuze, zato se dri;m ‘
rozhse.ni: nejde prosté jen o mantiku, o divinaci, v,)’/klad znamenie
analogie forem mezi viditelnym a neviditelnym. Nejde tedy o to, ab :
chorn' dostali (at uz jakkoli zaSifrované) odpovédi na otﬁﬂ( ‘k(tery‘
se’z libovolné Zivotn{ situace obraceji k bohu (Mam se t;t r;i Z:ienit;
Mame vyhlasit valku?). Divinace bylé a je vzdy jen poz‘or(;vénin‘l reli-
efu‘povrchu v nadéji, Ze z ného budeme moci u&init zavér o tom
co je h]u.boko a skryt€.5° I kdy# predpoklddame, e bohové denné,
rozhloduﬂ 0 osudech lidi, ztistava problémem, jak a z jakych znamenf
(omina) se dopatrat toho, jak rozhodli. A pravé to .prolamu'c mys-
ie’nfka bvoiiho sebezjeveni, pravé v tom tkvi jeji historickd v ’Iﬁllténgkt
a_]adroqu::jiho evoluéniho uspéchu. Zvlaimi pojem pro zjevcn)i, ma mj—
to smysl jen tehdy, kdyz v sobé zahrnuje bozi iniciativu a autolo fck y
lzrvek; To vylu¢uje kladeni otazky po j.l)m\!dé (ve védeckém sm ‘;El;u) ?):
Formalné vzato zjeveni zjevuje samo sebe a to znamena, Je se Ifhnén;
nf:otcviré zadny jiny kognitivni piistup nez pfijeti zjeve’n} jako zj .
ni. Qbsahové Jde o jiz naértnuty pozorovaci vztah. o zalcj)iem’ ;]rf(‘)/;:
novstf pozorovat boha-pozorovatele, A z hiediska d:éjin zjeveni zcel
meni jejich béh, takze jiz nedostacuje pojeti ndboenstvi ; ki i,
V dé¢jinach zadina néco nového.32 FEe et

B e A
:Z.;Eﬂ;rf:ﬁié:f:[ﬂ 2 pﬁasledek také to, Ze divinatoricky orientovana niboZenstvi v posledku
. Hsovalmezl Casem a prostorem. Naprotito ahoZenstvi zj idokazi
i p mu nahoZenstvi zjeveni dokazi ¢as vyma-
3l P H Al | ] i
i:ar:l_r;;{:::;git:!\;é :1|:év§4mvjuul tghor Zezde jde o modernizjistani, kieré pfedpokléda funkcional-
; olecnostl, a tedy také rezignaci na zeela souvisle nabos 5 i své
% Tato (vaha nds vak nema nuti ! o oot svita
E th tomu, abychom pfijali rozsirany iklad eykli i
aloaimbitiaor e sirany protiklad eyklického (mytického)
alin vkteré, pokud jde o Babylon, j& pouhou fikei a lze | étli
ien jako kiestanskou obranu pied srovnanimi I | A s
. : nimitypu ,bible - babel”, K jeha kriti
Z. 8mith, A Stip in Time Saves Ning: igi i i o Do T
i ne: Prestigious Crigins Again, in: Joh i
A : : gain, in: John Bender ~ David E. Well-
bery (eds.), Chronotypes: The Construction of Time, Stanford, California 1991 s 67-76 (69 nésl.)
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Zvlastni té€zkosti nastanou, kdyZ je bozi sebezjeveni se svymi
spravné d4vkovanymi nivody k pozorovani mysleno jako komunikace.
Piedeviim rozliSeni mezi informaci a sdé¢lenim predstavuje potiz. Zje-
veni je informaci, u niZ nenf ptili§ smysluplné se tazat, pro¢ je sdélo-
véna. Vzdyt kdyZ jde o ndboZenskou pravdu, nepotfebujeme pro jeji
sdélovani Z4dné dal§i popudy nebo motivy. Kromé toho, je-li zjeveni
komunikaci, mus{ byt trvaly vztah pozorovani pojiman zaroven také
jako udalost, jako momentélni neopakovatelny d€j. To vede k parado-
xu, kdy p¥{tomnost se dokldda neptitomnosti. K tomu se nabizi forma
textu. A to zase predpoklada, Ze zjeven je textové a historicky ukonde-
né. Bylo by obtiZné je zvladnout, kdyby biih v plnosti svych moznosti
ohlagoval stale néco nového a kdyby komentoval ekologickou situaci
spole¢nosti ¢i soudil o sexualnich vztazich néhle jinak, nez jsme si
mysleli. (Na kazdy pad s vizionafskymi zjevenimi pozdniho stfedove-
ku se nenaklddalo jako s néstroji hlaséni dogmatu, at uz bylo za jejich
podnét ¢i nejcharakteristi¢téjsi tcinek povazovano cokoli.) Dogmati-
ka zjeveni, tfeba uleni zjeveni na Sinaji, je proto vzdy legendou rozvi-
nutou ex-post, odpovédi na historicky danou legitima¢ni pottebu jiz
ustaveného naboZenstvi.33 V Zidovském talmudu bylo rozpracovano
vychodisko, kdy zjeveni podle bozi viile je na zaklad¢ rozdilu ve forme
mezi pisemnym a Gstnim vedeno po obouliniich: text je dan pisemné pro
ustni, a tedy do budoucna otevienou, revidovatelnou interpretaci -
coz je bezpochyby zvlasté psobiva podoba rozvinutého paradoxu.3¢
Druhou moznosti je zahrnout do véeho i prvniho pozorovatele
boziho pozorovani a odlidit se od néj. Bud démonizaci, nebo oskli-
vym pomluvenim anebo rekonstruke{ vztahu boha a ddbla pomoci
moralntho kédovani dobré/zlé. Nic nevadi, Ze toho o bohu neumf-
me mnoho ¥ici: miizeme s lehkou mysli varovat pied ddblovymi svo-
dy a pranyfovat vechny nefesti, které hif§nika stahnou za nim do
pekla. P¥i tom se pouZije z hlediska techniky komunikace i rétoricky
snadnéj3i forma negativni komunikace - tak jako ptisobi mensi potize
rozeznat §patnou chut navzdory tomu, Ze tu dobrou nelze definovat.

% K tomu napfiklad Peter Eicher, ,Offenbarungsreligion”: Zum sozio-kulturellen Stellenwert eines
theologischen Grundkonzepts, in: tyZ {ed.), Gottesvorstellung und Gesellschaftsentwicklung,

Miinchen 1979, s. 109-129.
¥ Jentak Ize (a v tom také spodival pravy dvad) text zjeveni pojimat zrovefi také jako prévni text,

ktery mé platit provZdy, a tedy byt otevieny interpretacim.
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NABOZENSTVI SPOLECNOSTI

. Ttetim a asi nejnaroénéjéim fedenim Jje mystika: pohledy se spoijf
V/Jedcn. Neni jiZ tieba zadnych kritérif. Clovek vidi to ze je o;oréml-
van, bezprostiedné. Veskeré rozliSovani je zruSeno v cx,istencipo;'éem
jen na okamzik. Jistotu, kterou to pf‘in.{lﬁ, nelze rozlisit, a t;d ani
predmt.— ale prave proto ani sdélit. Zkrat comn'lunicati,o s boyhem
(?1 zd/e Je ptiméfené odkazat na stary pojem vytvaren{ pospolitos-
ti) ma df‘l‘sledky pro komunikaci mezi lidmi. Lze o tom mluvit jako
0 rulecemeém; ale tomu, kdo tuto zkudenost nema (a vi nékdo 7.cla i
mfl,P)' se neda sdélit. Bylo by mo#né zajit a% k tvrzeni, e my*;‘tiica ‘;]c
miize \,fyskyu)val Jen tehdy, pokud je nabozensk4 zlwé,enost p‘r‘csa?lc-
na na tiroven pozorovani druhého f4du, pokud se tam klade problé‘m
rozlisovacich kritérif a pokud se hledaji cesty, jak se tomuto kladenf
;v)rob’lému Jjako nepfimétenému Vyhn(;ut. V tomto kulturnim rdmci
Cerpa mystika svou presvédéivost z podptirné povahy viech ostat-
nlchv,‘ dcv){vgmatick)'rch a profesiondlnich odpovéd;, tedy z jejich zfejmé
neprlmerenosti. Ale to neznamena, e mystika by mohla v nabozen-
ské komunikaci nahradit dogmatiku.

Zkrétka: komplikovan4 struktura pozorovani druhého tadu slouzi
k rozpracovéani kontingenéniho vzorce bith. Na Jjedné strané je for-
mulacf jednoty kédu imanence/transcendence a diky této vl'l';]tnosl'i
a})sorl.ngje kontingenci. Na druhé je selekénim kritériem ba .r;(;konc
Feméf celkovym vzorcem nédbozenské programatiky, kle’ré ud"ivé c:;

Je ve vztahu imanence a transcendence spravné a cc; nesprév;lé. i\Iic
z/to/ho by nenbylo.moiné dosdhnout vypovédmi o objektech ¢ili uda-
vanim znakt véci ,biih“. Uéenf o atributech dokése pouze zachytit
mome ty nepozorovatelnosti. To teprve kontext pozorovani dru hc;m
riu_lu nas nuti konstruovat boha samotného Jako pozorovatele. Nemu-
sime veédét, ¢im je. Musime ale védét, Jak soudi, abychom m(;hli svilj
Z1vot nastavit podle boz{ 1asky. :

IV.

Vrétfline-li se k operaci komunikace, kters reprodukuje spole¢nost
a‘s ni 1 nabozenstvi, ukazuje se, %e kontingenéni vzorec .[)flh se komu-
nllfaa vzpird. Odmita pokusy o analyzu. Jeho ,posvatnost* tkvi
pravé v tom, Ze se zabratiuje jakémukoli proniknuti do mysgél‘ia, ze
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kazd4 pitvajici, diferencujici komunikace je potrestina poznanim, ze
to, co objevime, neni to, co jsme hledali. Komunikace je vsak jedi-
nou formou, jiz se mZe spole¢nost realizovat. Neni jind moznost,
jak spole¢ensky uskute¢nit smysl, a je-li to tieba, pak je nutné sdélit
nesd¢litelnost.

V priib¢hu dlouhych spole¢enskych déjin se pro to vytvorily rz-
né koncepty, jejichz plauzibilita zavisi na rimcovych podminkach
spole¢nosti. Mizeme mezi nimi rozli§it tfi podoby, které v hrubych
rysech (ale s &etnymi prekryvy) odpovidaji pfechodu od kmenovych
(¢ segmentarnich) spole¢nosti k stratifika¢nim a odtud k funkcional-
né diferencované spole¢nosti. Podle toho rozlidujeme modely ,,tajem-
stvi, ,paradox” a ,,vné&jsi (funkcionalnf) analyza®.

V ptivodnich pfedstavach o sakralnich pfedmétech, technikach ¢i
vztazich se komunika¢ni problém fe$i pomoci figury sankcionované-
ho tajemstvi. To plati pro jakékoli posvatné prvky. Zachdzi se s nimi
jako s vn&j$imi danostmi, k jejichz podstaté néleZi omezeni pfistu-
pu. Kdy?# je nékdo neodbytny a pokousi se proniknout do tajemstvi,
kdyz poruduje tabu nebo vede nevazané fedi, musi poditat s nadpfi-
rozenymi sankcemi. Musime pfedpoklddat, Ze numin6zni mocnosti
majf zdjem na uchovéani vlastni nedotknutelnosti. Tim se problém
externalizuje. Stadi v komunikaci vyzadovat dodrzovani téchto podmi-
nek. A to pak zajisti jisty druh kolektivniho ruéeni. Trest stihne nejen
pachatele, ale také jeho nejblizsi. Posvatné mocnosti se nezamétuji na
jednotlivou vinu, ale operuji moralné neptesné, pokud se uz vitbec

moréalnimi hledisky #di. Je ponechdno na spole¢nosti, aby pfijala
opatten zajiStujici, Ze se nic nestane, a své ¢leny odpovidajicim zpa-
sobem ukaznila anebo zapudila.

Takova predstava se musi dostat do potizi, kdyZ vzniknou monote-
istick4 nabozenstvi, kterd uctivaji vysokého boha, nebo dokonce jedi-
ného boha, jeho# oéekavani se zamétujf na morélku. Jiz jsme pojed-
nali o problémech s kédovanim, které s tim nastupujf.3s V této chvili
nés zajim4 jen to, Ze takovy bith jiZz nemiiZe tajit, kdo je a jak soudi
lidi. V této situaci je p¥ejata teze o tajemstvi, je vSak upravena. Bozi
uradek je povazovéan za nezbadatelny. Bih sice ddva ¢lovéku zakon
a zjevuje se mu, ale soucasné jej zatézuje htichem takovou mérou, ze

3 Srov. vy$e, 2. kapitola, oddil VI, s. 80n.




