KAPITOLA CTVRTA

Kontingen¢ni vzorec Bih

N48 vjchozi problém pfi ivaze o funkci nabozenstvi znél: jak je moz-
né se vyznat v médiu smysl. Je$té ostieji vyjédfeno* jak je vitbec moz-
n4 komunikace s vyhlidkami na uspech (at uz konsens nebo disens),
pokud vée, co je v.médiu sm i >
bytky poukazii. Zadné jiné médium nenik dlSpO?lLl Cheme-li n_e_[;l_l_\_y
smysl vyloudit, anebo pripojit, potfebujeme k tomu zase smysl. Rel Rek-
ne sc, 7e s¢ tm kazi pojem ,,smysl™. Na to lze nicméné odpovu!et ze
tim se naopak oznacuje velmi piesné problem, na néjz se pouZivaji
kontingendni vzorce.

Do mnoha podob lze pfevést paradox plynouci z toho, Ze ptipo-
jeni (Anschluss) je vylouéeni (Ausschluss) a lze je provést jen takto.
Tézali jsme se také, jak je mozné prevadét neurditelnost na urcitelnost,
tedy nekone¢né informaénf z4téze na koneéné. Takto (jiz funkcional-
né&) kladeny problém lze je§té vyosttit, kdyZ ono ,jak* vyddvame za
»kdo nebo co“. Toto vyostieni, které uz§i pojeti problému povazuje
za jeho feSeni, chceme nazvat kontingenénim vzorcem.

Ve funkcionélni perspektivé a u popisu zventi lze jednotu tako-
véhoto vzorce znovu rozlozit. JiZ jsme pro to zvolili paradoxni for-
mulaci: problém vystupuje jako své feSent, to diferentni je totéz. A to
ptivadi rozliSeni, jimz jsme definovali pojem funkce, vnive¢. Ve vniti-
nim oboru systému, ktery je kédovanim pfenastaven na kontingenci
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a reflexivitu, nahrazuje kontingenénf vzorec funkéni vztah. Na ném
také nalézaji sviij zichytny bod sebepopisy systémii. Prestoze sys-
tém je diferenci a z hlediska operace reproduked této diference, dokaze se
sobé samému zpfistupnit jako jednota. Dokaze si vytvolit vztah ke své
vlastni hypostazi, oviem jen tak, 7e paradoxy re-entry a kodovéni jsou
nahrazeny identitou, jiz se pak v dalgim dr#i. Vné&j¥f pozorovatel miize
vidét, jak se to odehrava a Ze to nejde jinak. Proto#e nenese odpovéd-
nost za operovani systému, miiZe se také ptat po funkei takovych kon-
tingencnich vzorcii. Tim si miiZe oteviit srovnivaci perspektivu, jiz
by ve srovnavanyich systémech nebylo mozné uplatnit. M{ize Vyuzit
vétsi svobody pozorovatele druhého #4du, aviak jen pfiméfené
bere-li do tGvahy diferenci perspektiv a zohlednf to, #e vlastni pozoj
l‘oyzini systému jsou vystavena jeho kontingenénimu vzorei jakoZto
slepé skvrné, bez niz by pozorovani a sebepozorovini v (pdzomva-
llél}‘l) systému nebyla moZnd. Kdyby zde pozorovatel druhého 4du
tusil napravitelny omyl, poruchu védomf ¢i ideologii, dopustil by se
sdm chyby. Sam by totiz pouzil rozlideni (tfeba pravda/ideologie)
které by mu zamezilo ve vécné priméfeném zpiistupnéni pf'edmélu?
‘ Kontingenéni vzorce se nachazejf ve viech funkénich systémech
Jejichz kédy je oteviraji kontingenci, reflexivité a pa ratfoxnim/tauloj
logickym moZnostem sebepozorovani. Lisf se pdclle toho, jaky typ
operaci je tieba vybavit konektivitou, Tak v hospodarstvi se pn[léivfl
kontingenéni vzorec ,,vzécnost®, ktery zajistuje to, Ze hospodarstyf
miiZe pocitat s konstantou sum nezavislou na operacich, i kdyz to
neplati ani pro zbozi, ani pro préci, ani pro penize oddélend.' Umé-
lost tohoto principu se ukazuje na potizich, jez vyvolava provadéni
ucinné kontroly mnozstvi penéz v obéhu; Jeho nepostradatelnost se
ykztzuje na pravidle, Ze nikdo nemiize své penize vynalozit vic nez
Jjednou. V politickém systému? tomu odpovidé princip ,obecného
blaha®; pfinejmensim to platilo pro stfedovékou a rané moderni
tradici, ktera vychézela z toho, ze lze co do jejich povahy rozlifo-
vat vefejné a soukromé zéjmy. Od té doby, co je tomu tak ém dal

; Srov‘. Niklas Luhmann, Die Wirstchaft der Gesellschaft, Frankfurt 1988, zvl. s. 177 nasl.
Rané srovnéni politiky a naboZenstyi z padobniho hlediska viz Hans Kelsen, Gott und Staat
Logos 11 (1923}, 5. 261-284, a k tomu jako ,wyvrdcen” Wenzel Pohl, Kelsens Parallele: Gott

unﬁd??lg;; Kritische Bemerkungen eines Theologen, Zeitschrift fiir ffentliches Recht 4 (1925)
g S 5),
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méné, 1ze jako politicky kontingenéni vzorec uvést uz jen ,legitimitu®
ve smyslu vztahu k pribézné pfijimanym hodnotdm, jez ale pone-
chiava otevfené, jak budou rozhodnuty hodnotové stiety.s Pfitom
jde o legitimizovany oportunismus (ale kdyZ to fekneme, odhali se
forma smyslu legitimita jako paradox). Ve vzdélavacim systému musi
byt zadanym kontingenénim vzorcem vzdélavaci cile, at uz v podobé
kdnonu svizaného s urc¢itymi obsahy, anebo v podobé udeni se uceb-
ni schopnosti;4 a pfitom se musi vyloudit ¢i ziistat nepojmenovano,
ze se ve $kole uéime i jinym vécem, naptiklad privyknout si apatii
nebo tomu, Ze v Zivoté jde spiSe o klam nez o pili. Védecké operace
jsou odkazény na to, ze kéd pravda funguje limitativné, to zname-
na, Ze vyvraceni domnélého védéni zvySuje Sance nalezeni pravdy;
jakkoli i zde je bohat¢ dostupna opacna zkuSenost toho, Ze rozsifeni
védéni s sebou piinasi také nedmérné rozsireni nevédéni.s V systému
prava se dosahuje odpovidajictho vysledku kontingen¢nim vzorcem
»spravedlnost®, kterd ptedepisuje konzistentni rozhodovénf ptipadi
s dvojim ndvodem: zachazet se stejnymi ptipady stejné a s riznymi
rizné, coz oviem stavi do popiedi pozorovaci schéma stejny/rtizny,
diky némuz je teprve smysluplné hledat v pravnim systému hlediska
srovnani, tiebaze ziistavéa oteviené, jak se jich lze vitbec dobrat.
Tyto piiklady ¢ini ziejmym (ba ziejméj$im, nez by to dokdzala
pojmova definice), co kontingencéni vzorec koné a jak funguje. Zamé-
fuje se na potladeni jinych moZnosti, které jsou rovnéz dany. Druha
strana této formy miiZe byt reprodukovana jako soubézné vznikajici
védéni, nemize viak jiz byt vzata v potaz pfi fixovani smyslu systému.
Oficidlni komunikace se sousttedi na tkoly zadané kontingen¢nimi
vzorci, a operuje tak na bezpe¢né strané predem stanoveného pfi-
jeti. Od 19. stoletf se pro to uziva pojem hodnoty, ktery signalizuje
schopnost preferenci dosahovat konsenzu. Ale vime také, Ze pro-
fesiondln{ védéni si pouze s tim nevystadi, nybrz ze se pfilezitostné
vnucuje pomysleni na zdokonaleni piekroc¢enim hranice, pohledem

3 Viz Helmut Willke, Ironie des Staates: Grundlinien einer Staatsthearie polyzentrischer Gesell-
schaft, Frankfurt 1992, s. 35 nésl.

4 Viz Niklas Luhmann— Karl Eberhard Schorr, Reflexionsprobleme im Erziehungssystem, 2. vydéni,

Frankfurt 1983, s. 58 nésl.

Viz Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1990, s. 392 nésl.

8 Srov. Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt 1992, s. 214 nésl.
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na druhou stranu. Norméalné by mohlo platit, Ze to neslibuje velké
vyhlidky na uspéch, nebot v systému lze operovat jen v ramci kon-
Fmgenéniho vzorce. Komunikace sama zvyhodiiuje piedpoklady,
jez musime p¥ijmout, chceme-li nékam dospét. Ale #4dn4 z téchto
odpovédi si ani jen vzdélend nenarokuje, Ze by umléela tizani. Diky
pojmu hodnoty je mimo v§i pochybnost pouze to, co je zZadouci -
méné vzacnosti, vice spravedlnosti atd. Ale Jiz tyto formulace oteviraji
horizonty, které ony samy nedok4z{ postihnout.

I \)&@I&@T

Svétova ndboZenstvi, abychom tak rekli, s kontingenénimi vzor-
ci pro naboZenstvi experimentovala, ale nedospéla ke shodnému
vysledku. Zd4 se viak, Ze ty nejzdatilejsi pokusy, totiz buddhismus
a monoteistickd nabozenstvi, majf jeden spole¢ny prvek, totiz per-
spektivu vykoupeni. V ni nabiz{ vyhlidku na plistup k transcenden-
ci jako korektiv toho, Ze trpime rozligenimi, Daévaji prislib toho, ze
kazdé rozlifeni [ze zrusit jeho pozvednutim l(_szhcben) na neliSnou
§tranu (Jenseits) viech rozlifeni. V této podobé se tedy predstavu-
Je rozliseni mezi imanenci a transcendenc. Programy, které se pak
stavaji nutnymi, se ukazuji jako pfiprava podminek vykoupeni.
To opét vyzaduje zabudovan{ ¢asové perspektivy do ndboZenstvi.
S temporalizaci problemu se poji znehodnoceni svéta tak, jak i_;_:f,dr:

o

a nyni dan, ,tohoto svéta (hic mundus)‘;_ﬂ_lilmuim:lmmmhﬁ-
dek plauzibility, které se nabozensky uréené komunikaci beztak
nabizeji se socialie-strukturlng (situaéni, rolovou, institucionalni)
diferenciaci.

Tolik tedy lze ptedpokl4dat jako spole¢né vychodisko, a jiz to
znamend hodné. Staéi to k vyprofilovani otazky po funkei kontin:
gencniho vzorce ,bth”. V nésledujicim omezime analyzu na tento
konvt’ing‘enéni vzorec, piestoze (a protoze) by pravdépodobné bylo
leh¢t najit pristup k buddhismu z vychozich pozic konstruktivismu.i
Take polyteistickd ndboZenstvi na tomto mist& zfistanou mimo nasi

7 Srov. Francisgo J. Varela — Evan Thompson, Der Mittlere Weg der Erkenntnis: Die Beziehung von
Ich und Welt in der Kognitionswissenschaft, Bern 1992,
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pozornost. Prili§ svadéji k tomu, Ze bohové se urcuji pomoci dife-
rence k jinym bohtim a dali otazky byvaji odsunuty stranou. Jejich
specifika byla rovnéz prili§ casto ve sluzbach urcitych spoleé¢enskych
formaci (naptiklad poskytuji zachytné body pro diferenciace, at uz
genealogii Slechty, nebo roli a kompetenci, které dosud nejsou dife-
rencované do zvlastnich funkénich systémi).

Nabozenstvi, kterd se vztahuji k bohu, se zprvu vyznaduji tim, Ze
znaji i jiné svaté postavy, které obyvaji naboZensky kosmos, a zbavuji_
tak vysokého boha samotného pozadavku urditosti: vedlej§i a pomoc-
ni bohové, andélé, duchové, svati, predci Zijici dal duchovnim Zivo-
tem atd. slouZi zdroven jako prostiednici a pfimluvci, kdyZ si ¢lovek
netroufd anebo nevidi moZnost, jak oslovit boha pfimo. (Je nasna-
dé; Ze toto zrcadli socialni struktury Slechtické spolecnosti s viddou
krale.) Zvlastni postaveni vysokého boha se pak vyznacuje tim, ze jen
on beze zbytku napliiuje znaky transcendence, predev$im znak neo-
mezenosti, vSudypiitomnosti, tedy také omniprezence v oblasti ima-
nence, a to znamenda znaky jednoty diference transcendence a ima-
nence. Pouze vysoky biih slouzi jako kone¢ny vzorec nabozenského
kosmus; ale pravé proto je tézké se vici nému néjak chovat. Problém
kontingenéniho vzorce tak prechazi v potfebu suplementd, pomoc-
nych instituci a nakonec profesionalni asistence. Suplementy jsou
viak vzdy, jak vime z Derridovych analyz, momenty podstaty, ktera
je pottebuje, tedy poukazy ke skrytému paradoxu.

Kontingenci lze nejbezprostfednéji uchopit na osobnim cho-
véani, protoZe v osobnim vztahu se pfedpoklada, Ze osoba by se
mohla zachovat i jinak. To nés ale vystavuje nesndzi myslet nejvy§si
transcendenci jako osobu, kterd by mohla mit jiné moznosti chovini,
ale vylucuje je. Prisné monoteismy jsou proto vice nez viechna jind
naboZenstvi napadné tim, jak sméle zachycuji svlij kontingenén{
vzorec. A tedy také svymi ndroky na individudlni naboZenskou
v1r_u A tedy také tim, jak zatézuji sviij dogmaticky aparat obstara-
vanim plauzibility, tim, jak pifsné rozliSuji mezi véiicim a ncvéii-
cim, a konecn¢ také tim, jak jsou odkdzany na organizaci. To vie

je zakotveno v (a vychazi z) prevadéni thrnu transcendence (mimo
transcendenci nenf transcendence) na existen¢ni vyrok. Transcenden-
ce existuje jako osoba, ona je tim jednim bohem. A kdo v to nevéfi,
je vylouden. A proto je ,,druhou stranou® této sémantické smélosti jeji
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J?fz:zz’lné-.rtru/cturdlnz’ korel4t: moZnost sexkomunikace® s vice & méné
tiZivymi spole¢enskymi dasledky. :
) Do}md Jjsou bohové uctivani jako doméci bizci ve formé kultu
!)rccll(u, nebylo tak té7ké pojimat Je jako (neviditelné) osoby, a tim
_;avko pozorovatele Zijicich. Kdy# se ale pouto k tém, kteti kdyjs; zili
preu'lmvc, nastane potieba zvla$tni motivace pro ll{;i'if&‘lli pz‘eilst;; :
.O.t,om,’ z¢ jsme pozorovani (neviditelnymi) osobami, a nakonec ):z
Jejt preneseni na boha svéta. Personalizace predstav o bohu rmf‘sc-
la postupovat svizelng, ba pfimo kontraintuitivné, zvl4ite kdyz tlim
muss:la z.érloveﬁ‘ byt zachovéna a rozvijena predstava transceric[entni
rnuom."vl’{mko teto sémantiky a jeji vlastn{ hrozba by mohla spocivat
pr::c_fer»'?:m Vv tom, ze nutf k tomu, myslet dobré i §patné piisobenf . fi-
]t;zli(wc i (:I'{:sivé poE!stutné znaky posvatna jako riizné ohledy téze ns,oliiy.
! i t}::;:[1)viy;irl}::‘lly:ijur;g%(lt;:::LlJdko ,,ntisnn'teln)’l“ a ynestdrnouci“s
. all svym bohtim svobodu rozhodovan{
pf'ef/crence a pripravenost dostat se do stéetu, Tak zustala osobnosé
vazana na vice boht, kteif se ve sféte své ¢innosti taki‘ka navzijem
pel‘ffma]izova]i. V tom ale spoéivalo piilis mnoho kontin enct;JJro
V}:§Sl ndroky na ndbozenstvi. To, %e nakonec bylo mozné mgyslet 't]'-:di-
ucf’lo, transcendentniho, ke viemu kompetentniho boha Jjako os‘(l)[)u
bytv?sobu beze jména, muselo odpovidat ur¢ité potiebé, kterou I)t:?:
dfilS}hO nelze rozeznat. Takovouto potiebu tu$§ime v socié,lné-struktu:
1';l1in|m vyvoji, jim# byla vyvoldna zirover socialni diferenciace a indi-
vidualizace, takze bylo mo#né pojimat jednotu ji# jen skrze koncept
pozorovatele. VZdyt osobnost neni nic jiného ne? $ifra pro p-
vat“ a byt pozorovan®. Pie posore
l’:‘?é ale mu.si byt biith vybaven vlastnostmi pozorovatele, pro¢
nemuze prostc jen existovat? Nejlepsi od povéd na tuto otizku ,pl ne
z uvahy, Ze vypocet véech véci, které existuji (P, Pa, ...Pn), by n ilfd
nevedl k pojmu boha, nybr vidy jen k ll.ypotézc c,laiéich ’vEf}:I] A ty
zvlé.@‘;tf tehdy, kdyZz s Deleuzem pl':cdpolclédzime, ze kazdy v’. oée(;
vytvarf dvé série, jednu sméfujici dopfedu a druhou (Ioza([u,},g'iché

8 , ,
gsti(elsr;?fsi::ﬂhr;:d GF’IaSIgtéyv, Der Sinn der Gétter: Zum kognitiven Potential der persiinlichen

3 ,in: i
P eter Eicher (ed.), Gottesvorstellung und Geselischaftsentwicklung, Min-

9 Rec. athanatos kai agérds, napf 0d.V, 218. Pozn. prekl.
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jednotu lze pojimat jen jako paradox.’® Blh tedy musi existovat na
jiné drovni, v jiné poloze kvalifikaci, a pojem pozorovatele podava
pfinejmensim jeden z moznych vykladi této pozice, zvlasté proto,
ze nevyluluje, ba ptimo vyzaduje, aby se i jej tykaly predikaty jako
existence ¢i véc (ve smyslu res).

Neni-li pozorovatel pojiman jen jako forma rozli$ujictho (v ptipa-

dé boha: ode vécho a od kazdého v jeho individualité) oznacovani,
nybrz navic k tomu jes$té jako osoba, musf se téz hodnovérné vysvétlit,
pro¢ pozorovatel klade podminky svého zalibeni a nelibosti, které ve
spoledenském kontextu vedou k diferenci inkluze a exkluze, jez pre-
kryva vSechna ostatni rozlieni. Normy jsou vzdy spolupodminény
tim, co vylu¢uji, a nakolik jsou formulovany obecné, je 1ze nakonec
poznat jen podle jejich vylucovaciho d¢inku. Na tom nemfiZe nic
zménit zadné ,,odivodnéni®. V té podobé, jiz teisticka nabozenstvi
voli pro svou diferenciaci, zaviseji, sociologicky vidéno, na socidiné-struk-
turdinich podminkdch, jez vylouceni dodavaji vahu a kuptikladu ve stfe-
dovéku dokazaly dostat na kolena i samotného cisare. Podminky pro
inkluzi ¢i exkluzi v§ak podléhaji dalekosahlym socidlnim zménam,"
a mohou tak ohroZovat zasazeni do svéta (Einbettung) naboZen-
stvi, které se z néj vydéluje (Ausbettung), aniz by tomu bylo mozné
na sémantické roviné zabranit, tfeba nahrazenim nékterych bozich
atributt anebo rezignaci na (dnes ponékud anachronicky ptisobici)
symboliku ,,otce®. Je proto otdzkou, zda se dnes nabozenstvi uctiva-
jict boha musi spolehnout na ndhodu jednotlivych rozhodnuti viry,
pripadné na pretrvavani nevyvratitelného omylu, nebo zda v samot-
né jejich sémantice lezi hlubsi motivy a socilni afinity, které ptisobi
shodné s funkci ndbozenstvi. Chceme-li se touto otdzkou zabyvat
v sociologickém pozorovacim postoji (tedy vné nabozenstvi), nabi-
z{ se, abychom pfesnéji zkoumali, jak vlastné funguje kontingenéni
vzorec bith (f{kdme-li ,funguje®, nemame tim jisté na mysli ve smyslu
trividlniho stroje, nybrz ve smyslu feSeni vztazného problému nibo-
Zenstvi: pfeména neurditelného v urcitelné).

10 Gilles Deleuze, Logika smyslu, Praha 2013,
W K tomu viz Niklas Luhmann, Inkiusion und Exklusion, in: tyZ, Soziologische Aufklarung 6, Opladen

1995, s. 237-264.
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1.

Nebudeme se zabyvat ,,d kazy bo#i existence®, Ty predstavuji poku-
sy upfit bohu kontingenci obvyklou ve svété, a to pravé proto, ze
svet je z pohledu boha kontingentni. Dnes bude ale Jiz sotva kdo
popirat, %e jejich zikladem je kruhova struktura, jiZ je tieba prolo-
mit (asymetrizovat) na Jedné & druhé strang, co se pravdépodobné
nejzietelndji stalo dogmatem o bo#im sebezjevovani.” Anebo tfeba:
uzavirdime-li z krésy a ¥4du svéta na Jeho inteligentni p¥i¢inu, musime
se zfici zaznamenani sebemens{ nepifjemnosti, jako jeho vady. Bylo
by mozné vyjit také z kontingence veskerych popisti svéta v oboru
smyslu a otodit argument - nikoli: kontingence svéta dokazuje exis-
tenci boZi, ale: boZi existence dokazuje kontingenci svéta. V kazdém
z téchto piipadii se ur¢ity kruh rozklads do asymetrického vztahu
bih - svét, ktery je pak pojednavan jako ireverzibilnf. A pravé to je
struktura, kterd umo#s uje ziskat informace a kterou oznacujeme jako
kontingenénf vzorec,

MiuiZzeme tedy predpoklidat, Ze je tfeba provést asymetrizaci a pak
Jejl provedeni zamaskovat. Diilezit4 otazka poté sméfuje k charakte-
ristice formy, kter4 tuto operaci umoziiuje.

Pfedstava asymetrie bah - svét Je uZite¢nd ji¥ proto, e bréni
vyvoji monoteismu v tom, aby se zastavil u steriln{ ideje dokonalosti.
Naprosto dokonaly biih je takovy, ktery k sobé jiz nemiize nic pii-
dat. Ale miize takovy biih viibec je¥t& pusobit rozdil, bude na ném
viibec zalezet?s Tento problém lze vytesit metafyzicky v ndvaznosti
na Platéna, teologif emanace.4 »Pojem sobé dostacujici dokonalosti

12 Pro podrobnou diskuzi viz Marco M. Olivetti (ed.), Largomento ontologico, Padava 1980.

3 Problém standardizace a oehuzeni této posledni reference pretrvava navedory vii bohatosti
kosmologického rozpracovani a moralni kazuistiky, a jestd se zesiluje organizovanym uitim
vzorce. Viz k tomu Jean-Pierre Decouchy, L'orthodoxie religieuse: Essai de logique psycho-
-sociale, Paris 1971, zvl. s, 57 nasl. Srov. také Enrico Castelli (ed.), Lanalyse du langage théalo-
gique: Le Nom de Dieu, Paris 1959,

" Kategorie emanace méla tu logickou whodu, 7e se u nf nepredvidalo nir déjinné noveho, Mohla
tak s Casem zachazet abstraking ¢i, feeno jinak, mohla Jej vidét jakoby z hlediska vé#nosti.
Nemusela poéitat ani s momentalni pfitomnostl, v niz jeding |ze pozorovat, piipadng zplisohit
diferenci mezi minulasti a budouenosti, Prato ani nemusela prolomit ramec klasické tvauhodno-
tove logiky. Viz k tomu Gotthard Ginther, Logik, Zeit, Emanation und Evolution, in: tyZ, Beitrédge zu
Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, sv, |11, Hamburg 1980, s, 85-135 (se strukturné-
-teoreticky komplexng konstruovanym pojmem emanace).

r
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byl proménén v pojem sebe-transcendujici E)lodnczstiologicko‘l‘ll inver-
zi, a aniz by se tim ztratily jakékoli jeho puvosinl d,usllefiky. 5 T/ot?
vychodisko 1ze rozpracovat sémantikou hojnosti, v.yleva’m a darovani.
Pro to viak jesté nenf ani potfebné, ani pochopitelné myslet boha
jako osobu. »
Krestanské tradice spojila hypotézu pozorujiciho boh:el s onEo:
logickou metafyzikou, cozZ znamena s popi§f:m/svéta, ktve/r}{ Vychazvl
z rozli§eni byti/nebyti, a viechna ostatni roz‘hsem mu pOdI‘ld‘ﬂEvl. VKdyz
je tento svét chipan jako bozi stvofeni, pristupuje k ton.lu Jeste,no,r-
mativni prvek. Ten je chdpan jako potteba radu. Tov, c0 je, nemé byt
tim, ¢im neni, tedy ¢lovék zvifetem, muzf ie/nou, kI‘CStfll’% pohamv:m../
Kdyz dojde k prolomeni téchto ontologlclfychv exkhfzwltv, povazuji
se za ,zazraky®, a tim se propoji zpét do nabozen{st\vfl. Svét to.ho, co
je, stvoiil biih, a co protifeci jeho rozdéleni, to pravé potvgz:ye fakt,
ze byl stvoien véemohoucim bohem, ktery svou moc ve svete ne/ztra-
til, nybrz si ji ponechal jako moinost/rozhodngut se {'Jlnak. Tlmto
zpusobem se metafyzika a ndbozenstvi potvrzgjl havzdjem, a sice ve
formé kruhu, ktery do sebe uzavird myslenkovy systém. B
N4s zde nemusi zajimat, jaké vychozi situace p.?dmtfly tento
zvlastni vyvoj. Polyteisticky kosmos mohl j.ako rozhosovvz?C} princip
prispét osobni formou. Pro hebrejskou tradici byla du/lemta vvernost
smlouvé, kterd rovnéz predpoklada osobnost. O vztazich k pr,eds/ta-
vam o vysokém bohu v kmenovych spoleénoste(.:h 2.0 fc?rl?alnlch
podobnostech a analogiich s politickou vladou existuje hojna a k?n-
troverzni literatura. Pro problematiku kontingenéniho VZOKGE btih,
ktera nas zde zaméstnava, vsak neni rozhodujiat sémarvltlclia genea-
logie tohoto evoluéniho vydobytku - musi se ‘Pflr,ozevne V}{]lt z ,pre-
adaptivnich pokroki (preadaptive advances)®, nybrz tohk,o .funkce
konstruovani transcendence jako osoby. Co by se m.ohlo mlnltv,,oscv)-
bou®, toho se nelze dopéatrat pomoci analogie mezi k/)Ohen;l a ClOVf-
kem, a to ani smérem antropomorfismu, ani tim drl/Jhym:' bth stYorll
¢lovéka ,podle své podoby*“. Takovéto pokuvsvy o \v/')/klgd jsou znémy,
spocivaji na obsahovych analogiich, pro néz (pfinejmensim dnes)

5 The concept of Self-Sufficing Perfection, by a bold logical inversion, was —IW|thout It:tm‘%;
any of its original implications — converted inteto the concept of Self-Transcending Eecu; '(Ijv ,
Arthur 0. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an [dea (1936}, Cambridge,
Massachusetts 1950, s. 49 {k problému sterility s. 43 nésl.).
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nelze zahlédnout zadné plauzibiln{ diivody. Proto nah razujeme toto
schéma analogie, které je tak jako vZzdy zatizeno diferencemi, jiz zmi-
nénou hypotézou: biih se definuje jako osoba, protoze jej to z néj ¢inf
pozorovatele. Onou formou asymetrie, po niz se ptame, je tedy forma
operace pozorovani.

Pojem pozorovani obsahuje to, po ¢em jsme se tézali. Operace
pozorovini je asymetrick, to znamend ireverzibilni operace, kterd se
odehriva vyluéné v pozorovateli, ale pronéj zahrnuje rozligeni pozo-
rovatele a pozorovaného. Spoéiva v rozlisujicim oznaéovéni, pricemz
poudité rozliSeni neni totoné s implikaci, ze pozorovatel rozliSuje sehe
sama od pozorovaného. Jinak fe¢eno musi se odlisit, aby dokdzal roz-
liSovat. V pfipadé boha to lze povaZovat za zéklad stvofeni svéta.

Kromé toho je pojem pozorovini tak obecny, Ze je-li vztazen

k €loveku, presahuje prozivani a jednani, ¢innost kognice i viile. Ono
(vniting zakougené) rozlifeni mezi prozivanim a jednanfm zavisi, jak
ukdzal Gotthard Giinther, na rozli§eni autoreference a heterorefe-
rence, a tim nepfimo i na rozlieni prostiedi a systému.6 V pripadé
prozivani stavi systém zkusenosti proti vnéjsi determinaci svoje vnitini
binarizace - tieba podle schématu pravda/nepravda nebo libost/
nelibost. U jednani systém naproti tomu vytva#i diferenci, ktera je
umisténa v prostiedi - tieba diferenci dosazeného cile v protikladu
k situaci, kterd by nastala jinak. ProtoZe se viak nemfize predpokladat,
ze bith rozliSuje mezi autoreferenci a heteroreferenci, nehodi se na néj
ani rozliSeni z nich odvozené. To viak nevyluéuje, aby bith byl chapan
Jako pozorovatel. Pojem pozorovani, vztazeny na boha, si nicméné
usetii rozlideni intelekt/viile. Stiedovéké spory, které se toho tykaly,
Jsou dnes zajimavé jen z historického hlediska. Jednota pozorovani
JakoZto intelektu a jakoZto viile znamena piedev$im, #e bo# viile neni
vazand na nahledy pfedtim ziskané poznanim. Nenf tfeba tak jako
ve stiedovékych sporech obhajovat to, %e vievédoucnost prevysuje
viemohoucnost anebo naopak: oboji je totéz.7

16 Viz Gotthard Glinther, Cognition and Valition: A Contribution to a Cybernetic Theory of Subjecti-
vity, in: vz, Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, sv, I, Hamburg 1979, s.
203-240. VWSe v textu Glintherava pojet! jen nepodstatng upravujeme.

7 Driime-li se oproti tamu s pozdné stfedovikym voluntarismem nadiazenostivile, Bo#i absolutni
maci (potentia absoluta), a kromé toho s nominalismem pfedpoklddame, Ze veskerd realita je
déna jen v podohé jednotlivin, a ne v podob& univerzélii, musi to vést k hlubokym teologickym
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Piedevéim je tu ale zvla§tni status tohoto poz?rovafelc-boPa, ktery
koreluje s hodnotou transcendence n:'lbolienske]lw l(o.c!u. Bl:ll"l nepo-
tiebuje zadnou ,slepou skvrnu®, Miize _|alc.ékoh rozl&c_wacl. schéma
uskuteénit jako diferenci, ale zaroveri i jako jednotu rqulécného.fA to
véetné rozlifeni mezi odli§nosti a neodli§nosti. A protoze to I}Iailopro
viechna jeho pozorovani, a to pro w‘aechn.a %é.rolveﬁ, je jeho zpu:iol?
pozorovani, kdybychom chtéli se I)Okusll_‘.i;]{:‘] l'mzrn',n.vat,' mozné
uchopit jen jako paradoxni. K tomu se vratime. Nyni je tieba jen
zaznamenat, Ze pozorovani transccndcntnihtf pozomv’ate]e se oflf:—
hrava préavé opacné k jakémukoli pozorova’mi{ imanentnimu vevsvcté,
a tedy je logicky doplituje v tom, co mu chybi. I)I{FCI"EI](;J% biih/¢lovék
spoéiva na otazce, zda jednota operace pozorovani miize '(tl'ansccr?-
dence) nebo nemiize (imanence) pozorovat sc])c samu pii operaci.
Mohlo by se také Fici, Ze transcendentni osoba‘Jc sama sobf transpa-
rentni, zatimco imanentni osoba nikoli. Potud je kontmgen}cn{ vZeree
biih, chdpany jako pozorovatel, uveden v soulad s nutnosti t1aboz</en:
ského kédovdani a s tim spojenym zvld§tnim zplsobem reflektovani
kontingence. . N

Disponujeme-li pojmem boha, ktery lze odliit od nSVeta (_pm’loz’c
bez toho se neobejdeme, chceme-li fici, ze bih PGZ(?:UJ.Q ‘svét), zlskat
me naopak také moZnost odlisit svét od boha a UI'CII.‘)E:]’ 22 pomoci
pravé tohoto rozdilu. Kdyz ale zdroven tomfato pf)’zorupctr.nu bo].m
prizndme dokonalou znalost svéta, nemiize jeho fad n:«: rusit, lzmlo-
e eventudlni naru$eni, kupiikladu zdzraky, jsou v bozim zplsobu
pozorovéni vzdy jiz planovény. Bith a svét se nachflzeji{vc \rztah.u har-
monie, coZ je diilezitd myslenka zejména pro pifrodni ﬁlosof‘"u rener
sance. Na druhou stranu si viak rozligeni boha a svéta 'uchovava.svu_!
smysl. Umoziiuje, jak jiz bylo ¢astokrat p(::fnfmjcvnano, dessakral%%aci
pifrody. Svét je jakozto piiroda uréen k uzivanf clovéku.! Rozligeni

pochybam o poznatelnosti boZich kritéril. Jeho vile se r|a‘ﬁdl prav_idlly f ie.hn piistup k je.rhmllltltu::
ném nepfipoudti Zadné tisudky z nésledkd na nﬂr‘:i_nu..k[em by o:svathly to, jak seza ch;rva '_"_[’5 r._l-f
nich pifpadech. Teologie se pfi takovych vy"chudssm;_h n1_L|§l pre’izljdc\rai 2 p.uznlce, kdy prt|‘|m1_.lrs_|
slabost poznani — coZ je stard vyhrada, jeZ ovladala |[i.d|\.r|na&m praxi ve st?rfa Mafz?p:}kalrua |
na principialni nepoznatelnost bozlho poznruuacihq zTus;Jlbul a upustit od davani jakychkoli rac
i vice apelovat na sebeujiSténiviry u jednothived. )
® aﬁ.j:mz Eé::éi‘ samﬁ sebou, Fe se tim mysli jen mui. Lze wéem.n?lézt i V\?sl:cwne doklady. Tnk
u Thomase Brownea, Religio Medici {1643), 5. 79: , Cely svét by uémen' pro muze, ale Llualjécu’na
mue pro zenu, Mu je celym svétem a dechem BoZim; Zena pouhym Gtrzkem a pokiivenym
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bu’h/sve.t uvmoiﬁuje. dale znehodnoceni svéta ve smyslu , hic mundus®
a tm.l, Yldeno zevnitt spoleénosti, diferenciaci nabozenského apelu
p,rotlv{ntrosvétskému zaujeti penézi, moci, postavenim nebo sexuAl-
nfm zivotem. Tento apel lze relativné snadno zhodnotit do podoby
n'arokﬁ na néboiensk)'l (monastick)?), od svéta odvriceny zpﬁs‘c)b
zivota. A koneéné: postaéuje-li definovat syét rozdilem vii¢i bo‘hu
lze d.o znatné miry ponechat oteviené Jjeho dalii rysy, a spo.kojil ';t;
s nejistotou, hypotetiénostf atd.'s Dokonce i poté, co sama.moden;i
polykontexturélni spole¢nost vysadovala, aby i svét byl povaidv;’m zz;
nevyznaceny stav (unmarked state), a tedy za nepozorovatelny, moh-
lo r}éboienstvi stale tvrdit, Ze ono dokéfe svét rozlisit, totiz od,boha
To vie lze zatim formulovat tak abstraktné, se pro to neni zapot:‘e:
bi ani kosmologie ani moralky. Clovéka to sice svadi k tomu, aby bozi
pazorovfmi vztahliplné ¢i alespori primarné na sebe a t&&] .sc,z iluze 70
ptiroda je zafizena tak, aby mu vyhovovala. Véru, bez boZiho pfisp’éI;i
by nefungovalo ani splachovéni na zichodé. Ale dogma o vievédouc-
nosti a viemohoucnosti sahd mnohem dale, coz se vyslovné projevuje
napriklad na uécr}i o creatio continua: ho#i pozorovani je poclmi;r
km'lrl;;z :T;:O;rj;;zvjl;k:)ﬁ;g:lgf?; de!.ail%ll, 0£<a mzik po okami}'ku.
_Take jako ,logos®, xt, stoji blth-pozorovatel mimo
veskera rozlifen, zejména téZ mimo rozlifen{ ¢asu. To ontologické
metafyzice poskytuje garanci pfitomnosti byti, nez4vislé na soucas-
nosti jakéhokoli aktuélniho lidského prozitku, kterd je dana pouze
momen.télné. To také davé zaruku Zivota po smrti - oné tcologicl;é
generalizace s nejir$im zabérem, kterd zaklads veskeré mordlni pred-
poklady }ic%ského zplisobu Zivota a shrnuje je do Jednoty (ani}. by
byla odkédzéna na principy, mravni zakony a podobné). Pfitom je ¢as

stfipkem (The whole World was made for man, but the twelth part of man for woman. Man is
. the whoi.eIWonId anEi the E’irelath of Gmr‘J.' Waoman the Rip and the crooked piece of it).” .

Na sp’ecrh‘cky ljébnzanske divedy poZadavky vznaeného na védu, aby se omezovala fen na
hypotazy, jemgz ona musela odporovat ve viastnim zajmu s odvalanim na moZnast prirozens-
he pazndni ,rJ_ﬁmdy. poukézal predevsim Benjamin Nelson. Viz The Quest for Psrtituc?n and t:

E.uoks of Scnptu_ra, Natura, and Conscience, in: Owen Gingerich {ed.), The Na‘ture of Scie:wtifzg
DFSCCI\.::‘H‘V, Washington 1975, s. 355-372; tyZ, Copernicus and the Quest for Certitude: ,East” and
Mest”, in: Armu_r Beer— K. A. Strand (eds., Copernicus Yesterday and Today: Prc'c;.edin s of
the Commemorative Conferernce Washington 1972, Vistas in Astronamy 17 t!Bi"ﬁIl, s, 39---46'?1&!9

pifspévky (n: tyz, Der Urs Ve e . iyl
Franpkfurtv1977Y prung der Moderne: Vergleichende Studien zum Zivilisationsprozess,

r
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pojiman jako trvani a z nemyslitelnosti jeho pocatku (kterému nepied-
chézi zddné ,pfedtim®) a konce (po némz nenasleduje ,,potom*) se
uzavird na nesmrtelnost duse.?° Z tohoto konceptu se nevymanila
ani Derridova kritika metafyziky pritomnosti a jejiho logocentris-
mu; nelze ji formulovat samostatné, nybrz jen jako jeho odmitnuti.2r

Proto kdykoli ¢ini rozliseni lidé, musi byt bith bez ohledu na
svou existenci, nezavislou na rozliSenich, ztotoznén s onou dobrou,
krasnou stranou rozliSeni, na niz se silnéji projevuje byti. To plati
samoziejmé pro rozli§eni jako byti/nebyti, byti/zddni, dobré/spatné,
ale také pro ponékud odlehlé tuvahy o uméleckém zobrazeni boha.2?
Kdybychom chtéli postupovat opaéné a pouzit jako symbol pro roz-
liSeni jeho negativni stranu, dostali bychom se do blizkosti symboliky
smrti, ktera privadi viechna rozliSeni vniveé. Tato ivaha ukazuje, Ze
figura Zivota po smrti, zatiZend mnozstvim z4jmu, v sob¢ spojuje do
jediného paradoxu dv¢ logické nemoznosti, totiz jednak nemoznost
oznacit jednotu jakéhokoli rozliSeni bud z jeho negativni, nebo z jeho
pozitivni stranky - bud jako smrt, nebo jako boha.

Nejsme ani odkazani jen na to, abychom se pustili do ontologické-
ho zplisobu pozorovani, provadéného s pomoci rozliSen{ byti a nebyti.
To by totiz pouze vedlo zpét k otdzce: kdo je tim pozorovatelem, kte-
ry pozoruje pravé timto rozliSovacim schématem, ktery rozdéluje svét
pravé takto a ne jinak; a co je jeho slepou skvrnou? Snad nemoznost
uchopit ¢as? Bth v kazdém pripadé¢ pozoruje tak, Ze neni odkazan
na rozliSenf byt a nebyti, a v dtsledku toho pro néj neexistuje Zzadné
»vyloudené tfeti“, tedy ani Z4dn4 logika. A jak tvrdi Mikulas, jen takto
lze myslet boha jakozto stvofitele byti z nebyti?3 (a my za stvofitele
dosazujeme opét onen abstraktnéj$i pojem pozorovatele). Pro stale

2 Viz napf. Jean Paul, Das Kampaner Tal oder tiber die Unsterblichkeit der Seele, citovéno podle:
Jean Pauls Werke: Auswahi in zwei Bénden, Stuttgart 1924, sv. 2, s. 170-229.

21 Viz napfiklad v podohé kritiky Spinozy a Hegela: Jacques Derrida, De la grammatologie.

22 \iz 2 doby protireformace Gregorio Comanini, Il Figino overo del fine della pittura (1591), citovdno
podle vydaniin Paola Barocchi{ed.), Trattati d’arte del cinquecento, sv. |1, Bari 1962, s. 239-379.
Viychodisko spotiva v navaznosti na Platdna (Sofistés 236) v univerzalizaci principu imitace za
pomaci vnitfniho paradoxu; existuje napodobovani véci, které jsou (imitazione icastica), a napo-
dobovani véci, které nejsou {imitazione fantastica). Zobrazeni boha je pak tfeba vést po linii
imitazione icastica, pfestoZe blh, jak nés ujistuji teologové, nema zZadnou podobu.

2 Viz Mikula§ Kusénsky, kromé jinych podobnych mist napfiklad De Deo Abscondito, citovano
podle Philosophisch-theologische Schriften, sv. |, Wien 1964, s. 299-309 (304).
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jesté ontologicky myslictho teologa se v asymetrii bth - sv&t ztraci
moznost myslet boha jako celek smyslu, jako dokonalost bytf, jako ens
universalissimum. Je tfeba tato uréeni nahradit predstavou (nyni jesté
docela Sedou a formélnf) jednoty diference, tieba na zékladé diferen¢-
nich formulaci jako ens finitum/infinitum nebo ens creatum/increa-
tum.24 Pravé toto ontologické slabé misto, které 1ze vyplnit jen prazd-
nym vzorcem, my chceme nahradit teorif (operativniho) pozorovani.

Namisto co nejpodrobnéjitho stanoveni zptisobu, jakym je rozli-
Senf uzito, a namisto takto p¥edem daného vykladu svéta nastupuje
mnohem napinavéj§i otdzka: jak je mo#né pozorovat boha-pozorova-
tele? Kdo dokaze pozorovat boha jako pozorovatele (a ne toliko jako
posvatny a nedotknutelny objekt), zisk4va Jistotu posledniho smyslu
ptimo od neomylného konstruktéra, ktery vytvofil svét, ktery vidi, co
se v ném déje, a ktery sviij konstrukt nezméni, atkoli by mohl. A jak
se tika ve zpravé, kterd je ndm o tom pod4na, shledal jej dobrym.
Podtrhuji to také ¢etna dogmata: bith se &lovéku smluvné zavézal,
korunuje jej za pana tvorstva a miluje jej.

Jakmile ale za¢neme predpokladat, #e bih pozoruje viechno (nic
mu neujde) a on se tak must ode vicho odlisovat, neni mo#né Jjej pozorovat
ve svété ani na ném; na tom, co je svétské, nelze rozlidit & rozpoznat,
zda biih existuje, nebo ne. Diikazy bo#{ existence se dostavaji do roz-
poru s tim, co chtéji dokézat. Musime proto zopakovat otdzku: jak
miiZe ¢lovek pozorovat boha-pozorovatele, a sociologicky ji vyostfit:
jak zachézet s riznosti minéni, které lze o¢ekivat, provadime-li
pozoroviani nepozorovatelného? S touto otizkou po moznostech
pozorovani druhého f4du narézime na Yedeni, kterd jednak berou
v potaz urcita privilegovana postavenf, a Jednak reflektujf svou vlastni
nedokonalost - coZ otevira bohaté sémantické pole teologické diskuze.

JiZ u ndbozenstvi, které nejsou tak do disledkd promyslena,
najdeme pripusténi lidské nevédomosti - do Jjisté miry uc¢ené nevé-
domosti.?s Ta je pak rozfeena v ambivalenci pfitahovéani a odvrZeni,
vyhledavani a vyhybani se, prosby a bazné. Pak Ize takovy rozvrh
diferencovat podle situaci a pileitost nebo jej zpracovat také tak, ze

% Materidl k rozvinuti této problematiky nalezneme napfiklad v badéni o Dunsi Scotovi. Viz napfi-

klad Karl Heim, Das GewiBheitsproblem in der systematischen Theologie bis zu Schleiermacher,
Leipzig 1911, s. 181 nasl.

% Cetné doklady pro africké nébozenstyf viz u Johna S, Mbitiho, Concepts of God in Africa.

‘r
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¢lovék miluje boha jako transcendentniho Elj&(lko i?}a‘n.tf:n’milm f‘.e th;
boji. Déle se v mytech rovné:?_. dOCh?\ial(,} feseni spociva] 1]c1°\; ptlﬂ;:l ;S*['O
ni pychy téch, kteff si mysleli, Ze VC(II, lepc:, co skt:tgt{}fc .)L!";C h .o've
je osud andéla, ktery je za to potrfistan padem a k‘Le:y sl.e _]llf n!e\n.]u:.‘
Kat, protoZe jeho jedinym cilem pfece l))fl? Bozmc;:at bo m.l .13“:‘1
i re$eni spocivajici v paradoxu, v zmatené feci, v mléeni, ono 110“-1) :
to, protoze to nevim®, spekulativni fize (,.,bom oko je mym oke
teseni Mikuldse Kusanského, feseni mys?tlky. ! . -
Teologové jsou jen ziidkakdy nam'lvlk lvl?illali, aby 111icr{)relﬁ;:m
osud padlého andéla ne jako boh?_m p,?PUSté‘nO;]. isw)IL)O( :.l[;f',zboha
(pro¢ to?), nybrz jako paradox Iaqky' ij dfl( ¢ Lr)’ ;z},n\ ko)nstam—
tﬁiluje nejvice, se nemiize spol?o_m s tim, e 36 omez ) ‘v-t onstao
véanf paradoxu anebo namisto jeho komf:ntm.ejen [)(f] rci et y:;
nakonec ale musi védét, Ze to neni jeho véc.?? Salft.nowl las a w{ stava
existencialnfm paradoxem, zapuzenim z lﬁs}ty. Prlt?:n nely Vl.li )?C ve
hie svoboda a navazujici pokusitelskou dablovu cuvmos} 511 <itomlu
teologic jen dodateéné vymyslela prt’_)t_o, aby do s‘tvm?aifa J"‘L-I(l<0:arf]]’
svilj mordlni kéd (za cenu ochuzeni _](.3]‘10 leo}logle)t.{ o je V,Sdmv):nﬁ
opravdu pod tiroveit.?¥ Bude-li teologie, ktera rt.:ﬂc tuje pozo t(;ho
pozorovani,® toto ptimo kognitivne pl‘OiJlt‘]'l‘l«':}l[l?,OVaE, Wt.?ir,. o
moznost piejit od nemoznosti védomi k védomi nemoznosti. Ale:
id¢l vyhodu? . o
> \I:Ji:{;gjeélédna z;taizku, jak hluboko se doké.ie Il)or’loﬁs /teologlckla
reflexe, se totiZ sami teologové jakozto [)l‘OF('.ZSl()l‘lﬂIl:ll bozi ._p;}%m:m:&;
telé & interpreti jeho textii ocitaji v?/stavenl otazkam a.iw <;:var;i1(t:1i
odpovédi na né. Musi v ndboZenském systému komunikovat a fic,

2% \yskytuji se vSak jisté k tomu podnéty, ptedevsim v siifijské mystice. Shnzidno tli_o‘s;l;znfggesp;;ieé
K ion: Iblis in Sufi Psychology, Lei }
Petera J. Awna, Satan’s Tragedy and Redemption: blis in P gy, | ! i
vifist’anském kontextu se vyskytuje pfedstava pokarani lakoddrka\;g l?vozt; Ial(ski\;,ezac\;srzlzj,unslr(gti
i g j abla jakoZ jmilej8iho andéla. Viz treba kn
k dohlédnu, nevztahuje se na débla Jakozto' nle|m| ho ar .
I;Imchybnostem ve vife ,quos deus amat, corrigit et castigat™ u Joannese Joviana Pontana, De
Principe, citovano podle Opera Omnia, Basel 1555, sv. |, s. 256-283 (261). T,
27 Tak to Fikaji archandglé v interpretaci Marka Twaina, Letters from the Earth (vy p i
New York 1962 {¢esky Dopisy z planety Ze.mé, Praha 1987).
28 Jak nahoru hlasf Satan vyho$tény na zemi, tamt. ) . . . n
3 ;J/?z nnaapf Mikulag Kusansky, De visione Dei, citovéno podle Ph|!0§oph|sch-theolog|schevshc;msfe
ten, sv I.II Wien 1967, s. 93-219, s metaforou obrazu, ktery se divé na pozorovatele a zného

zase na néj diva on.
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co védi. To je nuti k (vice & mén¢) osudovému preznadeni kontin-
gencniho vzorce na selekén{ kritérium: tohle ano, to zas ne - tak to
chce btih. Tertium non datur. Ale Jak se lze potom, jinak ne? to uéinil
débel, ktery sdm zakdzané biblické ovoce neokusil (D, vyhnout pyse
vieznalosti?

Jednou z moznosti je odvolat se na bo# sebepozorovéni. Zjeve-
ni je jednim z nejtézsich, protose ustiednich, religionistickych poj-
mil, se kterym se i teologicky dodnes zachézi velice kontroverzné.
My zde nezasahujeme do internf teologické diskuze, zato se drzime
rozliSeni: nejde prosté jen o mantiku, o divinaci, vyklad znameni,
analogie forem mezi viditelnym a neviditelnym. Nejde tedy o to, aby-
chom dostali (at uz jakkoli zagifrované) odpovédi na otazky, které
se z libovolné Zivotni situace obraceji k bohu (Mdm se s nf oZenit?
Méme vyhlésit valku?). Divinace byla a je vidy jen pozorovinim reli-
¢fu povrchu v nadéji, e z ného budeme moci ucinit zavér o tom,
co je hluboko a skryté.so T kdy# predpokladdme, ze bohové denné
rozhoduji o osudech lidi, zfistav problémem, jak a z jakych znamen
(omina) se dopétrat toho, jak rozhodli. A préave to prolamuje mys-
lenka boziho sebezjeveni, prévé v tom tkvi jejf historické vybu$nost
a jadro jejtho evolu¢niho tspéchu. Zvlastni pojem pro zjeveni mé pro-
to smysl jen tehdy, kdyZ v sobé zahrnuje boZ{ iniciativu a autologicky
prvek. To vyluéuje kladenf{ otazky po pravdé (ve védeckém smyslu).s:
Formalné vzato zjeveni zjevuje samo sebe a to znamena, Ze se k nému
neotevird zadny jiny kognitivni piistup nez pijeti zjeveni jako zZjeve-
ni. Obsahove jde o jiz naértnuty pozorovaci vztah, o zalozeni moz-
nosti pozorovat boha-pozorovatele. A z hlediska d€jin zjeveni zcela
méni jejich béh, takze jiz nedostacuje pojeti naboZenstvi jako paméti.
V déjinach za¢ina néco nového.s

% To ma kromé jiného za ndsledek také to, Ze divinatoricky orientovana néhozenstvi v posledku
nedokdZi roziiSovat mez| dasem a prostorem, Naproti tomu nahoZenstvi zjaveni doké# das vyma-
nitz prostorovych konotaci.

A Jetieba si peclivé poviimnout tohe, Ze zde |de o modemfzjistani, ktera predpokidda funkeional-
ni diferenciaci spolenosti, a tedy take rezignaci na zcala souvisle nabozenské kladeni svéta,

# Tato dvaha nés viak nema nutit k tomu, abychom pfijali rozsifeny protiklad eyklického {mytickéha)
alinearniho (historického) dasu, které, pokud jde o Babylon, je pouhou fikei a lze je vysvellit snad
jen jako kiestanskou obranu pied srovndnimi typu , bible —habel”, K jeho kritice srov, Jonathan
Z. Smith, A Slip in Time Saves Nine: Prestigious Origins Again, in: John Bender — David E. Well-
bery{eds.), Chronotypes: The Construction of Time, Stanford, California 1991, s. 67-76 (69 nasl.),
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Zvlastni tézkosti nastanou, kdyz je boﬂii sevbezje.veni se sYzml
spravné dévkovanymi navody k pozormrzin} myfienr.uaiio /comzftu ;m:
Piedeviim rozliSeni mezi informaci a sdé]ennrf prec}stavu_;e Eo.tlz‘.]gfc
veni je informaci, u niz neni piili§ smysluplné se tilz;?l[, proé je h‘c 01
vana. Vidy! kdyz jde o nabozenskou pl‘z}vdu, nf:p(zuel)ujc‘mf_? pro jejt
sdélovani Ziddné dalsi popudy nebo motivy. Kmm'f:' to/ho,_]r:-h zjevent
komunikaci, musi byt trvaly vztah pozorovénf pojiman zarove‘n taike
jako uddlost, jako momentalni ncopakovale!fw déj. To VCd’clk’.E‘:-‘ra( ?
xu, kdy piitomnost se doklada nepfitoTnustl. K 'tomfl 56'1‘11')1.511 Omvi
textu. A to zase piedpoklada, Ze zjeveni je tcxtove a h1§r0|’|c cy ukont :
né. Bylo by obtizné je zvladnout, kdyby biih v pInosti svy'ch IF.I()".?:I.”IOS :
ohlaoval stale néco nového a kdyby kom)cnto»:al ck‘(l}logicko'u .mtuac%
spole¢nosti ¢i soudil o sexudlnich VZl.a?..lCh nlzth_lejmak:] ne:‘zt‘zsr::e 21
mysleli. (Na kazdy pad s vizionaiskymi zjevenimi po_lzdvm 10 stfedov :
ku se nenakladalo jako s ndstroji hlasani dogmatu, at uz bylo za jejict
podnét & nejcharakteristictéjsi ﬁEir‘le]c"pc.wa;'covémv) cokoli.) ?og.mat::
ka zjevent, tieba udeni zjeveni na S'fl‘la_]l,_je proto v.:f,fly ]cg{;ch 0}‘1 ;)OZ:;
nutou ex-post, odpovédi na historicky danou legitimacn ]__)(}flf: u jiz
ustaveného naboZenstvi.s? V Zidovském ta]mu’du l))vzio rozf.ptar:(;v:-mcz
vychodisko, kdy zjeveni podle bozi Vfil(f_je. na zaldade‘miz’clllu’l\m (:m;(r;
mezi pisemnym a tistnim vedeno po obou Im.nch: text je dan pucmn‘ p 0
fistni, a tedy do budoucna otevienou, 1«(:\!1(10\?211:.(:]]10,1] mtcrp:lclac134
co# je bezpochyby zvlasté plisobivé podoba r{}mmu}teho para oxu.1

Druhou mo#nosti je zahrnout do vieho i prvm.ho Pozorovavte e
boziho pozorovani a odlisit se od né]: Bud démomzacll’,';ﬁbo c:il;l;
vym pomluvenim anebo rc:kunstnfkcn vzl‘a?.]u boha a dabla po A
moralniho kédovéani dobré/zlé. Nic nevadi, Ze tclho o”bohu/ neum
me mnoho fici: mtizeme s lehkou mysli varlov?t prefi dablovyrrzl S\;lO-
dy a pranytovat viechny nef“cst‘i, které h]':lﬁmka Stah;:o‘fl za z:ol::(:ko
pekla. Pfi tom se pouzije hleclls}ca techmlq.r l(Olnl;lﬂ]]%l.C 1.1"5i _(_)ti;i
snadnéjsi forma negativni komunikace ~vtak jako ptiso )‘1 me:ilsrp t
rozeznat §patnou chut navzdory tomu, Ze tu dobrou nelze definovat.

;3 K tomu napifklad Peter Eicher, ,Offenbarungsreligion”: Zum sozio-kulturellen Stellenwe.rtkeillr:s
theologischen Grundkonzepts, in: tZ (ed.), Gottesvorstellung und Gesellschaftsentwicklung,
Miinchen 1979, s. 109-129. . o ’ o o

3 Jen tak Ize (a v tom také spodival pravy ddvad) text zjeveni pojimat zdrovefi take jako pravnitext,
ktery mé platit provZdy, a tedy byt otevieny interpretacim.
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' Tretim a asi nejndroénéj$im fegenfm Je mystika: pohledy se spoji
vljeden. Neni jiZ tfeba Zaddnych kritérif. Clovek vidf to, % je pozoro-
van, bezprostiedné. Vegkeré rozliSovani je zrugeno v existenci, oviem
van na okamzik. Jistotu, kterou to prinasi, nelze rozliit, a tedy ani
predcit - ale praveé proto ani sdélit. Zkrat communicatio s bohem
(.a zde je primérené odkizat na stary pojem vytvéieni pospolitos-
ti) rvrzé df.l‘sledky pro komunikaci mezi lidmi. Lze o tom mluvit jako
o rulecemjmém; ale tomu, kdo tuto zkugenost nemi (a vi nékdo zda ji
mt:]?), se neda sdélit. Bylo by mozné zajit az k tvrzenf, ze mys;;ika se
muze vyskytovat jen tehdy, pokud je ndboZenska zkugenost pl‘csazé-
nana troveti pozorovini druhého fadu, pokud se tam klade problém
rozliSovacich kritérif a pokud se hledaji cesty, jak se tomuto kladeni
Problému Jako neptimérenému vyhnout. V tomto kulturnim rdmcj
cerpa mystika svou piesvédéivost z podpiirné povahy viech ostat-
nich > dogmatickych a profesionalnich odpovédi, tedy z jejich ziejmé
nepfiméfenosti. Ale to neznamena, e mystika by mohla v nabozen-
ské komunikaci nahradit dogmatiku.

Zkratka: komplikovan4 struktura pozorovani druhého fadu slou
k rozpracovan{ kontingenéntho vzorce bith. Na jedné strané je for-
mulaci jednoty kddu imanence/transcendence a EIIIcy této vlastnosti
absorbuje kontingenci. Na druhé je selekénim kritériem, ba dokonce
Féméi‘ celkovym vzorcem nébozenské programatiky, kterd udavd, co

Je ve vztahu imanence a transcendence sprdvné a co nespravné. i‘\’lic
z'toho by nebylo mo#né dosdhnout v¥povédmi o objektech &ili uds-
vanim znakd véci ,bah*. Uéeni o atributech dokéZe pouze zachytit
momenty nepozorovatelnosti. To teprve kontext { i :
fddu nds nutf konstruovat boha sa 1]113)tného jako 1[1)3002251:00\:;fltlel;ec.i111\;4}31211cf
fi'me vedet, ¢im je. Musime ale védét, Jak soudi, abychom mohli svij
zivot nastavit podle boz{ 14sky.

Iv.

Vratime-li i ik: era '

: /I‘ne’h se k operaci k(?mumkace, ktera reprodukuje spole¢nost
a_:» ni 1 lldb(:).ﬂfﬂst\fl, ukazuje se, Ze kuntingenéni vzorec bith se komu-
n1]§;1c1 vzpira. Odmitd pokusy o analyzu. Jeho »POsvatnost tkvi
prave v tom, ze se zabranuje jakémukoli proniknuti do mystéria, Ze

]
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kazda pitvajici, diferencujici komunikace je potrestana poznanim, Ze
to, co objevime, neni to, co jsme hledali. Komunikace je viak jedi-
nou formou, jiz se maze spole¢nost realizovat. Nenf jind mozZnost,
jak spoledensky uskute¢nit smysl, a je-li to tfeba, pak je nutné sd¢lit
nesdélitelnost.

V pritb¢hu dlouhych spole¢enskych déjin se pro to vytvotily riiz-
né koncepty, jejichz plauzibilita zavisi na ramcovych podminkéach
spole¢nosti. MiiZeme mezi nimi rozlisit tfi podoby, které v hrubych
rysech (ale s éetnymi prekryvy) odpovidaji pfechodu od kmenovych
(¢i segmentérnich) spoleénosti k stratifika¢nim a odtud k funkcional-
né diferencované spole¢nosti. Podle toho rozliSujeme modely ,tajem-
stvi“, ,paradox” a ,,vné&ji (funkcionalnf) analyza®.

V ptivodnich predstavach o sakralnich pfedmétech, technikach ¢i
vztazich se komunikaén{ problém fesi pomoci figury sankcionované-
ho tajemstvi. To plati pro jakékoli posvatné prvky. Zachazi se s nimi
jako s vnéj§imi danostmi, k jejichz podstaté nalezi omezeni piistu-
pu. Kdy? je nékdo neodbytny a pokousi se proniknout do tajemstvi,
kdyz porusuje tabu nebo vede nevazané feci, musi pocitat s nadpfi-
rozenymi sankcemi. Musime pfedpoklddat, Ze numinézni mocnosti
maji zajem na uchovéni vlastni nedotknutelnosti. Tim se problém
externalizuje. Stadi v komunikaci vyzadovat dodrzovéani téchto podmi-
nek. A to pak zajist jisty druh kolektivniho ruceni. Trest stihne nejen
pachatele, ale také jeho nejbliz§i. Posvatné mocnosti se nezaméruji na
jednotlivou vinu, ale operuji moralné nepresné, pokud se uz viibec
moralnimi hledisky ¥idi. Je ponechdno na spolecnosti, aby pfijala

opattenf zajiStujici, Ze se nic nestane, a své ¢leny odpovidajicim zpt-
sobem ukaznila anebo zapudila.

Takové predstava se mus{ dostat do potiZi, kdyZ vzniknou monote-
istick4 ndbozenstvi, ktera uctivaji vysokého boha, nebo dokonce jedi-
ného boha, jehoz oéekavani se zaméiuji na morélku. Jiz jsme pojed-
nali o problémech s kédovanim, které s tim nastupuji.3s V této chvili

nds zajima jen to, Ze takovy biih jiZz nemiiZe tajit, kdo je a jak soudi
lidi. V této situaci je piejata teze o tajemstvi, je v8ak upravena. Bozi
uradek je povazovan za nezbadatelny. Blih sice dava ¢lovéku zakon
a zjevuje se mu, ale soucasné jej zatézuje hiichem takovou mérou, ze

3 Srov. vy$e, 2. kapitola, oddil VI, s. 80n.
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tenvnakonec nevi, zda narokiim dostaduje nebo ne, ancho zda je mu
udelfena mIIOSE, ‘které je nutna k vyrovndni jeho nedostatkd, nebo ne.
) j./atdro nesdclitelnosti na sebe nyni bere podobu paradoxu. Posled-
nf nahledy Ize sdélit jen v této podobé. To je $ité na miru pozorovate-
lim druhého ¥4du: tém, ktetd se pokousejf pozorovat bo#i pozorovani
Tato podoba se tedy tyk4 piedevéim d4bla a teologti. V néboien:
skych zéleZitostech je nad4le zapovézena ,curiositas“ a z.achézi se s nf
posta/ru/jako u zdkazu pronikani do tajemstvi - jako ,pycha a svévole
p/()zr}an}, protoze hled4 vysoké véci, které jsou nad nami, a skryté véci, kte-
ré ndm jsou upteny®, jak si miizeme predist jesté v 17. stoleti.36 Vl::uno-
vani se do tajemstvi nyni jiZ nenf stizeno blesky a hromy, netirodou
a nemocemi, nybrz banalitou formulaci, které z néj vzché;i Nimaha
F)yla zbyte¢nd nebo, ddme-li prednost silnéj$imu vyjédfer.ﬁ zdro-
J'em. omylu (a source of error)“.37 Bih se nyni zfetelné zaméf,l,l'e na
individualitu ¢loveka. Trest4 marnosti vynalozené namahy, a 'al;]oit
milujict bith také uéenim. A v nabo#enském prostredi 17.y,st<£letijcl(3
Ivmlf tzl.kvé 0 nepiimy poukaz (uréeny k rozklidovani teologiim) k tomu
ze Clovék svou spasu miZe nalézt jen v sobé samém a ne ve zvéda.vost;
ve vztahu k vécem, které nemtiZe ani nem4 védét.38
) V.tét.o vyvojové fazi jasné poznivame vliv zavedeni pisma a pozdé-
ji knihtisku. Pismo ulevuje od »obscenity tdzdn{“.39 Na druhé stran&
te.xt odpovidé na otdzky, které nikdy nebyly polozeny. Tato nekoor-
dlrzoyatelnost otdzek a odpovédi méni vychozi situaci pro komuni-
kaénf zdkazy a kontrolu. A nenf nédhodou, e s p¥ichodem knihtisku
v pozdni renesanci za%iva rozkvét také rétorika paradoxu. Text mtize
s autorem i ¢tendtem zachézet jako s nepiitomnymi, a diky tomu i for-
mou paradoxu volit takové zobrazeni, které to, co se jim chce Fici
pfenechdvd tomu, kdo se podilf na komunikaci. ’
'Parado/xni komunikace, at u? je ustni tak Jjako v buddhismu, ane-
bo jde o pisemnou zpravu o mystické zkusenosti, si narokuje zvlastn{

% pri
,,p[jlde; and }/vantmn?ess of Knowlarﬁ;‘;a, because it logketh after high things that are above us
sgcue?ﬂt:r h;ztz’:er;ﬂ'u;igsftp/‘at are denied us™: Edward Reynolds, A Treatise of the Passions and

s oftne Soule of Man, London 1640, ptetisk Gainesville Flori
% Reynolds, Treatise, s. 497 nasl. it
% Srov. Thomas Wright, The Passions i i
hor , of the Minde in Generall (1601 Sifené ani
1630, pfetisk Urbana, lllinois 1971, 5. 312 nésl. ( | ressfen wydsniLandor

% Viz Aron Ronald Bodenhei ? 6nita
i eimer, Warum? Von der Obszonitit des Fragens, 2. vyd4ni, Stuttgart
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druh autenticity, ba dokonce racionality, nakolik boti ty komunika-
ce, v nichz lze pokradovat pfes ,ano“ a ,ne” ke sdélovanému obsa-
hu, a toto ,mimo ano a ne“ dokldda svou formou.4° Vystavuje na
odiv svou vlastni poctivost. Kdyz se totiz sdéluje pravdivé védéni,
je porad je$té mozné se mylit, ne-li byt pfimo usvédcen ze 1Zi. Para-
doxnf komunikaci v tomto sméru prekonat nelze a potud symbolizu-
je nejvy$¥i védéni, kterému nikdy nehrozi vyvraceni. Predklada sebe
sama jako nepodminéné védéni. Ba dokonce lze timto zptisobem vést
i komunikaci o pravdach viry, které samy mohou byt kriticky odmita-
ny. Jakmile se tato moZnost stane spolecensky pfijatelnou, dostavame
se do polohy, kde jsou formy tajemstvi a paradoxu stale stejn€ nosné,
ale jen pro ty, kteti véfi v to, Ze je tu néco, co se komunikaci vzpira.
Na to reaguje spole¢nost tak, ze vydéluje takové formy zachdzeni
s ndboZenstvim, v néZ se jiz nemusi véfit, ba ani se v né véfit nemi-
ze. Tak je tomu hlavné v ptipad¢ prduvni regulace statnich nabozen-
stvi4' nebo jejich zédkazu a pak v rostouci mife také u vefejnopravniho
zakotveni ndboZenské svobody. Jakmile je naboZenstvi vloZeno do
rukou préva, lze také regulovat, co smi byt feceno a co ptipadné bude
potresténo jako urdzka Boha ¢i jako zranénf ndbozenského citéni dru-
hych. Paralelné s tim rozviji Leibniz své feSeni problému teodiceje.
Biih se omezuje na zbytkovou funkci. Vytvaii svéty tim, Ze zajiStuje
komposibilitu moZnosti téchto nejlepsich moznych svéth a vyclenuje
z nich vie nesluditelné.42 Ovsem to nevydrzelo dlouho. S dialektikou,
kterou nové formuluji Kant a Hegel, se i tato otdzka vtahuje do svéta
a je formulovéna jako problém nestabilnosti protiklad.
Od druhé poloviny 18. stoleti se k tomu piidava debata o téma-
tech naboZenstvi, kterd se sama povazuje za védeckou. Vidéno zvendi
se nabozenstvi jevi jako kultura, a tak je lze historicky a regionalné

40 Viz k tomu Henri Atlan, A tort et 4 raison: Intercritique de la science et du mythe, Paris 1986.

41 K nedotknutelnosti viry v ,nauku nadi svaté cirkve, jak je ustanovena zdkonem (Doctrines of
our Holy Church, as by Law Establish’d)” viz Anthony, Earl of Shaftesbury, Characteristics
of Men, Manners, Opinions, Times, 2. vydani, 1714, pfetisk Farnborough Hants, UK 1968, sv. Ill,
s. 316 a passim. Krom& toho bychom mohli pfipomenout Rousseaullv pojem ,ob&anského
naboZenstvi”.

#2 7 hlediska techniky teorie to p¥edpokiada, e problém se pfesouvé do madalni teorie a jiZ nejde
o stara schémata logiky {pravda/nepravda) a kauzality (pFic¢ina/nésledek). Tim bylo moZné osvo-
bodit novou védu fyziku od teologickych implikaci. Mohla napfi$té rozhodovat o tom, zda je
pravdiva nebo ne a jak se zde pfiginy poji s nasledky nezavisle na domnénkach o plivodu svéta.
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SI'{)VHEE.V::{L‘B Teologie sama je historizovana a sama se na tom podili. 4
Vempirickém vyzkumu naboZenstvi, ktery k tomu piistoupil pozdéji
lze statisticky i funkcion4lné rozebirat, jak je tomu s virou v h.ol‘la,
v !ma‘:i spolecnosti. Takovy vnéjsf popis se oblvykle zabyva daty z‘isl(a~
nymi zvnejsku, napriklad vysledky anketniho Setfeni nebo analyzou
obsahu textii;4 v principu ale nestoji nic v cesté tomu, abychom }11
zase délali to, co nds tu zaméstngvi: dotazovani se cl(:u-matu ax )();
ty nej.:subtilnéjéi esoterické konstrukee, jakozto konst_rrilkcc p,o j;::ilﬂ
funkei a po historicko-spole¢enskych podminkach jeho plauzibilit .
Védec pak napiiklad miize dojit k nézoru, %e nenf radno dle o boh);
mlgzvit formou paradoxniho pozorovani, protoZe to oslabuje ochotu
uverit, 40
. Na zdkladé prijimané funkciondlni diferenciace lze tedy bozi
ta‘]er’nswi ¢i paradox rozplést polykontexturdlng. Pak jsou jim pftira-
zovany riizné komunikaéni kontexty podle toho, ve kterém systému
se ([Eli:lé. komunikace snazi konektivné uplatnit. Existuje pak velka
lvnnoilna nendboZenskych sdélenf o nabozenstvi, s nimiz uynitt nibo-
z‘ens’kého systému muiZze byt naklidéno Jako s irelevantnimi. Opera-
tival uzavieni funkénich systémi a univerzalizace jejich spe;:iﬁcké
fm?kéni kompetence umoziiuji velmi rozdilné smési iﬁt‘eﬂzity a lho-
ste}nosri.’Tepwe kdyZ uchopime socidlné-strukturdln{ slogiku® toho-
topus!)of“adé.ni, zahlédneme kontinuitu a diskontinuitu forem jimiz
df:':fé_]éi spolecnosti vystavovaly kontingenén{ vzorec bith komu’nikac}
a zaroven ji pred komunikaci chrénily. |

8 K tomu zevrubng nize, 8. kapitola, oddil VII.
“ , L
f\:u]vl.i Ge;;r?: WlLr;elm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Werke
. 16.a 17, Frankfurt 1969, Viz zejmé . istori j Jdajiciho
o el jména | (sv. 16), s. 47 ndsl, Historizaca Jako zndmka upadajiciho
45 i & 1 i
é ta s velkou metodologickou IpECIIVOStI. Pro (arbitraié z kontexty vytrieng) priklady viz
) nsrir;llzrﬁrelr\;ruzsse, Hie :]\ﬂeanlng of God: AFactor-Analytic Study, Social Compass 19(1972)
. 347-364; Mark van | i
Nt erde, The Attitude of Adults Towards God, Sacial Compass 19 (1972},
46 o )
éadeonstantm Kuienda_, Thlll?kmg the Inthinkable: Logical Conflicts in the Traditional Concept of
od, Journal for the Scientific Study of Religion 8 (1969), s. 72-78. Bylo by mozné na to navazat:

nar N‘; (0] pa adoxni 10 a nesrozu ||'t9| eno IUVe Il b lo e S fa. tarat se 0 kUUa(I st
le
Y Dy ¥ 5 5 pat . [ ]
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V.

Se zavedenim jediného osobnfho boha nabyvéa dramaticky na vyzna-
mu problém, jehoz jsme se jiz vickrat dotkli, totiz vztah ndbozenstvi
a moralky. Srovname-li riizna nabozenstvi, uvidime, Ze takovy piekryv
naboZenstvi a moralky je spife vyjimkou.4? Pro animistickd ndbozen-
stvi kmenovych kultur neptichaz{ viibec do tivahy, aby se numinézn{
sily zaobiraly moralnimi zaleZitostmi lidi.48 SpiSe musi byt to, co je
tfeba ve spolednosti normativneé ridit, chrénéno proti jednotlivym pii-
padtim magickych zasaht. Strukturdini souvislosti ndbozenstvi a spo-
led¢enského zivota se nesdéluji pomoci prikazi moralky, ale napriklad
pomoci schématu &isté/nedisté;49 tim se usetii kontingence. A nadto
predstavuje vnéj§i ohrozenf magickymi silami podnét k internf reakci,
spocivajici v moralizaci odpovidajicich pravidel styku.5° Kdo rozhn¢-
va sily onoho svéta, neohrozuje jen sebe, ale celou spolenost. Na tom
se ale pravé ukazuje, Ze chybf morélka, kterou by bylo mozné uplat-
nit stejné jak na transcendenci, tak na imanenci. Také polyteistické
spoleénosti se vyhybaji piili§ Gzkému spojeni ndboZenstvi a moralky.

47 Na zakad® George P. Murdocka, Ethnographis Atlas, Pittsburgh 1967, dochézf Ralph Underhill,
Economic and Political Antecedents of Monotheism: A Cross-Cultural Study, American Journal
of Sociology 80 (1975), s. 841-861, k vysledku, Ze pouhych 25 % zkoumanych spolegnosti znd
vysokého boha, ktery se zajima o moralku lidi. Vysokého boha jako takového jich znd 36 %,
pfigemz rozdil tvofi spoleénosti, které znaji at uZ aktivniho nebo neaktivniho vysokého boha,
ktery vSak nezasahuije do lidské moralky. Material poukazuje k tomu, Ze v této otézce hraje roli
stav hospodéiského rozvoje, a je dokonce i plauzibilni fici, Ze ndbozenského zajisténi morélky je
zapotfebi spide tehdy, kdyZ spolegnost musi zvladnout majetkové rozdily, smluvni vztahy, nejis-
totu z budoucnosti atd.

8 {ndikatorem pro to je mezi jinymi otdzka, zda socialni jednéni za Zivota bude mit vliv na posmrt-
ny osud nebo ne. Systematizaci takového vztahu nachdzime teprve u vysokych ndboZenstvi.
Srov. Christoph von Fiirer-Haimendorf, The After-Life in Indian Tribal Belief, Journal of the Royal
Anthropological Institute 83 {1953), s. 37-49; tyZ, Morals and Merit: A Study of Values and Soci-
al Controls in South Asia Societies, London 1967, Gananath Obeysekere, Theolodicy, Sin and
Salvation in a Sociology of Buddhism, in: Edmund R. Leach (ed.), Dialectic in Practical Religion,
Cambridge, England 1968, s. 7-40 {zvl. 14 nésl.). Pro africkd ndboZenstvi, ktera rovnéz (aZ na
nékolik vyjimek) neotekévaji odplatu za hfichy &i Zivotni osudy na onom svété, tedy mimosvét-
sky soud, nybr# nanejvys potiZe pfi pfechodu do fi§e zemfelych, srov. Mbiti, Concepts of God in
Africa, s. 253 nasl., zdsvétni mocnosti v zsadé trestaji a odméfiuji jiz za Zivota.

43 Srov.von Flirer-Haimendorf, The After-Life, zvl. 5. 126 nésl.

5 Monica Vilson, Religion and the Transformation of Society: A Study of Social Change in Africa,
Cambridge, England 1971, s. 76 nésl., v tom vidi argument pro to, Ze pfece jen existujf ur€ité
vztahy mezi naboZenstvim a morélkou.
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Bohové a bohyné riiznych kompetenci a zajmi odrézeji pouze roz-
dily v hlediscich. Jakmile je uznan vysoky bih (tak jako typicky
v africkém nabozZenském okruhu), zaéne byt obtiZné mu pfitazovat
mordlni preference; jeho povaha je v tomto ohledu napfité ambiva-
lentni.5* Na druhou stranu ke konci zde popsaného vyvoje, v 18. stole-
t1, op¢t najdeme do zna¢né miry deaktivovaného boha, ktery na sobé
JiZz neddva znét Zadné morélni preference, nybrz neviditelnou rukou
uspofadal svét tak dobrie, Ze on ted bé#i sam od sebe. Morilka je nyni
spolecenskou instituci, kterd v neposledni fadé slouz{ také tomu, aby
'[!f’l}}()it‘l'l.‘it\fi bylo mozné soudit podle jejich civilizaéniho prinosu.5?
To, Ze transcendenci nibozenského kédu reprezentuje osobni biih,
ktery mé zaroveti byt pokladén za ide4l dobra, je tedy spi§ mimoi4d-
nd souhra okolnosti, jez ptidél4 nasledné problémy, kterym je pak
tfeba se vyhnout pomoci sémantik suplementu.

Naslo by se mnoho téméf¥ nezvratnych dévods, proc zatiZit jediné-
hf’ boha, boha-pozorovatele, moralkou. Kdy?z jiz pozoruje, tedy vie
v1vd1f, a soucasné chce vSechno, co vidi, jak by se mohl v tak dtileZité
veci, jakou je moralka, chovat neutralné? Bih Hebreji jiz jako své-
tovy biith tuto lekei jednou providy paradigmaticky prodélalss a lze
se domnivat, Ze takovému vyvoji napomobhla predstava svazku boha
s jeho lidem. Jakmile se diky predstavé bogich pozorovateld dosidhne
faze boha-pozorovatele, ktery se nechs, alespon ¢astedné, pozorovat,
bude jiZ sotva mo#né se vyhnout tomu, Ze se tento btth nakaz{ mor4l-
kou. A to znamen4, ze vzniké problém, jak se k sob¢ maji k6dy ima-
nence/transcendence a dobro/zlo.

Moriélka ale zpo¢atku a hluboko do novovéku znamen4 jento, ze
bith se i v oblasti svobodného lidského konani postaral o fad a spo-
lehlivost. Navzdory svobodé ve stvoteném svété neexistuji zadné sfé-
ry, které by nebylo mozné uvést v #4d. Vidéno z toho tihlu se rozumi
samo sebou, Ze vytvofen{ mravniho ¥4du mezi lidmi (a tedy mordlka
sal.na) Je dobrd, a nikoli $patna. Diference mezi dobrem a zlem se
ptifazuje stvoreni zcela naivné pfes svou pozitivni hodnotu. A pak

? anv, Mhiti, Concapls of God in Africa, s. 16 nédsl. a passim,

" Via IFeLIIa‘ Michel dp Certeau, Du systéme religieux d I"éthique des Lumidres (17e—18e s.): La

: Furmal.we des Prlallquesl, Hmerclm rfi storia sociale e religiosa |, 2(1972), s. 31-94.

5 Bohaté doklady jesta eticky nedisciplinovaného boZstva v raném lzraeli viz u Johannese Hem-
pela, Geschichte und Geschichten im Alten Testament bis zur persischen Ziet, Giitersloh 1984,
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si &lovék mize z urditého ptirozeného poznani moralky udinit zaver
o tom, co rad vidi bith.54

U starych spole¢nosti nds nesmi piekvapit to, Ze nutnost rozli-
$ovani nese mordlni konotaci. Pfekvapit by nas naproti tomu moh-
la zvracenost piesvéddeni knézi, Ze bohu se zvlasté libi, kdyZz se mu
v podobé zpovédi pred odima stale znovu predvadéji mravni selhani
jeho stvotfeni.ss A kdyz to zaéne byt organizacné vynucovano a ma to
plisobit socializaéné¢, nemusi snad o to vice proti teologii vystoupit
zase teologie, aby objasnila dopusténi hfichu jako bozi dilo?

AZ v 17. stoletf se tato figura zac¢ina vytracet. Na jedné stran¢ se
déjiny h¥ichu nahlizZeji jako déjiny zdaru, nebot jsou rozieSeny poje-
tim padu do hiichu jako $tastné viny (felix culpa);5¢ ¢lovék nyni
muze byt povazovan za schopného polepSeni. Na druhé stran¢ se
btih dost4dva do pasti, kterou si sdm nastrazil: jestlize svét usporadal
podle morélnich kritérii, nen{ ten pak moralné optimalni? Nemiize
prece existovat zadny mordini dtvod vytvofit svét mordinévadny. Bih se
pti svém jednéni ¥{di moralni nutnosti, takZe je mozné jej, byt pfipus-
time nedostatky ve védéni, ze svéta vykalkulovat. A tim jsme dospéli
k Leibnizovi.57

K tomu jako dal§i problém pristupuje to, Ze star$i ndboZen-
ské symboly se museji obejit bez autoritativné dané interpretace

5% To, 7e pravé toto poznéni bylo plivodné zakdzané a Ze mohlo byt ziskéno jen za cenu hfichuy,
néleZi k tém nejzahadn&jsim, a posléze nejzfejméjsim, rafinovanostem déjin teologie. Blih o&i-
vidné fesi moralni paradox pies pozitivni, naproti tomu Elovék zase pies negativni hodnotu. Pro
boha je dobré, a pro &lovéka zI&, soustiedit se na diferenci dobra a zla; to proto, Ze ¢lovék se tim
dostévé do protikladu k sob& samému a musi pak byt v dlouhych déjindch spésy znovu polid$tén.

natské publikum. Viz Vyznani |. 3 a k tomu Henry Adams, The Education of Henry Adams {1907),
citovano podle vydani Boston 1918, Preface, s. IX, ,Ze Véény Otec sdm nepocituje kdovijaké
poté3eni nad tim, Ze mu pfed zraky strkdme pfevaziné ty nejnepfijemnéjsi detaily jeho stvofeni
(that the Eternal Father himself may not feel unmixed pleasure at our thrusting under his eyes
chiefly the least agreeable details of his creation)”.

5% Srov. Arthur 0. Lovejoy, Milton and the Paradox of the Fortunate Fall {1937), citovéno podle tyZ,
Essays in the History of |deas, Baltimore 1948, s. 277-295, s poukazy na star$i prameny; Herbert
Weisinger, Tragedy and the Paradox of the Fortunate Fall, London 1953; dale véts§i mnoZstvi pfispév-
kil in: Text und Applikation: Poetik und Hermeneutik X, Miinchen 1981, pfedevsim: Odo Marquard,
Felix culpa? — Bemerkungen zu einem Applikationsschicksal von Genesis 3, tamt. s. 53-71.

57 Pro obsahlou pfedb&znou diskuzi srov. Sven K. Knebel, Necessitas moralis ad optimum: Zum
historischen Hintergrund der Wahl der besten aller méglichen Welten, Studia Leibnitiana 23

(1981), s. 3-24.
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a jednoznatné reference. V praxi vefejné komunikace se jako spape-
Zenec” ¢lovék stava podezielym stejné jako ten, kdo je Zném svym
puritanskym ,zapalem (entusiasmus)“.5® Dasledkem je rezignace
na predstavu, Ze by bylo mozné bezprostiednim & institucionAlng
zprostiedkovanym pozorovanim boha prijit na to, co od svéta odekava.
Jak bychom mohli v takové snaze o vnitin{ osviceni rozliSovat mezi
bozskou inspiraci a d4belskym naSeptavanim bez zapojeni vlastniho
rozumu? ptaji se Hobbes, Locke a Leibniz. A z toho plyne pozitivni
pichodnoceni piirozené schopnosti moralnfho a estetického citéni
v domnéni, %e se na né miZeme spolehnout, protoze takovy sklon
dal €lovéku do vinku sdm biith. Pak oviem staci pozorovat lidstvo
na jeho cesté k civilizatnimu pokroku, a proto také 18. stoleti rozviji
sémantiku civilizace a kultury, kter na tuto potiebu odpovida.

Pfitom jiz nejde o to, Ze by lidé pozorovali, jak je pozoruje biih,
tedy jiz nejde o ,teologii®, jakkoli nabozenstvi ziistav4 nczpoc.hybné-
no jako zékladni jistota a jako spole¢enski instituce, Jjako vydobytek
»kultury®. Jestlize musi byt zapojen rozum (reflexe), pak to piece
znamenad, ze lidé musi byt poklad4ni za netrividlni stroje;s9 a teprve
tehdy se zda, Ze se vyplati pozorovat jejich pozorovini, protoze si ji
nevystacime jen s pouhym pozninim boha, jeho principii a zékont.

V 18. stoleti se naprosto rozpada jednota naboZenstvi a moralky
v diisledku rozdifeni pohledu na svét, osvicenstvi a vhledu do histo-
rické a regiondln{ mnohosti kultur® s jejich osobitymi naboZenstvi-
mi. Morilka je nové formulovina na antropologickych zakladech,
predeviim na pojeti morélnich citi (sentiments). Pfinejmensim ve
vzdélanych kruzich se stavd moralné netinosnym nékym opovrhovat
kviili jeho piislusnosti k jinému nédbozenstvi, tieha jako Zidem nebo
muslimem. Tim se ale vlastnimu bohu, ktery by chtél byt vzyvan,
vyrazeji z ruky vechna poznédvaci znamen.

5 Srov. Anthony, Earl of Shaftesbury, A Letter Cancerning Enthusiasm (1708), pfeti$téno in: Cha-
racteristics of Men, sv. |, s. 3-55; Ronald A. Knox, Enthusiasm; A Chapter in the History of Religion
with Special Reference to the Seventeenth and Eightteenth Centuries, Oxford 1950; Susia |,
Tucker, Enthusiasm: A Study in Semantic Change, Cambridge 1972; John Passmore, Enthusiasm
Fanatism and David Hume, in: Peter Jones (ed.), The Science of Man® in the Scottish Enlighte—l
nment: Hume, Reid and their Contemporaries, Edinburgh 1988, s. 85-107; Rabert Spaemann,

) LFanatisch” u.nd «Fanatismus”, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 15 (1970), s, 256--274.

% Ve smyslu Heinze von Foerstera. Viz nyni napf. Wissen und Gewissen: Versuch einer Briicke
Frankfurt 1993, s. 244 nasl. ,
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To vie ale vede k otazce: jaky vliv majf takové zmény na spoleden-
skou komunikaci? Abychom zahlédli klicové problémy, potfebovali
bychom propracovanou sociologickou teorii moralnf komunikace.6o
Zde musi postacit jen n€kolik heslovitych poznamek. Morélni komu-
nikace ridi pridélovani ucty a pohrdani mezi pfitomné a nepiitomné.
Jiz tato diference pfitomny/nepritomny prindsi problémy, protoze
piitomnym se snadnéji prokazuje icta a nepiitomné zase ¢astéji sttha
pohrdani. Tento problém, jakoz i problém urdité ¢asové konzistence
se fes$f podminénim ,zaslouzeni si“ dcty ¢i pohrdéni s tim dasled-
kem, Ze mordlni komunikace se mize rekurzivné vztahovat sama
k sobé. Tyto podminky (¢i pravidla) na sebe mohou vzit normativ-
ni podobu, mohou ale také stanovit kritéria, podle nichz si uznéni
zaslouzi vykony, které nelze vyzadovat (,supererogaéni“ vykony).
Problém moralky pak tkvi v invarianci a jistoté takovych program.
Na téze roviné¢ zobecnéni se sice vytvoii vieobecny moraln{ kéd dob-
ré/$patné (nebo, zahrnou-li se i vnitini postoje, dobré/z1¢). Ten ale
neposkytuje potfebnou jistotu, nebot se pravé v ném odrazi kon-
tingence, a tak je oteviené, které zptisoby chovani budou ptirazeny
kterym moralnim hodnotam. Zda se, ze pravé tato nejistota podni-
tila dalsi tazani po transcendentnim zaruéeni moralnich kritérii.6:
To, co se jevi a je uplatnovano jako morélka, je suplementem jejiho
kédovani, a potieba rozumového zdtivodnén{ predstavuje jesté dalsi
suplementaci.

Nicmén¢ pokus vyfesit problém moralnich pravidel jejich zvnéjs-
nénim presouvd tento problém na otazku zdrojl, které se berou
v potaz. Ta pak stoji: pro¢ bith stvofil, ¢i pro¢ ptipousti, diferen-
ci dobrého a §patného a pro¢ nevyuzil své moznosti, aby dobré-
mu dopomohl k vitézstvi, nybrz nechava vitézit ty §patné? Teprve

8 Srov. Niklas Luhmann, Soziologie der Moral, in: Niklas Luhmann — Stephan Pfiirtner (eds.), Theo-
rietechnik und Moral, Frankfurt 1978, s. 8-116. Srov. také tyZ, The Code of the Moral, Cardozo
Law Review 14 (1993), s. 995-1009; tyZ, The Sociology of the Moral and Ethics, International
Sociology 11(1996), s. 27-36.

Teprve od druhé poloviny 18. stoleti se vyskytuji navrhy na nendboZenské feseni tohoto problé-
mu, které vSak nejsou piili§ pfesvédcivé — at uZ se odvolavaji na vybaveni subjektu , praktickym
rozumem” {Kant), anebo na diskurzivni etiku, kterd spoléhé na budouci vysledky komunikace
uspofadané podle raciondlnich kritérif (Habermas). Zakladem obou névrhl je pochopitelnd
zména orientace z vn&j§i na vnitini referenci, totiz na autoreferenci védomi, pfipadné spolecen-
ského systému.

6
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v:lovovéku se hovoif o ,teodiceji“, ale problém sim Je tak stary jako
biih ztotoZnény s moralkou. 62 Myslitelnd jsou nejriiznéjii fesent. Bud
Ize do transcendence projikovat uréitého bo#iho protivnika, ktery a
cloo E{Ollf.‘f‘néh() vitézstvi dobra udrzuje situaci an1|)iva1entn}. Anebo
miiZzeme pripustit pozorovatelnost boha-pozorovatele a znovu Jji pak
omezit. Bith ponechav4 jen omezeny prostor pro pozorovanf (napii-
klad proto, aby ¢lovéku daroval svobodu)%s. V obou piipadech jde
o pro:,rlz/ur’ni feSent, kterd obstoji, protoe se vychdzi z nesmrtelnosti:
%(onecne vitézstvi dobra ¢&i, v druhém ptipadé, posledni soud nastolf
Jasné vztahy, tiebaze ji ohlagenym, nicméné i tak pro strnulé moralis-
ty piesto pickvapujicim, zpfisobem. Kdo se prilis spoléhal na moral-
ku, bude se citit podveden, a oklika pfes hiich se ukaze jako nutn4
pro spasu.64 A té lze dosdhnout jen cestou pies pfediazenou dialekti-
!(u moralnich hodnot. Ale tento klikaty postup je nu tny jen proto, ze
Jsme si jiz dfive nadélali problémy s teodiceji. ,
Pokud si v§ak troufneme rekonstruovat boi kalkulace, nabidnou
se n:’tmrdzalé‘i redeni. Vidyl i felent spoc¢ivajici v tom, ie, $tastnymi
budou jen FI dobf‘f{, md svoje nevyhody, jim? by se biih zfejmé chtél
V):’hl‘l(‘)ut. Ti, kdo jsou dobii, by v tomto ptipadé toti# viibec nedo-
kdzali ¥ici, zda jsou dob#i kviili dobru samotnému nebo kvali §c&sti
které je s tim spojené.’ Abychom se tomu vyhnuli, musi se 1'(:zpr)jj;
rozliSeni dobré/Spatné a Stésti/utrpent. Pak je sice tteba oéekdvat. Fe
nékterf dobif lidé trpi, ale ti mohou alesponi védét, Ze to bith pozor,u'e
a schvaluje, a mohou se pak o to vice upnout na dobro samo, a nikcfli
na jeho dtsledky. Teodicea znamen4 pak zde tak jako ijir;de' vice
variability pfi stale je§té spolehlivém radu. .

@ ] e, " G
: olazoe ospi a_vedlnﬁm existuje nepfeberna literatura, K ranym déjinam viz napf. Johann Jakob
Fmmm, Das Leuleq qgs Unschuldigen in Babylon und Israel, Ziirich 1946; William Green, Moira:
C::e{, G’nrm'i E!tl)'ld Ewl} iindGrEek Thought, Cambridge Massachusetts 1944, Pro srovnénl s hodno-

1im biahobytu z hladiska resymetrizace viz Georg Katkov, Untersuc ‘ i
und Theodizee, Briinn 1937. , g e thnah
;n rlké. Tertuiraq a pozdéji Anselm z Canterbury, Viz Victar Naumann, Das Problem des Bssen in
ermlr}ans 2weitem Buch gegen Marcioni: Ein Beitrag zur Theodizee Tortullians, Zeitschrift fiir

katholishce Theologie 58 (1934), 5. 31 1-363, 533-551

A flca e o ; ; = i
{ﬂ\ lsjk m_ﬂzﬂ clu'nllk mfﬁﬂemu rafinovanému predhanén| se, 2 ndhos jako tikol pro dabla vyplyne to
;._a c_ln\.reku bruiu v h.rﬁssvmi,lpmmie vlitosti, kterd po ném nasleduje, spodiva jests vistss zésiuhar

; ?Ilk je turm.l kazdopadnéa v isldmu, pokud jde o poruseni ritudInich pfedpisi.

% Viz Jean Pierre de Crousaz, Traite de I'tducation des enfants, Den Haag 1722, sv. |1, s. 192 nésl
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Jina potiz tkvi v tom, Ze ndboZensky potvrzena nemusi byt jen
moralni pravidla, ale Ze pravé proto musi byt do nabozenstvi zko-
pirovéan také binarni k6d moralky. Pokud se spoléhdme na takové
teSeni problému, které bere v uvahu ¢as, musi se udrzovat imérné
tomu oteviené dve konec¢né destinace: nebe a peklo, bozi kralovstyi
a dablova rige. Této logice lze odpomoci jen tézko navzdory tomu,
jak usilovné jsou snahy o to jiz od osviceného 18. stoleti.66 Jak si totiz
ptedstavit boha, ktery je saim dobro, v moralnim smyslu si tedy zvolil
jednoznadéné, ale neucinil viibec z4dné opatrenti pro to, aby byl rozdil
v tom, kdyz ¢lovek jedné dobte nebo $patné?

Zatimco zde dosud pojednavané otazky pfitahovaly zevrubnou
pozornost teologt, vyvstal tentokrat spiSe pred pozorovateli zvendi
Jjiny naléhavy problém. Ztotoznéni moralky s ndbozenstvim a zpétné
ztotoznéni nabozenstvi s moralkou nakazilo naboZenstvi také pole-
mogenni strukturou morélni komunikace.®? O moréalku lze snadno
vést spory, zvlasté kdyz kritéria pro tctu a pohrdani nejsou nepro-
dy$né uzaviena souvislostem se socialnimi strukturami. Jde vZdy také
o pratele a protivniky, o vySe postavené a podrizené a o proziravost,
pokud jde o diisledky komunikace. Kdyz jsou pak otdzky viry doda-
te¢n¢ moralizovany, piiléva to jen svéceného oleje do ohné. Nakonec
vidime, Ze zvl4§té v okruhu téch ndbozenstvi, kterd k sobé svazou kéd
nabozenstvi a k6d mordlky, byly pozabijeny miliony lidi. Paradox
kédovani tedy nalezl veskrze praktickou podobu svého rozvinuti: ve

8 Nebo jiZ difve. Thomas Browne, Religio Medici, s. 56 nasl., se domnivé, Ze peklo se nachézivtom
¢lovéku, ktery citf Iitost. Ta nenf nutnd pro viru jako takovou. Blh netresta {a pfesto autorovi
déla starost to, kde pFebyvaji pohansti filosofové, ktefi museli zemfit bez viry v Kristal). Biskup
Paley o sto let pozd&ji odbude fe¢ o pekelnych mukdch jakoZto ,figurativni ¥et {figurative spe-
ech)”, jejiz funkci viak zaloZi na tom, Ze ¢lovék si nedokéZe bolesti ze ztraty duse {!} doopravdy
pfedstavit pfedtim, nez nastanou (vyklad Mt 186, 26). Viz William Paley, Sermon XXX| The Terrors
of the Lord, citovéno podle The Works, London 1897, s. 700-702. RovnéZ jezuité se domnivati,
Ze transcendence se dostava ke slovu aZ po smrti, ale pak jiZ bez moZnosti oprav, a proto se
v praxi vénovali zejména kalkulaci a varovanim. Viz napf. Jean Eusebe Nierembert, La balance
du temps et de I'eternité, francouzsky preklad Le Mans 1676. Viz 2vI&3té s. 100 nésl.: ,Cas je pfi-
leZitosti vé&nosti (Le temps est I'occasion de I'Eternité)”, coZ znamenaé: &as Zivota je piileZitosti
rozhodnout se pro vécnost, a to proto, Ze kdykoli, vZdy miizeme zemfit.

87 K tomuto pojmu srov. Julien Freund, Le droit comme motif et solution des conflicts, in: Die Funk-
tionen des Rechts: Vortrdge des Weltkongresses fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Madrid
1973, Beiheft 8 des Archivs fir Rechts- und Sozialphilosophie, Wiesbaden 1974, s. 47-62; tyZ,
Sociologie du conflit, Paris 1983, s. 22, 327 nasl.
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jménu dobra se muéi a vrazdi, protoze selhavajf jiné presvédéovaci
prostfedky a diferenci mezi tictou a pohrdénim lze nakonec sankcio-
novat pouze timto zptisobem. Nynf u toti# nelze jen tak rici, Ze na
tom nezalezi.

Tyto potize se vyhrotily ve stfedovéku kytili pravni a organiza¢ni
tdernosti katolické cirkve a pak Jjesté jednou v raném novovéku v Jiz
politicky spolumotivovanych nabozenskych valkich tou mérou, e
spolecnost si vyvinula imunitn{ reakce, a to s pomoci prava. Prede-
viim se vSak méni podoba spole¢enské diferenciace a s ni kontext,
v némz se naboZenstvi a moralka uplatiiujf. Pti pfechodu k primar-
ne funkcionalni diferenciaci ztraci na celospoledenském vyznamu
nabozenské kladeni svéta (co# ale nesmi zavdivat podnét k zpétnym
zaverlim o intenzité nabozenské komunikace). Kromé toho je patr-
ne, ze moralka jiz prestava byt vhodnou formou spolecenské inte-
grace. Zatimco stratifikované spole¢nosti uzivaji bud nabozenstvi,
nebo moralky k tomu, aby vyjadfily jednotu v réiznosti stavovského
usporadani,5® v rezimu funkciondlni diferenciace Jje kone¢né jasné,
Ze zddny z k6dd jednotlivych funkénich systémli nemize ztotoZnit
svou pozitivni ¢i negativni hodnotu s hodnotami kédu moralky.69
Morélni komunikace se sice masové reprodukuje a vyhled4vé pro
sebe témata také v ostatnich funkénich systémech.70 Av$ak univer-
zdlné pouzitelny je diky své formélnosti a své pfisné dvouhodnoto-
vosti jiz jen moralni kéd. Naproti tomu moraln{ programy jiz nejsou
témér schopny vzbudit konsenzus, jsou ovlivnény masmédii a na roz-
dil od pozitivniho prava jejich prosaditelnost Jjiz normalné nenf zaru-
¢ena. A tak musi byt spole¢ensk4 integrace pfenechana vzdjemnym

5 Jako primérné nabofenské spoleEnost, integrovand pomoci diferenci tisté/neciste, je znam
indicky kastovni systém. K tomu viz Louis Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste System and its
Implications, London 1970, V Evropé se setkdvime s vyrazné moralni definici §lechty, ktard vedle
zdiraziiovani kritéria urozenosti slous! také k jejfmir ohrani¢eni zdola, a zaroven s prodiouienim
tohote Fadu v podobé dalsich katalogh povinnosti smérem dold aZ po vymezeni ,bezectnych”
povoldni a lidi (coz mé jasné asocioval , nedistotu™),

8V teorii se to s paradigmatickou jasnosti ukazuje na my$lenkovém vyvoii Adama Smithe od The
Theary of Moral Sentiments (1759) k Wealth of Nations {1776) s tim disladkem, 3e Smith, pokud
Slo 0 boty, spise divéfoval své solventnosti ne? marélce svého obuvnika.

8K tamu na piikiadé viz Niklas Luhmann, Die Ehrlichkeit der Politiker und dia héhere Amoralitiit
der Politik, in: Peter Kemper (ed.), Opfer der Macht: Miissen Politiker ehrlich sein, Frankfurt
1893, 5. 27-41. Srov také tyZ, Politik, Demokratie, Maral, in: Konferenz der deutschen Akademie
der Wissenschaften (ad.), Normen, Ethik und Gesellschalt, Mainz 1987, s. 17-39,
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omezenim manévrovaciho prostoru funkénich systémd. Nvad morél-
kou ztraci kontrolu i (nyni akademicka) etika, ktera se nevénuje pro-
bléméim a dfisledkim vyplyvajicim z komunikace a/nal}nsto toho
prebira funkci spodivajici v diskurzivni pfip/ravé pravni re;gulace.
Mohlo by se Fici, Ze moralka je nyni relevantm. PONZEIPIo %{vazdoden-
n{ komunikace (v&etné tisku a televize), a to je§té pro spiSe patolo-
ické pripady. o
glcgie}j)n(? ermaticky probihaji zmény v cv)})lasti téc.h,komumkaa,
které uZivaji modus pozorovani druhého raiiu. Mezmm, do tqhot?
modu prepnuly véechny funkéni systémy_:7'I Ved,a S [pomoe! pubh/kavaZ
hospodafstvi soustfedénim se na trh, pOl/ltlka cvhky vefejnému .mm(e)n(i
a rodina ¢i jiné soukromé vztahy na za.klade OSOPI}} 1‘nt1m15y. 5
uditeld se vyzaduje, aby pozorovali, jak je }?oz?r‘UJl z,a01§,ne(,)cekava
se ale, Ze by se pro to povazovali za boh.y. Pvravm(,:llna.lezajl své normy
pozitivniho prava v rozhodnutich, z n1chzvfryvsv1'ta, /Jakvv danc/e S}tua-
ci pravo pozorovalo pravo. Pak jiz nezarézl,‘ze'l rolabozenstw sdhne
s pomoci zde ¢innych profesiondlnich spemahstuopo tomto mod:;/
pozorovani druhého radu. Kontingen¢ni Vzorcc.buh zdelpak slouzi
jako funkéni ekvivalent pro to, co se jinde dosahuje pomoci trhu nel:io
vetejného minéni, pohledy intimniho partnera /ne/bo p/redstavotll,dze
déti jsou vychovatelné, totiz reflexivni procesovani systému na zd ljl
dé toho, Ze systém svym typickym zpsobem pozoruje své typickd
pozorovani. Existuje-li jesté néjaky celospoleCensky dl’skurz, p?.k j€j
ve svych rukou majf intclektuélové', ktefi s p(‘>/d - ze svého hlefhls(l? ’
ptijemné nepifjemnym heslem kriFlk}.//zab‘yvaJl popisem toho, jak jini
intelektuédlové popisuji to, co popisuji oni. . R
Ve zpétném pohledu se to jevi tak, jako by/nakiozer/lstw ?cti\‘/aglc}i
boha-pozorovatele jiz pfipravila toto pfep/)n}m veskeryvc/h dulez1t.}.lc :
a nosnych komunikaci do modu pozorovani druhého fadu. l?o Jlflte
miry jiz bylo na bohu vyzkouseno a nacviceno t,o, co se pozdflzjl melo
stat spolecensky univerzalnim modem zac}/lzilze/nl s vy§s1/komp ex1t<3u./
A jestlize pro néj byly nalézany vzdy zv!astrtl funkcni f/orrvny (Lr/zr;ql
ceny, medidlni témata, Zaci a pfedepsané /zpus,ol?y psani vc/edec yel
publikaci & pravni odiivodnénf rozhodnuti), s.tava se shrnuti ,celkovev-
ho smyslu do nabozensko-morélni kosmologie postradatelnym. Coz

71 Srov. k tomu Niklas Luhmann, Beobachtungen der Moderne, Opladen 1992.
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nevylucuje to, Ze tento problém nadile existuje a ze kdykoli se stane
o N/ v

z divodu vnitén{ a vnéj§i maladaptace spolecenského systému viru-

lentnim, snazi se na néj nabozenstvi mit pfipravenu odpovéd.

VI.

Biih-pozorovatel nabizel orientaéni jistotu, kterou bylo sotva mo#né
nahradit. KdyZ se jej vadame, stiva se ,orientace® problémem (a mod-
nim slovem). Dfive bith homogenizoval byti. Plisobil, Ze se jevilo jako
kontinuum reality. Zarucoval, %e vie, co Je, lze védét, byt to nemu-
sfvvidy védet lidé. Nevédéni diky tomu bylo antropologickym, ne-li
primo humanistickym, pojmem, ale ne pojmem nlétatyziclcﬁln. Cili
feceno jinak: nemuselo se poéitat s tim, e nevédént je podminkou
moznosti védéni a ze usilovani o védéni by mohlo vést k vytvoreni
o to vét§iho nevédéni. Hranice dosazitelného védéni byly vyznaceny
navéstidlem ,stitj* u bran tajemstvi, tedy zdkazy zvédavosti.

. Blih-pozorovatel pak opattil rozligeni (pfinejmensim ta nejdiile-
Zitéjsi) stranou, které se ma dat prednost, tou, I{a niz mélo b)’zi nale-
zeno skuteéné byti, dokonalost, prirozenost. A to umo#nilo pokladat
tuto stranu za smerodatnou pro smysl rozliSeni samého - tak tieba
muze za zdklad rozlideni muz/Zena, mésto (& politi¢ne) za ziklad
rozlifeni polis/oikos; dobro za ziklad rozlifeni dobré/Spatné; prav-
du za zaklad rozliSeni pravdivé/nepravdivé; byti za zéklad rozligeni
byti/nebytf; u rozlieni stni/pisemné bylo moZné povaZovat pis-
mo za pouhé technické zvnéjinéni; u dule (nesmrtelnd)/télo (smr-
telné) vidét preferenci pro véény zivot; u rozlisend pojem/metafora
se domnivat, Ze rozlifeni samo je pojmové. V n]yélenf staré Evropy
Ize viude nalézt tuto strukturu stuptiovitého protikladu, hierarchie
kterd pebijf sebe samu. V tomto (logicky nepifpustném) dvojim uiit;
preferované strany jako smyslu rozligeni samého logika uzaviela sebe
samis = nez piisel Godel. V této podobé rozvinutého paradoxu bylo
mozneé ¢ist svét jako néco chténého bohem. |

Na tento rozhodujici bod onto-teologické metafyziky se zaméfuje
filosofie dekonstrukee; metafyzika (jde-li viibec o jakou) prevedena
na cFiﬁ-:renci; metafyzika ducha, ktery jiz nemftize bvyluéoval to, ¢im
neni; metafyzika paradoxu. ,Motiv homogenity, tento teologicky
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motiv par excellence rozhodné& musi byt vymycen.“7% I toto ,,musi
lze samoziejmé opét dekonstruovat, to je vidy spoluminéno. Trva
netistupné na svém: co se stane, kdyz ne? Opakuje tak, byt s vétsim
odstupem, ,pismo” teologie. Nesmime to chépat jako natknuti - ¢i
nanejvy$ v tom smyslu, Ze toto natknutf opakuje to (byt ve smyslu
diference), co narklo. Zije, dekonstruktivné, z toho, co odmita.

Vime toho ale vic, kdyz to vime? Nas zisk jisté nespociva v néja-
kém snadno dekonstruovatelném leps$im védéni (které zna byti na
jeho skute¢né strané). Spo¢iva viak ve vétsim strukturnim bohatstvi
forem, které ma pozorovani k dispozici, a s tim se rozsituji moznosti
komunikace.

Vedle této podoby hierarchie, ktera vyuziva asymetrickych proti-
klad@, zde existuje jesté prosluld hierarchie podstat, kterd fesi pozo-
rovaci paradox rozlienim trovni. Bith mezi svou drovni a ¢loveékem
stvotil jesté andély a jim svéfil jinou podobu kognitivniho pfistupu
ke svétu. Andélé dok4#{ vnimat ideje. V duchu andélt existuje jiny,
idealni svét, &isté spirituélni, vzhledem k némuz ¢lovék mize pome-
fovat nedostatky svého vlastniho stavu poznéni.’s Tato diferenciace
tirovni pak maiZe zase odiivodnit asymetrizaci protikladil, které svou
dobrou stranou takika tdhnou pohled vzhiiru.

S tim v§im dnes m4 byt konec: s déjinami, s ¢lovékem, s metafy-
zikou, s uménim, s knihou - a s bohem. Mozn4 se ale jen musime
naudit, jaky rozdil je v tom, kdyz témito slovy néco oznacujeme.

72 The motif of homogeneity, the theological motif par excellence is what must be destroyed.”
Jacques Derrida, Positions, angl. pfeklad Chicago 1981, s. 64 {fr. vydéni's. 86). Cituji anglicky
ptekiad kvili zvla$té tvrdému anglickému ,must”. [Autor zde cituje nepfesné ,must be” namisto
.is decidedly the one to be destroyed”, coZ odpovida francouzskému ,qu'il faut décidément
détruire”. To viak nemént piili§ podstatu argumentu. Pozn. pFekl.]

73 K tomu se vztahuje renesan&ni teorie uméni, kdyZ nechépe imitaéni princip jako pouhé kopiro-
véni toho, co se vyskytuje, ale jako zviditeliovéni idedlnich forem tak, jak se nachazeji v duchu
andélii. Viz Federico Zuccaro, L'idea dei Pittori, Scultori ed Architetti, Torino 1607, citovano podle
pretisku in: Scritti d'arte Federico Zuccaro (ed. Detlef Heikamp), Firenze 1961, s. 158.




