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LesKa repuplika a £vropska unie

na podporu konkurenceschopnosti. Pata kapitola se vénuje dopadiim vstupu na tfi kli-
Cové politiky: environmentélni, zeméd&lskou a regionalni (kohezni). Tyto politiky byly
vybrany k detailngj$imu rozboru v disledku miry vlivu evropskych norem v t&chto ob-
lastech a také (v pfipadé zeméd€lské a regionalni politiky) kvili vyznamu evropskych
fond, které stat v téchto oblastech Cerpa.

Sesté kapitola se vénuje roli Ceské republiky coby evropského aktéra od jejiho vstu-
pu do Evropské unie. Viima si, jak je Ceské republika zastoupena v kliovych institu-
cich Evropské unie, Lm_&:i jsou Komise, Evropsky parlament a Rada, stejné jako role
Stalého zastoupeni Ceské republiky pfi Evropské unii v Bruselu. Dale analyzuje ceska
stanoviska vii¢i riznym evropskym tématiim a sleduje, jak se Ceska republika pokou-
§i ovliviiovat evropsky rozhodovaci proces. Kapitola rozebira pfedevsim kontroverzni
Ceskd stanoviska (v ramci Evropské unie) viigi protiraketové obran& USA a ratifikaci
Hnmmmco:m_& smlouvy a snaZi se zodpovédét, zda se jednd o dostateény diikaz potencialu
Ceské republiky byt v Evropské unii problematickym partnerem.

Predsednictvi Evropské unie v prvni poloving roku 2009 poskytlo Ceské republi-
ce zatim nejlepsi pfilezitost, jak ovlivnit politickou agendu Evropské unie. To, jak se
Ceska republika na tuto pfileZitost pfipravila a jak svoji roli vykonavala, je namétem
kapitoly ¢islo sedm. Kapitola pojednéva o udalostech ,,pamétihodného* geského pied-
sednictvi, které poznamenal pad ceské vlady uprostted pairoéniho mandatu po pro-
wnmzma hlasovani o nedivéfe, a o tom, jak tato udélost ovlivnila vnimani a postaveni
Ceské republiky v Evropské unii.

V zavéru (kapitola osm) se vracime ke dvéma zikladnim otizkdm stanovenym
v (vodu, které se pokousime zodpovédét na zakladé analyzy obsazené v piedchozich
kapitolach. Dochazime k zavéru, Ze Clenstvi v Evropské unii Ceskou republiku vy-
znamné ovlivnilo, a to v fadé aspektii domaci politiky, politického systému a vetejnych
politik. Tvrdime, Ze prvnich pét let Clenstvi vytvofilo kontrastni image Ceské republiky
jako unijniho aktéra — jako norméini Elenské zemé a zaroveti jako potiZisty —, kdy ob&
predstavy spolu musi vzijemné koexistovat.
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1 | Navrat do Evropy: od sametové
revoluce po vstup do Evropské unie

1.1. Konec komunismu a sametovy rozvod

Po vice nez &tyFicet let, od prevzeti moci komunisty v inoru 1948, bylo Ceskosloven-
sko soucasti sovétského bloku, s minimalnimi vazbami na zdpadni Evropu a evropské
spoleCenstvi (ES).! Ve se nicméné velmi nahle a dramaticky zménilo béhem osudo-
vého roku 1989. Na pozadi revoluéniho vyvoje v dalsich ¢astech stfedni a vychodni
Evropy nartstalo b&hem roku 1989 politické napéti také v Ceskoslovensku.? Po brutal-
nim zasahu policie proti studentské demonstraci 17. listopadu v Praze pterostlo napéti
do podoby demokratické revoluce, ktera zdsadné zmé&nila politické prostiedi a dalsi
sméfovani zem&. Demokratické opozice 29. listopadu prosadila zrueni étvrtého ¢lanku
Gstavy, jenZ zaji§t'oval komunistické strané mocensky monopol, a na po¢atku prosince
byla vytvofena prvni demokratickd koali¢ni vlada, v niz méli vétinu zastupci opozice.
Na natlak opozice rezignoval na funkci prezidenta zemé Gustav Husak a na jeho misto
byl 29. prosince zvolen Vaclav Havel. V &ervnu 1990 probéhly prvni svobodné par-
lamentni volby, které skon¢ily jednoznadnym vitézstvim opozice a vedly k vytvoieni
demokratické koali¢ni vlady pod vedenim Mariana Calfy.

1V textu jsou pouZzivany dva terminy — Evropské spolecenstvi a Evropska unie. Piivodné existo-
vala tii tzv. spoleGenstvi — Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), Evropské spoleCenstvi
pro atomovou energii (Euratom) a Evropské hospodafské spolegenstvi (EHS). Jde o nezavislé
pravni subjekty, jejichZ instituce byly v roce 1967 sloudeny na zakladé tzv. Slucovaci smlouvy
(Merger Treaty). Do této doby byla proto &asto souhrnng oznacovana v pluralu jménem Evrop-
ska spoleCenstvi. Po roce 1967 se zadal v literatufe nejvice pouZivat termin Evropské spolecen-
stvi (ES). Tato praxe je aplikovéna i v tomto textu. Termin Evropska unie (EU) je produktem
Smlouvy o Evropské unii (Maastrichtska smlouva), kterd vstoupila v platnost 1. listopadu 1993.
Od tohoto data je v literatufe Evropské spoleCenstvi nahrazovano terminem Evropska unie.
Nazev Ceskoslovensko je v textu volng pouzivan jako nazev pro Ceskoslovenskou republiku —
CSR (1945-1960), Ceskoslovenskou socialistickou republiku — CSSR (1960-1990) a Ceskou
a Slovenskou Federativni Republiku (1990-1992). Ceska republika (CR) a Slovenska republi-
ka (SR) existuji od 1. ledna 1993 jako nastupnické staty rozdéleného Ceskoslovenska.

~
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meﬁmzm v nadchézejicim obdobi mely pfijit dal§i vyznamné zmény. B&hem n4

m_wafa_ow dvou let doslo v ramci federace k zintenzivnéni sporii o _SEVQ@:O@ w% .
momww a slovenska politicka reprezentace nebyly schopny nalézt vzajemné m.wwang
feSeni pro délbu moci mezi nérodni a federalni trovni vlady. Rostouci m_o<@=mm \._:momom.u
nalismus a neviile k dohodé mezj pfedstaviteli obou republik vedly v :&ovmﬁw\: 1992
w. parlamentnimu rozhodnuti o rozd&leni federace na dva samostatné staty k 31. prosin-
¢i 1992. Dne 1. ledna 1993 tak formalné doslo ke vzniku samostatné Ceské nm c:E:Q
(a paralelnimu vzniku mﬁou\ozm_& republiky), ktera byla vedena koalicni <_maocﬁ<m2

va W.E:mo. I kdyZz mnoho Cecha litovalo, Ze k , sametovému rozvodu doslo, pro W_mm-
mo a go:w spolupracovniky ptedstavovalo rozdglen; zemé fadu vyhod <m08mu W:ow:omm-
ze mensi a ekonomicky vyspélejii Ceska republika snadngji <&on:muvmmﬁoc eni k mmu
Tato predstava se viak nakonec ukdzala mylnou. ’ .

1.2. Obrat k Zapadu: prvni kroky

ww w_mﬁonmm: 1989 se kli¢ovou zahrani¢népolitickou prioritou nové vlady stalo vyma
néni se N pout Sovétského svazu a reintegrace zemé do spolecenstvi evropskych QMSOH
_Qw:owwor statd. K naplnéni této vize bylo zapotrebi zajistit odchod sovétskych vojaki
z Ceskoslovenského Gizemi® a zruSeni VarSavské smlouvy, ke kterému doslo na :m_:mx
Oom_moﬂoé:m_@u Polska a Madarska v Eervenci 1991 Idealistické politické vedeni
Nowso — slozené astedns z byvalych disidenti a &lent Charty 77, jako byli prezident
Kmo_m< Havel a ministr zahranié{ Jiti Dienstbier — zpocatku Eom,wNoé_o také zrus
E‘ Severoatlantické aliance (NATO) a nahrazeni vojenskych struktur z doby mEn_QM
valky Jo<v.§ panevropskym bezpe&nostnim ramcem, ktery mél byt zaloZen na refor
mované Konferenci o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (CSFR 1990). Tato m w_maaw
<(mmw neziskala téméf Zadnou podporu u ostatnich evropskych zemi a po nmmroﬁw\:oom i
ﬁ‘oo.Eo pland zadala Eeskoslovenska viada béhem roku 1990 postupné zaméfovat =\_
usili na Elenstvi v NATO (Sedivy 1995, s, 61-69). o
Z\BBmEWW cwo Ceskoslovensko, stejng jako pro vétsinu dalgich postkomunistickych
Nnﬂw:w se primarnim zahrani¢n&politickym cilem stalo Clenstvi v Evropském mno_mmM:-
stvi. <o€m »Evropy“ nebyla vysledkem diikladnych analyz. Vyhody a néklady &lenstvi
<.mmu ani ptipadné dali alternativy ke &lenstvi ve Spoleéenstvi, nebyly v SEW\o ogocm
Em_eﬁo.mm:v\. Jak poznamenava byvaly hlavni vyjednava¢ a <om<ww_m:oo v Bruselu Pa-
vel H‘nrova %mwmmoxona bylo, Ze napted byl stanoven cil a teprve potom jsme zalali
MWNMMMMMOM%MHMW .a=<om%“ pro které bychom méli do Spolecenstvi vstoupit (Telicka
\% ogo?\. vwom rokem 1989 byly vztahy s ES velmi omezené. Oficidlni diplomatické
<N.§SM mezi Ceskoslovenskem a ES byly navaziny az v srpnu 1988 a prvni ekono-
mickéa dohoda (o obchodu s primyslovymi vyrobky) mezi Ceskoslovenskem a ES byla

3 < , ss1 o ,
Odsun sovétskych vojdki byl uspésné dokoncen na konci ¢ervna 1991.
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podepsana v prosinci téhoZ roku.* Jiz v prosinci 1989 vlada pozadala Komisi o zahajeni
jednani, ktera méla vyustit v piijeti rozsahlejsi dohody o obchodu a spolupraci. Nova
dohoda méla reflektovat nastoupené politické a ekonomické reformy a Praha od ni
oCekavala roz§ifeni obchodni spoluprace a zruSeni diskriminacnich kvantitativnich re-
strikci. Dohoda byla nakonec vyjednéana a schvalena v rekordni dobé jednoho mésice
a nasledné podepsana 7. kvétna 1990.° Dohoda obsahovala, kromé harmonogramu pro
odstranéni kvantitativnich omezeni vici ¢eskoslovenskému zbozi a zavazku k dal§imu
prohloubeni obchodni spoluprace, i vytvofeni spoleéného vyboru, jenZ mél na reci-
proéni bazi redukovat tarify, cla a kvantitativni restrikce w:zemédélskych vyrobkt. Za-
hrnovala v8ak i klauzuli, ktera ES umoziiovala znovuzavedeni restriktivnich opatfeni
v ptipadé, Ze by nasledkem importu vyrobka, u nichz byly tyto restrikce odstranény,
doslo k materialni Gjmé na strané producenti ES.

PiestoZe tato dohoda pfedstavovala znaény kvalitativni posun ve vzijemnych vzta-
zich mezi Prahou a Bruselem, jeji dopad byl minimalni. Zejména fakt, Ze ES do doho-
dy nezahrnulo uhli a ocel, které pfedstavovaly znacnou ¢ast (15,2% v roce 1990) vy-
vozu Ceskoslovenska do Spoledenstvi, potvrdil pretrvavajici protekcionismus Bruselu
v téchto sektorech. Ochranaiskd opatfeni zlistala v platnosti také u zemédé&lskych pro-
dukti a textilu, které Cinily 7,6 %, respektive 10,7 % Ceskoslovenského vyvozu do ES
v roce 1990 (Eurostat). V tomto ohledu se dohoda o obchodu a spolupraci s Ceskoslo-
venskem podobala tém, které mély s ES uzavieny i dal§i postkomunistické zemé. Ome-
zeny vyznam dohody potvrzuji i odborné analyzy: ,,[tyto dohody] byly nedostate¢né
a byly povaZovéany za sotva adekvatni v porovnani s rozsahem ekonomickych a poli-
tickych problémi, se kterymi byly [postkomunistické zemé&] konfrontovany* (Preston
1997, s. 197).

Vyznamné&j$i neZ dohoda o obchodu a spolupraci bylo rozhodnuti Bruselu rozsifit
program PHARE (Poland and Hungary: Aid for the Restructuring of Economies), jenz
byl zpocatku uréen pouze Polsku a Mad’arsku jako podpora radikalnich reformnich
programii realizovanych v téchto zemich, aviak pozdgji se rozsifil také na Ceskoslo-
vensko a dal$i postkomunistické zemé. Praha zdjem na zaélenéni do programu vyja-
dfila jiz v unoru 1990 ve svém memorandu zaslaném ¢lenskym zemim OECD, které
spole¢né s mezindrodnimi finanénimi institucemi (Mezinarodni ménovy fond, Svétova
banka, Pafizsky klub) poskytly finanéni prostfedky na realizaci projektu. Komise, kte-
ra byla povéfena OECD zprostiedkovanim této pomoci, vzala jeho obsah v potaz pfi
ptipravé svého akéniho planu, ktery v kvétnu 1990 ptedlozila ¢lenskym zemim OECD.

Po podrobné analyze nastoupenych politickych a ekonomickych reforem schvalili mi-

4 | Agreement between the European Economic Community and the Czechoslovak Socialist Re-
public on trade in industrial products®. Official Journal, L 88/89, 31. biezna 1989. Pro dalsi
informace o ekonomickych vztazich mezi Ceskoslovenskem a ES v obdobi pfed rokem 1989
viz Marek (2006, s. 35-94).

~Agreement between the European Economic Community and the European Atomic Energy
Community and the Czech and Slovak Federal Republic on Trade and Commercial and Eco-
nomic Cooperation®. Official Journal, L 291, 23. fijna 1990; viz také Council Press Release,

No. 6247, 1990.

v
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nistfi zahrani¢i zemi OECD pfistoupeni CSFR k tomuto programu v ervenci 1990
(Evropska komise 1990a). Samotna realizace programu viak byla odsunuta aZ na rok
1991 vzhledem k délce schvalovaciho fizeni u jednotlivych navrzenych projekti
V letech 1990-1992 obdrzelo Ceskoslovensko finanéni podporu z programu .HVE>-
Wm.< om:nosm vysi sto milioni ECU. Vétsina téchto prostfedki sméfovala na podporu
vwo_m_wg v oblasti primyslové restrukturalizace, Zivotniho prostfedi (kontrola znegists-
ni, E:Gv\m_oé,\ odpad, jaderna bezpecnost), energetiky, vzdélavacich programu a stu-
dentskych vymén, investic (doprava a telekomunikace), védecké a technické spolupra-
mo Qmﬁowm_nm komise 1992a). Ziejms nejvyznamnéjsi piinos programu spocival v tom
Ze Ceskoslovensku a dal§im postkomunistickym zemim poskytl kvalitativng vy3si nm_.u
mec vwo spolupréci s ES. Diky jeho ramei, ktery vychézi z pfimého bilateralniho a kon-
:&w?&s&o vztahu mezi jednotlivymi UCastnickymi zemémi a Komisi, se stal férem
Wwo EW:NE”_“ ‘_8:8_3\ mezi Gfedniky ES a jejich vychodnimi nmﬁ:oa\“ ktefi tak byli
prve ve vetsi mife pfimo konfrontovani i pra fi
s mite % 350 ovani s metodami prace a pfistupy Bruselu (Sedel-
Kromé programu PHARE poskytovalo ES pomoc zemim SVE skrze Evropskou
_umuw.c pro rekonstrukci a rozvoj (EBRD). Vznik banky byl iniciovéan v roce 1989 Jjako
multilateralni iniciativa zaméfens na podporu privatniho sektoru.® Kapital byl bance
vOm_O‘&:: zejména zemémi ES. Nicméné i Ceskoslovensko a dalsi cilové zemé byly
<<Nwm=%w aby se na zaloZeni banky kapitalove podilely vyménou za svou Géast na i-
zeni mﬁwwb Po spie pomalém startu banka v letech 1992-1996 investovala ve statech
m/wm o.mmze .a<m a pll miliardy dolard, ktera pfedstavovala témér 9% veskerych pti-
mych S.<om:o v regionu (EBRD 1997). Nicméné vyznam véri poskytnutych EBRD
byl pro goa.:oz?m zem¢ regionu zna¢né odlisny a v nékterych z nich banka hrala jen
<w‘5: owweoéc roli jako doplitkovy zdroj financovéni. Takto byla role banky vni-
:wmzm v O.om_& republice, kde byli investoti — vzhledem k nizkému riziku — schopni
ziskat stejné mo&i:ww Uvérovani od béznych komerénich bank. Investice Rm:NoﬁM&
mmeu tak v Ceské republice pfedstavovaly v obdobi 1992—-1996 pouhé 4% veskerych
piimych zahraniénich investic. OdliSnym ptikladem bylo Polsko, kde tyto investice

ve stejném obdobi dosahovaly relativng vysoké i J
¢ stejnd ysokého podilu (17 % Ik -
ni¢nich investicich (Stern 1997). ’ (1778 ma celkovich zahra

1.3. Evropska dohoda: nova etapa vztahu

Ceskoslovensko a dalsi zemé SVE nebyly spokojeny se stavajicimi dohodami o obcho-
dua mevo_:c&om a v prvni poloviné roku 1990 pokraCovaly ve svém tsili o prohloubeni
<,Nwmcc s Bruselem. Praha usilovala o uzs{ spolupraci s Varsavou a Budapesti, aby po-
silila Sance na tspéch jednani s ES (a s Moskvou ohledné zrugeni <m~wm<mww smlou-
vy). Prvni schiizka téchto t¥f viad se uskute¢nila na popud Havla a Dienstbiera v dub-
nu 1990 v Bratislavé a nasledné v tnoru 1991 formdlné vznikla Visegradska skupina

6 e
Pro detailni informace o vzniku EBRD viz Weber (1994).
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(pojmenovana podle mad’arského mésta, kde se schiizka uskutecnila) jako ramec pro
stiedoevropskou regionalni spolupraci (Rhodes 1999, s. 51).

V reakci na poZzadavky stfedoevropskych zemi o uZsi spolupréci a s cilem urychlit
ekonomické a politické zmény v regionu zacala Komise zkoumat mozné zplisoby pro-
hloubeni vztahtl s t€émito zemémi. Komise se shodla v tom, Ze nejvhodngjim krokem
vpred ve vztazich s SVE bude jejich asociace se Spolecenstvim, ktera by podle Komise
,-prispéla k politické stabilité, podpofila rozvoj novych nastroji spoluprace a posilila
divéru na strané ekonomickych subjekti [v zemich SVE]“ (Evropska komise 1990b,
s. 6). V srpnu 1990 Komise dokoncila detailni navrh ,,Evropskych® dohod, jez ziska-
ly tento nazev ve snaze o odliseni od asociaénich dohod s neevropskymi zemémi (tzn.
témi, které se nemohou stat Cleny ES). Podle Komise mély tyto dohody obsahovat
nasledujici prvky: politicky dialog, volny obchod a svobodu pohybu, ekonomickou
spolupraci, kulturni a finan¢ni spolupraci, stejné jako instituce pro konzultace a spo-
le¢né rozhodovani na rtiznych Grovnich. Souéasti navrhu byl také pfislib ekonomické
pomoci asociovanym zemim za pfizpisobeni jejich ekonomik legislativé a pravidlim
ES. V ramci jednotného rémce mély byt dohody uzpiisobeny podminkdm jednotlivych
zemi. Komise doporudila zahajeni rozhovort o asocia¢nich dohodach s Polskem, Ma-
d’arskem a Ceskoslovenskem na zakladg jejich dosavadniho pokroku v politické a eko-
nomickeé oblasti (Evropska komise 1990c).

Kli¢ovou otazkou bylo, zda by nové dohody mély obsahovat ptimou referenci, jeZ
by potvrdila, Ze kone¢nym cilem asociovanych zemi je vstup do Spoledenstvi. To bylo
zajmem Prahy i ostatnich zemi SVE, které vnimaly asociaci jako logicky predstupeit
plného ¢lenstvi. Nicméné v tomto obdobi zadna ¢lenskd zemé, s vyjimkou Velké Bri-
tanie, nepodporovala rychlé rozsifeni Spoleéenstvi o zem& SVE. Disledkem tohoto
postoje Komise ve svém navrhu zdiraznila, Ze ¢lenstvi neni explicitnim cilem Evrop-
skych dohod, a vstup do ES tak zistava zasadné oddélenou zéleZitosti, ktera by mohla
byt feSena pouze na zdklad¢ odlisnych procedur v néjakém pozdéj§im terminu. Moz-
nost vstupu do ES tak podle Komise ,,nebude ovlivnéna uzavienim asocia¢nich dohod*
(Evropska komise 1990c, s. 3).

Bilaterdlni jednani s vladami tii stfedoevropskych zemi byla zahajena v prosinci
1990, pticemz jednani s Ceskoslovenskem bylo otevieno 20. prosince. Samotné jedna-
ni byla velmi obtiZna a zfetelné se pfi nich projevila snaha jednotlivych élenskych zemi
a lobbistickych skupin chranit své ekonomické zajmy. Jak se predpokladalo, viechny
tfi zemé zaznamenaly nejvetsi problémy v otazce pEistupu na trhy ES u tzv. citlivych
vyrobku (Zelezo a ocel, textil, zemede€lské vyrobky). V jedné etapé byly rozhovory do-
konce pferuseny poté, co polska delegace opustila jednani na protest proti neochoté ES
nabidnout uspokojivé podminky v oblasti zemédélskych dovozi. Podle jednoho pozo-
rovatele byla jedndni o Evropskych dohodach ,,poznamenéana na stran¢ Spoledenstvi
pragmatickym obchodnim protekcionismem, ktery byl v rozporu s politickou rétorikou
ES o vitani novych demokracii do svych fad* (Buchan 1991, s. 2). Tato zku$enost byla
pro zemé SVE velkym roz€arovanim. Vladimir Dlouhy, byvaly ministr priimyslu a ob-

chodu, tuto zkusenost komentoval nasledovné: ,Kdyz jsme zacali realizovat politické
zmény a nasledné ekonomické reformy, méli jsme zna¢nou podporu ze strany zapado-
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evropskych politickych kruhi. Nyni, kdyz zaginame fesit podminky této podpory, jsou
na stil pokladana pouze studend ekonomicka fakta (Robinson a Wolf 1991, s. 15).

Nicméné po roce tvrdych jednani byly Evropské dohody s momwa_oﬁ:m_ﬂoav Ma-
d’arskem a Polskem 16. prosince 1991 podepsany. JelikoZ jde o ,,smiSené* dohody, kte-
ré spadaji jak do sféry piisobnosti ES, tak do kompetence narodni, vyZzaduji ratifikaci
nejen Evropskym parlamentem (EP) a parlamentem asociované zemg, ale také par-
lamenty viech ¢lenskych zemi. V oéekavani dlouhého ratifikaéniho procesu byla ob-
chodni ¢ast ceskoslovenské dohody (tzv. Interim Agreement & Prozatimni dohoda o ob-
chodu) schvalena po pozitivnim doporuéeni Evropského parlamentu Radou ministri
a vstoupila v platnost 1. bfezna 1992. Rozdéleni CSFR znaéné zkomplikovalo ratifikaci
asocia¢éni dohody. Evropsky parlament JiZ v ZAf1 1992 odmitl Eeskoslovenskou dohodu
(na rozdil od polské a mad'arské) ratifikovat v odekavani rozpadu federace. Negociace
0 separatnich dohodach s nastupnickymi zemémi zaCaly v dubnu 1993 a 4. fijna téhoz
roku podepsali ministi zahrani¢i Ceské republiky a Slovenské republiky finalni verzi
novych dohod. Samotné jednani bylo usnadnéno faktem, Ze Praha a Bratislava se —
Ve snaze uspisit asociaéni proces — rychle dohodly na rozdéleni kvoét garantovanych
ES pro CSFR. Vyjednéni novych dohod bylo také zjednoduseno vytvofenim celni unie
mezi nastupnickymi zemémi k 1. lednu 1993. Asociacni dohoda mezi ES a Ceskou
republikou byla téméf totozna s pivodni federalni dohodou. Jedinym spornym bodem
bylo zaclenéni klauzule o dodr¥ovani lidskych prav, kterou Geské strana povazovala
za neopodstatnénou. Zijem Ceské republiky o rychlé uzavieni jednani vsak nakonec
pfevazil a Praha v tomto bodé ustoupila. PfestoZe Evropsky parlament &eskou dohodu
schvalil jiz 27. f{jna 1993, odklad4ni ratifikace v nékterych ¢lenskych zemich oddalilo
Jeji platnost aZ na tinor 1995.

Zem&mi SVE byly podminky obsazené v Evropskych dohodach povazovany pou-
ze za CasteCny (ispéch. V ekonomické oblasti dohody zajistily postupné zavedeni zony
volného obchodu v horizontu deseti let, pfi¢emz ES se zavizalo k odstranéni bariér
vii¢i dovoziim primyslovych vyrobki rychleji, behem péti az Sesti let. V tomto ohledu
byly Evropské dohody asymetrické ve prospéch zemi SVE.” Nicméné v citlivych ob-
lastech jako zeméde&lstvi, textil, uhli a ocel byla pfijata specidlni opatieni. Tato opatreni
omezovala pfistup zemi SVE na trh ES u produktd, které pfedstavovaly vyznamnou
¢ast jejich vyvozu a kde tyto zemé mély nejvétsi komparativni vyhodu v obchodu s ES.
Praha byla obzv14sté zklaména z neochoty ES nabidnout uspokojivé podminky pro do-
voz oceli, kde Spolegenstvi souhlasilo se zvySenim kvot pro Geskoslovensky dovoz
zeleza a oceli do ES o pouhych 15% nad Groveii roku 1989. Toto navySeni bylo za-
nedbatelné v porovnani s kapacitou a exportnim potencialem domacich vyrobet, ktefi
v tomto obdobi usilovali o ziskani novych odbérateli v ES Jjako nahrady za ztracené

7 Ceskoslovenska strana odhadovala, Ze zisky z odstranéni tarifnich a netarifnich bariér mohou

dosahnout sto aZ tfi sta milioni americkych dolarti rodng (Dédek 1996, s. 161). Po vstupu
dohody v platnost se Spolecenstvi zavazalo liberalizovat asi 70 % Geskoslovenského vyvozu;
Ceskoslovenska strana si stanovila plné odstranéni bariér pro 20-25 % dovozi z ES (Schmied
1993, 5. 6). Pro detailni analyzu vyjednavani Evropskych dohod viz Mayhew (1998, s. 4113 1)
aRollo (1992).
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trthy v zemich RVHP. Komise navrhovala radikalnéjsi zvyseni w.,&m m.__o \858 navrh
byl vetovan nékterymi ¢lenskymi zem&mi, které vyslySely protekcionistické argumenty
evropské ocelaiské lobby (Brada 1991; Weydenthal 1992). ‘ \

Evropské dohody také ,,chranily ES zachovanim omezeni u <oF<oro vo\g\.v: ?w-
covnich sil ze zemi SVE. Tato zaleZitost byla feSena s jednotlivymi .Qo:m._QB_ Nnﬁoa.
mi na zakladé bilateralnich dohod. Brusel zaroven pfislibil zlepsit situaci ?mooé_w:
z asociovanych zemi, ktefi jiz legalné v ES pobyvali. Soucasti dohod se stala gmm @o”
stupna liberalizace sektoru sluZeb a pohybu kapitalu. Firmy msoE.% operovat na :Nm::‘
druhé strany za stejnych podminek jako domaci podnikatelské subjekty a firmy ze NQ:\_
SVE se navic mohly uchazet o vefejné zakazky v ¢lenskych zemich m.m. \.ymogowms‘m
zemé se v dohod¢€ zavazaly, Ze budou postupné piizpiisobovat svou _oma_m:é( va:‘::-
mu fadu Spolecenstvi, a to véetné pravidel hospodaiské moﬁmew A.uo_:mz% 9.59559
prumyslového a obchodniho vlastnictvi. Brusel na oplatku pfislibil w\wo:wa(_owo:u .m-
nanéni a technickou pomoc a dalsi zlepSeni obchodnich podminek v pfipadé, Ze asocio-
vané zemé zrealizuji ekonomické, politické a pravni reformy. . .

Vzhledem k jejich restriktivnim opatfenim byly primarnimi beneficienty dohod ze-
jména ¢lenské zemé ES. Poté, co v platnost vstoupily Prozatimni aovom% nw ovoroa(c
(Interim Agreements), vyznamné narostly obchodni piebytky mm.m mwomﬂowmsvﬁz Nmﬁwn
mi, kdy v roce 1995 narostl €isty obchodni prebytek ES s deseti zemémi SVE m& Som
nez devét miliard dolarti (Grabbeova a Hughesova 1998, s. 18).% Hmw.o ostatni zemé
SVE zaznamenalo Ceskoslovensko negativni trend v obchodu s ES tw‘ v ,38 1992.
V roce 1993 rostt export ES do Ceské republiky dvakrat QoEw.m nez mmm_Q vyvoz do ES
a Ceska republika zaregistrovala obchodni deficit s ES ve vysi 1,23 \B_:mav\ mQW (Ma-
rek 2006, s. 111). Obrat ve vzajemném obchodu v neprospéch zemi SVE byl Nv:mnvo:
nékolika faktory. Za prvé, ekonomiky ¢lenskych zemi ES prochazely v :,::8 owmog re-
cesi, ktera vedla k jejich niz8i schopnosti absorbovat vyvoz ze &o&.: a vychodni mﬁﬁwu\.
Za druhé, vsechny zemé regionu — v souladu se svym reformnim tsilim o a@mﬁ&gﬁm:@-

c¢i a modernizaci svych ekonomik — znaénym zplsobem zvySily dovozy Sogowom: zES.
Za tieti, ekonomicka reforma byla ve svych pocatcich doprovazena drastickym Eocm”
dem ekonomického riastu, jenz se odrazil na struktufe vyvozu téchto NQB._‘(.\/\ :owow_nm:c_
fadé neumoznil protekcionisticky charakter asociaénich dohod vyznamné;jsi 08<on trhi
Spolecenstvi v oblastech, ve kterych zemé& SVE tradi¢né konkurovaly producenttim z mm”
V &ervnu 1997, vice nez pét let po zavedeni Prozatimni dohody o obchodu, v H.omwﬁ
na tuto situaci kritizoval Evropské dohody tehdejsi premiér Vaclav _m_wzm pro ._&_ow
asymetri¢nost ve prospéch Evropské unie a aoroa« oznadil za Emﬁ; EMO:E waoco_-
ho obchodniho deficitu a deficitu platebni bilance Ceské republiky a dalich zemi SVE

(Robinson a Anderson 1997, s. 3).

8 Pro dalsi informace o negativnim ekonomickém dopadu Evropskych dohod na zemé SVE viz
také Stevenson (1993, Al).
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1.4. Kodarisky prislib élenstvi

.H _m%m byly zemé SVE nespokojeny s ekonomickymi restrikcemi Evropskych dohod
Jejich nejvétsim zklaménim byla absence dohody o vazb& mezi asociaci a EomsomsN
mev: do ES. Preambule Evropskych dohod pouze obsahovaly zminku o &lenstvi v ES
@wwo »findlnim ¢ili* zemi SVE. Tento text negarantoval zemim SVE zavazek budouciho
Clenstvi ze strany ES, nicméné u ¢lenskych zemi v této dobé neexistovala politicka viile
takovy zavazek poskytnout.

Praha a vlady dalsich zemi SVE po sjednani Evropskych dohod pokracovaly v Usil{
o posileni vztahl s ES. V této snaze byly podporovany nékolika Clenskymi zemémi
véetn¢ Velké Britanie, Némecka a Dénska, akademickymi experty, kteti byli _QE_OH
mS.oww_&ar dohod, a mnohymi fedniky v rimci Komise (Falkner 1996, s. 244). V re-
akci na jejich usili pripravila Komise na pocatku roku 1992 zpravu s nazvem Evropa
a waé rozSifeni (Europe and the Challenge of Enlargement), ktera byla ptedstavena
na cervinové Evropské radé v Lisabonu (Evropska komise 1992b). V této zpravé Ko-
mise uvedla fadu navrhii na posileni ekonomickych a politickych vazeb s asociovany-
mi zemémi. Nicméné& odpor nékterych ¢lenskych zemi, zejména stiedozemnich &lent
k posileni ekonomickych vztahii se zemémi SVE zabranil pfijeti rozhodnuti o ::Eo.“
mentaci navrhi Komise. Podobn4 situace nastala o Sest mésici pozdéji na Evropské
rad¢ v Edinburghu, kde ¢lenské zemé Komisi poZadaly o piepracovéni jejich navrhii
a dohodly se, Ze stanovisko k politice ES vii¢i zemim SVE bude piijato na nasledujicim
summitu v Kodani (Evropska komise 1992c¢).

Summit Evropské rady v Kodani, JenZ se konal 21. a 22. Gervna 1993, se stal pro zemé
mo<m klicovym meznikem. Diky tomuto summitu Jjiz nebylo otdzkou, zda se rozsiteni
viibec uskuteéni, ale spige kdy a jak. Evropska komise zde Evropské radé predloZila doku-
ment s ndzvem Smérem k uzSi spoluprdci se zemémi stiedni a vychodni Evropy. Na jeho
zékladé¢ bylo na kodariském summitu poprvé deklarovano, e se ,,pridruZené zemé stiedni
a vychodni Evropy mohou stat &leny Evropské unie, pokud chtgji. Ke vstupu dojde, jak-
mile bude pfislusna zemé schopné prevzit zavazky vyplyvajici ze ¢lenstvi splnénim mowm-
dovanych ekonomickych a politickych podminek* (Evropska rada 1993, s. 14). Evropska
rada tak stanovila tfi zakladni kritéria (tzv. Kodariské kritéria), kterd musi kandidatské
zeme splitovat, pokud chtgji do ES vstoupit:

® politické kritérium, jeZ stanovuje, e kandidatska zemé musi zajistit stabilitu insti-
tuci, které garantuji demokracii, préavni stat, dodrzovéni lidskych prav, respektovani
a ochranu mensin;

® ckonomické kritérium, které poZaduje, aby kandidatskd zem& méla fungujici trzni
hospodaistvi a byla schopna se vyrovnat s konkurenénimi tlaky a trznimi silami v ES;

® pravni _.c,zmaca (Casto oznatované také jako , kritérium acquis®), tedy schopnost pre-
vzit ox_.mE.:o_ legislativu ES a plnit zavazky vyplyvajici ze ¢lenstvi v ES, a to véetné
cilfi politické, hospodatské a ménové unie.
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Evropska rada dale stanovila, Ze se ES rozsifi jenom tehdy, pokud bude mit dostatec-
nou ,.kapacitu k pfijeti novych ¢lend pfi zachovéani dynamiky integraéniho procesu®, coZ
predstavuje ¢tvrtou kli€ovou podminku, ktera spojuje rozsifeni s probihajicimi snaha-
mi ES o prohloubeni vnitini integrace a institucionalni reformou (Evropska rada 1993,
s. 14).

Béhem Kodariského summitu také Rada schvalila navrhy Komise na posileni vztaht
s asociovanymi zemeémi. Zejména usilovny tlak trZné orientovanych zemi (Némecko, Bri-
tanie, Dansko a Nizozemi) vedl k pfijeti rozhodnuti o rychlej$im odstranéni (o 12-24 me-
sictt) obchodnich bariér, neZ ptedpokladaly asociaéni dohody: ES se také zavazalo ke zvy-
Seni ekonomické pomoci a poskytnuti podpory zemim SVE v jejich snahdch v oblasti
aproximace prava ES. SpoleCenstvi navic navrhlo vytvofeni nového ,strukturovaného
vztahu" se zemémi SVE skrze vytvofeni posileného multilateralniho ramce pro politicky
dialog na riiznych tirovnich a rozhodlo o zpfistupnéni dodatecnych programii ES zemim
SVE (Evropska rada 1993). .

Kodatisky summit tak Ceské republice a dal$im zemim SVE oteviel dvefe k &lenstvi
v ES, 1 kdyz bylo zifejmé, Ze cesta k nému bude jesté dlouha. Kodariska kritéria potvrdila,
Ze podminky €lenstvi budou nyni piisnéjsi nez kdykoli pfedtim a Ze v piistupovém proce-
su bude vii¢i zemim SVE uplatfiovana vétsi kondicionalita neZ v pfedchozich rozsifenich.

1.5. Zadost o élenstvi

Obdobi nasledné po Kodariském summitu nezaznamenalo zadny viditelny posun v ob-
lasti vychodniho rozsifeni. Na konci roku, po ukonéeni ratifikace a vstupu Maastricht-
ské smlouvy v platnost, se Evropska unie opét ocitla pod tlakem ohledné integrace
zemi SVE. Ten byl vyvolan zejména vnéjsimi okolnostmi. Jednou z nejvyznamnéjsich
byl piekvapivy tspéch ultranacionalisty Vladimira Zirinovského v prosincovych parla-
mentnich volbach v Rusku. Uspéch ultranacionalistii vyvolal v zemich SVE i Evropské
unie obavy, Ze se nacionalistict&jsi Rusko miZe pokusit o znovuziskani vlivu ve stiedni
a vychodni Evropé. Dal§im faktorem byl tlak americké vlady, ktera tsty prezidenta
Clintona na summitu NATO v lednu 1994 vyzvala Evropskou unii k urychleni integra-
ce postkomunistickych zemi.

Tlak na Evropskou unii vyvolalo také podéani prvnich formalnich Zadosti o vstup ze
strany zemi SVE. Madarsko podalo svou Zadost 31. bfezna 1994, nasledovano o néko-
lik dnt pozdéji Polskem (5. dubna 1994). Také ostatni zemé SVE, které jiz podepsaly
¢i v tomto obdobi vyjednavaly Evropské dohody, se pfipravovaly k podani svych Za-
dosti. Jednou z nich byla i Ceska republika, ktera se viak nachazela v paradoxni situaci.
Presto, Ze jeji pokro¢ilé ekonomické a politické reformy z ni ¢inily jednoho z nejlépe
pfipravenych kandidat vstupu do Evropské unie, domaci politicka situace zpusobila
odklad podani samotné zadosti az na leden 1996. Hlavnim problémem byly silici euros-
keptické nazory a postoje tehdejsiho premiéra Vaclava Klause, které vychazely z tha-
tcherovského neoliberalismu a opozice k hospodarské a ménové unii (HMU) a dal§imu
prohlubovani politické integrace v Evropské unii. Piestoze Klaus podporoval okamzité
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vytvofeni zony volného obchodu s Evropskou unii, jeho kritika Maastrichtské smlouvy
2 unijnich plant na posileni politické unie vedla fadu politikii a expertii v Evropské
unii k pochybdm o uptimnosti ¢eskych snah o vstup do Evropské unie (Pehe 1995,
s. 15).” Navzdory této kritice Klaus v bfeznu 1994 prohlasil, ze Ceska republika bude
usilovat o vstup do Evropské unie pfed rokem 2000 (Wall Street Journal Europe 1994b).

Na pocatku roku 1994 Unie, v reakci na silici poZadavky zemi SVE na unijni &len-
stvi, zahajila intenzivni diskuzi o strategii vii¢i stfedni a vychodni Evropé¢. Tato disku-
ze kulminovala pod vedenim némeckého pfedsednictvi na prosincové Evropské radé
v Essenu. Evropska unie zde schvalila celkovou »predvstupni strategii vici zemim
SVE, jeZ byla zaloZena na intenzivnim politickém dialogu, postupném za&lenéni t&chto
zemi do spolecného trhu a novych prioritach vyuZiti programu PHARE (infrastruktu-
ra, doprava a Zivotni prostieds atd.). Unie také oznamila sviij Umysl piipravit tzv. Bilou
knihu, ktera méla asociovanym zemim slouZit Jako privodce v jejich snaze o harmonizaci
domdcich prévnich ¥ad s legislativou spole¢ného trhu (Evropska rada 1994).

Essensky summit nicméné odekavani asociovanych zemi nenaplnil zejména v tom, Ze
Jim neposkytl alespori indikativni Casovy ramec pro zahajen{ vlastnich Jjednani o &lenstvi.
Summit tak potvrdil nejednotnost Clenskych zemi v otazce vychodniho rozsifeni. Zatimco
napriklad Némecko preferovalo rozsireni o ekonomicky nejvyspélejsi zems jako Slovin-
sko a Cesk4 republika, Francie tuto metodu odmitla s tim, Ze by se vytvorili kandidati
prvni a druhé tridy (Palmer 1994a, s. 13).1°

I samotné zem& SVE byly v této otazce nejednotné. Pokrodilejsi zemé mély obavy,
Ze regiondlni pfistup k rozsifeni bude znamenat oddéleni vstupu do doby, nez na néj
bude pfipravena posledni asociovana zemg. Mad'arsky ministr zahrani¢i Laszlo Kovics,
JehoZ zemé patfila mezi nejlépe pfipravené kandidaty, argumentoval pro oddélené posu-
zovani jednotlivych Zadosti: ,,nechceme efekt konvoje, kde jeho nejpomalejsi ¢len urcuje
Jeho celkovou rychlost* (citovano v Michalka 1995, s. 78). Ceska vlada, navzdory eu-
roskeptickym postojim premiéra Klause, také uptednosttiovala diferencovangjsi pii-
stup a individualni posouzeni Jednotlivych kandidatt, ktery vychézel z Jjejiho presvédéeni
— mylného, jak se pozdgji ukazalo -, 7e Cesk4 republika je ekonomicky pred ostatnimi
zemémi SVE, a tak je hlavnim kandidatem na brzky vstup do Evropské unie.!! Klausova
vlada méla pocit, Ze by ji spoluprace s méné vyspelymi ekonomikami pouze brzdila
a oddalovala jeji ¢lenstvi v Evropské unii. Rozpad federace oddélil Ceskou republiku
od ,,ekonomicky nestabilniho a potencialnim konfliktim néchylného regionu vychodni
9

Pro Klausovu kritiku Evropské unie viz jeho projev na konferenci Montpelerinské spoleénosti
v Cannes; citovano z Wall Street Journal Europe (1994a). Pro diskuzi o nadasovani podani
oficialni Zadosti o vstup do Evropské unie viz Lidové noviny (1995a; 1995b).

10 Francie neméla zéjem na posileni vztah se zem&mi SVE, protoZe necht&la prohlubovat ne-
rovnovahu jdouci na ikor vztahd se stfedozemnimi zemémi. Francie obecné vnimala rozsiteni
smérem na sever a vychod jako pozitivni pro Némecko, zatimco problémy na jihu jako nega-
tivni pro Francii. Viz Wall Street Journal Europe (1994c).

' Snaha seské vlady o rychlejsi vstup do Unie nachézela podporu v odbornych studiich zpra-

covanych Komisi, ze kterych vyplyvalo, ze »Slovinsko a CR mohou byt jedinymi zemé&mi ve

stfedni Evropé dostate¢né ekonomicky silnymi na vstup do Evropské unie na konci tohoto

desetileti (citovano v Palmer 1994b, s. 14).
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Evropy“ a pfesun politického centra gravitace k Nmﬁmac .cvm vniman jako vyhodny Emo
brzky vstup do Evropské unie (Winkler 1996, s. 6; Sedivy _o.omv s. m\Nu mwﬁm:% 1995,
s. 56). Naopak polska vlada nesdilela mad’arskou a ¢eskou pozici a Qm‘&o:w namaam%&m
regionalni pfistup a hodnoceni asociovanych zemi ze strany Evropské unie jako jedné
skupiny (Palmer 1994c, s. 13; Kolankiewicz 1994). o \ )
Unilateralni pfistup Klausovy vlady ke vstupu do Evropské unie se SWo. 0305:_
ve zméné postoje k stfedoevropské regionalni spolupraci. V onwmmE w\vomﬁwﬁa pre-
zidenta Havla a pfedchozi ¢eskoslovenské viady Klaus v vomm"m.ﬁo odmital uZsi mmo:wm
praci se zemémi Ctyfclenné Visegradské skupiny, ﬁmnoc.,ogmm_w za ,klub or:&«o: :
Klaus misto toho preferoval pouze rozvoj regionalni z6ny «o_wowo ocoro¢:.< SBM_
Stredoevropské asociace volného obchodu (CEFTA) a R%osm:.: mc&:ﬂwamﬁ w.coo:o
odmital jako ,,prézdny regionalismus®.!? Prezident Havel cx_ k ,.E__N:\SEE.B: E._mﬁ:oc
Klausovy vlady kriticky a snazil se ho vyvazit iniciaci série \a_w_EN_ EmN_ prezidenty
Visegradskych zemi a Némecka, Rakouska a Slovinska, které byly Nmr&w:% v 9.&:‘:
1994 schiizkou v Litomysli. Na téchto schiizkach vSak nebylo Bzor‘o dosazZeno Nm_am..
na proto, Ze tito predstavitelé zastavali pozice bez vétSich @wossv\or @8«65@: ani
se jimi nepodafilo posilit upadajici Visegradskou mvo_mﬁnmor dokud nebyla vladami
téchto zemi obnovena po jejich vstupu do Evropské unie v roce 2004 mgoaoms_oo@u
s. 52-53). Za Klausovy vlady byly oslabeny i ¢esko-polské <N$s.%v Eonm.mﬂﬁw@m:v\. mN
po roce 1995, aviak paradoxné proto, Ze je Ceska vlada <En.§m Jjako :N_wooso k Nmtmw
téni své ucasti na prvni vlné roz§iteni NATO a Evropské unie (Wallatova 2001, s. 23;
998). o
wnwomhoo :w rychlé roz§iteni se dale sniZily, kdyz Eﬁmma:mﬁi Evropské unie 3.@<\N&m
v prvni poloviné roku 1995 Francie. Unie také zahajila pripravy wm :o<<o= Sowwim&:
konferenci s planovanym zahajenim na pocatku roku 1996, ktera se méla chuwﬁz RH
vizi Maastrichtské smlouvy a institucionalni reformou Evropské unie. Na .aEro strané
Ceska vlada kladné pfijala schvaleni Bilé knihy Evropskou radou na summitu v .Omzcwm
v ¢erviu 1995 jako podporu své dlouhodobé snahy o dosazeni mo:_m.m: s wosE\E\HmB_.B
pravem (Evropska komise 1995). Ceska vlada EmooéF na rmnswENmo_ domaci _om_m”
lativy od roku 1991 s cilem doséhnout plnou kompatibilitu m vmm<ow_ mm\mﬂ. Ve své
zpravé z biezna 1995 odhadovala vlada slugitelnost Seského pravniho fadu s pravem Ev-
ropské unie na Grovni 50-55 %."

12 Spoluprace v ramci Visegradské skupiny (a CEFTA) byla zw_& Castecné .ow_\mvou.m m.»:.ooa_N-
skym navrhem vii¢i zemim SVE, ktery témto zemim @ovoéood\mr aby H‘_Qa:,\m (N_swosN__MM_ v(\
vztahy mezi sebou, a teprve potom bude rozhodnuto, _mw dal s QoranE .B(Nm:w:_:w ) yZ
tento navrh byl nakonec Evropskou unii zamitnut, negativné o<_m<E<_ v.oﬁ& Ceské vlady aM”
gionalni spolupraci. Interview s Petrem Jezkem, c%<m€.§ S.or:_E mma:n._ma sekce Evropské
unie a zastupcem statniho S?Eiww pro evropské Nw_nm_z.um: KN/\ CR, :mﬁvwa. Noo.c. Lo

13 Zprava o stavu aproximace prava Ceské republiky s legislativou Evropské unie, viz Lidové

noviny (1995¢); Respekt (1995).
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1.6. Posudek Evropské komise
EES,ME M.Evc_moa pro vychodni rozsifeni se staly zdvéry Madridského summitu Ey-
ﬂovw_mn ma_o z prosince 1995. PiestoZe ani tento summit neposkytl detailni Casovy plan
BNm‘:odr ON:&.:zw Evropska unie, Ze hodlg zahdjit vstupni rozhovory s nejlépe cmMS-
venymi zemémi ,,pti nejblizsi piilezitosti po skonéeni mezivladni konference® (Evropska
Bam‘ E@&.. .OcNSmwm povzbudivé pro Zadatelské zems bylo rozhodnuti Evropské rad
_aaaw Wo::.m_ ulozila ,,urychlit piipravu hodnoceni kandidati tak, aby mohly byt ﬁm@&mﬁ%
Wm&o mo ,=&9<w,<m po skonceni mezivladni konference®, Také Komisi vyzvala k %E%M
,mm WWMMMHW MMM%M%MM obdobi po 31. prosinci 1999, ktery mél brat na zietel rozsifeni
Za Ucelem pfipravy hodnoceni kandidati z hlediska Jejich pripravenosti obdrzela
\4 m&w:s _.o.om Praha a dali Zadatel¢ od Komise dotaznik, jenZ pokryval vsechny spo-
_.mo,so politiky Evropské unie. Komise ocekévala, Ze dotaznik, sestavajici z <.Wa Mow
tisice otazek, bude mit zna&ny vliv na kandidaty v tom, Ze jim pomiiZe porozumét , roz-
m.mr_w a hloubce jednotlivych spoleénych politik Evropské unie a zrevidovat ma:::wm:m-
trvni opatfeni potfebna pro koordinaci krokt tykajicich se integrace do Evropské unie*
(Burghardt a Cameron 1997, 5. 39). Ceska vlada si byla védoma vyznamu tohoto textu
worou:wﬁ reagovat na tento dotaznik byla prvni velkou zkouskou &eské m&:m:mm:m:..
vy, ktera mohla poprvé v rozsahlejsim méfitku ukazat, Jak dalece je zemé piipravena
na u\me ao Unie. Nékolikasetstrankovy dotaznik, ktery na zaklads podkiadi z jednot-
livych ministerstev zpracovala pracovni skupina ustavena na ministerstvu zahrani¢i
byl viddou schvalen a predén Komisi v Cervnu 1996. "
ZQNE&EE konference, jez byla zahdjena v bfeznu 1996, byla nakonec zakonge-
na podpisem Amsterdamské smlouvy v &ervnu téhoz roku. Prestoze Amsterdamsk4
w:.:o:<m selhala v feseni kli¢ovych institucionalnich otazek Jjako velikost a slozeni Ko-
B(Hmwu pferozdéleni hlasi v Radg Evropské unie a rozgifeni hlasovani kvalifikovanou
<2w~m_o=, coz vedlo k obavam mezi kandidatskymi zemémi z odkladu rozsifeni jeji
:Nw<.8=_\ otevielo Komisi cestu ke zvefejnéni vysledkd hodnoceni kandidatskych N“mﬂ:_m
w:vESoo tzv. avis (z francouzského / ‘avis) a s nimi spojené Zpravy o rozsifeni v mnT.
venci Go.\. pfedstavovaly ustoupeni od regionalniho pfistupu k vychodnimu roz§ifeni
Podle nazoru Komise mély byt pristupové rozhovory ihned zahéjeny s péti NmEm::..
SVE — Ceskou republikou, Mad’arskem, Polskem, Slovenskem a Estonskem Na druhé
.mHEm byla pfipravenost Slovenska, Litvy, Loty3ska, Rumunska a w:_rmamw.m popséana
_mww nedostatecna. Komise témto zemim namisto vstupnich jednani nabidla intenziv-
n¢jsi formy predvstupni spolupréce a pravidelna hodnoceni Jjejich pokrokii v piipra-
véch na vstup (Evropsk4 komise 1997a). e
mo%&wwoa::z zahdjit vstupni jednani s Ceskou republikou odivodnila Komise nasle-
né:

o Cocls . . - .
:Go%@.wﬂéﬂ_wm vykazuje znaky demokratického statu se stabilnimi institucemi
zaruCujicimi dodrzovén{ zakona, lidské prava a respektovani a ochranu mengin:
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e Ceskou republiku je mozno pokladat za stit s fungujicim trznim hospodafstvim
a méla by byt schopna ve stfednédobém vyhledu vypotadat se s konkurennimi
tlaky a plisobenim trznich sil v ramei Unie;

e bude-li Ceska republika pokragovat v asili zam&feném na prejiméani acquis v oblasti
Jjednotného trhu a posili-li probihajici prace na jeho implementaci, méla by byt schop-
na ve stiednédobém vyhledu acquis uplatnit v plném rozsahu. Zvlastni usili véetné
investic bude nutno vynaloZit pii uplatiiovani acquis v sektorech, jakymi jsou zemé&-
délstvi, Zivotni prostiedi a energetika. Ma-li mit Ceska:republika struktury potfebné
k uplatiiovani a dodrZovani acquis v plném rozsahu, nevyhne se dal§im administra-
tivaim reformam* (Evropskéa komise 1997b, s. 83-84).

Prtes celkové pozitivni hodnoceni piipravenosti zemé nepostradalo hodnoceni Komise kri-
tiku pristupu Ceské vlady k pifpravé na za¢lenéni do Evropské unie. Komise deklarovala,
7e ,,Ceska republika, ktera véi ve svitj pokrok pii plnéni zavazkh vyplyvajicich z Slenstvi
v Evropské unii, ob¢as projevuje znamky neochoty pfipoustét existenci vlastnich obtizi
a vyhledavat spolecné pfistupy k jejich feseni“ (Evropska komise 1997c, s. 13). Tuto kritiku
potvrdil i vedouci Delegace Evropské komise v Ceské republice Joannes ter Haar: ,,byli by-
chom radi, kdyby tento zavazek byl mnohem oteviengji vyjadien‘ (Financial Times 1997).
Avis specificky uvadi nedostatky zejména v oblasti implementace legislativy a vytva-
feni efektivni administrativy: ,,K tomu, aby CR méla ve stiednédobém vyhledu adminis-
trativni struktury nezbytné pro zékladni prace v oblasti G¢inné aplikace a uplatiiovéni ac-
quis, bude nutné vynalozZit zna¢né a trvalé vsili. Dosud neni mozZné rozhodnout o tom, kdy
nabude soudnictvi CR, jehoz dloha je neméné vyznamna, zpasobilosti tuto ulohu G¢inné
plnit* (Evropska komise 1997b, s. 83). V politické oblasti Komise poukazala na diskri-
minaci Romi a neexistenci adekvatniho tiskového zakona. Obdobné kriticky hodnotila
Komise nedostatky v ekonomické sféte, zejména neadekvatni rozhodovaci procesy v fi-
zeni podniki a bank, nutnost restrukturalizace podnikd a zpfisnéni dozoru nad kapitalo-
vym trhem. Jako piiklad rozhodnuti, které bylo v rozporu s obsahem asocia¢ni dohody,
zminuje zavedeni dovoznich depozit, 0 némz v rdmci ozdravnych ekonomickych opatieni
rozhodla v dubnu 1997 vlada (Evropska komise 1997b, s. 12-35).1
Reakce na hodnoceni Komise nebyly jednotné. Vétsina ¢eskych politikd kritiku
Bruselu akceptovala. Naptiklad zahrani¢népoliticky expert socialnich demokrati Lu-
bomir Zaoralek varoval pfed ,,zleh&ovanim vyhrad prezentovanych Evropskou unii®.
Obdobné se vyjadril i poslanec Obcanské demokratické aliance (ODA)" Daniel Krou-

14 Bylo zfejmé, Ze deska vlada podcenila vyznam této otazky pro Evropskou unii, kterd proti
tomuto schématu ostie protestovala. Ke zrugeni depozit pfinutila vladu v srpnu 1997 azZ je-

Jjich mald U¢innost a hrozba arbitraZzniho fizeni ze strany Unie. Viz Evropska komise (1997¢)

a Lidové noviny (1997a).
1S oDA byla pravicovou stranou, ktera se podilela na dvou koaliénich viadach Vaclava Klause.

Pro volby v roce 1998 se spojila s KDU-CSL, Unii svobody a Demokratickou unii do tzv.
Ctyfkoalice, ktera po volbach ptesla do opozice. Ve volbach v roce 2002 strana jiz nekandido-
vala a v roce 2007 zanikla.
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wmu ktery waoEwE._wma uucEmo_m_&\ dokument kritizuje CR za tadu véci, které jsou pred-

”_Qo.ﬁ vyhrad .8_8.:@5@&\@ Ceskych politickych sil“. Na druhé stran&, ministr za-

nmzm_vo_ Mo%m ~Na_oz_no oznadil vytky Evropské unie za okrajové: ,,na vechno nebude
mit Praha zcela totozny nazor. J4 to povazuji za velmi jové véci“ (Lidové 7

19975, 1997 q] okrajové véci® (Lidové noviny

W::_mm Nm mqwﬂ.cv\ Woz:,mw poskytla dal$i dikaz toho, Ze pies vlastni sebeprezentaci

o vysoké mife p¥ipravenosti zaostavaly pfipravy Ceské republiky na &lenstvi v mnoha

proevropski CSSD vom_ vedenim MiloSe Zemana. Jak ToSovskeého, tak Zemanova vlada

znovu obnovily 1sili Ceské republiky o dosazen{ unijniho ¢lenstvi a snazily se o zlep-

mwS. Na Nowm& 8.:<o~<o mm.:._ se Ceské republice podatilo v Cervenci 1997 naplnit dalsi
_M%N:mgnv\ zahrani¢népoliticky cil, kdyz byla spolu s Polskem a Madarskem pozvéna

¢ vstupu do Z>%O.‘O ms.u roky pozdgji se tyto tfi byvalé ¢lenské zemé& Vardavske
smlouvy staly plnopravnymi Cleny Severoatlantické aliance.

1.7. Pfistupové negociace

./\%Gm“:o_ (_wow vos(\.a‘: _.l:ooScEw_Q summit Evropské unie navrh Komise na zahajeni
_cm :ME m‘wn.: vo_maoo:ws_ zemémi SVE a Kyprem. V souladu s principem , diferenciace
ez diskriminace Evropsk4 rada rozhodla o zahajeni vstupnich rozhovori se viemi kan-

Evropska rada B_Mo schvalila posilenou predvstupnf strategii a VySsi pfedvstupni fi-
_:ms\o:w voa@o_‘:\w b:_un.:\n kandidatskych zemi na Clenstvi. Zakladnim pilitem posi-
ene predvstupni strategie se stal novy nastroj, tzv. PFistupové partnerstvi, které Rada

naridila Komisi pfipravit pro ka3 idateky . N
rada 1997), prip pro kazdou z kandidatskych zemj do bezna 1998 (Evropska

chm WoS_Mmo Ew::o:ém_m postup predstupnich ptiprav a své hodnoceni kandidat-
skych zemi publikovala v rognich Pravidelnych zpravich o pokroku kandidetskych

6p o T
Pro zahrani¢népolitické priority ToSovského viady viz Sedivy
jori Adv y viz Sedivy (1998). P T
priority vlddy CSSD (1998-2002) viz M7V (1999). ¥( ). Pro zahrani¢n&politické
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zemi v pripravach na Clenstvi v Evropské unii (Regular Reports)."” Finanéni podpora
byla vazana na vysledek pravidelnych hodnoceni pokroku v aplikaci legislativy Evrop-
ské unie. V pfipadé selhani v plnéni zévazki obsaZenych v Evropské dohodg, naplio-
vani Kodafiskych kritérif a implementaci piistupového partnerstvi mohla byt finanéni
pomoc Evropské unie zastavena (Evropska rada 1998b).

Asociaéni partnerstvi uzaviené mezi Ceskou republikou a Evropskou unii po sérii
vzajemnych konzultaci stanovilo Praze fadu kratkodobych a stfednédobych cild, je-
JichZ spole¢nym jmenovatelem bylo urychleni ptiprav na &lenstvi v Unii. Uréené pri-
oritni oblasti, kterym méla Ceské republika vénovat zvladtni pozornost, byly totozné
s doporucenimi Komise z Gervence 1997 (Evropska komise 1998). Ceska republika,
a¢ oznaCovana za jednu z nejlépe piipravenych zemi, byla predmétem Gasté kritiky ze
strany Komise. Tato kritika se odrazila zejména v Pravidelnych zprévach za rok 1998
a 1999."* Pripravenost zemé se postupné zlepsovala, coZ bylo reflektovano zejména
v Pravidelné zpravé z roku 2002, tésn& pred ukonéenim vstupnich vyjednavani.

Unie oficialné otevfela rozsifovaci rozhovory se vsemi Zadatelskymi zemémi 30.
biezna 1998. Vyznam tohoto okamZiku pro Ceskou republiku oznagil tehdejsi cesky
ministr zahrani¢i Jaroslav wm&év za historickou pfileZitost, kterd zemi umozni ,,za-
ujmout zaslouZené postaveni v srdci Evropy — pozici, ze které byla vyloucena vzhle-
dem k historickym divodim a komunismu* (James 1998, s. 1). Nasledujici den Praha
— spolu s dal$imi péti Cleny prvni skupiny kandidatii — zahajila prvni fazi vstupnich
Jjednani, ktera méla po n&kolika letech vyttt v piijeti zemé za ¢lena Evropské unie.
Tato jedndn{ se nicméné ukazala jako nesmirné obtizna a komplexni a predstavovala

vyznamny test pro kandidatské zem¢. Podle Pavla Teligky, vedouciho delegace pro jed-
nani o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, byla tato jednani ,,bezprecedentni
z hlediska komplexnosti, vécného zabéru, technické narocnosti a také politického vy-
znamu, tézko srovnatelna s ¢imkoli v nasi dosavadni historii* (Euractiv 2004a, s. .

Pfistupové jednani byla rozdé&lena do dvou hlavnich etap. Prvni faze, tzv. screening,
se soustfedila na porovnavéni legislativy Evropské unie s nérodni legislativou v jednot-
livych oblastech. Do této ¢asti vstupnich jednani vstoupily viechny kandidatské zemg.
V praxi to znamenalo, Ze zastupci Evropské komise predstavitelim kandidatskych zemi
podrobné vysvétlili danou oblast acquis a poté prostrednictvim bilateralnich rozhovori
zjistovali, v jakém stavu se narodni legislativa nachazi.'? Identifikace problémd byla
hlavnim dkolem screeningu a z tohoto hlediska byla evropska legislativa rozdélena
na normy, jez byla kandidatskd zemé& schopna bez problémii prevzit; normy, které byla
kandidatska zemé schopna pfevzit do okamziku vstupu, a normy, které byla kandidat-
ska zeme schopna pfevzit po tzv. pfechodném obdobi. Celé acguis bylo pro potieby

screeningu a nésledujicich jednani rozdéleno do 31 kapitol. I po oficidlnim ukondeni

7 Tyto zprévy jsou k dispozici na: http://ec.europa.eu/enlargemnmet/archives/keydocuments/

reports 1998 en.htm.
'8 Hlavni vyjednava¢ Pavel Telitka vSak argumentoval, 7e hodnoceni Evropské komise bylo

Casto méné pfesné, nez by se dalo oekdvat (Telicka 2000, s. 1).
19 Odhaduje se, Ze na pocatku vyjednavani odpovidala legislativa Ceské republiky pravnim nor-
mam Evropské unie pfiblizng ze 70 % (Veverkova 2001).
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@o faze probihal tzv. dodatecny screening (update screening), tedy screening legisla-
tivy mﬁovm%m unie, kterd vstoupila v platnost aZ po skondeni screeningu v dané oblasti.
.< pfipadé Ceské republiky byl screening oficialné ukongen v Servenci 1999, ale poté
Jesté — v souvislosti s Agendou 2000 — se konal dodate¢ny screening v oblasti zemé&dél-
stvi, regionalni politiky a fytosanitarni legislativy (Telicka 2000). Navic bylo mozné se
k problémovym kapitolam jesté pozdgji vratit.

Vysledky screeningu slouzily jako podklad pro druhou fazi negociatniho procesu
kterou pfedstavovala jiz samotna formalni vyjednavani o specifickych podminkach :mu
E:ma Jednotlivych kapitol acquis. Jednalo se o kvalitativné novou etapu, v niZ probihala
U:.mﬁmn&i Jjednani mezi Evropskou unii a kazdou z kandidétskych zemi, respektive jejich
vyjedndvacimi tymy. Tato fize vyjednévani byla zptistupnéna pouze uZsi skuping zemi -
E. .Eomacca_ﬁm skuping,” ktera v listopadu 1998 zahsjila jednani nad prvnimi kapitola-
mi, jeZ proSly screeningem. Tato jednéni se sousttedila zejména na tzv. pfechodna obdobi
(transitional periods). Zemé, jez usiluji o lenstvi v Evropské unii, musi pfijmout a imple-
mentovat cely acquis bez trvalych vyjimek. Nicméné kandidatské zemé mohou vyjednat
pfechodna obdobi, ktera jim garantuji doasny odklad implementace specifickych &asti
acquis. V t&chto pfipadech se na né legislativa Evropské unie nevztahuje ihned po vstu-
pu, ale aZ po vyprseni dojednané asové Ihiity. Zemé, ktera usilovala o prechodné obdobi
B:.mo._m predlozZit detailni plan se zdvaznymi terminy pro implementaci acquis a ?owmﬁmm
Ze Jeji Zadost byla odiivodnéna a v dané oblasti Jjiz dosahuje pokroku (Baun 2002, s. wv,
O ptechodna obdobi mohla pozadat i samotna Evropska unie a jeji ¢lenské zemg. , .

Kandidatské zemé v jednanich poZadovaly piechodna obdobi zejména v oblastech
acquis, které piedstavovaly znaéné adaptacni naroky a vysoké poZadavky na finanéni
niklady, napfiklad v oblasti Zivotniho prostieds, energetiky a infrastruktury. V oblastech
které se pfimo dotykaly fungovéani vnitiniho trhu & hospodaiské soutéze, je obecné m<.u
ropska komise nebyla ochotna akceptovat, a pokud ano, pak jen po velice omezenou
mwv.: (Jaks 2001, s. 1). PestoZe Evropska komise dala nejednou najevo, Ze ptijde o zcela
vyjime&ny nastroj, pozadavky na ptechodna obdobi nakonec dosahovaly nékolika sto-
vek. Obecng vsak platilo, Ze kandidatské zems piivodné planovaly mnohem vétsi podet
pfechodnych obdobi, nez o jaky nakonec pozédaly. To se tykalo i Ceské republiky, kde
iwa.m nejprve hovofila o znaéném objemu pfechodnych obdobi, ale v tinoru woo,_ jej
sniZila téméf na polovinu. Vzhledem k rostouci konkurenci mezi 7adateli bylo toto roz-

roa:ﬁ.m motivovano snahou urychlit vyjednavéani, dokonéit co nejvétsi pocet kapitol
a zvysit tak Sance zemé na pfistoupeni. Postup stazeni Zadosti o pfechodna obdobi mm
vSak Casto setkaval se znacnou opozici na doméci pidé (Hobza 2001a). Vyjednavani
wmmoroasv.\nr obdobi se tak asto odraZelo i v diskuzich na narodni trovni a vefejnost ze-
Jména v kandidatskych zemich podle jejich vysledku poméfovala Gspésnost ¢i netispas-
nost svych negocia¢nich tymu.?!

wmmavoﬁm jednani probihala podle specifického postupu. Ke kaZzdé kapitole vlada
kandidatské zemé& vyhotovila a piedala tzv. pozi¢ni dokument (Position Paper), v némz

20 . . o .

Tuto mwcm::.p zemi, wm:.u patfily Ceska republika, Mad’arsko, Polsko, Slovinsko, Estonsko
. a Kypr, Komise v gervenci 1997 vyhodnotila jako nejlépe plipravenou pro vstupni jednani.

Pro hodnocent ispésnosti vstupnich negociaci v piipadé Ceské republiky viz Witzova (2004).
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monitorovala pokrok v dané oblasti a navrhovala pfechodna obdobi. Na zakladé tohoto
dokumentu pak Komise navrhla a Evropska rada jednomysiné schvalila ke kazdé kapitole
tzv. spole¢nou pozici (Common Negotiating Position), v niz Evropska unie mohla pfed-
loZit poZadavky na sva vlastni pfechodna obdobi. Jednotlivé kapitoly byly projednavany
podle stupné jejich obtiznosti. Ty kapitoly, u kterych se pfedpokladalo jen malé mnozZstvi
obtiznych otzek a tfecich ploch, a u nichZ byl tudiz postup jednodussi, byly feSeny jako
prvni. Naopak kapitoly, jeZ davaly tugit intenzivni vyjedndvani a stfety, byly obycejné
uzavirany jako posledni. Takto uzavfené kapitoly vSak mohly byt kdykoli opét znovu ote-
vieny, a to aZ do okamzZiku, dokud nebyla ukonéena jednéni o viech 31 kapitolach. Pokud
tak zGstaly néjaké nedofeSené aspekty ¢i problematické body, mohly se fesit i pozdéji.
I pies oficidini ukonceni pHstupovych rozhovor na summitu Evropské rady v Kodani
v prosinci 2002 probihala jednani de facto az do Gnora 2003 (Euractiv 2004a, s. 1).

U nékterych kapitol se jejich vyjednavani ukézalo obtiZnéjsi nez u jinych, a to vzhle-
dem k jejich technické komplexnosti, finanénim dopadim ¢i politické citlivosti. Mezi
né& patiily kapitoly, které se tykaly volného pohybu osob a kapitalu. Evropska unie
u volného pohybu osob, z obav z masivniho pfiliva pracovnikii z novych €lenskych
zemi po vstupu, trvala na pruZném (maximélng sedmiletém) pfechodném obdobi pro
omezeni pohybu pracovnikil ze zemi SVE. Nejsilngjsimi stoupenci tohoto opatfeni byly
Némecko a Rakousko, které se obdvaly, Ze jejich pracovni trthy budou vystaveny nejvét-
§imu prilivu levné pracovni sily a budou muset absorbovat aZ dvé tfetiny ekonomickych
migrant z novych ¢lenskych zemi (Hobza 2001b). Ceska republika a dal§i zem& SVE
s timto omezenim nesouhlasily. V obdobném duchu si kandiditské zemé, vCetné Ceské
republiky, prosadily prechodné obdobi v oblasti volného pohybu kapitalu z obav, Ze by
bohatsi cizinci mohli rychle skoupit tamni relativné levné nemovitosti. Ceska republika
tak cizincim bez trvalého pobytu neumozZnila na svém {izemi na omezenou dobu péti az
sedmi let (s moznosti prodlouZeni) nakup zem&délské a lesnické piidy a nemovitosti pro
rekreadni bydleni. Ostatni kandidatské zemé& u této kapitoly vyjednaly obdobné pie-
chodné podminky.

Mezi dalsi kapitoly, jejichZ vyjednani bylo velmi obtiZné, patfily zemédé€lstvi a re-
gionalni (nebo kohezni) politika, a to zejména vzhledem k jejich finanénim a rozpoc-
tovym dopadiim. JelikoZ Spole¢na zemé&délska politika (SZP) pfedstavuje téméf 45 %
celkovych vydajii z unijniho rozpo&tu, snaZila se Evropska unie omezit rozpoctovy
dopad rozéiteni prechodnymi obdobimi u pfimych plateb zemédélcim v novych ¢len-
skych zemich. Zemédélci z té&chto zemi tak neméli dostavat ptimé platby v plné vysi
ihned po vstupy; tyto platby mély naristat fazovym zplisobem, az se béhem deseti
let (do roku 2013) vyrovnaji vysi plateb pro staré élenské zemé (Dehousse a Coussen
2002, s. 2). Tento postup se u zemédélct z kandidatskych zemi, ktefi argumentovali,
e niZ§i vyse plateb z nich &ini obdany druhé kategorie, setkal s mohutnym odporem.
Zemédé&lei v obdobi pred vstupem pofadali v Praze a dalich kandidatskych zemich
masové demonstrace a manifestace, kde 74dali rovné zachazeni a vyzyvali k zastaveni
tak o¢ividné diskriminace. Nicméné nespokojeny byly i lenské zemé, které se obava-
ly negativnich dopaddi na unijni rozpocet a vyse pfimych plateb pro nové pfistoupivsi
zemé se jim zdala pfili§ vysoka (Havel 2002).
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. .mﬁovm_& unie postupovala obdobné i u kapitoly, ktera se vénovala regionalni po-

litice piedstavujici tietinu unijniho rozpottu. Zde se snaZila zmimit dopady rozsifeni
na mvo_nmﬁ,\ rozpodet omezenim pifjmi ze strukturalnich a koheznich fondd pro ¢len-
mwoc. zemi na troved 4% narodniho HDP, &imZ omezila vysi podpory, kterou mohly
REE:@ chudé nové &lenské zems obdrzet. Tvrd4 jednani mezi kandidaty a Evropskou
unii o finanénich aspektech této kapitoly probihala az do samotného konce vyjednava-
ni. Nakonec bylo dohodnuto, Ze Ceské republika obdrZi asi 2,33 miliard eur z vydaji
kohezni politiky na obdobi 20042006 (Euractiv 2004b), coZ bylo podstatné vice, nez
ziskala celkem v ramci pfedvstupnich programi PHARE, SAPARD a ISPA.2 ‘
5 Prechodna obdobi byla pro vSechny kandidatské zemé také dojednana ve dvou dal-
§ich vyznamnych oblastech unijni politiky, a to u Schengenské dohody o postupném
odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich a HMU. V prvnim pfipadé obavy Ev-
ropské unie, ze kandidatské zem¢& maji neadekvatni hraniéni kontroly, vedly k dohodé
o odloZeni jejich vstupu do schengenského prostoru do doby, nez bude dostatecné po-
silena ochrana hranic s ne¢lenskymi zemémi. Ceskd republika a dal3i zem& SVE, které
do Evropské unie vstoupily v roce 2004, se nakonec mohly pfipojit k mormnmmnm_&-
:.w: prostoru v prosinci 2007. V pfipadé HMU se vsechny kandidatské zemé& zavazaly
piijmout spole¢nou ménu euro, nicméné bylo dohodnuto, e tak uini v ur€itou dobu
v budoucnosti, kdy budou spliiovat pfisna kritéria ohledné vefejného deficitu, statniho
ng_wwoa a dalsi ekonomicka kritéria, ktera byla Maastrichtskou smlouvou mwm=o<o:m
pro Elenstvi v eurozong. Ze zemi SVE se jako prvni do HMU zapojilo Slovinsko v roce
2007, které o dva roky pozdgji nasledovalo Slovensko. Vé&tsina zemi SVE, véetng Ces-
ké republiky, viak bude jesté na Clenstvi v HMU cekat pomérné dlouho. ,

1.8. Smlouva o pfistoupeni a ¢lenstvi

V priibéhu vstupnich vyjednavéni byla v prosinci 2000 odstranéna vyznamna piekazka
roziiteni, kdyZ lenské zemé doséhly dohody nad Smlouvou z Nice. Tato dohoda byla
kompenzaci za predchozi selhani v prosazovani institucionalni reformy v ramci Am-
ma.ameWm smlouvy a upravila rozhodovani v rAmci unijnich instituci tak, ze Evropska
unie o 25 & vice &lenech mohla efektivné fungovat. Stala se tak klicovou podminkou
pro velké roziteni o 10 &i vice zemi, které se nyni jevilo stdle realngji, ponévadz z do-
datkového protokolu k Amsterdamské smlouvé vyplyvalo, Ze rozsiteni Evropské unie
o vice nez pét novych &lentt nebude mozné bez institucionalni reformy.

Na svém summitu v Laekenu v prosinci 2001 Evropska rada ozndmila, Ze Unie je
_odhodlana ukongit piistupova jednani s kandidatskymi zemémi, které jsou na to pfi-
praveny, do konce roku 2002 tak, aby se mohly zi&astnit voleb do Evropského parla-
mentu v roce 2004 jako plnopravni &lenové (Evropska rada 2001, s. 3). Pfede dvéma
lety na svém summitu v Helsinkach v prosinci 1999 Evropska rada rozhodla, Ze druha

skupina zemi, kam patfilo Slovensko, Litva, Loty$sko, Bulharsko, Rumunsko a Malta
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V roce 2003 Ceska republika gerpala pfiblizné sto sedmdesat miliont eur (Pavlik 2003).
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u&inila dostatedny pokrok v jednéni, aby s ni mohla byt v tnoru 2000 zahajena formalni
ystupni jednani (Evropska rada 1999). Vstupni jednani s _lackenskou desitkou* (v8ech-
ny zemé stfedni a vychodni Evropy bez Bulharska 2 Rumunska plus Kypr a Malta)
tak byla zavriena na summitu Evropské rady v Kodani 12. a 13. prosince 2002. B¢hem
intenzivnich jednani byly v Kodani dokongeny zbyvajici kapitoly a dofesena alokace fi-
nanénich prostfedkd na obdobi let 20042006, i kdyZ v pipadé Ceské republiky negocia-
ce pokradovaly az do konce ledna 2003 (Pavlik 2003). Evropska rada tehdy potvrdila, Ze
se 10 kandidatskych zemi® k Evropské unii ptipoji 1. kvétna 2004 po podpisu a ratifikaci
pistupové smlouvy. Spinil se tak dansky sen oznadovany jako ,,z Kodané do Kodang®,
nebot’ pred deviti lety byla pravé v tomto mésté dohodnuta politicka a hospodaiska krité-
ria pro vstup zem& do Evropské unie (Cibrian 2002).

Po skonéeni summitu v Kodani byla finalni verze piistupové smlouvy predana k pfipo-
minkam Komisi a Evropskému parlamentu a Rad& ke schvaleni. Smlouva o pristoupeni
byla poté slavnostné podepsana hlavami statti a viad vSech &lenskych a kandidatskych
zemi 16. dubna 2003 v Athénach.

Dalsim krokem byla ratifikace piistupové smlouvy véemi &lenskymi a kandidatsky-
mi zem&mi. Zatimeo v Elenskych zemich je ratifikace obvykle realizovana parlamentni
cestou, v pristupujicich zemich je obecné soudasti tohoto procesu i referendum. Podle
Ustavy Ceské republiky a jejiho ¢lanku 10a je ratifikace mezinarodni smlouvy podmi-
néna tiipétinovym souhlasem obou komor Parlamentu (Kréal 2005). Ustavni ¢initelé se
viak rozhodli viibec poprvé v historii uplatnit institut referenda, kiery de facto rozhod-
puti Parlamentu nahradil (Pavlicek 2000). Jelikoz v Ceském pravnim fadu neexistoval
rameovy zékon o celostatnim referendu, bylo nutno pfijmout upravu formou zvlastniho
Gstavniho zikona, nebot’ podle &l. 2 odst. 2 Ustavy mliZe pouze Gistavni zakon stanovit,
kdy a jak bude lid vykonévat moc piimo (Kral 2005). Ustavni zakon o referendu byl
schvélen 9. prosince 1999; pro jeho pfijeti se vyslovilo 121 ze 186 poslancti (Integrace
2000).

Referendum probéhlo v Ceské republice ve dnech 13. 2 14. dervna 2003. Pfedcha-
sela mu fada informacnich akei, které osvétlovaly vstup Ceské republiky do Evrop-
ské unie (napiiklad nejrizngjsi seminafre, konference, prezentace, diskuze s odborniky
apod.). Cesti obéané méli moznost pred konanim referenda nalézt Uplné znéni smlou-
vy na strankdch ministerstva zahrani¢i a kazdy obcan také obdrzel desetistrankovy
letak se zakladnimi informacemi o Smlouvé a podminkach vstupu (Cihakova 2003).
Ministerstvo zahrani¢i k tomuto wcelu zidilo také zvlastni webovy portal Euroskop.
Vstup do Evropské unie podporovaly viechny parlamentni politickeé strany s vyjimkou
KSCM, pficemZ pouze na strané ODS byla v prezentaci postoje ke vstupu patrna jista
rozpolcenost (Viz kapitolu 2) (Baun, Diirt, Marek a Saradin 2006).

Referendum nakonec skon¢ilo kladnym vysiedkem, kdy se 77,33 % &eskych oba-
ni vyslovilo pro vstup do Evropské unie. Ukast v referendu byla pouhych 55%, coZ
bylo méné neZz primérna ucast (58 %) v osmi zemich SVE, kde se referenda konala.
Na zékladé kladného vysledku referenda a po uspésné ratifikaci ve viech ¢lenskych

23 iz Official Journal of the European Union, 1. 236, Vol. 46, 23 September 2003.
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i kandidatskych zemich se Cesks rep
Evropské unie. Pro fadu Cechi viak ,»pIné &lenstvi«
21. prosince 2007 Ceska republika s osmi dalimi

k schengenskému prostoru, coz Cechiim umoznilo s
bez hranic.*

ublika stala 1. kvétna 2004 plnopravnym é&lenem
zacalo az o n&kolik let pozdji, kdy
novymi ¢leny oficialng pfistoupila
vobodnsgji cestovat v ramci Evropy

 —  m m

24V tento den byly odstranény

pasové kontroly na vnitinich hranicich. Integrace Ceské republi-

ky do schengenského prostoru byla pIn& dokonéena 30. brezna 2008, kdy byly hrani&ni kont-

roly zrudeny také pro lety v
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ramei schengenské zony na mezinarodnich letitich.

2 | Domaci zdroje evropskeé politiky:
narodni identita, verejné minéni,
politické strany a elity

Ceska unijni politika a jeji pozice k specifickym unijnim tématiim jsou ovlivitovany jak
externimi, tak internimi faktory. Role externich faktord (napfiklad aktivity ostatnich
¢lenskych zemi, rozhodnuti na unijni trovni a mezinarodni udalosti) je v této knize
zkoumaéna v souvislosti se specifickymi tématy a politikami. V této kapitole jsou po-
drobné zkoumany a analyzovany domaci faktory Geské politiky vi€i Evropské unii.
Tyto faktory zahrnuji narodni identitu, vefejné minéni a postoje politickych stran a elit.
Ceskou unijni politiku ovliviiuji také zajmové skupiny, nicméné jejich role bude zkou-
mana v nasledujicich kapitolach, jez se zaméfuji na specifické politiky.

2.1. Narodni identita a evropska integrace

Narodni identita je vyznamnym faktorem, ktery vysvétluje postoje ob¢ant a elit k Ev-
ropské unii. V piipadé Ceské republiky je narodni identita do znaéné miry utvafena
komplikovanou historii zemé&. Cesky narod dokazal piezit &tyfi stoleti habsburského
atlaku, Sest let némecké okupace a &tyficet tfi let komunismu a sovétské nadvlady.
Vsechny tyto historické zlomy, které byly mnohem del3i nez obdobi kontinuity, s sebou
nesou negativni konotace a maji tendenci byt vnimany jako nezdary zptisobené nikoli
Geskym narodem, nybrz t&€mi ostatnimi (Brodsky 2000).

Historie také &asteén& vysvétluje dnesni relativni slabiny ¢eské narodni identity.
Moderni &esky narod prosel nékolika obménami a destrukcemi svého statu, zménami
jeho hranic a riznymi formami vlady. Jeho kolektivni identitu (stejné jako identity dal-
§ich zemi SVE) ovlivnil také komunismus a zkusenost s totalitou (Druldk 2001, s. 14).
Nasledkem toho mnoho Cechi ztratilo loajalitu ke svému statu a schopnost identifiko-
vat se s nim (Musil 2000). Odcizeni ob&anii od statnich instituci vyustilo v nedivéru,
kdy se mnoho Cechil stalo spise skeptickymi vii&i svému statu. To potvrzuji i prizkumy
vefejného minéni, ze kterych vyplyva, e Cesk4 republika pati mezi zemé s velmi sla-
bym smyslem pro patriotismus (Vlachova a Rehakova 2004, s. 28).
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