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Jestlize se sociolog védomy si identity svého oboru zabyva
teoretickym materidlem, jemuz se obvykle vénuji filozofové,
vyvstavaji mu pfed oCima nutné jiné souvislosti. Abstrakt-
né je obtizné zjistit, maze-li to vést k néjakému plodnému
rozhovoru mezi disciplinami. AvSak pravé Cest, kterou mi
prokazujete udélenim Hegelovy ceny, by mohla byt podné-
tem pro to, abych se touto otazkou zabyval na konkrétnim
prikladé.

Hodné se dnes ve znac¢né rozdilnych souvislostech mlu-
vi o etice. V novinach Neue Westfilische z 6. ¢ervence 1988
napriklad ¢tu: ,Zatimco vyrobci etickych preparata narika-
jt nad zasahy statu, obrat téch, kdo poskytuji vlastni léky,
zvolna, ale setrvale stoupd.” Nejprve nds napadne: neni
snad jiZ etika lékem, ktery si poskytujeme sami? Pak ¢lové-:
ka ‘napadne, Ze to asi bude tiskova chyba. U Ale, ]ak by ekl
Freud, to je pak jesté pox h‘bdne]sx vina etiky
dosahla az k nevedoml

‘Ostatné by na tom ani nemélo byt nic prekvapivého.

1V 80. letech kazdého stoleti se s téméF astrologickou pravi-
- delnosti objevuje takova vina etiky vidy - pfinejmensim .
- od rozsiteni knihtisku. V 80. letech 16. stoleti najdeme im-"
' pozantm postavu Justuse L1p51a a vse co bylo pozdéji na-

zvano neostoicismem. Podle mnohych je doba kolem roku
1580 pocatkem teologicky nezavislé moralni teorie.? Mozna
je to pfehnansé. Avsak o sto let pOZde]l po dlouhych disku-
51ch 0 problemu upnmne devotio se teorle utvan novym

‘i

, jest: na strane ctnosti je dale roz§tépeno dO ctnos‘u pravych
a nepravych Prava ctnost, kterd se vysvétluje z nepravych

}akozto prazdny pojem prenechana teol ogum




188 PARADIGM LOST

Protoze teologie tento tkol teoreticky nefesi, nybrz omezu-
je se na nabadani, narky a spilani,* dalsi vyvoj stagnuje. Na-
misto toho dochazi k radikalizaci pojmu sebelasky a spol
s tim i k vyostfeni diference boZiho planu spasy a svetské-
ho (1 1dskeho) fadu.’ Tim se otevira cesta k takovému pojeti
moralky, ktery soc1ahzu;e samu sebelasku, takze v moral-
nich prawdlech se jiz nevidi jako u Locka spemhkace b021
vile,® nybrz podoba prxrozenych cxtu 7 Socialni analyza se
stava nezawslou na teologovi, jenz si osobuje narok na to,
Ze je s to zkoumat boha a poznavat jeho kritéria, a tim se
ystava nezavislou i na vlastnich pochybach, jez jsou s timto
narokem spojeny. Namisto toho je zde snaha zjistovat pod-
minky socialniho fadu z tohoto fadu samého.

Takto zdlivodnéné nadéje vSak spolecCensky vyvoj velmi
zahy zklamal a vynutil si novou reflexi na racionalistické
zéklady moralnich soudt. V 80. letech 18. stoleti otevira Kant

~ zvlastni némeckou cestu transcendentallsmu V.osobé Je-

remyho Benthama pocinaji na Zapadeé snahy o utlhtarlstlcky
kdlkul rozumu. A soudasné je z vézeni vymanéna prevra—
ce]1c1 filozofie markyze de Sade.® Tyto tfi varianty ustavuj
~ poprve etiku jako reflexivni te Wﬂmoralky Co je vSak nyni
~~nového? :

Z pohledu déjin filozofie je pFfirozené impozantni enorm-
ni investice intelektualniho snazeni a v téchto otazkach do-
sud neobvykla teoreticka peclivost konstrukei - jako by se
etika musela sama v sobé zabezpecit proti pochybnostem
vzhledem k moralce. Pro sociologa je spiSe napadné to, Ze
se poprve rezignuje na starou jednotu moralky a zptsobu.
Jesté u Harringtona, ani u Montesquieua, ani u skotskych
moralnich filozofi - abychom uvedli jen nékteré p¥iklady -
néco takového nenajdeme. Pokud jde o tuto jednotu mo-
ralky a zpusobu byla stara etlka vzdy zdavisld na socidlnim
: Vrstvem a potom v 18. stoleti jesté i na problémech vlast—
mctv1 a jeho rozdélovani. Tim se datuje poc¢atek nové etlc-
ké reflexe, ktera se Ob]eVU]e ke konci 18. stoleti. Mozna, ze
nezbytna teoreticka investice - anebo chceme-li ptihléd-
nout i k Sadovi: masivni vyuziti skandalu - se vysvétluje
tim, Ze vzhledem k radikdlni prestavbé spolefenského
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systému bylo nezbytné vzdat se vztahu k sociglnimu systé-
mu, ktery jiz nebylo mozné nahradit.

Nésledujici vina ptichdzi znovu pfesné na éas. Na zacatku
80. let 19. stoleti zapliuji po dlouhé€ absenci seznamy pred-
nasek némeckych univerzit opét prednésky o etice. Novo-
kantovstvi se ujima i téchto ,praktickych® otazek,® pritom
vSak vyvolava prudké imunitni reakce ve stylu Nletzsche—'
ho Je tfeba Celit nacionalismu, 1mper1ahsmu kolonialismu,
soc1ahsmu a podobnym obludnostem. Nadéje se znovu ob-
raceji k etice. Stézi vSak muze byt feC o néjakych teoretic-
kych inovacich, jez by staly za zminku - pokud bychom
chtéli jako zvlastni teoreticky vykon chéapat Simmelovo
prehodnoceni pojmu hodnoty, rozliSeni byti a platnosti ¢i
oziveni socialnépsychologického citu pro transcendentalni
a priori anebo Schelertv protiklad formalni (kantovské)
a materidlni etiky hodnot.

Zcela ocekavané se ve stejném desetileti 20. stoleti obje-
vuje tyz jev, trebaze jeho rozvijeni je slabsi a objevuje se
pouze formou vyzev a nouzového brzdéni. Znovu se mluvi
o osvédcenych jménech tradice. Hans Jonas vyhlauje prin-
cip odpovédnosti. A jménem etlky jsou povéfovany i poh-
tické vybory, jejichz tkolem je artikulovat zajmy, které ne-
lze prosadit, a pFipravovat provizorni regulace.

Astrologlim pfenecham vysvétleni, pro¢ se tato kometa
etiky objevuje pravidelné ke konci stoleti a témér vzdy
v devatém desetileti. Tazi se, zda a jakym zptisobem ji mu-
Zeme vyuzit ve spolecenské situaci na konci 20. stoleti. Mo-
je odpovéd zni: nikoli dalsim pfepisovanim a reformulace-
mi tradovanych textd, nybrz spolupraci sociologické teorie
spole¢nosti a etické reflexe. :

IL.
Za timto acelem je predevsim tfeba utvofit empiricky pou-

Zzitelny pojem moralky. Moralkou rozumim zvlastni druh
komunikace, ktera rovnéz zahrnuje poukazy k Gcté ¢i ne-

’ﬁcté:;PFitom vsak nejde o dobré ¢i $patné vykony v néja-
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kych specifickych ohledech anebo o to, co ¢lovék kona ja-
ko astronaut, hudebnik, badatel ¢i fotbalovy hra¢, nybrz
jde o celou osobu, pokud se posuzuje jako tcastnik komu-
nikace." Ucta ¢ netcta se typicky prokazuje pouze pod
zvlastnimi podminkami. Moralka je pak pouzitelny soubor
téchto podminek. V Zadném ptipadé neni zavadéna pru-
bézné, protoze v sobé ma vzdy cosi patologického. Pouze
v pochybnych pripadech se objevuje podnét k tomu na-
znacit ¢i dokonce explicitné pojmenovat podminky, za ni-
chz druhym prokazujeme tuctu ¢i nikoli. Oblast moralky je
tak empiricky vymezen, a nikoli napfiklad jako oblast apli-
kace urcitych norem ¢€i pravidel anebo hodnot. Vyhodou je
vy$si jednoznacnost ve srovnani s pokusy urcovat speci-
ficnost moralnich (na rozdil napt. od pravnich) pravidel na
roviné norem ¢i hodnot. Predevsim vsak timto zpiisobem
ziskavame moznost poloZit si otazku, co se déje, kdyz se
néktera podminéni (tfeba i podminéni prava ¢i politické
kultury, rasovych rozdili anebo osobniho vkusu) morali-
zuji, coz ma za nasledek, Ze si nékoho - jak se domnivame -
jiz nemiZeme vazit, Ze nékoho jiz nemZe pozvat, jakmile
se ukaze, Ze ma doma na klaviru Bismarckovo poprsi.
Pokud toto urc¢uje morélku a jde-li v pfipadé tohoto po-
jmu pouze o podminky trZzni hodnoty tcty, pak mame vol-
nou ruku a mizZeme pouZivat pojmy etika ¢i eticky zpuso-
bem, ktery je odlisny. Etika, mohli bychom ted Fici, je popis
moralky. Tento popis byl hluboko do 18. stoleti chdpéan jako
popis zvlastni, normativné racionalni oblasti pFirody." Jak
jsem se jiZ zminil, teprve v poslednich desetiletich 18. sto-
leti se tvori etika, jeZ se snaZi dostat poZzadavku a byt refle-
xivni teorii morélky. JestliZe to v sociologické interpretaci
souvisi s prechodem spolec¢nosti od stratifika¢ni diferencia-
ce k diferenciaci funkcionalni, mélo by byt toto pojeti pro-
blému popisu moralky zdvazné i pro nas. Dale se jiZ vratit
nemuzeme - jakkoli bychom radi znovu Cerpali inspiraci
u Aristotela. Otazka v3ak trva: co vlastné je zde tfeba ref-
lektovat; a pravé v této otazce se od konce 18. stoleti, od
pfedposledni viny etiky, patrné mnohé zménilo.
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I1.

Utilitaristicka stejné jako transcendentalné teoreticka etika
usilovala o racionalni resp., (ve zvlatnim némeckém p¥i-
padé) rozumové zdavodnéni moralnich soudq. V této verzi
mohla etika chapat sebe samu jako moralni podnik, zahr-
nout se do svého vlastniho popisu moralky a, zjednoduse-
no fe¢eno, mohla sebe samu chépat jako dobro. To ovéem
predpokladalo distancovani od etickych teorii minulosti
a dale, pfinejmensim implicitné, rovnéz davéru v garance
miru a zajmovou neutralitu ustavniho stitu. Je-li toto zfej-
mé,"” lze téméF mluvit o politické etice nového stylu. V kaz-
dém pripadé zde byl implikovdn moment distance vuci
rozhodovani o formeé Zivota a vici volbé ucelu. Vidy viak
§lo o zdGivodnéni moralnich soudl a v tomto sméru o vztah
teorie-praxe k moralce.

Jestlize vSak zkoumdame praxi moralni komunikace jako
sociologové, objevuji se pochybnosti, zda pravé to je pro-
blém, jimZ by se méla zabyvat etika. Duvod( je vic nez
dost a neni obtizné stylizovat je zplisobem, ktery jim da
konsenzualni podobu. V rétorice to bylo bézné. Abstrahu-
jeme-li smérem ke skute¢né dobrym divodiim, zbavujeme
se moznosti vyvozovat z takovych principt néjaké zaveéry.
To by nebylo na obtiz, pokud by nebyl doten systém spo-
le¢enskych vrstev a na pomoc mohla prijit socializace. Jak-
mile to vSak jiZ neplati, vyvstava otazka, jak by se mohlo
podaFit nahradit socidlnéstrukturni podminky néjakou fi-
gurou teorie, byt by byla seberafinovanéjsi?

Pokud se této ambice zfekneme, oteviou se jiné moznos-
ti, jak chapat moralni komunikaci v jejich spolecenskych
souvislostech. Aniz bych usiloval o iplnost anebo dokonce
o systematicky vyklad, uvedu zde pouze nékolik moment,
z nichZ je vzapéti zFejmé, Ze teorie spolecnosti privadi eti-
ku k jinym problémuim a mozna i k jinym Gkolim.

(1) Predevsim je tfeba pripustit, Ze Zadny z funkcional-
nich systém neni mozné zaclenit do spolecenského systé-
mu prostfednictvim mordalky. Funkcionalni systémy vdéci
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za svou autonomii prislusné odlisné funkci, ale i vzdy
zvlastnimu binarnimu kédovani, napriklad rozliseni prav-
divého a nepravdivého v pfipadé systému védy nebo rozli-
Seni vlady a opozice v demokratickém politickém systému.
V zadném z téchto p¥ipad( nelze predpokladat kongruenci
obou hodnot tohoto kédu s obéma hodnotami moralniho
kodu. Nesmi se totiz stat, Ze se vlada poklada strukturné za
dobrou a opozice za strukturné $patnou ¢i dokonce za né-
jaké zlo. To by znamenalo vyhlasit smrt demokracii. Totéz
lze snadno ovérit i v p¥ipadé protikladu pravdivé/neprav-
divé, dobrych a Spatnych cenzur, placeni a neplaceni pe-
néz, anebo pokud jde o rozhodovani v lasce pro tohoto
a zadného jiného partnera. Funkcionalni kédy musi byt vy-
budovéany na roviné vyssi amoralnosti, protoze obé hodno-
ty v nich musi byt pfistupné pro operace daného systému.
Ostatné védomi o tomto vypnuti moralky bylo podkladem
funkciondlnich systému od pocatku jejich diferenciace, jak-
koli se vidy soucasné suzovalo i pochybnostmi. Lze to zjis-
tit z literatury o raison d’Etat a o sméfovani k zisku v eko-
nomii jako podmince ristu anebo ze sémantiky vasnivé
lasky Ci z predstav o funkci svobody v pravu. Dokonce ani
soudny den nebylo nikdy mozné chapat cele jako Cisté
moralni kone¢né zuétovani; vedlo by to k vitézstvi dabla
nad Marii.” Je tedy zcela disledné, kdyz se v 18. stoleti po-
pisuje peklo jako tise dokonalého moralniho divadla.*

Spole¢nost diferencovand do funkcionalnich systému
musi tedy rezignovat na mordlni integraci. Soucasné s tim
vSak zachovava komunikacni praxi, v niz jsou lidé oslovo-
vani jako celé osoby prostfednictvim uré¢itého podminova-
ni ucty a neucty. Tedy moralni inkluze jako dfiv, aviak bez
moralni integrace spole¢enského systému. Co by k tomu
jesté mohla Fici etika?

(2) Empiricky vzato ma moralni komunikace blizko ke
sporu, a tedy i k nasili. Svym vyjadfovanim tcty a netcty
vede k nadmérné angaZovanosti zacastnénych. Kdo komu-
nikuje prostfednictvim moralky a dava tim najevo, za ja-
kych podminek bude sobé i druhym prokazovat tctu, resp.
neuctu, predpoklada respekt k sobé - a zaroven jej vysta-
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vuje riziku. Ocitne se pak snadno v situacich, v nichZ musi
volit silnéjsi prostfedky, aby ¢elil vyzvé. Instituce souboje
byla pokusem privatizovat tento problém a trvalo cela stale-
ti, neZ se proti tomuto poslednimu vzdechu staré nejvy3ssi
vrstvy, jak to nazyval markyz Mirabeau,” dokazalo prosa-
dit pravo - coz je dnes ponékud prehlizeny pfipad vitéz-
stvi prava nad moralkou.

Kdyz shrneme tento polemogenni ptivod a prislusné ucin-
ky moralky, vyvstava otdzka, zda viibec smime etice radit,
aby beze vieho pokladala moralku za moralné dobrou. Ne-
zaménuji se pfitom dva pojmy - pojem moralniho koédu
dobrého a 3patného, ktery symbolizuje tctu a netctu,
a pojem pozitivni hodnoty ,,dobré“ jako moment tohoto ko-
du, ktery se vsak nemuze vyskytovat izolované&?

(3) To nds privadi ke tfetimu problému, ktery byl velmi
dobfe znam tradici, tfebaZe dnes se k nému jiz pfiméfe-
nym zpusobem neprihliZi. Kazdy binarni k6d a rovnéz kod
moralky vede k paradoxum, je-li aplikovan sam na sebe.
Nelze rozhodnout, zda rozliSeni dobrého a $patného je sa-
mo dobré anebo neni-li spiSe Spatné. Vime, Ze tento problém
pfipravil Clovéka o R4j a jiZz predtim zpusobil nejlepsimu
z andéll jeho zatraceni.'® Existuji tedy i teologické analyzy
tohoto paradoxu. Avsak i rétorika védéla vidy o tom, Ze
vSechny ctnosti Ize predvést jako nefesti a viechny nefes-
ti jako ctnosti. Jakmile zaéneme pfihlizet k dusledkam
a chceme se propracovat k néjaké etice odpovédnosti, od-
razi se tento paradox v motivaci. Mze-li mit zavrzenihod-
né jednani dobré duasledky, jak nas o tom ujistuji ekono-
move 17. a 18. stoleti, a jestlize se naopak nejlepsi umysly
mohou zvrhnout ve $patnost, jak je to patrné na politice,
pak mordlni motivace brzdi samu sebe. Ma potom etika ra-
dit k dobrému ¢i $patnému jednani? Jak vime, pfenechala
tento problém ekonomické teorii, resp. politické teorii, te-
dy trhu, resp. Gstavé a sama vlastni postoj nezaujima.

(4) Mgj posledni ptiklad se tyka formy, v niZ se v rozho-
dovanich zviditeliiuje a racionalizuje budoucnost. Dnes se
tim zabyvame v souvislosti s pojmem rizika. Na jedné stra-
né se vynaklada obrovské badatelské usili na racionalizaci
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rizik, at se vsak kalkuluje jakkoli, posledni jistoty dosah-
nout nelze; zvaZime-li vie, je dokonce lepsi vyhnout se
i tomuto pokusu, protoze pravé to je pfilis riskantni.” Na
druhé strané vsak tato kalkulace stejné jako celé pojeti ri-
zika plati jen pro toho, kdo mysli na nasledky vlastniho roz-
hodovani. Z rizika jednoho vSak vyplyva nebezpedi pro
druhé. Empirickd zkoumani ukazuji, Ze muzeme byt ve
vztahu k vlastnimu chovani vice ¢i méné ochotni riskovat,
a pfitom velmi citlivé reagujeme na nebezpedi, vyplyvajici
z chovani druhych. MiiZete si to sami otestovat na silnici.
Podobny vzor vykazuji i prvni vyzkumy AIDS. A pfirozené
to plati pro vSechny emoce, jez se hromadi kolem atomo-
vého pramyslu, chemickych tovaren anebo badani v ob-
lasti genové technologie.

Sociologicka badani jsou v této véci teprve na pocatku.
Je-li ale pravda, Ze perspektivy budoucnosti uzivaji zcela
odlidnych kritérii podle toho, zda se k problému pfistupuje
z hlediska rizika anebo z hlediska vlastniho ohroZeni, tedy
v zavislosti na tom, zda jde o nasledek vlastnich rozhod-
nuti anebo o nasledek rozhodnuti jinych, pak tato nova
a pro moderni spole¢nost typicka diference rozbiji bézna
o¢ekavani konsenzu, at uz jsou formulovana z hlediska ro-
zumu anebo z hlediska etickych principi.

Na jedné strané se moralka zhutiiuje perspektivou udi-
veni a je socidlné zobecnéna tlakem, vyZadujicim oCekava-
ni, ze budu ukazovat adiv nad adivem druhych: ,Jak s tim
zachazi§?“ taze se jedno individuum druhého. Z tohoto po-
hledu v3ak nelze nalézt Zzadna kritéria rozhodovani v rizi-
kové situaci. Udiveni se pouze slepé vrhaji do riskantniho
vyhybani se riziku. Diference rizika a nebezpeci tak nazna-
¢uje problém socidlniho dorozuméni, ktery dnes pomalu
za¢ina vytlacovat z prvniho mista politicky relevantnich
otazek staré problémy distribuce blahobytu. A uprostfed
vlny etiky na konci tohoto stoleti znovu nikde nevidime
pfiméfenou tematizaci tohoto problému, a tim méné pak
hlediska, jeZ by byla pfesvédciva jako FeSeni ¢i alespoi ja-
ko regulace.

Zjevné zde existuje napéti mezi ¢asovou dimenzi a di-
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menzi socidlni, pro néz jesté nebyly nalezeny 7adné etické
regulativy. Maji-li byt vyCerpany vSechny moznosti racio-
nalizace, je tfeba uvolnit vztah k vlastni budoucnosti zpu-
sobem, ktery mtze vést k velkému socidlnimu zatizeni.
Stejny problém se ostatné objevuje i v oblasti nedostatkuy,
tedy v hospodatstvi. Cim vice pecuje jeden clovek o bu-
f:loucnost a stanovuje k tomu i prostredky, tim vzacnéjsi
Jsou statky pro druhé, ktefi by jich chtéli ¢i dokonce musi
vyLEZivat pravé ted. Tradi¢ni spolecnosti dokazaly sice vy-
tvofit pro tento Gcel moralku, zejména moralku muzného
sebeprosazovani proti soupefim,® ale preneseni této mo-
ralky do socidlnich ¥add s monetarni ekonomikouy se nikdy
nezdatilo."” Nedostatek a riziko jsou pfisné komplementar-
pi casové perspektivy. V jednom pfipadé si lidé preji mit
1 navzdory nedostatku v budoucnosti - na tikor druhych -
stejnou jistotu jako v dobé pFitomné. V ptipadé druhém
chtéji vy€erpat véechny moznosti racionalizace, které spo-
Civaji v tom, Ze se pocita s nejistotami - a opét na ukor
druhych. Pro oba pfipady se vyvinuly racionalni kalkula-
ce, spocivajici na lhostejnosti vaci socidlnim duasledkam.
Pro oba pfipady neexistuje Zadna etika, ktera by byla s to
harmonizovat napéti ¢asové a socialni dimenze. Proto se
v nasi spolecnosti staly problémy distribuce politickym
problémem a zda se, ze problémy spjaté s rizikem se zahy
budou ubirat stejnou cestou.

Mame tedy dost divoda predpokladat, Ze eticka reflexe
jiz nemuze fungovat v téch formach, jichz nabyla ke konci
18. stoleti. Paradigm lost. Av3ak kde je Paradigm regained?
Jiz ke konci 18. stoleti je patrné nové oZiveni zajmu, avsak
nabyva formy zajmu o jazyk: Herder a po ném Humboldt.
Dnes tento proud usti do Siroké a bohaté rozvétvené delty
a dokonce do sebe vtahuje i momenty staré racionality; jde
vSak jen o akty Feci. Neni patrné, jak by na tomto zaklade
mohla vzniknout néjaka spolecenska teorie, jez by byla pfi-
mefenym popisem moderni spole¢nosti. V teoretické kon-
strukci FeCovych akti by bylo nezbytné preorientovat se
na komunikaci a od feci pfejit k socialnimu systému.

V kazdém pripadé v3ak takzvany obrat k jazyku vyvolal
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dulezité inovace. V nasi souvislosti je relevantni pfedevs§im
jedna z nich: to, Ze analyza jazyka pouziva jazyka samého,
a tim se znovu objevuje ve svém vlastnim predmété.? Bu-
de tfeba polozit otdzku, zda néco takového neplati i o mo-
ralce. Kdo se zabyva moralkou, nemusi byt nutné také au-
torem etiky, jez se sama podfizuje moralnimu hodnoceni.
Av3ak kdo se zabyva moralkou, nemtZe se vyhnout tomu,
aby tak necinil formou spolecenské komunikace. A ales-
pon potud se i on setkdva sam se sebou ve své predmétné
oblasti. Tim je moZné autoreferen¢ni kruh rozsifit, avsak
nelze se mu vyhnout. To Ize chapat jako odkaz k tomu, ze
kazdé zdivodnovani vypovédi o etice a morédlce musi mit
autoreferencni zdklad; pfesto mtizeme volit, musi-li jit nutné
o uzky kruh etiky, jez zaroven zaklada i svou vlastni morél-
ni kvalitu, anebo zda je dostacujici $irsi kruh spolecenské
teorie, ktery pouze implikuje, Ze vSechno badani funguje
jako spoleCenska komunikace a ze moralku lze zkoumat
pouze ve spolecnosti, v nizZ se vedle jinych vyskytuji i mo-
ralni rozliSeni.

IV.

Etika, jeZ se soustfedila na moralné zatizené zdivodiiovani
moralnich soudd, ztratila vztah ke spolecenské realité.
Mozna praveé to je diivodem, pro¢ je Zadana jako instance
nezavisla na zajmech. Avsak jak muiZe etika vynaSet néjaké
soudy o zalezitostech spolecnosti, kterou nezna?

Zde jiz nepomuZe ani transcendentalné teoretické para-
digma, ani paradigma utilitaristické, at jakkoli ustavi¢né obro-
zované.? Pfesto by vSak bylo chybou, kdybychom v ukva-
pené reakci prohlasili veSkerou etiku za cosi pfekonaného
anebo, jak to kdysi formuloval Diderot, kdybychom ji vy-
vozovali z néjakého podvédomého sklonu k moralizova-
ni.*> Nebot moralné podminéna komunikace existuje, set-
kavame se s ni a je tkolem etiky zaujmout k tomuto faktu
néjaky postoj.

Jako neschudné se jevi i druhé vychodisko: sociologic-
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kou teorii spole¢nosti nelze klast na misto, které by méla
zaujimat etika. To by bylo nepfijatelné nejen pro sociologii.
Ma-li etika byt a ztstavat reflexivni teorii moralky (a neme-
lo by prili§ smyslu uzivat historicky vzity vyraz jinak), mu-
si se sama navazat na kod mordlky a pod¥idit se binarnimu
schematismu dobrého a Spatného; sama musi chtit néco
dobrého, a nikoli néco Spatného, na rozdil od sociologie,
které zalezi na pravdivosti ¢i nepravdivosti jejich vypovédi.
Tomu neprotifeci ani to, Ze i sociologové mohou byt, stejné
jako v3echno lidské chovani, hodnoceni moralné. Pokud
vSak badatelské programy sociologie usiluji o védu, nejsou
podrobeny kédu morélky, nybrz kodu pravdy. Jen tak je to-
tiz mozna sociologie etiky, historicko-sociologicka analyza
etickych sémantik. Jen timto zpisobem je mozné dospét
k sociologické kritice spoleCenské primérenosti etik a jen
takto lze pripominat, Ze etika se déle, nez je udrzitelné, ne-
chava urcovat tradicemi svych vlastnich textii. Takova ana-
lyza mize na vlastni odpovédnost vyjasiiovat struktury
moderni spole¢nosti a stanovovat problémy, jeZ se objevu-

ji v pribéhu reprodukce tohoto typu spolec¢nosti.

Lépe nez v dobé Kantové ¢i v dobé Francouzské revolu-
ce muzeme dnes pozorovat a popisovat dasledky této spo-
lecenské formace; to je také ukol, ktery by si méla vytknout
sociologie na konci tohoto stoleti. To v§ak pfimo ani nep¥imo
nevede k moralnimu hodnoceni. Ostatné spole¢nost nikdy
nemuZe byt pfedmétem moralniho posuzovani; tim spise by
pak bylo absurdni pokladat ty, kdo povazuji moderni spo-
le¢nost za dobrou, pravé proto za Spatné, anebo mit pravé
proto v ucté ty, kdo spole¢nost kriticky odmitaji. To jsou
v podstaté jen chyby mysleni, jimZ se lze snadno vyhnout,
protoZe spolec¢nost jako obsahly systém vSech komunikaci
neni ani $patnd, ani dobrd, nybrz vzdy je jen podminkou
pro to, aby mohlo byt néco timto zpasobem oznacovéno.

Je-li toto v3e FfeCeno a mame-li na paméti i prislusné vy-
hrady, miZeme presto konstatovat, Ze spoleCenska teorie
miuZe od etiky cosi vyzadovat. Morélka se pfirozené muze
s takovymi poZadavky vyrovnat tim, Ze se bude zasazovat
o jiné podminky tcty a neucty. Mize naptiklad svij svét
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rozdélit na ty, kdo usiluji o zni¢eni zZivotniho prostfedi, a na
ty, kdo zivotni prostfedi chrani, anebo mlze vychazet z prin-
cipu, Ze v pripadé pochybnosti je alternativa lepsi nez to,
co se doporucovalo a zkouSelo az dosud. Existuje mnoho
moznosti moralniho komunikovani a vzdy je po ruce dost
hodnot i divodd, jichz se lze pfitom dovolavat. Avsak od
etiky bychom méli pozadovat, aby soucasné reflektovala
i struktury spolecenského systému, nebot jen tak muze
moralce vystavovat své kladné dobrozdani ¢i alespon
osvédceni o jeji neskodnosti.

Je-li pravdivy predpoklad, Ze moderni spole¢nost jiz ne-
Ize integrovat prostfednictvim moralky a Ze jeji pomoci ne-
Ize ani lidem vykazovat jejich misto, musi byt etika s to li-
mitovat oblast aplikace moralky. CoZ snad musime den co
den snéaset, ze politikové vladnich a opozi¢nich stran se na-
vzajem verbalné potiraji slovnikem moralky, a¢koliv - cha-
pe-li se demokracie spravné - neni nasim ukolem jako volici,
abychom mezi nimi rozhodovali podle hledisek moralky?
Musi snad hnuti za regionalni autonomii vzdy zacinat pod
znamenim mordalky? Je snad tfeba, aby peclivé pravni ome-
zovani nebezpecnych vyzkumu ¢i vyrobnich technologii
bylo predkladano jako moralni ¢i dokonce eticky impera-
tiv, jestliie napfesrok aZ budeme mit lepSi informace bu~
A zejména: }ak je mozné sakcionovat prijeti rizik ne]akym
projevovanim ¢i upiranim ucty, neexistuje-li chovani bez ri-
zika a etika prinejmensim do dne3ni doby nedokazala vy-
pracovat kritéria, na nichZ bychom se mohli shodnout?

Vzhledem k této situaci je asi nejnaléhavéjsim tkolem
etiky varovat pred moralkou. Zjevné to neni ukol nikterak
novy. 18. stoleti vynalezlo pro tento Gcel humor, slouzici ja-
ko svého druhu vinolam proti neekanym moralnim bou-
rim. To v3ak pfedpoklada prili§ velkou disciplinu a sociali-
zaci, jez je prili§ specifikovana podle vrstev. A varovani
samo je paradoxni Cinnost, jejimZ cilem je pfesvédcCovat
o vlastni nadbytec¢nosti. Pravé proto bychom snad mohli
oCekavat od etiky, jakmile se stane reflexivni teorif moral-
ky, Ze bude klast vyssi naroky na sebe samu.
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Jako sociolog nemuze nikdo s konec¢nou platnosti po-
soudit, zda je vabec mozna etika, ktera zkouma vztahy
v moderni spole¢nosti a vyhlaSuje sebe samuy za dobrou.
Pochybnosti jsou zde na misté. Politickd poptavka sama ne-
dostacuje a pravé tak i dobra vile téch, kdo se o néco ta-
kového snazi. Pokud se presto takové snahy objevuji, mély
by alespon dostat minimalnim teoretickym pozadavkam.
Prinejmensim bychom méli byt s to ocekavat, ze etika se
nebude jednoduse solidarizovat s dobrymi strankami mo-
ralky a na ty $patné zapomene, nybrz Ze bude tematizovat
moralku jako rozliSeni, totiZ jako rozliseni dobrého a $pat-
ného ¢i dobrého a zlého. Pak se vzapéti ocitne pred otaz-
kou, kdy je dobré uzivat tohoto rozliSeni a kdy nikoli. Pak
bychom ale méli byt schopni rozliSovat i toto rozliseni
a otazka by znéla: odlisovat od ¢eho? Re¢eno s Gotthardem
Glntherem, museli bychom byt s to dojit shody ohledné
hodnot odmitani a p¥ijeti ve vztahu k rozlienim.? Anebo
jazykem konstruktivistické epistemologie systémové teore-
tického stylu: Museli bychom byt s to pozorovat, pomoci
jakych rozliSeni pozoruji pozorovatelé a co nejsou s to vi-
dét.?* Kdyby se takova etika podatila, musela by byt zaro-
ven s to ustavit shodu o tom, Ze urcité velmi specifické roz-
liSeni, totiZ rozliSeni dobrého a Spatného, je aplikovatelné
univerzdlné, tedy na vSechno chovani. Podle nazoru socio-
loga Talcotta Parsonse je pravé tato kombinace pattern va-
riables specifické/univerzalni charakterxstlckym rysem mo-
derni orientace na svét.®

Vychazime-li z teorie diference, rusi se stary problém po-
méru moralky a svobody sam. Tradice chapala svobodu ja-
ko pfedpoklad moralniho posuzovéani a zabyvala se pouze
typem tohoto pfedpokladu - pficemz na cely problém rea-
govala vyvojem od pfirozenych referenci pres reference
nabozensky transcendentni k transcendentalnim. Pak uz
zbyva jen moznost chapat svobodu jako vlastnost ¢lovéka.
Ale jakym zptisobem?

Sociologicka teorie mohla naproti tomu vychazet z toho,
Ze svoboda je svého druhu vedlejsi produkt komunikace.
Je-li totiz kdykoli sdélovano cokoli urcitého, mazeme k to-
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mu fici ano ¢i ne (a nemzeme-li, pak fikime ne). Moralni
komunikace zde neni vyjimkou. Rovnéz jeji pfikazy je moz-
né odmitnout. Avsak zatimco v normalnim chodu komuni-
kace existuji zab&hnuté postupy, jak zachazet s odmitnutim
a protirecenim, mordlka se snaZi pfesunout svobodu, kte-
rou musi predpokladat a kterou reprodukuje, na stranu
dobra, tedy pokousi se ji zrusit. Pravé proto se svoboda
stava tématem predevsim jako problém etiky. Etika vsak
musela predpokladat cosi, s ¢im nemiiZze byt svolna, a aby
tento paradox vyfesila, byla nucena poustét se do velmi
obtiznych konstrukei.

Bez paradoxu neni pokroku, mohli bychom Fici. Mozna
je vSak tato specificka forma zcela zbyte¢na. Je-li svoboda
zavedena nikoli jako predpoklad moralky, nybrz jako ved-
lejsi produkt komunikace, je sluéitelna s determinovanosti
struktury vSech autoreferencnich systému. Stary spor de-
terminismu a indeterminismu mizi. Namisto toho se ocita-
me pfed otdzkou, jaky smysl ma pFijimat ¢i odmitat, moralné
rekddovat svobodu, jez je beztak ve hie p¥i kazdé komuni-
kaci; i timto zplisobem se zase dostavame pouze k rozlige-
ni, jehoz hodnoty dobré/3patné v komunikaci opét generu-
ji svobodu pfrijeti ¢i odmitnuti - tentokrat viak s velmi
problematickymi dusledky.

Vsechny tyto snahy o teorie, které jsou s to rozliSovat
rozliSeni, maji sviij velky vzor v Hegelové Logice. Ta je totiz
dosud nepfekonanym pokusem, jak produkovat diference
s ohledem na to, co je v nich identického, resp. diferentni-
ho. V kybernetice druhého fadu, v pojmu polykontextural-
nosti Gottharda Giinthera a v operativni logice ,Laws of
Form* George Spencera Browna se v§ak hledaji znaéné od-
lisné cesty feSeni podobného problému. Zde viude jiz ne-
jde o to urcovat objekty, nybrz odlisovat diference. Pro so-
ciologa je to Fidky, pfilis Fidky vzduch. A protoze v popredi
jeho zajmu je teorie moderni spolec¢nosti, muze si jen prat:
kdybychom néco takového uméli.
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Poznamky
Laska jako vasen

1. kapitola

I Srv. napf. znamou zavérecnou formulaci Emila Durkheima v: De la
division du travail social, Patiz 1893, cit. podle ném. prekladu Uber
die Teilung der sozialen Arbeit, Frankfurt 1977, str. 443nn.; dale tyZ,
Legons de Sociologie: Physique des moeurs et du droit, Patiz 1950,
str. 68nn.; Georg Simmel, Grundfragen der Soziologie (Individuum
und Gesellschaft), Berlin/Lipsko 1917, str. 71nn.; Louis Dumont, Ho- ‘
mo Hierarchicus: The Caste System and Its Implications, Londyn
1970. K paralelnimu sémantickému vyvoji, o kterém se vedou
mnohé spory, srv. téZ Norman Nelson, ,Individualism as a Criteri-
on of the Renaissance®, v: Journal of English and Germanic Philo-
logy, 32 (1933), str. 316-334; Angel Sanchez de la Torre, Los comi-
enzos del subjetivismo en la cultura Europea, Madrid 1958; Colin
Morris, The Discovery of the Individual 1050-1200, Londyn 1972.

2 Jina otazka, kterou vsak je tfeba odlisit, se tyka rozsahu socialni
vazby a kontroly, ktera je osobam uloZena. V tomto ohledu exis-
tuje v mnoha spole¢enskych systémech vysoky stupei volnosti,
aniz by to bylo mozné vykladat jako socialni uznani anebo do-
konce podporu individuality. Srv. zvl. John F. Embree, ,,Thailand
- a Loosely Structured Social System*, v: American Anthropolo-
gist, 52 (1950), str. 181-193; na toto téma pak navazal Hans-Dieter
Evers (ed.), Loosely Structured Social Systems: Thailand in Com-
parative Perspective, New Haven 1969.

3 Srv. napf. Francois de Calliéres, La logique des amans ou [‘amour
logicien, Patiz 1668, str. 118: ,L'individu est proprement un sujet
separé de tout autre, et qui ne se peut diviser sans estre destru-
it." (Individuum je ve vlastnim smyslu subjekt oddéleny od kaz-
dého jiného a nemuzZe se délit, nema-li byt znicen.)

4 Pro pojem individua to kromé jiného znamena, Ze smér staré
specifikace (Ziva bytost » ¢lovék 2 prisludnik urcité vrstvy »
obyvatel uréitého mésta, resp. zemé = pfislusnik urcitého povo-
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lani & pFislugnik urcité rodiny » individuum) ztrdci smysl a pra-
vé individualita, jeZ byla dfive tim nejkonkrétnéj$im, se nyni
stava na ¢lovéku tim nejobecnéjsim. Proto je i to, co se dfive po-
kladalo za vysoce kontingentni, nyni nezbytné chapat jako nutné
a je treba charakterizovat je prostfednictvim vztahu ke svétu. Na
druhé strané toto nové pojeti, tato definice individua na zakladé
jedine¢né konstituce svéta rudi pojeti individua jako ptirody, jeZ
platilo zhruba az do roku 1800.

2. kapitola

5

Srv. detailngji: Niklas Luhmann, ,Einfthrende Bemerkungen zu
einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsme-
dien"“, v: Soziologische Aufkldrung, sv. 2, Opladen 1975, str.
170-192; tyz, Soziologische Aufkldrung, sv. 3, Opladen 1981, str.
25-34.

Vsechny tyto formulace je ovSem tfeba brét s rezervou, nebot
jde o stupfiovani mozného ve zcela specifickém ohledu, takze
tim naprosto neni vylou¢eno, ze se mozné stane z jinych divo-
dt nemoznym, resp. Ze se evoluce zhrouti z jinych pficin.
Michel de Montaigne, Essais I, 28, cit. podle ed. de la Pléiade, Pa-
Fiz 1950, str, 224.

Tak i Talcott Parsons, Religion in Postindustrial America: ,The
Problem of Secularization®, v: Social Research, 41 (1974), str. 193~
-225 (214n.). Afekt, resp. laska ,in my present sense is a medium
of interchange and not the primary bond of solidarity itself*.
Rovnéz jini sociologové chapou sémantiku lasky jako ,cultural
imperative®, resp. jako ideologicky pfedpis. Viz Willard Waller,
Reuben Hill, The Family: A Dynamic Interpretation, New York
1951, str. 113; William J. Goode, Soziologie der Familie, ném. p¥ekl.
Mnichov 1967, str. 81.

LIy a des gens qui n'auraient jamais été amoureux s'ils n’avai-
ent entendu parler de 'amour,” fika La Rochefoucauld, Réflexi-
ons ou sentences et maximes morales, €. 136, cit. podle Oeuvres
complétes, ed. de la Pléiade, Pafiz 1964, str. 421. Rovnéz 18. sto-
leti, a to i navzdory osobni a individudlni formé étosu lasky,
uchovava tento moment nékdejsiho, jakoby hravého uceni se
lasce. Velmi zFetelna je tato zkudenost hry pfi objeveni partnera,
ktery proménuje cely svét, u Klopstocka, napt.: Der Vewandelte
(,.Dich zu finden, ach Dich, lernt ich die Liebe®), cit. podle Aus-
gewdhlte Werke, Mnichov 1962, str. 66-68; anebo v dopise

10

11

12

13
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J. A. Schlegelovi z 1. srpna 1752 ,,...Ze moje volba poté, co jsem
se tak dlouho u¢il lasce, musi padnout na divky ktere’; by mne
dokazala ucinit tak $tastnym®, cit. podle Briefe uoyn und an Klop-
stock (vyd. J. M. Lappenberg), Braunschweig 1867, str.
108n. Zjevné se nepocituje 2adny rozpor megzi ;{acviéovénim
v mySlenkach a entuziasmem zavazku. ’

Formulace Georga Simmela, ,Uber die Liebe* (Fragment), v: Frag-
mente und Aufsdtze, Mnichov 1923, str. 47-123 (62). ’

Tento pojem vytvoril Dieter Wyss, Lieben als Lernprozess, GOt
tingen 1975, str. 42n., 46, a jeho FeSeni podle néj vyzaduje proces
uceni. Skepticky se k dne$nim milujicim vyslovuji i Pascal
Bruckner, Alain Finkielkraut, Le nouveau désordre amoureux,
Pa¥iz 1977, str. 140nn.

K pojmovému vychodisku srv. Niklas Luhmann, Erleben und
Handeln, a: Schematismen der Interaktion; tyz, v: Soziologische
Aufkldrung, sv. 3, Opladen 1981, str. 67-80, resp. 81-100.

Abychom usnadnili srovnani s konstelacemi jinych médii, uva-
dime zde tabulku, s niZ pracujeme i jinde a ktera promita dvoji
moznost atribuce v podobé proZivéni, resp. jednani do pozice al-
ter a ego, priCemz ego je vzdy ten, kdo ma komunikovanou se-
lekci bud’ pFijmout, anebo odmitnout.

Ego proziva Ego jedna
Druhy A»E, AL,
proZiva Pravda Laska
Hodnotové vztahy
Pruh)y A2E, A2E,
jedna Vlastnictvi/penize Moc/pravo
Uméni

14 Je tfeba odlisit od autoreferenci v ramci pozorované milované

osoby, k nimz se jesté dostaneme.

15 Prirozené to byly vidy analogie ¢i metafory. Pouze stfedovék

a druha polovina 19. stoleti byly do té miry naivni a do té miry
daveérovaly védeé, ze zde hledaly redlna télesna a psychicka své-
dectvi. Srv. k tomu kriticky Gaston Danville, L Amour estil un
état pathologique?, v: Revue Philosophique, 18 (1893); tyz, La Psy-
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chologie de 'amour, Pariz 1984, str. 107nn. Dokonce i dnes se
najde empirické badani, které se zabyva potvrzovanim, resp. vy-
vracenim souvislosti napf. mezi romantickou laskou a psychic-
kou nezralosti. Srv. Dwight G. Dean, ,,Romanticism and Emotio-
nal Maturity: A Preliminary Study*, v: Marriage and Family
Living, 23 (1961), str. 44-45; tyZ, ,Romanticism and Emotional
Maturity: A Further Exploration®, v: Social Forces, 42 (1964), str.
298-303; William M. Kephart, ,The »Dysfunctional« Theory of
Romantic Love: A Research Report, v. Journal of Comparative
Family Studies, 1 (1970), str. 26-36.

16 Viz shrnuti predstav 18. stol. v: Robert Mauzi, L'idée du bonheur
dans la littérature et la pensée francaise au XVllle siecle, Patiz
1960, 4. vyd. 1969, str. 466 ,L’amour est un mystére, le plus irra-
tionel des mouvements de 'ame, devant lequel 'esprit demeure
désarmé; il est une mystification, ou I'imagination ne cesse d’es-
camoter et de métamorphoser la nature: il est une aliénation,
qui sépare 'homme de lui-méme et le voue a toutes les tortures;
enfin Pamour ne suffit jamais a lui-méme.* Ke stejnému tématu
z dnesniho pohledu Francis E. Merril, Courtship and Marriage:
A Study in Social Relationship, New York 1949, str. 23nn.; Waller,
Hill tamt., str. 113nn.; Vilhelm Aubert, A Note on Love, v: The Hid-
den Society, Totowa 1965, str. 201-235.

17 Srv. interpretaci tlohy nemocného a jeho institucionalizace
u Talcotta Parsonse, The Social System, Glencoe 1951, zvl. str.
428nn.

18 K obecnému piehledu viz Niklas Luhmann, ,Symbiotische Me-
chanismen®, v: Soziologische Aufkldrung, sv. 3, Opladen 1981, str,
228-244. Ke zvlastnimu mistu erotiky v této funkci srv. téZ Talcott
Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives,
Englewood Cliffs 1966, str. 31n.

19 I takové komunikace, ktera protireci verbalné projevenym nazo-
ram. Vzpomeiime si jen na feé oéi, jak s ni stale pracuji rtzna
podani lasky.

20 K systému naboZenstvi a k médiu komunikace ,vira“ viz
Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, zvl. str.
134nn.; k absenci média komunikace specializovaného pro vy-
chovu viz Niklas Luhmann, Karl Eberhard Schorr, Reflexions-
probleme im Erziehungssystem, Stuttgart 1979, str. 54nn.

21 Simmelav vyklad »erotiky" ve fragmentu ,Uber die Liebe* se si-
ce téchto problémt dotyka, aviak nepodava jasné pojmové fe-
Seni.

22 Viz k tomu rovnéz exkurz o vérnosti a vdécnosti, v: Georg Sim-
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mel, Soziologie: Untersuchungen tiber die Formen der Vergesells-
chaftung, Mnichov/Lipsko 1922, str. 438nn. (444nn.).

23 K tomu viz Rupprecht Gerds, ,Tabu statt Liebe®, v: Helmut Kent-
ler aj., Fiir eine Revision der Sexualpddagogik, Mnichov 1969, str.
89-113 (108n.). ,

24 Demaskuje Henry Fielding, An Apology for the Life of Mrs. Sha-
mela Andrews, Londyn 1741, reprint Folcroft 1969.

25 Jean Guitton, Essai sur l'amour humain, Pafiz 1948, str. 9, mluvi
v souvislosti s 19. stol. 0 ,,sexuologie positive*, Obsirné k tomu
nyni Michel Foucault, Sexualitidt und Wahrheit, sv. 1, ném. prekl.
Frankfurt 1977. Material z USA Sidney Ditzion, Marriage, Morals
and Sex in America: A History of Ideas, New York 1969.

26 ,Funkcionalni védéni“ tohoto typu nevznika teprve v ramci soci-
ologického badani a teorie. Pocdinaje 17. stoletim je velmi fre-
kventovanym tématem to, Ze odklad pozitku dovoluje stupfiovat
intenzitu lasky, Ze laska spociva v ocekavani lasky, aniz by véde-
ni o tomto védéni vedlo k ochuzeni motivace. Laska je charakte-
rizovana jako cosi, co se odchyluje od pfedstav, které si tvofi mi-
lujici. Vzdor tomu, Ze se vi o téchto iluzornich rysech milovani,
se moc lasky povazuje za silnéjsi. Milujici miluji i své iluze
a vztah k sexualité se zda byt skrytou garanci toho, Ze to funguije.

27 BliZe k tomu srv. kap. 8 a kap. 10.

28 NizZe uvidime, Ze iracionalita a nepochopitelnost hodnoceni ten-
to problém ponékud (ale pouze ponékud) oslabuje. Srv. zvl.
kap. 7, pozn. 207.

29 Nelze nevidét, Ze univerzalita ma nicméné uréité hranice a vede
k nerovnosti pfilezitosti; po diferenciaci média je vsak situovana
na hranicich sémantické dispozice sexualitou: na relativni sa-
mostatnosti zdkladniho mechanismu. Néktefi to zde zjevné maji
snazsi nezZ jini, a to nezdvisle na sémantickém kdédovani jejich
chovani.

30 ,Javais lu quelques romans, et je me crus amoureux,* sdéluje
hrdina v romanu Charlese Duclose Les confessions du Comte
de..., 1741, cit. podle vyd. Lausanne 1970, str. 38. Poviimnéme si
otrelé formulace, kterd uz jen odkazuje k bézné skuteCnosti.

31 Podobné problémy maji i jind média komunikace, smérujici
k méné pravdépodobnym komunikacim. Pokud jde o naboZen-
stvi, viz Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977;
v pfipadé uméni tyz, ,Ist Kunst codierbar?* v: Soziologische
Aufkldrung, sv. 3, Opladen 1981, str. 245-266.

32 K domacim vztahtim srv. napf. Howard Gadlin, , Private Lives
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and Public Order: A Critical View of the History of Intimate Rela-
tions in the United States“, v: George Levinger, Harold L. Raush
(ed.), Close Relationship: Perspectives on the Meaning of Intima-
¢y, Amherst 1977, str. 33-72; David H. Flaherty, Privacy in Coloni-
al New England, Charlottesville 1972, zvl. str. 70nn.

33 K tomu zvl. Guy E. Swanson, ,The Routinization of Love: Struc-
ture and Process in Primary Relations", v: Samuel Z. Klausner,
The Quest for Self-Controll: Classical Philosophies and Scientific
Research, New York 1965, str. 160-209. Srv. dale: William J. Goo-
de, ,The Theoretical Importance of Love®, v: American Sociolo-
gical Review, 24 (1959); Philip E. Slater, ,,On Social Regression®,
v: American Sociological Review, 28 (1963), str. 339-364.

34 Z tohoto pohledu neni bezvyznamné, ze vztahy stryc-synovec
patfi k ranym p¥ikladtim, které ritualizace vyznacuje jako po-
vazlivé a soucasné je chrani. Srv. S. N. Eisenstadt, ,Ritualized
Personal Relations*, Man, 96 (1956), str. 90-95.

35 Srv. Jean Maisonneuve, Psycho-sociologie des affinités, Pa¥iz
1966, str. 322nn., zvl. 343.

3. kapitola

36 K tomuto kontextu viz Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und
Semantik, 2 sv., Frankfurt 1980-1981.

37 Tato znama diveregence se oviem vyskytuje nejen v pripadé
jednani, které se specializuje na pozorovani, nybrz i v partner-
skych vztazich, v nichZ obé& osoby stfidave jednaji i pozoruji. Viz
napt. vysledky v tabulce 4.2 (Category 7) u Harolda H. Kelleyho,
Personal Relationships: Their Structures and Processes, New York
1979, str. 101,

38 Prehled viz Lauren G. Wispé, ~Sympathy and Empathy*, v: Inter-
national Encyclopedia of the Social Sciences, sv. 15, 1968, str.
441-447.

39 K této funkci ,velkého svéta® viz poznamku Stendhalovu, De
l'amour (1822), Patiz 1959, str. 33nn. Viz téZ Christian Garve,
Ueber Gesellschaft und Einsamkeit, sv. 1, 1797, 308nn.

40 Utrpeni mladého Werthera, dopis ze 16. ledna.
41 Terminus technicus této situace byl v 17. stoleti francouzsky vy-
raz ,soins", péce, starost. Ostatné podobné se rozvijelo i umeéni

vyhybat se pravé tém situacim, jez k takovym situacim vedou.
Srv. napf. Francois Hedelin, Abbé d’Aubignac, Les Conseils
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d’Ariste a Celimeéne sur les moyens de conserper sq reputation, Pa-
Fiz 1666.

42 Srv. Kelley, op. cit. (1979), str. 93nn.

43 Literatura druhé poloviny 17. stol. odtud jako ingredienci lasky
vyvozovala iluzi a literatura prvni poloviny 18, stoleti neupfim-
nost. Dnes na tomto misté v systému vystupuje reseni konflikt-
nich atribuci. K tomu se viak jesté vratime,

44 Kelley, op. cit. (1979), str. 81, 84n. to nazyva (odlisné od bézné
terminologie) ,double contingency*.

45 K tomu srv. Harriet B. Braiker, Harold H. Kelley, ,Conflict in the
Development of Close Relationship®, v: Robert L. Burgess, Ted
L. Huston (ed.), Social Exchange in Developing Relationships,
New York 1979, 135-168.

46 Tento problém se podcefiuje, jestliZe se poukazuje (jak je v so-
ciologii poslednich let b&zné) pouze na pozitivni funkce konflik-
th. Srv. napt. John Scanzoni, Sexual Bargaining: Power Politics in
the American Marriage, Englewood Cliffs 1972, str. 61nn. (V3im-
néme si rovnéz zameéreni na ekonomické a politické metafory
v ,sociologickych* vykladech tohoto typu, v nichz chybi jaka-
koli hlubsi analyza intimity.)

4. kapitola

47 Podrobné Ruth Kelso, Doctrine for the Lady of the Renaissance,
Urbana 1956, reprint 1978, str. 136nn.

48 Lze ovsem vidy tvrdit, Ze problém je latentni pruzinou revize
kédu. Ale to vlastné nic nefika.

49 Tuto interpretaci sleduje Maurice Valenca, In Praise of Love: An
Introduction to the Love-Poetry of the Renaissance, New York
1958.

50 Hloubkova struktura této souvislosti sama podléha proménam,
zejména ve dvou poslednich desetiletich 17. stoleti. Podezrelost
motivu je zprvu radikalizovana prostfedky naboZenstvi (zejmé-
na ze strany jansenist(), nabyva univerzalni povahy a pak je tak
fikajic ponechana na holi¢kach. Poté nastupuje technika demas-
koudni. Namisto odhalovani hfiSnosti a egoismu jde (od La Bru-
yéra) o demaskovani prostfednosti ¢lovéka a banality jeho mo-
tivl. Frivolnost, jez nabyva své jistoty z pochopeni, Ze
demaskovat lze v3echny a poctivé je pouze frivolni chovani,
ztraci raz odvazného postoje a stavad se poslednim Gtoc¢istém
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pfed banalitou. Banalité lze uniknout tim, Ze ji predstirame. To
vie se ale ukazuje jako zbyteCné v okamziku, kdy je moZné
oteviené se prihlasit k ,pozitivismu* kulturniho kédovani cho-
véani (vetné zahrnuti naboZenstvi do kultury). K tomu by bylo
jesté tfeba poznamenat, Ze stratifikaéni stavby socialniho systé-
mu se rozhodujicim zpusobem dotyké nikoli odhalovani hfichu,
nybrz demaskovani prostfednosti lidskych motiva. Jakmile se
méstanstvo pokousi pfevést Slechtu na spoleéného jmenovatele
banality, je jeji jedinou zdchranou frivolnost.

51 ,Une systemisation exclusive et consciente de son instinct sexu-
el,” ¥ika Gaston Danville, La psychologie de l'amour, Pa¥iz 1894,
str. 63. Podobné Th. Ribot, La psychologie des sentiments, Patiz
1896, str. 244nn. Rozhodujici obrat v procesu této evoluce je pry
JPapparition du choix individuel” (str. 251).

52 ,Delicacy, we perceive, is like »eggs«, »fresh eggs«, and »strictly
fresh eggs« - shrnuje tuto zkuSenost Robert P. Utter, Gwendolyn
Needham, Pamela’s Daughters, New York 1936, reprint 1972, str. 47.

53 Na vyvoiji od Stendhalova De l'amour (1822) k velkym romanam
pozdgjsich let je patrné, Ze tato verze se prosazovala jen velmi
zvolna.

54 Srv. Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, op. cit.,
sv. 1, str. 31nn.

55 Tato formulace je u Stendhala, De l'amour (Fragment divers No.
105), cit. podle vyd. Henri Martineaua, Pariz 1959, str. 276. My3-
lenka ma ptivod u Edwarda Younga, Conjectures on Original
Composition, cit. podle: The Complete Works, Londyn 1854, sv. 2,
str. 547-586.

56 Stejné jako v jinych funkcionalnich oblastech jsou hledani auto-
nomie, touha po ni a zdpas o ni pouze zdanlivé. Tak uvaZzuje sé-
mantika, kdyZ se snaZi branit lasku proti zasahovani rozumu, na-
bozenstvi, rodiny a zajmu. Z hlediska socidlnéstrukturniho viak
autonomie vznika pfestavbou typu diferenciace spoleé¢nosti jako
svého druhu nutny ndsledek, jemuz pak musi dostat sémantika
tim, Ze se snazi vymezovat smysl. K obdobnému problému v ob-
lasti vychovy viz Niklas Luhmann, Karl Eberhard Schorr, Refle-
xionsprobleme im Erziehungssystem, Stuttgart 1979, str. 46nn.

5. kapitola

57 Dobry pfehled podava sbirka excerpt uspofadana podle hesel,
kterou vydal Jean Corbinelli, Sentiments d’amour, tirez des meil-
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leurs poetes modernes, 2 svazKy. PaFiz 1671; dale ponékud pe-
dantska antologie questions d’amour s responses Charlese Jaul-
naye, Questions d’amour ou conversations galantes. Dediées aux
Belles, Patiz 1671. Ale pravé tyto tpravy z druhé ruky dokladaji
zajem o kodifikaci.

58 V souladu s tim zacinaji pojednani o lasce dasledné predstavou
jejiho pfedmétu, z néhoz vyvozuji aktivni zaklad vasné lasky.
Viz napt. Flaminio Nobili, Trattato dell’Amore Humano (1567)
s marginaliemi Torquata Tassa, reprint Rim 1895. Ke stredovéku,
ktery se v tomto ohledu nefidi jinak ocenovanym Ovidiem,
nybrz klade diiraz na idealnost a moralnost milovéni, srv. Egidio
Gorra, ,La teorica dell'amore e un antico poema francese inedi-
to®, v: Fra Drammi e Poemi, Milan 1900, str, 199-300 (225nn.).

59 K pozdnéstiedoveké stylizaci viz napf William George Dodd,
Courtly Love in Chaucer and Gower, 1913, reprint Gloucester 1959,
zvl. 78n.

60 Prehled o pramenech, které jsou oviem v podrobnostech velmi
raznorodé, srv. Luigi Tonelli, Lamore nella poesia e nel pensiero
del Rinascimento, Florencie 1933; John Charles Nelson, Renais-
sance Theory of Loves: The Context of Giordano Bruno’s Eroici Fu-
rori, New York, 1958. Jako pfiklad uvedme napf. Amor mi sprona
in un tempo et affrena atd. v Petrarkové sonetu CLXXVIII, cit.
podle Le rime di Francesco Petrarca (vyd. Giuseppe Salvo Coz-
z0), Florencie 1904, str. 181n. Elegie Jeana de La Fontaina (Oeu-
vre, sv. 8, Pariz 1892, 355-376) v podstaté nepfinaseji nic nového.

61 AvSak nalezneme jiz i zvrat v hierarchii dokonalosti, ktery je ty-
picky pro 17. stoleti a jehoz vrcholem jiz neni spasa, nybrz sSmys-
lové naplnéni lasky: napf. v prokazovani posledni pfizné. K to-
mu viz Gorra, op. cit., str. 219nn; Nelson, op. cit, str. 52.

62 V tom - a nikoli v béznych topoi dvorské lasky - vidi Peter
Dronke vlastni novum stredovékého piinosu k sémantice lasky.
Srv. Medieval Latin and the Rise of European Love-Lyrics, 2 svaz-
ky, 2. vyd., Oxford 1968.

63 Urcity detail, ktery je v tomto ohledu charakteristicky, lze nalézt
v romanu pani de La Fayette La Princesse de Cléves. Laska zaéina
tancem, ktery vSichni divaci obdivuji, ktery je naprosto harmo-
nicky, ackoliv partneri se neznaji.

64 K tomu srv. Aristotelés, Etika Nikomachova, ktera zde zavdala
podnét k Sirokym diskusim. Zplsob naklonnosti je tfeba odmé-
fovat podle spolecenského postaveni, a to i tehdy, ba pravé teh-
dy, jestlize pratelstvi, resp. laska pfedpokldda ¢i zaklada vzajem-
nou rovnost. Naklonnost jednoho ma tak fikajic vétsi hodnotu
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nez naklonnost druhého. A tim je také vylouceno, aby laska sa-
ma dostacovala k ziskani lasky.

65 K tomuto aspektu amour lointain srv. Erich Kéhler, Esprit und ar-
kadische Freiheit, Frankfurt 1966, str. 86nn. a pfedev$im jemnou
sociologickou analyzu Herberta Mollera, ,The Social Causation
of the Courtly Love Complex“, Comparative Studies in Society
and History 1 (1959), str. 137-163.

66 A Francouzi rovnéz registruji i nevyhodu tohoto usporadant:
jsou-li kontroly odstranény anebo obchazeji-li se, neni pry jiz tie-
ba pocitat s vnitfnim odporem damy. Ale pravé to je ve Francii
podstatné. Jako ptiklad tohoto srovnani, ktery se ¢asto cituje,
viz napt. Saint-Evremond, Sur les Comedies, cit. podle Oeuvres
en Prose, sv. 3, Pafiz 1966, str. 42-60. Zde jedna Spanélka o fran-
couzské dvornosti Fikd: ,,Que d’esprit mal emploié ... A quoi bon
tous ces beaux discours, quand ils sont ensemble®. Srv. dale Pier-
re Daniel Huet, Traité de U'origine des romans, PafFiz 1670 (reprint
Stuttgart 1966), str. 91n.

67 Viz prislusné instrukce, které cituje Francesco Sansovino, Ragio-
namento d'amore, 1545, cit. podle vydani v: Giuseppe Zonta (ed.),
Trattati d’amore del cinquecento, Bari 1912, str. 151-184 (170nn.).

68 Tohoto rozdilu se tyka jedna z questions d’amour u Jaulnaye, op.
cit., str. 42: de seduire une prude precieuse ou de fixer une co-
quette (prude zde jesté znamena tolik co prudente).

69 Jaulnay, op. cit,, str. 68.

70 Jiz vySe (kap. 2) jsme konstatovali, Ze toto je véeobecny aspekt
vyvoje symbolicky zobecnénych, autoreferenc¢né systematizo-
vanych médii komunikace.

71 To je zcela jasné vyjadfeno v jedné pFiruéce vdavajici se zeny,
jejiz rady se tykaji uzivani této svobody a zpusobu, jak podné-
covat napadnika, které k tomu patti: Francois Hedelin, Abbé
d’Aubignac, Les conseils d’Ariste a Céliméne sur les moyens de
conserver sa réputation, Patiz 1666.

72 Az se budeme zabyvat prehistorii romantické lasky, vratime se
ke stejnému hledisku. I zde totiz vychazi inovace ze situace,
Vv niZ je situace , pfedeterminovana“ setkanim riiznorodych pod-
nétd. Srv. niZe, kap. 13.

73 Louise K. Horowitz, Love and Language: A Study of the Classical
French Moralist Writers, Columbus 1977, jesté vice zuZuje toto ob-
dobi na léta 1660-1680. To vskutku vystihuje to podstatné a ne-
urcitosti jsou pouze marginalni. K soucasné transformaci zajmu
0 roman srv. téZ Max von Waldberg, Der empfindsame Roman in
Frankreich, sv. 1, Strasburk 1906, str. 1nn.
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74 K tomu a zvlagté k preciozité v letech 1650-1660 Daniel Mornet,
Histoire de la littérature francaise classique 1660-1700: Ses ca-
ractéres véritables, ses aspects inconnus, Pagis 1940, str. 25nn. Do-
bry vyklad na pozadi méniciho se pojeti dvorskych mravt po-
déava i Edouard de Barthélemy, Les Amis de Iq Marquise de Sablé,
PaFiz 1865, Introduction str. 1-72.

75 Srv. ,Interaktion in Oberschichten®, v Gesellschaftsstruktur und
Semantik, op. cit., sv. 1, str. 72-161 (87n., 96nn.).

76 V jedné velmi pozdni formulaci tohoto posunu z konce 18. stole-
ti cteme: Il semble que 'amour ne cherche pas les perfections
réelles; on dirait qu'il les craint. Il n’aime que celles qu'il crée,
qu'il suppose” (Chamfort, Maximes et pensées, cit. podle Oeu-
vres completes, sv. 1, Patiz 1824, reprint Zeneva 1968, str. 337-449
(416).

77 Viz napt. podrobny rozbor zjistovacich strategii v: Alquié, La Sci-
ence et l'école des amans: Ou Nouvelle découverte des Moyens in-
fallibles de Triomfer en Amour, 2. vyd., Amsterodam 1679, str.
46nn., 64nn. Tomu na druhé strané odpovida pochopeni: nestaci
milovat, chceme-li ziskat lasku; je rovnéz treba taktizovat, pfina-
Set darky apod. Srv. René Bary, L'esprit de cour ou les conversati-
ons galantes, Pa¥iz 1662, str. 233nn.

78 ,,Courage, Messieurs les amants!" - komentuje tento p¥ibéh jeden
z posluchacu: Gelaste (Moliére?). Srv. Les amours de Psyché et
de Cupidon, Patiz 1669, cit. podle vydani v: Oeuvre de Jean de La
Fontaine, sv. 8, Pafiz 1892, str. 224nn.

19 Morale galante ou l'art de bien aimer, PaFiz 1669, sv. 1, str. 101nn.
80 Op. cit., str. 119.

81 Tak zni nadpis XVII. kapitoly Stendhalova De l'‘amour (1822), cit.
podle vydani Henri Martineaua, Pa¥iz 1959, str. 41.

82 Srv. jesté Jacques Ferrand, Traité de l'essence et guérison de
l'amour, Toulouse 1610; viz téz Aldo D. Scaglione, Nature and Lo-
ve in the Late Middle Ages, Berkeley 1963, str. 60nn.

83 Mnozi autofi konstatuji ndpadnou absenci snah o individuélni
charakterizaci milencti v romanové literatufe 17. stoleti. Srv.
napf. Egon Cohn, Gesellschaftsideale und Gesellschaftsroman des
17, Jahrhunderts, Berlin 1921, str. 107nn.

84 Srv. Jacques Ehrmann, Un paradis désespéré: L'amour et Uillusion
dans »l'Astrée«, Patiz 1963. K bledé charakterizaci osob v roma-
nech oné doby srv. téZ Sévo Kévorkian, Le theme de U'amour
dans l'oeuvre romanesque de Gomberville, Pa¥iz 1972, str. 23nn.

85 Srv. Mornet, op. cit., str. 318; Bernard Bray, L'art de la lettre amou-
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reuse: Des manuels aux romans (1550~1700), Den Haag/Pariz
1967. Na tomto vzorniku dopist je zvlasté napadné to, Ze v po-
predi je pecliva formulace a nakupeni komplimentt - a to pro
dopisy vseho druhu, véetné milostnych. Milujici se pouze ne-
chava inspirovat jinymi vzory nez ten, kdo se doporucuje, dé-
kuje anebo pise kvilli nécemu jinému. Srv. Jean Puget de La Ser-
re, Le Sécretaire de la cour ou la maniere d’écrire selon le temps,
nové vydani Lyon 1646; Boursault, Lettres de Respect, d’Obligati-
on et d’Amour, Patiz 1669 (zde pozoruhodné Lettres a/de Babet).
Zajimavy je rovngz Raymond Lebégue, ,La sensibilité dans les
lettres d’amour au XVile siecle, v: Cahiers de l'Association in-
ternationale des études frangaises, 11 (1959), ktery tvrdi, ze au-
tenticnost projevu cita, a tedy i vefejné vnimani tohoto problé-
mu roste 4meérné tomu, jak jsou v posledni tfetiné 17. stoleti
zvetejiiovany rovné? milostné dopisy Zen.

86 Srv. C. Rouben, ,Un jeu de Société au Grand Siecle: Les »questi-
ons« et les maximes d’amour®, v: XVile Siecle, 97 (1972), str.
85-104. Viz téz René Bray, La préciosité et les précieux, Paiiz
1960, str. 148nn. K dalsimu vyvoji v Anglii Wilhelm P, J. Gauger,
Geschlechter, Liebe und Ehe in der Auffassung von Londoner Zeit-
schriften um 1700, Berlin 1965, str. 49nn.: Otazky jsou kladeny ¢a-
sopisu a odpovida na né redakce s ohledem na publikum, které
se o né (jak se pfedpoklada) zajima. Tim je v3ak jiz forma otazky
a odpovédi vymanéna z kontextu stavovské diferenciace,

87 Casto je tato metafora zabudovéna do romant. Viz napf. Du Pe-
ret, La cour d’amour ou les bergers galans, 2 svazky, Pariz 1667
(zvl. sv. 1, str. 31nn); anonymni autor, L'escole d’amour ou les he-
ros docteurs, 2. vyd., Grenoble 1666, zvl. nauéné texty str. 90nn.
Ke stfedovékeé tradici viz téz Pio Rajna, Le corti d’amore, Milan
1890; Paul Remy, , Les »cours d’amour«: légende et réalité*, v: Re-
vue de l'Université de Bruxelles, 7 (1954-55), str. 179-197: Theo-
dor Straub, , Die Grindung des Pariser Minnehofes von 1400¢, v:
Zeitschrift fiir romantische Philologie, 77 (1961), str. 1-14; Jacques
Lafitte-Houssat, Troubadours et cours d’amour, 4. vyd., PaFiz 1971.

88 Velmi typicky pkiklad: Jean Regnault de Segrais, Les Nouvelles
Francoises ou les Divertissemens de la Princesse Aurelie, Patiz
1657 (cit. podle reprintu Zeneva 1981),

89 Dulezité vyhrady, jez by zde bylo tfeba uveést, vyplyvaji pak z fak-
tickych situaci samych; k tomu se jesté budeme muset vratit,

90 Dobrou orientaci v této diskusi podava Paclo Russo, ,La pole-
mica sulla Princesse de Cleves*, v: Belfagor, 16 (1961), str.
955-602, 17 (1962), str. 271-289, 385-404,
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91 Velmi plasticky to popisuje René Bary, Lesprit de cour, op. cit;
tyz, Journal de Conversation, Pafiz 1673, Srv. dale 2 pera jednoho
zlcastnéného pozorovatele: Miche] de Pure, La pretieuse ou le
mystére des ruelles, 4 svazky, Pafiz 1656-58, cit. podle vyd. Emila
Magneho, Patiz 1938-1939; anebo t€Z formouy ramcujiciho vypra-
véni: Fran¢ois Hedelin, Abbé d’Aubignac, Histoire galante et en-
Jjouée, Pariz 1673. Viz téz Georges Mongrédien, Madeleine de Scu-
déry et son salon, PaFiz 1946,

92 K sile této perspektivy srv. maximu hrabéte Bussyho Rabutina
pro pfipad, Ze se milenka ocita v podezfeni:
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