FILOSOFIE A SOCIALNI VEDY

ZAKLADNI POJMY:

FILOZOFIE, fecky dthocod a z drewy (filein, mit rad, touZit po nécem) a cod a (sofia moudrost, zdatnost) je soustavné, racionalni
a kritické zkoumani skutecnosti, svéta a clovéka, pfipadné i toho, co je presahuje (metafyzika). Zakladatelem filosofie jako
obecného tazani je Platdn, zakladatelem filosofie jako systematického zkoumdni je Aristoteles. Antickd filosofie oznacovala
souhrn vseho védéni, teoretického, i navodl pro prakticky Zivot.

Moderni filosofie se zabyva teoretickym poznanim, rozpracovavanim koncepcnich ramct a podminkami védéni. Immanual Kant
shrnul dil¢i otazky filosofie jako: co mohu védét, co mohu Cinit, v co mohu doufat a co je krdsné:

Obory filosofie: metafyzika (zabyva se , bytim“: tedy obecnymi predpoklady byti), ontologie (otazkou toho, co je), epistemologie
(otdzkou po moZnostech a podminkach poznani), etika (otazkou dobra a norem); tzv. pfirodni filosofie Aristotela byla zaloZzena
na detailnim pozorovani pfirody, ale na teorii, zaloZzené na metafyzickych pfedpokladech.

Ve vztahu k védam filosofie Ci teoretické mysleni prineslo nékolik zasadnich obratd k pFistupu k védéni: tzv. obrat k jazyku, obrat
k praxi,

FILOSOFIE VEDY je podobor filosofie, je teorii védy. Zabyva se vyvojem védy, zakladnimi pojmy védy, teoretickymi Gvahami o
metodach véd, tedy o mechanismu védeckych postupl a jejich zplsobu opravedIfiovani poznani, o vztahu teorie k empirii,
pojmem reality, usiluje o celkovy obraz védy. Filozofie védy se zabyva teoreticky napf. nasledujicicmi otazkami:

Ontologie (urcité védy): zkoumani toho, co je predmét védy, tedy jaké objekty studuje a jak je definuje)
Epistemologie: zabyva se zplsobem poznani, otdzkou, zda ma urcitd véda jasny zaklad
Metodologie: zabyva se metodami poznani (matematicka, experimentalni, historicka)

Moderni véda

Moderni véda je cilevédomou a organizovanou poznavaci ¢innost s pomoci empirickych a logickych metod. Vznikla oddélenim
od filozofie a prekondnim aristotelské metafyziky skrze pojem, Ze pfirodu lze poznat presnym (matematickym) popsanim jejich
mechanism.

Moderni véd odmitla teleologické paradigma aristotelské filosofie. tzn. zkoumani pfirody zaloZzené na predpokladu kone¢ného
cile pfirodnich proces( jako pohyb zemé a kolobéhu rozeni a umirani v fisi Zivota (telos) a na metafyzickych predpokladech.

Oddélila se od filosofie definitivné aZz v 17. stoleti. Ke zrodu moderni védy patfi napf. Newtonova fyzika.
Teoretické pozice, které definovaly moderni védu jsou:

Racionalismus (R. Descartes): véda zaloZena na intelektudlni intuici, umoznujici dedukovat vlastnosti systému z obecnych
predpokladd, povaZzovanych za samoziejmé: z matematickych axiomd v mechanice, z principu racionalni volby v ekonomii. Teorie
se vyvari shora (deduktivné), v matematice napf. na zakladé absolutné platnych nepochybnych pravd, vytvari teoretické modely,
které vysvétluji konkrétni empirické pripady. PoZadavkem je logicka konzistentnosti pojm{ a metoda: zbaveni se subjektivné
zpUsobenych omyld metodickym pochybovanim a skrze pfisné logickou metodu dedukce.

Empirismus (F. Bacon): Veskeré poznani pochdzi z empirie: pfedmétem védy je to, co miZzeme zkoumat nasimi smysly; ,véda
vybudovana na empirické bazi s vyuZzitim induktivni metody”

Pozitivismus Augusta Comta (1878-1957) chapan jako moderni racionalni metoda poznani bez vlivu teleologie. Netykd se pouze
pfirodnich véd, ale chape se jako univerzalni empiricko-raciondini metoda, pouzitelna na vsechny védy, véetné sociologie. Comte
odmita zkoumat priciny, ale soustfedi se na zkoumani neménnych vztah(. Definuje pfirodni zakony jako zdkonitosti objevovanych
pozorovanim.

Comte chape pozitivismus jako historicky nejzralejsi stadium poznani: Jeho zdkon tfi stadii: rozdéluje déjiny mysleni na stadium
teologické (fiktivni entity), metafyzické (abstraktni sily), a pozitivistické stadium védy (prediktivni zakony). —hypotézy musi mit
oporu v empirii

Pozitivistickd véda se zabyva poznanim skrze popis obecnych zakonitosti, vyvozenych z empirického pozorovani. Véda ma svou
nezpochybnitelnou empirickou bazi v popisu pozorovanych objektl a procesl (popis v tzv. protokolarnich vétach), ze kterych
tvori zobecnéni a zakony skrze indukci. Zobecnéni se konfrontuji s realitu a verifikuji.

Kumulativismus: Pozitivisticky predpoklad, Ze vyvoj védy je vzestupnym procesem ve kterém pozndni roste spolu s kumulaci
verifikovanych tvrzeni odvozenych

Moderni véda kombinuje vsechny tfi pfistupy: empiricky zaklad poznani, racionalistické vytvareni teorie, a pozitivismus: postupné
popisovani reality.

Kant vyjadril vzajemnou zavislost obou principt nasledovné: ,Teorie bez empirie je prazdna a veskera empirie bez teoretického
zakotveni slepa” (Kant).

Obecna teorie: oznacuje pficiny zatimco pozorovani pfinasi pouze korelace



Pric¢ina: pojem oznacujici nutnost vztahu priciny a disledku, nejen souvztaznost jejich vyskytu: pri¢ina oznacuje nutny kauzalni
vztah, umoznuje védét proc A vede k B. Logicka nutnost (axiomy logiky) a kauzalni, vécna nutnost (nutnost z hlediska pfirodnich
procest)

Vzorem modernich véd jsou védy pfirodni. Kombinace principl byla ve 20. stoleti vyjadrena tzv. deduktivné nomologickym
modelem empirickych véd (Hempel), ktery popisuje nasledujici faze védeckého poznani:

empirické pozorovani, zobecriovéni na zékladé pozorovani (indukce), formulaci obecnych hypotéz na zékladé predpoklddaného
obecného zdkona, vyvozovani konkrétnich ddsledkl z predpoklddaného obecného principu (dedukce), tak, aby se
predpokladanych konkrétnich udélosti a dosud nepozorovanych jev( které se za urcitych okolnosti maji stat (predikce) nebo
které ma byt mozno experimentalné vytvofit ndsledné ovéfit (operacionalizace).

1. Empirické pozorovani a popis skutecnosti (viemd, poznatk).

2. Formulace problému

3. Pfiprava hypotéz (ndvrh vysvétleni s obecnou platnosti, logicka indukce)

4. Predvidani (predikce: logickad dedukce z hypotéz), operacionalizace hypotéz, tzv. formulace ovéfitelnych teorém

5. Ovéreni souladu skutecnosti s predpovédi (bud aplikaci predpovédi na experiment nebo aplikaci na soubor dat ziskany jinak)
a ovéreni logické spravnosti predchozich krok.

Theories
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POST-POZITIVISMUS: vyraz pro typ zkoumani, které vyvraci nékterd pfiliS obecna pozitivistickd vychodiska nepromyslené
filosofické a metodologické otazky pozitivismu.

a) LOGICKY POZITIVISMUS: Tzv. Viderisky krouZek logickych pozitivistdl se ve 20. letech 19. stoleti zabyval analyzou jazyka
védeckych teorii, pojm0 a vét => tedy formalné logickou strankou védeckych teorii. Otevrel obecna metodologicka témata,
zejména ddlraz na empiricky, zkusenostni plvod védy a rozvinuti induktivni strategie vystavby védy (véda se buduje ,zdola
nahoru”, od pozorovani fixovanych v protokoldrnich vétadch o jednotlivych udalostech pres tvorbu empirickych generalizaci
k formulaci védeckych zékon(. Témata se snaZil prisné logicky formalizovat, pficemz se objevila fada logicko-filosofickych obtizi.
Hlavnim problémem je empiricky vyznam popisného jazyka a ukotveni teoretickych pojma.

Pozitivismus predpoklada: Primarni data ziskana z pozorovani nebo v laboratori; védecké pojmy vytvari observacni jazyk a
dodavaji empiricky obsah datdm (korespondencni ukotveni teoretickych pojm() nebo je ukotvuji v teoretickych souvislostech;
zakony / teorémy se tykaji vztaht mezi védeckymi pojmy; nakonec teorie, které predstavuji deduktivni systém. Ale dva principy
nelze formalné bezezbytku podchytit:

Korespondence: klasicky pozitivismus predpoklada prfimou korespondenci mezi pozorovanim a jeho popisem v tzv. observacnim
jazyce. Problém je, Ze empiricky vyznam observacniho jazyka, ktery ma byt zakladem verifikace, neni jednoduché formulovat bez
zavislosti na teoretickém jazyku.

Operacionalismus: kazdy védecky pojem musi byt spojen s nastroji, kterymi bude ovéren. Problém je opét, Ze operacni definici
nelze udélat bez teorie.

Cili: teoretické (¢i jazykové) predpoklady ovliviiuji & dokonce formuji nds pistup k realité. Nelze tedy chépat védu jako vysledek
zkoumani objektivni reality, kterou subjekt (védec, teorie) primo, bez zprostredkovani jazykem, teorii atd. zkouma.

b) FALLIBILISMUS: K.R. Popper pochybuje o tom, Ze se védecky teorie dd konec¢nym zplsobem potvrdit skrze konfrontaci
s realitou jednotlivych hypotéz. Misto toho navrhuje definovat védeckost empirické teorie jako skrze svdj tzv. falzifikaéni model:
kazda opravdovad véda musi operacionalizovat své hypotézy tak, aby ji konkrétni typ verifikace mohl alesponi jednoznacné
falzifikovat, napf. skrze presnou predikci nebo experiment, které lze srovnat s realitou.



Véda se tedy vyznacuje schopnosti formulovat vyvratitelné hypotézy. Popper fika: Kazda dobra teorie je néjaky zdkaz: zakazuje,
aby nastaly urcité jevy. Cim vice toho teorie zakazuje, tim je lep$i. Pokud je védou to, co je potencionalné falzifikovatelné, potom
védou neni napf. marxismus a psychoanalyza, které veskeré neuspéchy predikce (napr. absenci revoluce v Némecku a revoluci
v nepriimyslovém Rusku) néjakou reinterpretaci celkové teorie vysvétluji a prijimaji (K. Popper, Logika védeckého badani)

c) PRAGMATISMUS se zabyva redlny procesem ziskdvani poznani v konkrétnich védeckych disciplindch, bez zajmu o obecné
teoretizovani. Chape védu jako nastroj k reseni problému, ,nastroj k preziti“, ktery se pomalu propracovava k uzitecnému
poznani. Pracuje na bazi pokus-omyl-eliminace omyld. Neteoreticky pfistup umoznil americkym pragmatistim napadnout radu
prilis obecnym predpokladl o tom, jak véda rediné funguje. Slavnym prikladem je teorie védeckych revoluci TS Kuhna:

Paradigma védy Thomas S. Kuhn (1922): Struktura védeckych revoluci: mapuje postup mladych védeckych teorii od 17. stoleti
(chemie, fyzika, medicina) a postupné prosazovani dnes prijimanych teorii a vyvozuje z toho zaveéry pro filosofii védy: ukazuje, ze
postup védeckého poznaniv 17.-19. stoletad nebyl pfimocary, ale byl vytvaren prechody od jednoho paradigma k druhému béhem
tzv. védeckych revoluci.

- védecké paradigma: ,,obecné uzndvané a védecké vysledky, které v dané chvili pfedstavuji pro spolecenstvi odbornikd model
problémd a model jejich feseni”. Paradigma je konceptudini rdmec, urcuje cely védni obor, tzv. ,normadlni védu” uci se v
ucebnicich, prosazuje schopnosti vyfesit vétsinu diileZitych problémd. Zadné paradigma ale nevysvétluje véechny problémy,
nevysvétlitelné jevy jsou anomalie, které nuti védce ke zpresriovani nebo modifikaci teorii. Zasadni anomalie mdze vést ke vzniku
nové teorie, které vysvétli nejen anomadlii, ale |épe i problémy predchozi védy = zména paradigmatu. Priklad paradigmat:
aristotelska, newtonova fyzika, kvantova mechanika; stvoreni vs. evolucni teorie;

- dusledky pro teorii védy: véda nepfindsi nadcasové, objektivni poznani skutecnosti, ale teorie, jejichz schopnost pojmout a
vysvétlit realitu se zvysuje.

- Pojem nesoumeéritelnosti: Podle TSK zdsadni rozdilnost paradigmat mUze vést k tomu, Ze z hlediska konceptualniho ramce
jenoho paradigmatu nelze pochopit zcela rozdilny pohled na svét jiného paradigmatu.

- Moderni odpovéd: rozvijeni teorie realismu, kterd odpovida praxi védy (védci predpokladaji, Ze se zabyvaji realnymi, na nich
nezavislymi predméty), ale kterou je nutné zbavit pfilis napadnutelnych predpokladd.

Epistemicky realismus: presvédceni, Zze védecké se snazi popisovat realny svét, a v Uspésném pripadé jej opravdu popisuji; jejich
pravdivost spociva ve shodé s realitou.

Epistemicky agnosticismus + metodicky instrumentalismus. Tento postoj fika: nevime, jestli védecké teorie popisuji realitu, nebo
jestli to jsou jenom nase konstrukce. Nasim cilem totiZ neni popisovat realitu, nasim cilem je umét dokdzat manipulovat svétem
jevll — to znamena, dokazat fici, co musime udélat, aby se stalo néco jiného. Védecké teorie nam pravé toto umoznuji, protoze
nam umoznuji predpovidat, co se stane (=co budeme pozorovat) za urcitych podminek, a fikaji nam tedy, jaké podminky musime
navodit, abychom dospéli k Zddoucimu jevu.

Epistemicky instrumentalismus: presvédceni, Ze realitu principidlné popisovat nelze. Pravdivost teorie spociva vylucéné v jeji
uzZiteCnosti, tj. v jeji schopnosti spravné predvidat jevy, pfedstava néjaké shody s realitou je iluze. Tento postoj popira
korespondencni teorii pravdy a poznatelnost skutec¢nosti v realistickém smyslu; implicitné zastava néjakou verzi utilitarni neboli
instrumentdini teorie pravdy (pravdivé je to, co je uzitecné, resp. to, co je dobrym nastrojem (instrumentum).

d) ANALYTICKA FILOSOFIE, vychazi z obratu k jazyku Videriské gkoly a analyzuje empiricky vztah ke svétu a zaklad poznani na
zakladé analyzy tzv. pfirozeného jazyka. Mezi vysledky analytické filosofie patfi i zpochybnéni zakladnich predpokladd
empirismu: O. Quine, resp. D. Davidson, zpochybnuji Kantovo rozdéleni na apriorni, analytické a posteriorni, syntetické vyroky:
konkrétné zpochybriuje absolutni logicky zaklad apriornich vyrokd, jejichz silu pfipisuje jazykovym zvyklostem, a na druhé strané
i moznost pristupu k ¢istym faktlim bez toho, Ze by se teorie a jeji konkrétni predpoklady nepromitaly do pristupu k empirii (napf.
identifikaci, vybérem pfedmétd védy, zplsobem jejich pozorovani atd.).

Tradicni definice analytické pravdy (analyticky pravdivého tvrzeni): ,Analyticky pravdivé tvrzeni je takové tvrzeni, které je
pravdivé pouze diky vyznamu termind, které se v ném vyskytuji“. Ostatni jsou tvrzeni syntetické: jejich pravdivost vzdy spociva
ve shodé s realitou. Tzv. analytické soudy jsou neinformativni, syntetické obsahuji informaci, kterd mGze nebo nemusi byt
pravdiva.

Fundacionalismus: presvédceni, Ze védecké poznani musi byt zaloZzeno na logicky nebo empiricky nezpochybniltelnych
predpokladech: tedy na apriornich logickych principech a na empirickych faktech.

Antifundacionalismus: zpochybriuje existenci nezpochybnitelnych predpoklad(, napr. skrze zpochybnéni toho, Ze Ize oba vyse
zminéné typy predpokladd odliSovat.

Alternativou je napr., koherentismus: Fundamentalni presvédceni neexistuji; vSsechna presvédceni jsou podlozena na zdkladé
jinych presvédcéeni, ospravedinéna skrze koherenci s ostatnimi presvédcenimi.



SOCIALNI VEDY

Spolecenské védy

- Idiografické (historie)

- Nomotetické (ekonomie, sociologie, politologie a antropologie) => snaha podobat se védam pfirodnim, zaloZeny jako védy
pozitivistické => zamérené na poznani obecnych zadkonitosti pomoci prisnych védeckych metod. Védecké poznani musi vychazet
z toho, co je skutecné, proto mizeme pozndvat jen to, co je pfistupné nasim smysliim => pouze metody empirického vyzkumu
,vsechna tvrzeni empiricky neovéritelna, musi byt zamitnuta®

SPECIFICITA SOCIALNICH VED (Max Weber)

Spolecenské védy jsou chdpajici, interpretuji vyznam socidlniho jednani aktér(, zatimco prirodni védy vysvétluji jednotlivé jevy
skrze obecné zakony a zakonitosti.

—> Verstehen vs. Erkldren: Rozuméni subjektivnim vyznamdm a zdmérlm (intencim) jednani jednotlivcl, skupin atd.; vysvétleni
na zakladé obecnych zédkonl

Socidlni védy tedy jsou hemeneutickym zkoumanim: Spolecenské jevy jsou komplexni systémy smysluplnych jevl a cilem
tlumocnika je poskytnout takovou Interpretaci jev(, ktera jim ddva smysl.

Interpretativni pfistup: Interpretativni spolecenskd veda se snazi odhalit smysl dane ¢innosti a praktiky. Déla to tak, Ze odhaluje
intence jednotlivych aktéru, ze odhaluje pravidla a osvétluje pojmova schémata, kterd opradaji zkusenost, tak, ze praktiky,
¢innosti a zkusenosti, které spolecensky védec pozoruje, se stavaji rozumové pochopitelnymi, ze pozoruje, jak se spojuji v celostni
strukturu (Fay)

Socialni védy formuluji vlastni druh kauzality : | socidlni jednéni je tfeba vysvétlovat na zdkladé zdkonitosti (pravidelnosti
podchycenymi napf. statistikami a dotazniky). Tato kauzalita neni deterministickd, pricinna, ale korelacni, popisujici tzv, kauzalni
mechanismy: souhrn podminek, které maji pozorovatelné pravidelné ddsledky, podchycené smysluplnym vysvétlenim.

Max Weber navrhuje vytvaret obecné tfidy opakujiciho se, typického jednani. Tzv. idedIni typy — idealizovani, tzv. neredlné
priklady typického chovani Ize podchytit v urcitych pravidelnostech, které ale socidlni védy interpretuji. Urcovani kauzality
s sebou nese urcité predpoklady:

Racionalita: Interpretace se provadi s pfihlédnutim k praktickym Uvahdm a hodnotam jednajicich, které socidlni véda popisuje:
pfedpokladd koherenci v jejich jednani:

- racionalitu (tzv. vybirani takovych prostfedkd, které odpovidaji cili jednani)

Max Weber rozlisuje tzv. instrumentdlni, tcelovou racionalitu (maximalizace Ucelnosti jednani) a tzv. hodnotovou racionalitu
(jednani orientované na dosazeni néjakého hodnotového cile, které nemusi jednotlivci prinaset viditelny uzitek, napr. kamikadze)
- praktické uvaZovdni: jednajici ma zamér (intenci) a v zavislosti na zdméru si zvoli prostfedky; jeho zamér + cil se ménmi
v racionalni ddvod, ktery lez chapat nejen jako subjektivni motiv, ale i jako objektivni pricinu jednani

- moZnost chdpdni jinych skrze predpoklad sdilené zakladni racionality a zékladniho popisu svéta.

- princip shovivavosti Donalda Davidsona: abychom s jinymi (kulturami) viibec mohli komunikovat, musime predpokladat, Ze
sdilime zasady racionalnosti (vyvozovani) a Ze zakladni pfesvédceni o svété jsou vétSinou konsistentni a pravdivé i podle nasich
méritek

VEDECKE PRISTUPY SOCIALNICH VED:

Socidlni védy se vyznacuji nemoznosti operovat se zdkony: popisuji zakonitosti, které nemaji deterministickou silu pfirodnich
zakond, protoZe jejich predmétem je socialni svét vyznama a cilli, které socidIni védy interpretuji a snazi se odhalit nanejvys
zdkonitosti.

Socialni vykazuji nékolik rdznych obecnych védeckych pfistupll, z nich? nékteré se snazi svou metodou pfibliZit obecnosti
pfirodnich véd (napr. modelovani chovani jednotlivcd na trhu), jiné naopak chapou socialni svét jako specificky predmét (funkce
a struktury).

Holismus predpoklada, Ze vlastnosti néjakého systému nelze urcit nebo vysvétlit pouze zkoumanim jeho ¢asti a vénuje se studiu
Casti z hlediska vlastnosti celku, napf. struktur, funkci celku.

Individualismus

Metodologicky holismus je princip zkoumani, ktery predpoklada, Ze celek nelze redukovat na chovani jednotlivce a chovani
jednotlivce zkouma ve vztahu k celku, k systému.

Metodicky individualismus: zkouma chovani jednotlivce, které vnima jako prostfedek k pochopeni celku.
Behavioralismus: pozitivisticky pfistup k analyzovani jedndani jednotlivel bez pfihlizeni k psychologickym a kvalitativnim
zkoumanim

Teorie racionalni volby: pokus o modelovani jednani vétsiho poctu jednotlivel na zékladé predpoklddaného systematického
racionalniho kalkulu. Vychazi z metodického individualismu a predpokladu, Ze aktéfi jsou primirné racionalni, takze je mozné



vysvétlit jejich chovani jako vysledek rozhodovéni o prostfedcich k dosazeni jejich individualnich cill a mdze byt pouzZito jako
zaklad pro vysvétleni masovych jevd (napt. zvySovani uzitku konzumentd na trhu ¢i zvySovani zisku podnikatel().

Funkéni vysvétleni socialnich jevl v zavislosti prfitomnost néjaké vlastnosti celého systému (funkce), kterd ma dusledky na
fungovani socialniho systému jako celku.

Materialistické vysvétleni: vysvétluje socidlni jevy v zdvislosti na materidlnich vlastnostech prostrfedi (topografie, klima,
technologie)

OBECNA FORMULACE MODELU SOCIALNICH VED: (Milton Friedman (1953) 'The Methodology of Positive Economics')

Cilem je vytvorit takovy systém generalizaci, ktery umozni vytvéaret platné predikce ohledné jev(, které nebyly jesté pozorovany.
Teorie vytvarivlastni jazyk (pojmy) a substantivni hypotézy, které abstrahuji zakladni rysy z komplexni reality. Ohledné jevd, které
se snazi ,vysvétlit?, produkuje predikce a ty srovndva se zkuSenosti. Teorie se zaklddd na postupné &im dal obecnéjsich
hypotézach.

Ovsem i v socialnich védach je teorie predmétem debat, a to dosud: pozorovani skutecnosti je nevyhnutelné ovlivnéno celou
fadou predpokladd: metafyzickych, teoretickych, hodnotovych, diskursivnich atd.

PARADIGMATAA TEORIE SOCIALNIHO BADAN(

- Historicismus: Vychazi z toho, Ze identita socidlnich entit a udalosti je dana jejich historii, takZe k jejich pochopeni je potfebné
pochopit jejich historicky vyvoj. V perspektivé historicismu urcuji vyvoj spolec¢nosti obecné historické zékony. K historicistim patfi
Hegel, Marx, a do urcité miry i moderni marxisté. Kritika klasického historismu (Popper) oznadila tzv. historicky zakon za nejasnou,
metafyzickou predstavu, kterd neni falzifikovatelna.

- Moderni marxismus upustil od historicismu a ponechal si kritickou perspektivu ohledné napf. politickych predpoklad( védéni.
Moderni marxisté predpoklddaji, Zze socidlni svét je ovlivnén zdkladnim konfliktem mezi privilegovanymi ve triné-vyrobnich
vztazich a mezi témi, kdo jsou jimi ovladani, napf. tim, Ze se urcitd teorie prosadi jako jedina.

- Hermeneutické paradigma vychazi ze snahy porozumét vyznamu. Pokousi se o interpretaci vyznamu pozorovaného chovani.
Zajima se o vyznam aktu, produktu ¢i vztahu, a to z hlediska intence jednajicich, tak z hlediska sirsich kulturnich vyznamu

OBRAT K JAZYKU - Ludwig Wittgenstein-Peter Winch-analyticka filosofie:

Vychazi z kritiky aristotelské filosofe. Vyznam podle filosofa tzv. pfirozeného jazyka slov netkvi v samotném slovu, ale zavisi na
jeho pouZiti: na pragmatické situaci; urcuje ho tzv. pragmatickd gramatika (vzité, dané zpUsoby pouZivani slov pro dosazeni
urcitych cilt jako vyrok, tzv. reCovych aktl) v rdmci tzv. rfecovych her (language games), kterd maji sva pravidla (napfr. definice,
vtip, karani, presvédcovani maji sva implicitni pravidla, ktera uZivatel jazyka musi ovladdat). Wittgestein mluvil o Zivotnich formdch
(Lebensformen), praktickych, kulturné danych vzorcich chovani v nichz se vyvinuly urcité jazykové hry.

Dusledek pro spolecenské védy: Chceme-li jako ,,vyzkumnici“ zkoumat socialni jednani nékoho jiného, musime nejdrive zvladnout
»jeho svét vyznamda“. Jenom tak mGzeme pochopit ,,smysl“ jeho jednani

- Pojem kultury Clifforda Geertze: Od fyzicky, smyslové vnimatelného chovani, probihajiciho ve fyzickém, smyslové vnimatelném
kontextu udalosti je nutno odlisit socialni jednani, za nimz se skryvaji vyznamy aktéra jednani, jemuz se ma pripsat smysl. Tzv.
zhustény popis umoznuje nejen opsat chovani, ale i vyznamy a situacni a kulturni kontext jednani.

- Perspektivismus: zobecnéna pozice: veskeré poznani vnima jako perspektivni povahy, tzv. vyroky a jejich hodnoceni patfi do
urcitého pojmového ramce, bez néhoZ (pfimo) realitu nenazirame. Fakta jsou vysledkem popisu, ktery se vidy zapisuje do
urcitého teoretického hlediska. Hledisko s sebou prindsi i vlastni predpoklady a predsudky. Perspektivismus vystridal
pozitivizmus.

- Relativismus mdZe byt disledkem perspektivismu pokud chdpeme realitu jako danou urcitym konceptudlnim schématem. Ma
dvé verze:

- Epistemologicky relativismus = predpoklad, Ze o obsahu, vyznamu, pravdivosti, spravnosti a rozumnosti kognitivnich ¢i etickych
tvrzeni a presvédceni Ize rozhodnout jen zevnitf urcitého konceptudiniho schématu.

- Ontologicky relativismus = chape realitu (pfedméty poznani jako) jako zcela zavislé na teorii: o realité jako takové rozhoduje
dané konceptualni schéma lidi v ni Zijicich, teorie, perspektiva vytvari cely svét

SOCIALNI KONSTRUKTIVISMUS je skupina sociologickych smérd, které tvrdi, Ze socialni realita neni jedinci objektivné dana jako
fakt, ale je neustdle znovu konstruovana v procesu socialni interakce a komunikace.

Sociologie védéni je disciplina u zrodu konstruktivismu: zkouma zavislost védéni (reprezentace skutecnosti, jazykové vybavy,
zakladnich postojd, ideologickych pristup() réznych spolecenskych skupin na jejich socidlnim prostredi. Patfi do ni napf. studium
vzniku a funkce ideologii K. Mannheima.

V knize Socidlni konstrukce reality vysvétluji Th. Luckmann a P. Berger dialekticky vztah mezi vytvarenim spolecenskych vyznamd
skrze historicky vyvoj zvykd a instituci, které jsou reifikovéany (chapany jako objektivni realita) v jazyce, normach atd. a které jsou



soucasti socializace jednotlivce. Tento dialekticky proces je vyjadren vétou autor(: ,Spolecnost je vytvorem c¢lovéka. Spolecnost
je objektivni realitou. Clovék je vytvorem spolecnosti.” Pikladem konstruktivistické analyzy je napt. otazka genderu nebo medialni
konstrukce skutec¢nosti.

SOCIALNI TEORIE oznacuje interdisciplindrni pristupy k obecnym otazkdm vyvoje a vlivu pojmovych rdmcd, hodnotovych,
socialnich, mocenskych predpoklad védéni. Spojuje filosofy, sociology, antropology, literarni védce. Socialni teorie (social
theory) neni empiricka véda, ale teoretické uvazovani o zpisobech premysleni o socialni realité. Patfi do ni nékterymi svymi dily
napf. Michel Foucault, Jean, Jean-Francois Lyotard, Edward Said, Pierre Bourdieu, Theodor Adorno, Juergen Habermas, Axel
Honneth. Zabava se kritikou, diskurzy, mordlnimi ddsledky, hodnotami atd., jakoZ i normativnimi teoriemi.

Diskurs: znamena v bézné reci rozpravu, pojednani. V kritické teorii Michela Foucaulta je znamena diskurs Siroké pole moznosti
mysleni a jednani, které urcuje své vnitini podminky a hranice (kdo smi v urcitém diskurzu autoritativné hovorit, jakd témata do
diskurzu nepatfi, jaky je pojem pravdy atd.) Témito podminkami se diskurs stava soucasti difuzni moci ve spolecnosti.
V normativni teorii J. Habermase diskurs naopak je proces, ktery Ize idedlné pojmout jako podminku intersubjektivniho vytvareni
spolecnych zavazk(.

Kritika oznacuje metodicky teoreticky pfistup, ktery se soustfedi promysleni predpokladl urcitého diskurzu, které jsou
nepfiznané ¢i nevédomé, ale ovliviiuji obsah a zaméreni diskurzu.

Prvni pojem kritiky pochazi od Immanuela Kanta (1724-1804): zabyval se analyzou predpoklad( teoretického a praktického
zkoumani. Odmitl metafyzické predpoklady jako nepodlozené (napf. existenci teleologickych sil v déjinach), definoval racionalni
poznani jako takové, které s sebou nutné nese urcité teoretické predpoklady (absolutni ¢as a prostor a kauzalitu ve fyzice,
metafyziky ve védé; podminkou poznani lidského svéta je ale poznani Ucell jednani) a na jejich zakladé ohranicil smysluplné.
Post-moderni pojem kritiky rozviji v ndvaznosti napf. na Nietschem kritickd teorie: pta se, jaké jsou napf. hodnotové predpoklady
védy (Adorno) a mocenské predpoklady napf. diskurzu orientalismu. Kritika osvicenstvi tzv. Frankfurtské skoly: Adorno a dalsi
zdUraznuji, v ndvaznosti na Webera, dlsledky védeckotechnického pokroku na lidskou individualitu a prevladajici typ
instrumentaini racionality, kterda neumoznuje promyslet cile, ale zejména prostredky racionédiniho chovani (pesimisticka kritika
civilizace). J. Habermas pfrinasi rozpracovanou teorii racionality na zakladé rozpracovani dasledk( analytické a pragmatické
filosofie pro socialni teorii.

Socidlni teorie neni empirické, ale teoretické zkoumani, které by se ovsem také nemélo vzdalovat vztahu s realitou, napf. pfi
kritice predpokladtd urcitého diskurzu je také tfeba mit na paméti realitu konkrétniho spolecenského procesu. Urcité publikacni
praktiky v socialni teorii byly vystaveny kritice, napr. v tzv. Sokalové afére. Tam, kde autordm nejde o pravdivost sdéleni a o vztah
s realitou (napf. k redlnym diskurzdm socialnich véd nebo pfirodnich véd) riskuji vytvareni nesmysl a ,kecd” (Frankuft).

KOMUNIKATIVN[ PARADIGMA: Vychazi u neoddélitelnosti védéni, jazyka a socidlniho jednani. , Komunikace” ¢i ,komunikativni
jedndni” sjednocuji tyto role.

Analyticky filosof John Austin rozlisuje mezi ,lokucnim” fecovym aktem, kterym se predava informace a ma ,vyznam®,
silokuénim® Fecovym aktem, ktery predava zamér a ma neverbadini ,silu” (feCenym se néco chce fict, vysvétlit, namitnout:
,odpocivej v pokoji“), a ,perloku¢nim” fecovym aktem, jimz se dosahuji urcité ,ucinky” “ (hrozba, rozkaz, ironie, pokyn,
odsouzeni: perfomance)

Juergen Habermas navazuje na Austina a rozlisuje:

1) ,konstativni“ typ fecového aktu ¢i rfecového jedndni, sledujici ,objektivni” vztah ke svétu (vytvafi ,objektivni svét”) a
»pravdivost” jako hodnotu platnosti,

2) ,regulativni” typ feCového aktu redi i FeCového jedndni, sledujici ,socidlni vztah ke svétu (vytvafi ,socialni svét”) a uzndvajici
jako hodnotu platnosti ,spravnost”, a

3) ,expresivni typ rfecCového aktu, resp. ,dramaturgické” fecové jedndni, vyjadrujici ,subjektivni” vztah ke svétu (to vytvari
,subjektivni“ svét), a je legitimizovano , vérohodnosti”.

Kromé toho existuje jeSté dalsi typ feCového aktu (jednani), ten je podle Habermase zaméfen na samotnou komunikaci, jedna
se tedy o 4) ,komunikativni“ typ v ném? jde predevsim o ,rozuméni” (vysvétlovani, hermeneutiku).

Komunikace je u Habermase jedndni: rlizné typy fecovych aktl (konstativa, regulativa a expresiva) predstavuji rdzné typy jednani
s rlznymi cili. Jazyk (ilokuce, perlokuce) slouci jako ,strategicky ndstroj” k socidlnimu jednani, argumentovani, ovliviiovani,
ospravedinovani, rozhodovéni atd. V ,komunikativnim® typu feCového jednani se tematizuje sama komunikace z hlediska
rozlicnych typd promluv, jejich pravidla a specifika, tzv. ,diskurz“. V diskurzu se prezkoumavaji naroky na
platnost/spravnost/rozumnost. Uplatriuje se ,argumentativné”, ale v rdmci ,strategického” jednani. Za Ucasti relevantnich stran.
Pfedstavuje idealné-normativni typ komunikace, tzv. ,univerzalni pozici“, z niz je mluvéi schopen dobrat se spolecné

akceptovaného vysledku (doc¢asného konsensu).

Typy diskurzu jsou: 1) teoreticky diskurz, ve kterém se posuzuje pravdivost, konstativni fecové jednani. 2) ,prakticky diskurz”
(spravnost moralnich a pravnich norem). 3) kritika posuzuje vérohodnost expresivniho jednani. 4) teoreticky diskurz pojedndva o
samotné strategii. ZpUsoblm komunikovani odpovidaji tfi typy ,,rozumnosti (racionality): teoreticky, prakticka a komunikativni.



