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(AUTO)CENZURA: O ETNOGRAFII
POSTTRAUMATICKE STRESOVE
PORUCHY U VALECNYCH VETERANU
V BOSNE A HERCEGOVINE

Jaroslav Klepal

Boj s cenzurou je vefejny a nebezpecny, a tudi hrdinsky, za-
timco boj s autocenzurou je anonymni, osamocujici a bez
svédkd, a tudiz v subjektu vyvoldvd pocity poniZeni a studu

z kolaborantstvi.
(Danilo Kig)

Uvod

S Jackem', doktorandem prestizni americké univerzity,
ktery v Sarajevu providél terénni vyzkum zaméfeny na vi-
le¢nd traumata a dopady humanitirnich psychosocidlnich
programd, a jeho tlumoénici jsem se poprvé setkal na podzim
roku 2007. Tehdy Jack p¥icestoval do Tuzly, aby zde absolvoval
druhou ze tf{ ndvitév organizace vileénych veterdnt trpicich
posttraumatickou stresovou poruchou (posttraumatic stress
disorder, PTSD), ve které Jjsem provadél ziicastnéné pozorovi-
ni.? Setkdni s Jackem pro mne bylo zajimavym porovninim
pohledd a zkuSenosti. Jack vypravél o komplikacich ve svém
terénnim vyzkumu, predeviim o svém boji s bosenskym ja-
zykem, ktery se mu nepodatilo dostate¢né zvlddnout ani po

jednd o pseudonym. Toté platf i pro

1 Z dlvodd, které uvadim dale v textu, se
ostatni rodna jména a prezdivky uvadéné v textu.

2
Mezinarodniho visegradského fondu a R

Fund a spolupréaci s Centrem
v Sarajevu.

Terénni vyzkum v letech 2007 a7 2008 byl umoznén diky finaneni podpore
yoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship

postgradualnich interdisciplinarnich studii Un iverzity

V soucasné ¢ i
né Bosné a Hercegoving, Predev$im v kontexty 11. z3¥{

a vilk i i ; ¥
- ko}; protlv ,terorlsrnu), 2 po pil roce strdveném v Sarajevuy
yXovou pripravoy 3 studiem archiv ng prelomu Jet 2006

_
3 K analyze ionalg (i
: dobrovo'nizéemlziienr;ac:ior}a’:u (mternationals), tedy zahranitnich zaméstnancg
; rodnich organizaci pisopycs, h &
cice sugpeoink i P Icich v Bosné a Hercepoyin i
e transf;lilr:lavnl;ho hybatele tzy. demokratizagniho procesu evro;:vgeoi\z/;nceey ktel”
it ! I.jce .;:)'serzslfe §poleénosti, ale ktefi Ziji spise v H);per-Bosné alce :
) n,& ozntvl .kalzcnmjl pfgkazy, dopravnimj Prostredky, bankami Esi \z/daSt-
f ycejni Bostiané bosensks vizda nemaji pfistup, viz Coles (ZOO;E)I-
, .
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litika, ktery v té dob& pisobil jako Vysoky predstavitel pro
Bosnu a Hercegovinu, si pro mé vymyslela skupinka veterdn,
se kterymi jsem v organizaci trdvil od prvnich dnd nejvice
asu. A s priibéhem terénniho vyzkumu se vzila u vétSiny ak-
tivnich ¢lenti organizace, jejich rodin, ale i mezi pfedstaviteli
ostatnich veteranskych organizaci v Tuzle. Kromé pochopi-
telného odkazu na spoleény piivod v byvalém Ceskosloven-
sku shrnovala prezdivka (,Lajédk, nd3 Vysoky predstavitel”)
i m1j symbolicky a socidlni kapitdl domestikujiciho se inter-
nacionéla. Byl jsem ten, kdo pochdzel z ,civilizovaného svéta“,
.,z Evropy", kdo byl ,kulturnim ¢lovékem" (nebot jeho zemé se
dokézala rozdélit bez vilky); kdo mél pochopeni pro ,boj za
lidsk4 prava" vileénych veterant; kdo jako ,pozorovatel” nebo
,odbornik" (stru¢njak) mohl zapusobit pfi setkdni s lokdlnimi
i stitnimi Gfedniky a politiky nebo vystupovat v médiich se
slovy podpory pro traumatizované veterdny; kdo umél zidat
o finanéni podporu pro organizaci prostfednictvim cizojazy¢-
nych grantf; kdo mél kontakty predevsim na glokalizované
nevlddni organizace v Sarajevu, na jejichz projektech bylo
mozné se podilet; a z koho bylo radno udélat ,cestného clena
organizace", protoZe nikoho takového ostatni organizace vdlec-
nych veterdnti v Tuzle nemély. Zdhy jsem také zacal byt pova-
Yovan za ,doktora", pfedevsim témi ¢leny organizace, ktefi do
ni dochézeli sporadicky a ktefi si mou ptritomnost a pozornost
k jejich Zivotéim a problémiim vysvétlovali jako odbornou péci
mladého psychiatra, tou dobou ,na specializaci”. Konec¢né, pro
nékteré veterany a jejich rodiny - pfedevsim pro ty, se kte-
rymi jsem navazal vic nez pracovni vztah a se kterymi jsem se
pozdéji sblizil i diky vlastnim zdravotnim obtiZim - jsem se
stal ,kimosem" (jaran, jaro) a ,pFitelem" (drug).

Moje obavy a problémy, které jsem si s Jackem tehdy
vyménil, se proto pfili§ netykaly samotného priibéhu zkou-
mani. Zato se tykaly mych omezenych finan¢nich prostredki
na vjzkum a nisledné psani; neexistence medicinské antropo-
logie a podvyZzivenosti antropologie v Ceské republice obecng;
a v neposledni ¥adé i zptisobu, jak psit o tom viem, c¢eho jsem

N

byl mezi veterany svédkem, aniz by
odsouzeni a stigmatizaci.
vvJack obhdjil svou dizertaci pred nékolika lety. M 2
2 tézkosti, kterym b&hem svého vyzkumu éelil a k};er’ nOh'e
%1ova.1 PTi nasich setkinich, se viak v Jjeho ¢tivé r.a’lc'e Zmli-
_]evt.}]i. Jack prezentuje svij terénni vyzkum pf‘edivéil n'eok -
nZpusob etického, pokorného Gcastenstvi s 1idmi kt:;ijg ﬁ
po tak dilouhou dobu jen pozorovini, nahravinj a’se ki:er’z}qu'1
sei expoeflmentovalo v pribéhu jejich vdle¢nych i povéleény’ 1':
z%p.as’u - Pro Jacka tak bylo d&lini etnografie pf'edevéimy:r
Pélivym naslouchinim tém, kdo ,cht&ji ¥ici néco ddlezitéh :
geb(.) naléhavého o svém Zivoté a citi nedostatednost te ;
jak je jejich hlas vyslysen & brin v ivahu mocipdny" YI‘iOT,
56 Jac,:k zdroven kriticky vymezoval vi&i nejrﬁznéjéinzr i;1t o
c101v1a11°1m (vEetné socislnich védctr), kte¥ bez znalosti 'aezr I;(a—
a be}.le.:m nékolika milo dnd porddaji hony na mistni liéi yba
ulovili potiebné rozhovory, zabéry a informace. Shrnuto ,ja i
pvrezentuje své déldni etnografie jako moriln{ sménu kte1’~é o
tre kontrastuje s ka¥dodennim vykoristovinim obyva:tel Bosc:-
a Hercfegoviny, vetné traumatizovanych veterant z tuzlansk}é’
or:gamzace, »opusténych a ignorovanych vlastni vlddou i mist-
nim spole€enstvim, nemluvé o odbornicich 1 novinatich"
Vhled, Pf‘esvédéivost i Gcastenstvi, které Jackova di.zer-
tace navozuje, se pro mne jako zaujatého &tenite stavaji pro-
blema.t1ckjrm1' pfedevsim v pasid¥ich vénovanych tuzlar];-)sk’
organizaci vile¢nych veteranti trpicich PTSD, kde Jjsem nak i
1nef::c s}trévil defet, mésicti a kam jsem se vracel '1 v nésledujicicoh-
V;’ ;ﬁu;n?lcfj?or;n;fr; ;:8 ;2: I{;cko}:?fvljeﬂexe ,vl.astz}iho terénniho
/2SI ry klisé, kterd sice jeho textu pro-
PUJCIJ.:]I etnvograﬁckou autoritativnost i Zinrovost, ale které
mu zarovefn umoznuji mléet jak o praktickych a eéick}’rch di-
lematech jeho d&lini etnografie, tak i o limitech jeho et
graﬁcké reprezentace. Domnivdm se, #e Jackovo zgodobn{m:
Je’hovterénniho vyzkumu jako aktu poslechu i Jjako reflex o
vdle¢ného experimentovini s osudy lidf i zem& m4 mnoilzr:

Vv,

prozaictejsi, a tedy i méné poetické a méns politické divody —

ch je vystavoval vefejnému
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neovlidal dostatecné bosensky jazyk, 2 tudf? jeho pohyb v te-
rénu byl limitovany na tlumodené situace; nedokdzal unik-
nout obrazu béZného cizince kvuli silnému vpleteni do sité
sarajevskych (ptevdzné anglicky hovoticich) internaciondld;
a jeho pfitomnost ¥ Bosné a Hercegoviné byla dusledkem ur-
&tého profesniho kontraktu, ktery sdm o sobé nebyl o nic
moralnéjsi nez kontrakty internaciondlf, vici kterym se Vy-
mezoval (nemluvé o tom, %e prevadéni osudti druhych do so-
cislni teorie ¢i antropologickych termint 1ze také povazovat za
experimentovéni, i kdyz mékéimi pro stredky). Celkové vzato,
Jackovu kritiku vykof'ist’ovéni obyvatel Bosny 2 Hercegoviny
nejriiznéjsimi aktéry je proto — 2 mého pohledu ukotveného
v tuzlanské organizaci vale¢nych veterdnt - mo¥né vztahnout
i na jeho vlastni vyzkum.
73roven konfrontaci s Jackovou dizertaci povazuji za za-
sadni pro reflexi prubéhu a zpracovz’wéni svého vlastniho te-
rénniho vyzkumu. Jak se vyrovnat s uréitymi etickymia prak-
tickymi dilematy svého etnografovéni, pokud o nich nechci
mléet pred ctendfi stejné jako jJack? V tomto textu se proto
snazim promyslet nékteré problematické momenty, které zté-
zuji a oddaluji mé psani etnografie posttraumatické stresové
poruchy u valeénych veterdnt v Bosné a Hercegoviné. Tyto
momenty zde tematizuji jako etnografickou autocenzuru. Do-

pozornost k ¢lastni autocenzufe — tomu asto

mnivim se, Ze
jak o uréitych

neurditému, ale naléhavému pocitu, %e nevim,
udéalostech, promluvich a zkuenostech psit 2 zdali je mohu
vibec zvefejnovat — predstavuje zpusob, jak se nejen vyva-

rovat vyprazdﬁovéni etnografie na pranyi‘ovany narcisismus

(Bourdieu, Wacquant 1992; Bourdieu 2003), ale jak také pro-

blematizovat zanrovy normativ o sebe-védomém, ztdastné-

ném a dctyhodném V)’rzkumnikovi v terénu, ke kterému se
uchyluje Jack. Ziroven se domnivam, %e pozornost k vlastni
Jutocenzufe predstavuje jeden ze zptsobt, jak praktikovat ro-
bustni etnografii, kterd je nejen pozornd k reflexivité otevira-
jici prostor ,pTo pohled druhych'a jeho zachyceni"(2013: 20),

ale soucasné i k teorii, eti .
kapitole k?ihy mluvi St,éiz:leojéioklt)ice, Jak o torigiRe
kaci)Ji;tif; ;e ,Terevza D,\Vrof'ékové (v; i:;istho.l g
kou$im ve s Prevhllzenim Maji, j4 se W
: w}ryrov’navat predevsim se svym V tomto textu po-
i v i e e
ja se neohliii:nn;zn: Eimtelem. Apoddue s ako’ D VZ?;EYI s
o etatoun] oolhgnt lefrn anoﬂgrafovénim proto, ab }(:V&, ke
gument spodiva v ;, > ?Sllu‘]l s ekonstrukei. Mﬁj;ﬁl -
cestou k tomu, ab :1—?1’ Z}? PI.'omyvé-leni vlastni autocenaz‘::‘1 e
Kterdm jsem ;e szvuc VOP11 1’1rc1té situace, mista a ob'rlz )
cat o ObJEkt o ’er.ne Vy%lybal A jednd se o ty sj{:]e ty,
aPTSDv souégs' 4 Ere JSvou zésadni proiig Jjak se veter ,uaCe,,
Sk Taes iedat :,e Ssne =) H?rcevgoviné uskuteétiuji v anst_Vl
zury umoznuje va-lgy ' VK Onkr'etm.e mi reflexe vlastni alli): vl
nejsou singul‘]érni e’i’ - Subjevktwita a psychiatrick4 o:: 61111 -
stavaji skuteénfrl;l-a y mnobocetné, a to z toho dﬁvofn i: E
nich, SociomateZ' al1 pouze Jalfo souldst ,béZnych, kaid’od se
e (ol 2002.16 nich prakt}k, zahrnujicich i praktiky léker"l'
aatslogs nebo’é ‘.7)- Yeteranstvi a PTSD maji mnOhoéetarf:
a objekt ’h existuji pouze v urcitych situacich, mi X
jektech. , mistech
va'ive, nez vysvétlim konkrétni di
vani Seki TR _ vody svého ce -
2 PTSD, :leéikpgfl;sllﬁill‘lklvaiy Z.]f.!dn:vivéni jeho vete;iiigi
(auto)cenzury i jeji roli VE::;O;?E:. Akt e

Modality (auto)cenzury

Dnes bézné vnimani
ani cenzury vystihuje zndmd
Dnes b8 ezl je zndmd fotografie ano-
Sgralin; ove.Lutora ze tricdtych let 20. stoletd, kterégzach c?l?
stalin pii prochdzce podél Moskevského priplavu v ZV ¢
pole¢nosti Vorosilova a Molotovova a také JeZova §éf: i
’ so-

4 vt iy i n
omto textu se pfidrzuji Zdetika Konopaska, ktery takto do ¢estiny prevad
y prevadi

I(Ol cept enactment (tO enact, enacted) ve svem p Ek adu textu MOI a Lawa (2003).
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vétské tajné policie. Posledni z nich byl popraven v roce 1940
a nasledné z fotografie vyretusovdn. Fotografie a s ni spojeny
prib&h nabizeji pojeti cenzury jako politicky orchestrovaného
mizeni/umléovani, které je nejen historicky vzdilené, jak sig-
nalizuje nekvalitni dernobild fotografie, ale které je vzdilené
i zkuSenostné — cenzura patfi do totalitirnich rezimd ptsobi-
cich za hranicemi nasich demokracii.

Vnimani cenzury v§ak mtze byt mnohem méné archaické
a totalitarizujici, jak napfiklad ukazuje ve svém vymluvném
textu Cenzura/autocenzura Danilo Ki$ (1995), kosmopolitni ju-
goslavsky spisovatel, ktery podstatnou ¢dst své tvorby vénoval
literdrnimu promy$leni nisili v Evropé dvacatého stoleti. Pro
Kise neni cenzura charakterizovdna historickym odstupem,
ale svou specifickou ¢asovosti, diky niz se tvari jako nevyhnu-
telny prostfedek opatrujici #dd do té doby, nez ,vsichni ti,
kdo pi¥f at uZ dopisy nebo knihy, se stanou (politicky) do-
spélymi, a kdy péde stitu a vlddy o obany prestdvd byt po-
ttebni" (1995: 98). Ziroveni cenzuru necharakterizuje sepjeti

s konkrétni, nejéastéji totalitirni, moci ¢i absence svobod
garantovanych demokratickymi institucemi. Namisto toho ji
charakterizuje unikdni pfed pozornosti vefejnosti i pfed ve-
fejnou legitimizaci. Cenzuru je proto mozné najit ,ukrytou
pod kiidly demokratickych instituci, jako jsou vydavatelské
a novinafské redakce a rady, nebo prevtélenou do osobnosti
feditelt nakladatelstvi a novin, editort sbornikd, recenzentt,
jazykovych korektort atd.” i do vlastnich pritel, pokud jsou
lidmi od pera" (1995: 98). Nicméné, at uz m4 cenzura jakou-
koli tvat, je podle Kise jeji podstatou autocenzura. Tedy urcity
patologicky stav" vlastniho ji, ktery je mnohem ,efektivné;jsi
ne# jakdkoli cenzura" (1995: 99), nebot neni nikdy vnimdn
jako vnéjsi mechanismus kontroly ¢i ndtlaku.

S dtirazem na literdrni produkei vymezuje Ki$ autocen-
zuru jako ,éteni svého vlastniho textu cizima o¢ima, kde se vy
sami stavite vlastnim Zalobcem, podezfivavéj$im a prisnéjSim
ne% kdokoli jiny, nebot vy v této tloze znate i to, co ve vasem
textu nedokdZe odhalit z4dny cenzor, to, o ¢em jste pomlceli

2 co i . . .

2o aiot?mtlzl??; ;11::(%1(1 Na papir, ale o ¢em se domnivite Ze

o i g . 1995: 99). Autor tak neustile vystu;;uje

o najakékoii 1- ge 1::1 .seleou av’Eextem dohlizel a upozorrioval
semaj »ideo -ovg1clv<? nepristojnosti” (19g5: 100). To

Jeni se podle Kise t&%ko uniks. Uniknout nelze anj 1?;1150

8

dekddich (naps. Biagioli 2002; Butler 1998;
Holq;ist 1994; Miiller 2004; Post 1998).
teXteC}cilzza;léFepogzwikoncept cenzury obeztetné 3 v jeho
Kad v et :;]n vuje liplsef.poradicky. Cenzuru zminuje napii-
A svazku Deﬂ.n sexuality, kdy? se ptd, zdali pat#i
it Eiofev.y moc1vgl-’o,ucault 1999: 17) nebo kdyz se
i Jé 1;]11 ] ogﬁc,u v bezne’:mv pravné-diskurzivnim pojeti
umlé,o e Je chapana privé jako orchestrované mizeni/
i, Ptsjvgl?.gﬁ’: 97-101; srov. té% Foucault 2003:
e i C;ryf(l: .rlve_]smh textech, jako nap#fklad Co Jje to
torSk},’;h ’é)y Fe nuje funkce autora (véetné multiplicity au-
(rageh ja), ouca‘ult cenzuru dokonce vtibec netematizuj
ault 1994). Nicméng mluvi-li o tom, Ze se autor histie

5 Koncept endo ické
psychické cenzur 3ivi
mechsn ! ury pouziva Freud (1937 [1900 -
ml’m.Jaks;?J}:;lr(];' Ve vk.terer_n dochazi k regulaci vztahu mezg védgznr;rrno Objasvem
Taely i SZSI vs;jml vavers. '(1920), Freudovo pojeti cenzury v pff aZI‘eved??
y avec bdelostl)ako byla hysterie nebo véle¢na neuréza)fesnu '(cx
analo-

gické k pojeti cenzu cnosti
: Ty ve spole¢nosti, kde se jedni ivni
nedemokrat:ck)?mi institucemj nadje’dincem e oY kondyanon

—
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ricky objevuje v uréitych modernich diskurzech nikoli na
z4kladg ustanoveni autorskych prav, ale d¥ive v souvislosti
s ,pendlnim pi‘ivlastnénim" (1994: 50), tedy s transformaci
disciplina¢nich technik v trestnim systému, pak pro Maria
Biagioliho (2002) je tento Foucaultv posteh kli¢ovym vy-
chodiskem pro uvazovini o (auto)cenzute. V Biagioliho his-
torickém &teni, zaméfeném predeviim na védecky diskurz, je
autor vysledkem disciplinaénich technik a disciplin, v nichz
byly mechanismy cenzury normalizovany a internalizovany —
tak, jak o tom mluvi Ki%. Proto dnedni dobrd véda ddvno ne-
musi palit knihy & spoléhat na stitni cenzory, disponuje totiz
posudkovymi komisemi (peer-reviewery) a sebe-korigujicimi
a sebe-cenzurujicimi se autory.

Jak pfipomind Beate Miiller ve svém shrnuti inspiraci
pro uvazovani o (auto)cenzufe, (auto)cenzura ve Foucaulto-
vych pracich neni zisadné rozpracovdna predevsim z toho
duvodu, Ze p¥ili§ nahrdvd negativnimu vymezovani moci jako
represi shora, kterému se Foucault snazil systematicky unik-
nout (Miiller 2004).° Diky Foucaultovi je viak mozné (auto)
cenzuru promyslet mimo ramec represivniho modelu, a tedy
i mimo vy$lapané cesty jako je naptiklad predpublikaéni ver-
sus popublikaéni cenzura. Miiller shrnuje toto promysleni
jako zdjem o konstitutivni cenzuru, tedy o (auto)cenzuru jako
,produktivni formu moci", kterd ,neni pouze privativni, ale
i formativni”, nebot se namisto regulace vyslovitelného/vy-
sloveného zamé&fuje pfimo na vyty&eni subjektu a jeho schop-
nosti se vyslovovat (Butler in Miiller 2004: 6; viz téz Butler
1998: 251—252).7 A zde jsme zpét u Kige, i kdyZ s jednim roz-
dflem. Jeho vykresleni autocenzury jako patologického stavu

6 V tomto ohledu jsou vymluvna Foucaultova vlastni slova v Dohlizet a trestat:
+Musime jednou provzdy prestat popisovat einky moci v terminech negativnich:
moc vyluéuje', _potlatuje’, ,zadrzuje’, cenzuruje’, ,abstrahuje’, ;maskuje’, skryva'.
Moc ve skutegnosti produkuje; produkuje realitu, produkuje oblasti objektd a ri-
tualy pravdy.” (2000: 273)

7 Butler vyostfuje tento argument, kdy? tvrdi, ze pohyb mimo doménu vyslo-
vitelného znamena riskovat vlastni subjektivitu — byt subjektem (Butler 1998).

T ——

;rrllaé;t;;};lci fo ;n; ]s<1tcev svou opodstatnénou etickou razancj .
teChnOIOg?ir\; laat , }je a.l,ltocenzura miiZe predstavovat ur%it;C_
bt choe by Cs niho ji (I.-‘oucault 1988). Autocenzura tedu
byt e enz;)rem (viz FE)'ucault 1988: 37-38), umo’iﬁu '}e’

s Sebprom. ouvat v urcitém diskurzu; dosihnout k !
; ; ’ereahzace; a dnes tfeba i stit se ant e
a byt poklddan za dobrého antropologa e

Na rozdil od Foucaulta sehrivi l;once
P Yevy . . Pt auto

Zrl;afzﬂzg jlkr(;lolvl v anal’ytfckém aparitu Pierra( Bou)r*(:cleire:Ilelllzy
napt 2urnalis};zkse za}.Jyva aka'demiky, biografickou metodOL;
nebo. 100_113.1 N;)“uu(wz Bourdleju 1991, 1999, 2002; cf. Jenkins
2006:100 ; Miiller 2004). Nicméné i Bourdieu je obeztetny
, aby (auto)cenzura automaticky nesplynula s represi-y

M : %
:uretafTra cenzury by nas neméla zmast: jedn4 se o struk
.ak u P,o e samotného, ktera ovldda vyjadiovani tim, ¥e ovlads
. v s s '
Jse t]z::lrklstup kdtomuto vyjadfovani, tak i jeho formu. Nejedna
o soudni Fizeni, které bylo nast .

. : , oleno z ddvodd, ab
POJ'merTO\{avalo a potlacovalo pfestupek proti né¢em | ky
je lingvisticky kéd." e

(Bourdieu 1991: 138)

Esz;d:; proivzc,) mluvi ov,,strukturélni cenzute” (ibid.), kters je
P otp1i<1t5031.'1¥1a vSude tam, kde dochdzi ke sméné sym-
nevyjimajz aji; 1'2 ctl Jednodué,e ke kovmunikaci, akademické pole
diSkurZivn.i A _]r 0 samf)tnfz usPorédéni kazdého pole s jeho
et T ozprostremr.r: i habity, jeho sméfovanymi
Struktur;)lni tper}rll ke zdrojtim, kde se cenzura rozehrivi.
dobn jako u Foucaults. Umathejeromsinact o smersioes
kompetence” tim, Ze subjekty ;i::‘:azl‘i,;z?}lt e ':SPeCiﬁCké
Detemae” b j1 ,strategie i-
;;;:Piggr]lglizrll; g‘:l:myl }?bsahu), ale v koneénén% df?;ienir;z;
: 12 jejich ,zdjma" a k dosaZeni odpovidaii
ctho ,materidlntho ¢ symbolického profitu” (1 oy e
: 991: 138). Cen-
lz);:ﬂ:zgzll,,geﬁrligje, co nesmi byt feceno, stejné jako c30 ;eéeerf.lo
enkins 1992: 100). Bourdieu viak jde jests dale,
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kdyz tvrdi, ye normalizovana, internalizovand a na povrch
nevystavend cenzura splyvd s autocenzurou. Pokud je cenzura
doxicks, tedy pokud vlastni vnimani a vy] adrovani je natolik
¢ souladu s principy klasifikace a hodnoceni daného pole, pak
u subjektu nemusi dochézet k rozdvojent, o kterém mluvi Kis,
ani k péstovdni sebe-cenzora, o kterém mluvi Foucault (viz

Bourdieu 1991: 138-139)-
Etnograficka (auto)cenzura

(Auto)cenzura v etnografii nepatii mezi ¢asto diskutovand
témata. A to i pfesto, Ze naptiklad reflexivni obrat (napt.
Asad 1973; Clifford 1988; Clifford, Marcus 1986; Fabian 1983,
2000; Fox 1991; Hymes 1972) 1ze vnimat pravé jako odmitnuti
konstitutivnich i strukturélnich forem etnografické cenzury
v dobové antropologii.® Pozornost, jak4 tehdy zatala byt vé-
novana osobnim denikim, fotografiim i fetiSam antropologt,
které zataly vypovidat o kolonialismu, rasismu, politickém
$piclovani, scientismu anebo fantasmatech v oficidlnich pub-
likovanych textech téme? neviditelnych, méla vystavit na po-
vrch rozsah tehdejsi etnografické cenzury. Odkryvani cenzury
se véak nakonec nevyhnulo ani textium oficidlnim, predevsim
tehdy, kdyz doslo na literdrni charakter etnografie a na fakt, Ze
antropologové holduji psani, a to nejen kdy% se vratiz terénu
a buduji své kariéry, ale pfedevsim, kdy% se pfimo v terénu
nachézeji. Opét si mizeme poslouzit fotografii, nebot vymluv-
nym shroutim etnografické cenzury predchazejiciho obdobi
se stala fotografie pisiciho (a k Trobriandantim stojicim pted
stanem neteéného) Bronislawa Malinowského, kterou poprvé
zvetejnil George Stocking a pozdéji ji James Clifford ve svém
avodu k Psant kultury pouZil pro kli¢ovy argument nastupujict
antropologické generace — etnografie nikdy jen nereprezento-

8 Pod reflexivitou v etnografii rozumim autoreferentni praxi, ktera se sou-

stieduje na vyzkumniky jako na
vyzkumu, ale i co se tyte zplisobli a forem reprezentaci a

umoziuji produkovat védéni.

socialnf aktéry, a to nejen v prabéhu terénniho
podminek, které jim

vala k 6 j
- ;ligfy,c jleszynale%alla je; spiSe nez ztiCasténé pozorovini
2 PR, €0 vynotuje jako kli¢ové pro to, co ant
gové Selajl v terénu i po ném" (Clifford 1986: 2’) nopele
. nfas p,at?i diky reflexivité k dobrym mra.vﬁrr; a §
:v;(i?;elljr:;ggemivlals.tnﬂ’lo I,)sani bez ohledu na to, zg;fio f;: ?52
" OIit_mk z 1terarn1.ho experimentovdni nebo o znepo-
g (Ii)oko: é ov]-<olnost1, za kterych nebo proti kterym pi3i
A lze sf dokor ;:n\,rs}llmno?t, ze se toto zviditelriovan{ stalo jed:
aim 2 identitén ;c 'risu etnografie, jak napfiklad napovids
S ane ova (1990) sborniku, kters vyobrazuje
" tevéms. Cetné utsbunee torémmine vjshame bemtorencs
: u. ¢ : o vyzkumu, konf:
Egl;ezmtm;}} kl-.l,rzy i ojb}.lé_jené dizertace z poslédnichecll':]ilgfl,
e zaobiraji reflexivitou v nékteré z jejich mnoha podob,
)

pak zretelné doklidaji, Z ..
. ji, ze reflexivita & . .
jako etnograficky kéno’n-g v soucasnosti vystupuje

N7

Nevytvari i

ﬁzujemx;yve Svéa;leet';’lcz ];ilrcloor{mflost r,eﬂexivity,. které se pod-
e grafovini, nové mechanismy cenzury?
I fi]:kr;le v celem’tomvhrdinném odporu proti
A m cenzurdm vénovat stejné dukladnou
ey Pﬂnééetc;rgam a}ufocenzury, které s sebou refle-
vité — jejimz hlavnir;l r:;:rt:: e e e

: em % £ 2y

nlei1 p]:aktické a etické okolnosti déljéixizfcfo;zggraicl?’z ns.
sledek pravé rozvijeni autocenzury. Autocenzu ) ’a 4m

edeS B ury. ry, kterd ndm
Sn fs écélll;eszic)r:fggfck’ou ;:\gtorltvativnost a zZanrovost a kterd
. BT ¢ : mé, zicastnéné i moridlné nadtazené vy-
zkumniky jak v terénu, tak i v nasich textech v

9 Aby byla vy
ystavka kompletni, kritické itnuti
s / , kritické odmitnuti tzv. postmoderni
i napfotgg:::::?éf,' f(?fiogra:Ie, tentokrat z obélky Psani Iilturyosgglh::\n?yglra_
ry zady ,s hlavou sehnut d i sko o
ey naoks S y vou sehnutou nad psaci odlozk i z
2 post#zdopoflal se tvari zn.udene", je pro Karlu PoewE perfeitlr;fzatlmcg e,
erni neboli experimentalni etnografie — antr(')’polog se ;" - 'Iraze_
vym silnym

etec Yy egemr usivé v V ranovar m m ™m -
T T yseda a v terénu OCh
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Existuji viak instruktivni vyjimky, které se problematice
etnografické autocenzury nevyhybaji. Patricia a Peter Adlerovi
ve svém textu Etické otdzky v autocenzure: Etnograficky vyzkum
citlivyich témat reflektuji roky etnografickych vyzkumi mezi
drogovymi dealery a univerzitnimi basketbalisty (Adler, Adler
1993). Podle Adlerovych je autocenzura jednim z pravodnich
jevii etnografické metody i Zdnru a nejéastéji ma podobu ,vy-
mazavani zkugenosti, které odkryvaji osobni, citlivé a kom-
promitujici skuteénosti tykajici se vyzkumnikd nebo jejich
subjekt" (1993: 250). V p¥ipadé jejich vyzkumu mezi dro-
govymi dealery méla autocenzura mnoho podob — napriklad
odmitnutf formuld¥i s informovanym souhlasem, nebot by
shromazdovali jména existujicich osob; pozménovini iden-
tit informant, aby nemohli byt rozpoznani; omezeni vlastni
publikaéni ¢innosti do té doby, nez opusti misto vyzkumu
a jejich informanti opusti své ilegdlni aktivity. V pripadé
vyzkumu univerzitnich basketbalistd pak Adlerovi zdmérné
uplatnili ,dvé formy autocenzury" (1993: 253). Za prvé se

rozhodli, ze o uréitych tématech nebudou psit, jako napfi-
klad o ufvini nedovolenych litek nebo o porusovani pravidel
atletické asociace. A za druhé, do té doby, nez vSichni hraci
a trené¥i opusti univerzitni tfm, nebudou vydavat knihu a vy-
sledky vyzkumu publikuji jako ¢linky v odborngch dasopisech,
pro vefejnost méné viditelnych. Adlerovi se ale nezastavuji
u vyétu podob vlastni autocenzury. Jde jim predevsim o to,
aby promysleli etické diivody, které je k autocenzure vedly.
Prvnim etickym dtvodem k autocenzufe je podle nich
,osobni loajalita" (1993: 254), kterd se u vyzkumnikd mize
rozvinout jak ve vztahu k prostfedi, tak i k jednotlivetm, se
kterymi v tomto prostiedi pracuji. Adlerovi oteviené tvrdi,
%e dtvody pro tuto formu autocenzury jsou vysledkem védo-
mého priklon&n{ se na uréitou stranu, predevsim na stranu
svych informantd, kterymi ,asto byvaji lidé s nizkym social-
nim statusem” (1993: 255); a jsou i vysledkem védomé snahy
ochranit soukrom{ a anonymitu informanti, pfedeviim pokud
participuji na ilegdlnich ¢innostech. Druhym ddvodem, ktery

mvﬁé,e tzce souviset s osobnf loajalitou, je mira zapojeni
dénf ve zkoumané lokalits. Podle Adlerovych nartisti e
s dlouhodobym aktivnim zijmem o problémy ve zko SPOhf
l'okalité vyrazné i tendence k autocenzute. Tretim dﬁunzlane
je V?tah k zadavateli vyzkumu. Autocenzura jev ’comjc’0 evffl
padé provdzand s finan¢né-pravnim kontextem. V}’fzku;)npf'lj
se takv k ni mohou nap#iklad uchylovat proto, aby si podrriml:%
financni zdroje anebo proto, %e se musi vyporddat s prefereo1
Yanou’ politickou agendou” (1993: 258) ze strany za,élavatele-
Ctvrtym dtvodem je mira institucionalizace zkoumanéh-
p{'?stf‘edi. Adlerovi zddraziiuji, e autocenzura jev tomtO
pripadé charakteristickd pro vyzkumy v sociilné formali ;
va,nfrch nebo byrokratizovanych lokalitéch a promitd se j akzci;
miry participace béhem vyzkumu, tak i do moZnosti publikac
V;vrsledkﬁ (jako je zdkaz publikace nebo nutnost vypracovi ¢
nekolika' odli$nych verzi). Pitym dtivodem je ,,politiEké kliirr:;
obklopujici vyzkumniky" (1993: 259) a jejich vyzkumy. Podle
A/dlerov;’rch vede etnograficky vyzkum &asto k odkryt‘i urdi-
tych socidlnich tabu, co¥ muge byt pouZito pro politické téel
se kterymi se vyzkumnik nutné nemusi identifikovat aneb}g
o Dkterjch se domnivd, Ze mohou ohrozit informanty ,Daléim
du_vodem k autocenzufe mize byt obava o vlastni bezl;eéi ato
neJenuv pripadech, kdy ohroZeni miize nastat ze strany ir’1for—
mantu. Autocenzura v tomto ptipadg toti# miife souviset i se
.s_nahou vyzkumnikd nezvefejtiovat, jakou «podobu méla je-
Jjich participace v terénu, obzvlists kdyz délali véci, o kter 'Jch
se dor.nnivaji, ze by byly pfedmétem nesouhlasu” (1’993' zgo)
a tov nikoli ze strany informantd, ale ze strany rodinn}?c;h f'ii
sluSnikd, pritel ¢ kolegti. Koneénd poslednim etickym dl‘iro—
dem k autocenzute, ktery Adlerovi uvddéji, je zkusenost &
obava ze stigmatizace, kterd ulpivd na vyzkumnicich pokud
se zabyvaji spolelensky odsuzovanymi tématy, jako b’1 jejich
vyzkum drogovych dealert. ! T
' Otevfeni problematiky etnografické autocenzury, kterd
Je podle Adlerovych ,rozsifenou”, ale ,,nevyslovovanou,praxi"
(1993: 261), by nemélo smé¥ovat ani k oprdseni pozitivis-
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tické etnografické autority ani k samotitelnému podfizovini
se kinonu reflexivity. Naopak. Uvédomovand a analyzovand
autocenzura, na rozdil od nereflektované autocenzury, jak
o ni mluvi Ki§, auto¥i inspirovani Foucaultem ¢i Bourdieuem,
vyraci na$i pozornost k tém, se kterymi béhem vyzkumu pracu-
jeme a o kterych piSeme. Adlerovi véak varuji, Ze i tato reflexe
autocenzury neni bez vedlejsich Gginkt. Neztracime (vécné
i moralng) p¥ilis, kdyz urcitd data nikdy nezvefejnime? A tim,
%e dbdme na soukromi a bezpeéi jednéch, nevystavujeme ne-
gativnimu dopadu druhé, piedeviim pokud na nich ti prvni
pachaji nasili?

Pravé problematické vedlejsi u¢inky zaobirani se etnogra-
fickou autocenzurou zaméstnavaji Phillipa Bourgoise. Ve svém
nedivno publikovaném textu se Bourgois ohliz{ za tficeti lety
svych etnografickych vyzkumt a pFizndvd, Ze jej vzdy tiZila
,hrozba bezdé¢ného podileni se na voyeurismu nebo porno-
grafii brutality, které patologizuji nehodné chudé" (Bourgois
2009: 17). Pro Bourgoise praktikovat a reflektovat etnografic-
kou autocenzuru znamend balancovat na hranici, kterd od
sebe oddéluje posilovani dominantnich stereotypti od maxi-
malné otevieného a naléhavého zobrazovani Zivotd druhych
(Bourgois 1995, 2009). Jestlize je pro Adlerovi hlavni etickou
vjzvou autocenzury odhalit, pro¢ o uréitych vécech nemlu-
vime, pak pro Bourgoise to je spiSe pripravenost o uréitych
vécech mluvit (jako socidlni antropologové, ale i jako svédci
a Gi¢astnici), aniz bychom ,hygienizovali utrpenia destrukci”,
a tim se stali ,spoluvinnymi na dtlaku” (1995: 12). Jako v pfi-
padé skupinového znisiliovani anebo uzivini drog téhotnymi
Yenami v newyorkském Harlemu, kterym se vénuje ve své et-
nografii P¥i hleddnf tcty: Proddvdni cracku v El Barrio.

Bourgois prizndvd, Ze by byvalo jednodu$si prosté
o téchto tématech nepsat, jak to podle jeho ndzoru ¢ini nespo-
¢et antropologt, kteti se v pfipadé obdobné problematickych
témat nedoki¥ou popasovat s ,nevédomou autocenzurou”
(1995: 12), a zaménuji ji za Zdnrovou niklonnost ke svym in-
formanttm. Snaha vyhybat se dokumentovani téchto témat,

pocit zhnuseni a selhdni tvif{ tvd? témto tématiim anebo
v;rnechévéni urcitych popist a prepist, aby price nemohla
byt ovdsouzena jako ,otevfend pornografie” (1995: 342), viak
tlmozfluji Bourgoisovi vidét autocenzuru v celé jeji §if’ij Tim
ze Bourgois reflektuje autocenzuru téchto témat, je ale né:
sledné schopen domyslet i etickou rovinu toho, kc,lyby o nich
mlcel, coz by pro néj predstavovalo zachovdvéni ,sexistického
statusu quo” a posilovdni ,paléivého rozméru ttlaku Zen
v kazdodennim Zivot&" (1995: 208). Namisto, aby se ohan&l
dnes obvyklym kli$é v etnografii o vhimavém a zGéastnéném
v;’rzlfumnikovi, Jje Bourgois skrze reflexi autocenzury schopen
neprijemnd témata opétovné uchopit a pfesunout nasi pozor-
nost od vyzkumnika ke ,zku$enosti ohromné bolesti a hriiz
z chudoby a rasismu" (1995: 18) jeho informantt. Rozdil mez};
reflektovanou autocenzurou a vyprazdnénosti reflexivity pro
reflexivitu nemuze byt zjevnéjsi.

Seki

Se Sekim jsem si nevédél rady. Proto jsem ho zacdal znevi-
ditelnovat v nahranych zdznamech z diktafonu, terénnich
poz?émkéch, vzpominkdch a nakonec i p¥i psani dizertace.
A p?itom jsem prvni mésice svého terénniho vyzkumu v or-
gavtmozaci ¢asto trdvil v jeho spole¢nosti, naslouchal jeho pf¥i-
béhtim z vilky a diskutoval nejriznéjsi témata spojena s jeho
scv)uéasnjrm Zivotem a PTSD. A i kdyz jsem se snazil Sekiho
vSemozné obejit, o to vic jsem na jeho pritomnost nardzel
mezi ¥idky. Mé problémy se Sekim byly dasledkem nereflek-
tované autocenzury. Autocenzury, kterd mi méla zarudit et-
nograﬁckouvautoritu a zanrovost, ale kterd méla za ndsledek
to, Ze jsem Sekiho, jeho veterdnstvi a jeho PTSD vytrhéval ze
sociomateridlnich praktik, ve kterych se uskutec¢riovali.

Anonymita a autenticita
N{e rozhodnuti nepsat o Sekim bylo do zna¢né miry ovliv-
néno tim, Ze jej zmitiuje Jack ve své dizertaci. Seki byl jednim
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z nékolika ¢lent organizace, ktefi s Jackem a jeho tlumoénic{
podstoupili nahrdvdni rozhovoru. Jack, ktery uvadi Sekiho
rodné jméno, o ném mluvi jako o typickém &lenu organizace,
protoze mél za sebou dva pokusy o sebevrazdu. Prvni, kdyz
se polil benzinem a chtél se zapdlit, druhy, kdy? se chtél vy-
hodit do vzduchu granitem. Seki byl pro Jacka typicky také
v tom, Ze jeho vypravéni bylo strukturované jako u ostat-
nich - extrémni zdZitky z vilky; obdob{ relativniho klidu po
valce; nenaddld erupce symptomtt PTSD a nésledné nésili, al-
koholismus a spoledenskd izolace. A Seki mél byt nakonec ty-
picky také v tom, ze rozhovor s nim byl naplnény ,intenzivni
upfimnosti, otevenosti a emocemi".

Kdy? jsem potkal Sekiho v organizaci poté, co absolvoval
rozhovor s Jackem, byl v dobré niladé. , Ten tviij americky ko-
lega byl spokojeny. Pry jsem mu toho fekl hodné a jsou to pro
ného cenné informace. Pry hodné!? Nechdpu, jak mohl byt
spokojeny, byl to jen zlomek z toho, ¢im jsem prosel. [poklid4
mi ruku na rameno] A ji jsem mu také fekl, e to nejdulezi-
téj$1 z mého Zivotniho p¥ibéhu, jako tu smetanu (slag), tak tu
si nechdvdm pro tebe, Jaroslave.”

Smetanu jsem ale nikdy neslizl. A¢koli jsem klibosil se
Sekim s Zeleznou pravidelnosti kazdy den v organizaci, kterd
pro ného byla ,prvnim domovem" a kterd byla , d{ilezitéjsf ne
Zena a vlastni déti", rozhodl jsem se, %e se Sekim nebudu d&lat
formdlni biograficky rozhovor. Toto rozhodnuti jsem udélal
pfedevim proto, Ze Seki ,hodné mluvil” (puno pridati), jak se
o ném v organizaci diplomaticky fikalo. Tento vyraz shrnoval,
ze Sekiho p¥ibéhy a vypravéni byly asto bud vyfabuloviny
nebo pfevzaty od druhych (predeviim ze sezeni veterdnskych
skupin na mistni psychiatrické klinice). Kdy# jsme se s Baki-
rem, tehdej$im $éfem organizace, jednou vraceli ze schizky
na obecnim fadé a probirali ,istinske price”, tedy nejriiznéjsi
pravdivd vyprivéni o vélce a PTSD, dosla feé i na Sekiho:

wV3ichni v organizaci vime, Ze Seki je patologicky lha¥. Ty jeho
piibéhy, které vypravi, to neni pravda. Co ale nadél43? Prosté
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to je ta nase nemoc (bolest) [PTSD]. Pro Sekiho je lepsi, aby
byl s ndmi, nez aby byl zavieny doma. A je to lep3ii pro ’jeho
rodinu. A ja ho tady potfebuji. | kdy? si &asto vymysli (izmigl-
javati), tak ma za sebou ty sebevrazdy. To nikdo nemze zpo-
chybnit, protoze leel v Krece™. A Pro nas je dtileZité, kdy¥ za
nami pfijdou néjaci novinifi nebo kdyZ se potiebujeme pro-
pagovat pred vetejnosti, tak aby o tom mluvil. To je Gcinné
(pun pogodak)!”

Seki i mné s oblibou vypravél, jak hostoval v riznych televiz-
nich pofadech nebo jak je zmitiovin v nejraznéj$ich novino-
vych ¢lincich a reportisich vénujicich se problematice PTSD
a organizaci. A jeho vypravént byla silnd a presvédéiva. Seki si
zaklddal na svych vyjddfenich typu ,ve vilce Jjsem byl hrdina
avvvmiru Ziju jako Zebrdk" nebo ,i krysa v kandlu m4 dneska
vetsi cenu nez ji a moji spolubojovnici”, kters vysti¥né shr-
novala a zpfistupfiovala ¥ivotni zkuSenosti jeho i ostatnich
veterand v organizaci pro divdky nebo &tenite. Nicméné, diky
Bakirovi i ostatnim z organizace, jsem zadal byt Gzkostlive
pozorny k tomu, jak se Sekiho vypravéni zmno#uji a rizni.
Jednou to byly dva sebevrafedné pokusy, podruhé t#i. Kromé
Pokusu se updlit a roztrhat grandtem, které zminuje Jack,
Jsem zaznamenal i pokus se zastfelit, ¢im% Seki vysvétloval
Jizvu nad obo¢im, kdyz mu jeho syn v posledni chvili strhl
fuku s pistoli a kulka sjela po &ele. A Seki také mluvil o tom
ze se pokusil obésit a ¥e ho v poslednim momentu opét za-,
chrinila rodina. P¥i Jjiné prilezitosti mi na misté ukazoval
3 popisoval, jak se Géastnil bitvy na Bréanske malte™, co? jindy

]Ov ) Kreka, lokdInf oznateni pro psychiatrickou kliniku, kde se 1&¢ vétsina va-
Ievc,nych veterant z Tuzly a okoli. Souéssti kliniky je i lazkové oddé&lenf pro akutnf{
prlpoady, kde Casto byvaji hospitalizovani veterani v pripadé sebevraZednych po-
kust. lOznaEem' Kreka, které je pivodné nazvem mistni ficky a komplexu bh’szch
uhelnych dold zaloZenych na konci 19. stoletf, do zna¢né miry tabuizuje existe);ci
psychiatrické kliniky, lidové vnimané jako ,blazinec” (Judnica).

n vPro vétSinu mistnich obyvatel Tuzly ,vélka p¥igla” (rat je dosao) do mésta
15; kvétna 1992 na kfizovatku ve &turti Bréanska malta. Zde dozlo k ozbrojenému
stfetu kolony Jugosldvské lidové armady (Jugoslovenska narodna armijJa, INA)
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popiral, kdyZ zmitioval, v jakych jednotkdch slouzil a kterymi
bojisti prosel. Seki mél byt také drzitelem Zlaté lilie (Zlatni
ljiljan), nejvy$siho vojenského vyznamendni udélovaného bé-
hem vilky prisluinikim Armddy republiky Bosny a Herce-
goviny (Armija Republike Bosne i Hercegovine, ARBIH). JenZe
toto vyznamendni Sekimu nebylo udéleno, coZ tvrdili mnozi
v organizaci, a potvrzoval to i registr drZiteld nejvyssich vy-
znamenini zvefejnény Ministerstvem pro vilené veterdny,
ve kterém jsem Sekiho nenasel.

O to vic mi pFipadalo paradoxni, Ze to byl privé Seki,
koho jsem v organizaci &asto zastihl p¥i konfliktech a had-
kich, kdy zpochybtioval p¥ib&hy a zkuSenosti ostatnich vete-
rénti. Jako v pfipadé Mateho, do kterého se s oblibou a casto
,navazel" (prozivati), a to i pfes to, Zze Mate nijak nezastiral,
%e na fronté strdvil jen kritky cas.

Muharem: [Mécha ve vzduchu svou znetvofenou rukou.]
Mate, no jo, ty aby ses nezastaval téch $mejdd (pizde)
2 HVO!"? Vzdyt jsou na tom dneska lépe neZ my, co jsme bra-
nili Bosnu. Ty ses mél [za valky] déat k nim!

véetnd srbskych rezervistt a dobrovolniki opoustéjici tuzlanské kasarna s policej-
nimi jednotkami a domobranou pod kontrolou vedeni mésta, dohliZejicimi na od-
sun kolony. V Tuzle je tato udalost kazdorotné p¥ipominana sérii organizovanych
vzpominkovych akci a vefejnych rituali jako ,den vitézstvi nad agresorem” a ,den
obrany mésta", ktery Tuzlu usetfil podobného osudu jako nap¥iklad obléhané Sara-
jevo. ,Bréanska malta” spolu s ,masakrem na Kapiji" v roce 1995, kdy délostrelecky
granat vypaleny z pozic Armady Republiky srbské (Bojcka Peny6/mke Cpricke, VRS)
usmrtil 71 lidi v centru mésta, predstavuiji kli¢ové udalosti pro lokalni vnimani valky
v letech 1992 a# 1995 jako moralniho ozbrojeného odporuy, jehoZ cilem byla obrana
svobodné a nezavislé Bosny a Hercegoviny a viech jejich obyvatel pred , fasistickym
agresorem"”, podobné jako tomu bylo v letech 1941 az 1945.

12 HVO - Hrvatsko vijece odbrane, Chorvatska rada obrany, plvodné smésice
paravojenskych jednotek spojenych s nacionalistickou stranou Chorvatska demo-
kraticka unie (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ) v Bosné a Hercegoviné, poz-
d&ji hlavni vojenska sila bosenskych Chorvatd b&hem vélky. Na rozdil naptiklad od
Hercegoviny nebo stfedni Bosny, mezi jednotkami HVO a ARBIH v oblasti Tuzly
a severovychodni Bosny nikdy nedoslo k otevienym bojim a celou valku spolecné
bojovaly proti VRS. Muharemova pozndmka o HVO narazela na to, zZe je Mate
Chorvat. Nicméné Mate, podobné jako mnoho dal3ich tuzlanskych Chorvatii i Srba,

Mate: Vi§ dobte, Ye jsem byl v Armadé [ARBIH] a branil
vBos'nu. A taky vi3, Ze bylo i HVO, které Bosnu branilo s nimi
Seki: Prosim t&, Mate, kde si ty branil Bosnu!? .
Muharem: Celou valku jsi pracoval ve slévarné. ..

Mate: Jd mam viechnu svoji dokumentaci v po¥adku a z nf se
\v/idl', kde jsem byl a co jsem ve valce délal.

Seki [zvy3uje hlas]: Pcha! Ta tvoje dokumentace. S tim se béy
bodnout (i¢i u kurac). [Seki saha pro svou penézenku a z nf
vyt.ahuje nékolik legitimaci]. A pro¢ nem4s tyhle legitimace?
Vojenskou knizku TO [Teritorialn{ obrana], e jsi organizova.l
oll)ranu Bosny? Priikaz, Ze jsi ¢lenem RVI [organizace vélet-
nych vojenskych invalida]? Prikaz, e Jsi lenem Zlatych lilif
[organizace dr¥iteld nejvyssich vale¢nych vyznamenani]?

A Seki se také &asto ,navazel” do ostatnich veterdnt ohledné
pra.vdivosti a zdvaznosti symptomt PTSD, jako v pripadé
H.aJra, zdjemce o Clenstvi v organizaci. Ognjen, sekretdf orga-
n1zac-:e, ktery Hajrovi doporuéil, aby se vritil v den, kdy zased4
komise pro prijem novych &lent, nim tlumodil Jjejich rozho-
v, %—Ia‘]ro si pry stéZuje na paralyzujici bolesti hlavy, Zivé
nocni mury, vybuchy vzteku, bés, beznadéj - ,,Véechno’s m-
ptomy PTSD". V ptiloZené dokumentaci'® mél ,nlez psycyho-
loga z Domu zdravi", ktery uv4d&l ,PTSD v chronické formé".

Sel’<i [z‘apaluje sil: S timhle nlezem at jde nékam! J& Hajru
znam, je Eo handlit (pijacar), ten nalez si nékde sehnal za pe-
nize. On Ze ma PTSD? Kde m4 propoustéci zpravu z Kreky?

Tadey vstoupil do ,multindrodni” (multinacionalna
i v Tuzle 3lo o armadu dominantné bos#ackou.

l35|ui§;enicKL\I/Horganizaci umoZnuji nasledujici dokumenty: ovévené potvrzeni
v 1 Propoustéci zprava z psychiatrické klinik iagné

nalez Klinického psychologa (diagnd j tho pitan o PO

ga (diagnéza PTSD) kopie platného ob¢anské (

C syche , 2 ého k

fs uvedenym souasnym mistem bydlist&) a ddaj o krevni sku asove

ot.ograﬁe.p.ro vytvoreni eviden¢ni karty a ¢lenského pritkazu. Cl

anina etnicitu ani na gender, tudi? &len .
vaté a Srbové a nékolik Zen.

) ARBIH, i kdy? samoziejms

piné a dvé pasové

: enstvineni vazano
organ j j naci i

Y organizace jsou nejen Bosraci, ale i Chor-
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Ognjen: Podle stanov pro pfijeti nemusi mit propoustéc
zpravu z Kreky, staci, kdy? ma nalez klinického psychologa. Ja
taky nemam nic z Kreky, protoze jsem nebyl hospitalizovan.
Ale Sifru mam.

Seki: Sifry, Sifry. B&Z Ogi a klidné Jaroslavovi pfines z karto-
téky moji slozku, at vidi propoustéci zpravu z psychiatrické
kliniky. On tomu bude rozumét. [obraci se ke mné] Je tam ta
propoustéci zprava z mé teti hospitalizace v Krece. J4 tam
celkové proleZel ptes 100 dni. P¥es 100 dn! Bylo to kvdli tém
mym sebevrazdam. J4 vim, co je to opravdovy PTSD (istinski
PTSP). J4 mam ty nejsinéjsi Sifry (najjace sifre) ze viech tady!
Ne jen néjakou F43 [F43.1 Posttraumatickd stresovi porucha],
ale i F62 [F62.0 PFetrvavajici zmény osobnosti po katastro-
fické zkuSenosti] a F33 [F33.2 Periodicka depresivni porucha,
tézka).

Zachovdni anonymity vileénych veterind a jejich organizace

pro mne predstavovalo elementirni predpoklad terénniho

vyzkumu. JenZe to, ze Seki neni dostate¢né anonymizovany

v Jackové disertaci a jejim prostiednictvim by bylo mozné jej

identifikovat, nebylo jedinou pri¢inou mé autocenzury. Ta
totiz souvisela i s Jackem samotnym. Jack pie o Sekim zpt-
sobem, ktery vyvoldvé pocit, %e to byl pouze on, Jack, kdo na
rozdil od nezdjmu viech ostatnich (odbornikd i mocipanti) do-
kézal Sekimu nabidnout opravdovou solidaritu a pomoc tim,
ze mu byl p¥ipraven naslouchat, a Seki Jji opétoval up¥{mnym
vyliéenim svého utrpeni, rozéarovani a bésd. Nicméng, tento
pocit je Jack schopen navodit jen diky tomu, Ze postavil mimo
hru prakticky kontext ukazujici na dovednost veterant mobi-
lizovat svou marginalizaci, utrpeni a PTSD prosttednictvim
rozsdhlé sité aktért a pretavit Jje v zdvazny spoledensky pro-
blém, politicky argument anebo vlastni subjektivitu. V tomto
praktickém kontextu nelo ani tak o uprimné vysly$eni a hlu-
boké sdileni vSech ¥ivotnich mizérii, coZ mimochodem sim
Seki zpochybtioval, kdyz se mi zmitioval o pribéhu rozhovoru
s Jackem. V tomto kontextu $lo o rozvijeni interakci (a so-

-

;g‘]ir/neény a nijak zisadng se neodliSoval od t&ch

! :11‘1 dov01:gzimzace Prichizeji (Sasto v doprovodu tlumocnic
umgcmku), Protoze to vyZaduje jejich profesni kariér

ale ktet{ mohoy byt na opl W

snazeni. A v tomto kont &
extu tak b : o1 v G O
fakt, Ze to byl on vl pro Sekiho dailezit

. voo ¥
atku uzite¢ng Pro organizaci 3 Jjeji

do proiiesm’ komunity a zacal ptisobit na univerzijtg
Ma ne.jistota ohledné Sekiho (a Jackovy) anony'mit a
souv’lsela. 1 s otdzkou autenticity ur&itéhg Jjedndnf ke
1}ost1 a artefaktd, jak Je moZné si v§ :
ur:yvku zv terénnich poznimek a z prepist nahrivek Od
mého poditky zlcastnéného pozorovdni mi Seki vysx;étlovsaall-
)

_
Vt . Ochota,, diky které veterdni s Jackem spolupracoval;

Erz stav’ova.nf sm’eny, 0 niZ se Jack nezminuje. Bakir 3 osta’t
€ domnivali, Ze diky Jackovi bude mozng navdzat kontakt a

Z organizacf sdruZujicich americké h ‘
2 év :
& na PTSD, eterany vdlky ve Vietna

byla toti | vysledkem
ni z vedeni organizace
spoluprici s nékteroy
mu nebo Irdku, ktey se

[ 225




226 |

s kym bych se mél bavit, samoziejmé vcetné néj, protoze je
,skuteény bojovnik" (istinski borac), ktery prosel vemi vélec-
nymi i povaleénymi hrizami, a proto je jeho PTSD ,skute¢né"
a nikoli ,zfixlované" (isfoliran). A vidy mé zdsoboval histor-
kami a svymi postfehy o druhych, které mi mély v tomto roz-
lifovani pomoci. JenZe to samé délali druzi v pfipadé Sekiho
a nakonec jsem to zafal délat i j4 sim. Kazdodennost v p¥i-
tomnosti Sekiho, ale i v pfitomnosti ostatnich ¢lent organi-
zace a také veterdndl z Tuzly a dal$ich bosenskych mést mé
dovedla k tomu, ze i ji jsem si osvojil potfebu rozlisovat, co
je pravdivé, skuteéné a co naopak fale$né, vymyslené. V ur-
gity moment jsem se dokonce snazil v organizaci intervenovat,
aby nedoslo k uzsi spoluprici s jinou veterdnskou organizaci,
jejimuz pfedsedovi jsem neduvéroval, a lZivou verzi jeho mi-
nulosti jsem se sna%il konfrontovat s pravdivjmi informacemi
stitniho zastupitelstvi o jeho odsouzeni. Mé ptizplisobeni se
lokilnim morilnim kategoriim ,pravdy" (istina) a ,12i" (laz)
jsem vsak vnimal jako selhdni, které by mohlo diskvalifikovat
moji etnografii. Z tohoto dtivodu jsem nechtél psit o Sekim,
kterého jsem Casto i jd povaZoval, Bakirovymi slovy, za pato-
logického lhare.

Veterdnsky lumpenproletariat a PTSD
Seki v mém terénnim deniku:

.Seki pojede do Sarajeva kvli posudkovému fizeni na Utadu
déichodového a invalidniho pojiténi [Zavod za penzijsko-in-
validsko osiguranje, P10], které ma rozhodnout o jeho né-
roku na predZasny starobni diichod. Zatim Seki Zije z vete-
ranské davky v hodnoté 43 KM [Kovertibilna marka; zhruba
650 korun] mési¢né, nebot je RVI se 30% vale¢nou invalidi-
tou na zakladé zranéni zpisobeného stfepinou délostielec-
kého granatu. Vsichni mu gratuluji, Ze to dotahl aZ na PIO,
jinf se divi, ze jesté dichod nema. Seki vysvétluje svij pro-
blém tak, ¥e zna&nou &ast odpracovanych let (radni staZ)
mél v Srbsku a ziskat potvrzeni o zaméstnani ze Srbska je

sloZité, qbzvlé§té pokud se jedn4 o vale¢né veteran ARBI
[...] Anle i tady v Tuzle vy?aduje shanéni potf’ebnycyh d kH.
_rnent;u odhodléni a pevné nervy. Seki mi nedavno po is0 ul-
jak ziskal doklvimenty 0 zaméstnani ze stavebniho p(I))dr?ivka’
kde prf\coval. Reditel firmy byl pry néjaky zlo¢inec, ktery bLVl,
hem valky a poté v privatizaci celou firmu rozkra'dl §eyk' p
Yzal Ristoli, Sel k Yediteli dom d, ptiloZil mu ji k hlavé a.r"*ekl I“Sl
Jest-hze nevydd Gradiim jeho dokumentaci, tak sejme (m’ ZI<e
nuti) jeho i celou rodinu. Pry to byla jedind moznost jakase-
k dokvumentflm dostat. [...] Seki nékolikrat ve spanf ;1apadl
Svou zenu. Boxerem, se kterym spal pod pol$tarem, ji udetil
dolhlavy, vyrazil ji zuby a rozbil oblicej. Poslednich nékolik let
spi ra,deji oddélené& podobné jako mnoho ¢lend organizace
nebo,tv‘m.ajl' strach, Ze by své eny v noci mohli napadnout’
a Lfl?li%ltljim, coZ mnozi pry také v minulosti udélali protoze
EneI.' zive nocni mary (kos“mari, kosmarni snovi) o v:a'llce [...]
§ekf také diskutoval s lidmi, jak se ma na PIO chovat l.3a.k'i'r
Seklvmu radil, co si vzit na sebe a aby si nechal nar0.5t ale-
spon dvoudenni strnisko. Vypravél o svych komisich, které
felbsolvoval,jak kvali statusu RVI, tak i diichodu. PodIeIBaki :
je ?ejdﬁleiitéjﬁ, aby se ¢lovék nechoval nasilng. To se hnerj
p]v"y pozna, Ze se PTSD fixluje (folirati), ze to nenf skuteény
pripad PTSD. Mnohem dllezit&jsi je chovat se apatick ukay
zovit zoufalstvi (beznadeinost). Ze prosté &lovék nemz\’ch ut:
do Zivota. Mluvit potichu. A také ukdzat n&jaké télesné sym-
pt?my. Bakir mél sviran{ u srdce (stezanje u grudima) yro-
toZe kdyz na komisi slySel tdery psaciho stroje, pf’ipon;r]?élo
m,u to zvuk strelby pragi [M53/59 Praga s 30 mm protiletadlo-
vym kanénem, Ceskoslovensky design z 50. let byla béhem
bosenské valky pouzivina s devastujicim G¢éin ke’m predevsim
Proti péchoté]. Ale hlavné ¥3dné nasili, opakoval Bakir, jak
Jm'l.stéle pfipominaji psychiati z Kreky. Seki premyslel Iitje si
urité nebude moci vzit svou koenou bunduy, kterou si’kd siI
kou!::il v Italii, urité by to bylo G¥ednikam p;)dezf’elé morﬂi
by si myslet, Ze na tom finanén& neni tak $patné. Holit ’se také
nebude. Sadik, ktery byl p¥itomen této debaté, nesouhlasil:
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,Kurva pro¢ bych se jako nemohl oholit kvili néjaké komisi.

Holim se kazdy den. J& bych se pfed nimi neponizoval, jsem

preci élovék. At jdou do prdele zmrdi.' [...] Bakir Sekimu také

ptipomnél, Ze jeho Zena s nim musi bezpodminecné jit, pro-
toze ma v léka¥skych zpravéch, ze se mlze pohybovat pouze
v doprovodu druhé osoby (kretanje sa pratnjom). Seki ma
strach, co ho v Sarajevu ek, ale na druhé strané je z n€j pa-
trna nadéje z vidiny déichodu. (P¥ed chvili jsem volal Harisovi,
slibil, Ze aZ bude zitra v préci, tak se na to pokusi dohlédnout,
¥e ma néjakého zndmého ptimo na odboru. Ten kolega mu
pry dluZi sluzbu, tak ,dohlédne na to, aby se Sekim nevyjebali,
jak se to obvykle ted dé&lavé, protoze PIO nema prachy’).”

Seki v Sarajevu uspél a ndrok na dchod mu byl koneéné pti-
znan. V nisledujicich dnech v organizaci dokola pfehrdval,
jak probihalo jeho Fizeni, jak mluvil tichym zadrhivanym
hlasem o své chudobé a Zivoté vyplnéném noénimi midrami
a flashbacky, z ného# se pokusil opakované vysvobodit sebe-
vrazdami. A snazil se radit ostatnim, jak postupovat v jejich
vlastnich p¥ipadech. Seki si ale pro vyplatu svého prvniho
hubeného diichodu nikdy do banky neprisel. O nékolik tydnd
pozdé&ji, kdyZ obvoldval ¢leny organizace kvili nadchdzejici
valné hromadg, ho stihla cévni mozkovd prihoda. Byl to zdr-
cujici pohled na jeho umrtvenou polovinu tvite a téla. Kdyz
jsme ho naklddali do ambulance, v8ichni jsme ho zaptisahali,
aby to nevzdival, a ujidtovali jsme ho, Ze byl vzdycky bojovnik
a i tuhle bitvu zvlddne. A Seki bojoval. Po nékolika dnech umé-
1ého spanku se probral, ale ztstal ochrnuty na polovinu téla
a ztratil schopnost feli. V ndsledujicich dnes se v organizaci
truchlilo, vyvoldvaly se vzpominky na padlé spolubojovniky
a Fesilo se, co bylo p¥i¢inou Sekiho mrtvice. Pro nékteré to byl
jasny doklad toho, ze PTSD je ,tichy vrah" (tihi ubica), tedy je
ptivodcem organickych onemocnéni, jako je cukrovka, infarkt
myokardu nebo pravé mozkové pfihoda, které mohou vést ke
smrti. Pro nékteré za Sekiho mrtvici mohly viechny ty stresy
s byrokracif, které mél, kdy? se ,honil za penzi" (ganjati pen-

zyu) Nicméng, Sekiho mrtvice brzy p¥iméla organizaci
1?.1llzovat na vsech frontich. Diky psychiatréim zgklr'1 12'10 .
ilc}?ostykﬁm x}fl nemocnici se Sekimu dostalo pozorn;n;)égea IJ\Ie;;
schiizce vSech tuzlanskych veterdnskych organizaci .
Sekiho schvélena finanéni pomoc, ab ; 1Vzafl o i
lt'éky,l%lekny a prispét na fyzioterali)eut};t.bi;k;l::1 ];)IZ;: ?;;:f;‘;gt
:1.nva ldska zastita, Obecn{ ti¥ad pro vileéné v 1 _
;';10 meoci, aby byly Sekimu pridéleny la’zn;tle(za;i};)rf;vl;(t)g::;
n11vr’1‘v nemocnici nebo u né&j doma b {
s ne_prlj.emn}'rm faktem, Ze se gelii mezi os}t’iinilielg:rzgontam
ganizaci nevriti. yrer
rénﬁ(;b;;g DziPzOSlvlf)Vé;i ,negz_lt_ivr.liho obrazu véleénych vete-
e 1 pI;1,pa/ne le,g1t1m1zace existujicich stereotypt
p tavovaly dal$i vyrazny bod na trajektorii mé auto
zury Sveklho. S vileénymi veterdny se v dnesni Bosné a H ree.
gov,me .poji predstava, Ze ti, kte#f se hlasité dozaduji vet o
stvi (a Jjsou tedy i aktivnimi Cleny nejriznéjsich vetirén E]::?I;
01:gavn1’zi1ci), predstavuji povileény lumpenproletarist Z Z ;
v::tlt?cn% $melindfi, proviant4ci, trestanci, nemakaéenkox-r’ 7 1;0
vécl, 31{11u1anti, dezertéfi a mafidni, Jjejichz Géast ve v;iel’cze' ,
v1vcs nez spornd, dnes parazituji na $t&drém systému ne're"Je
nejsich veterdnskych divek a prav, predevsim dik faleéJ o
potvrzezﬁm 0 své vile¢né Gdasti a zdravotnim sthu Tnyfr:n
obraz viudyp#itomné korupce a morilniho odsouzen;’ indo
mnou ,vykreslil kromé jinych i muj bytny béhem 'edp ehe
zvpf'vmch rozhovort, kdy se zajimal, coze to Vlastnéjv ;0 10
déldm. ,Ale prosim t&, oni ze Jjsou veterdni!? To jsou ti o s
celou Yélvku skryvali ve sklepech (podrumasvi) a pJak si sc’e}iz Sl(?
f.;?r svoje Sifry, jako Ze jsou z vilky na hlavu (poluditi). Ale % 1
jim jen o to, aby nemuseli pracovat a Jjen mohli bréé 2o
jako 'I"1tovi partyzani (Titini borci)." Tyto stereoty nipen’lzs
nemaji pivod pouze ve vefejném morilnim disktll?l?’zu én on
25).08), ktery m4 své misto i mezi veterdny, jak jsme si lg}(:?
vsimnout v pfipadé Sekiho navafent se dé) Mateho a I—III? 1
T}/rto,stfereotypy Jjsou tzce spojeny i s morilkami instituJFa.
ndlnimi (Zigon 2008), at uz se jednd o bosenské vlidni klcill;;
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nebo o globalni vétitele, jako je Svétovd banka a Mezindrodni
ménovy fond ptsobici v zemi od konce vélky. Tyto institucio-
nalni morilky totiz soub&Zn& Zivi stereotypy o veterdnech
opakovanymi revizemi, legislativnimi omezenimi i ndvrhy
reforem jejich prav a statusu, jejichZ cilem je vymyceni fa-
le$nych veterdnt, a tim i zamezeni krize vefejnych rozpocti
a potazmo celkové ekonomiky bosenského stitu, za kterou ma
byt zodpovédny pravé tento rozbujely veterdnsky lumpenpro-
letaridt vyzbrojeny faleSnou lékarskou dokumentaci (viz Kle-
pal 2011a).

Sekiho pripravy na posudkové Fizeni, jeho vystupovini
pred tfedniky i nisledné debaty, a vlastné jeho kazdodenni
svizelné usilovani o veterdnstvi a PTSD, pro mne pfedstavo-
valy skuteénosti, které jsem okamZité zacal vztahovat k dis-
kurzam o veterdnském lumpenproletariitu bez toho, abych je
byl schopen néjak promyslet. A co htie, intenzita, s jakou se
tyto skuteénosti u Sekiho vyjevily, mé vedla k jejich cenzuro-
vani i u ostatnich veterdnd v organizaci. Teprve dnes si uvé-
domuji, jak neodbytné vyplnovaly kazdodennost organizace
a jak jsem je ¢im dél tim vice vytrhdval ze situaci, ve kterych
se odvijely, coz dokumentuji mé heslovité polni pozndmky -
,opét debata o chovdni na posudkové komisi", ,jako obvykle se
probirs, co je to PTSD, jak se pozni a kdo md jaké symptomy”,
,Goran 7ivé prehrivd svou revizni komisi", ,Nedzad se radi
kvuli posudkové komisi”, ,domdci ndsili", ,lumpenproleta-
ridt".

Organizace pochopitelné nebyla pouze mistem, kde se
mohli setkdvat veterdni s obdobnymi potizemi a diskutovat
je. Méla svou vlastni politickou agendu - boj za prava trauma-
tizovanych veterant spoéivajici ve valorizaci PTSD jako ,valec-
ného zranéni" (ratna povreda), které sice neni na prvni pohled
viditelné jako napiiklad ztrita konéetiny nebo upoutdni na
invalidn{ vozik, ale které je stejné biologicky i socidlné devas-
tujici a mé&lo by tak byt odpovidajicim zptisobem zohlednéno
v systému péle o veterdny. Domnival jsem se, Ze psit o Sekim
by mohlo p¥ispét k lumpenproletarizaci organizace i k argu-

menttm, pravidelné se ozyvajicim predev$im z Ministerst

pro véileéné veterdny, e symptomy PTSD si mﬁie)osvo jit tv’a
méf kaZdy a e skutednym motivemn nenf zdravi ale ﬁngl tnt
zisk souvisejici se statusem vile¢ného invah'dy.l; .

Spoluiiéast/spoluvina

Spolu,sve Se.kim Jsem se chtél vyhnout i nékterym formim své
spolu}{castl/spoluviny (complicity, Marcus 1997) v terénu. Jed-
1,15)du31, a ted.y i zanrovéjssi, by bylo konstruovat svou spolu-
Ucast/spoluvinu zptisobem, Jjakym ji vykreslil Jack:

,,Béhem druhého ze t¥ pobytii v [organizaci, ndzev odstranén
jKleem se setkal s doktorandem medicinské antropologie
vaeské republiky, Jaroslavem Klepalem, ktery zalal prova-
dét dlouhodoby terénni vyzkum v organizaci. (Jeho dizertace
na Karlové univerzité je v procesu zpracovéni.) Kdy# jsme se
PC.JF.’rVé setkali, pracoval s veterany jen nékolik tydn, ale ti
J?J‘Jii vyrazné zaglenili do svych ¥ivotd a kaidodenm”ch ak-
tivit. Trvali na tom, aby mél sviij diktafon zapnuty kdykoli
byl v kancelati, co? bylo témé¥ kaZdy den, a také jej zahrnuli
do podpdirnych skupin konanych v organizaci. Kdyz se k nim

doneslo, Ze jeden ¢len jejich organizace uvazuje o sebevra¥dé

vzali Jaroslava s sebou, aby jim pomohl zasidhnout. Za tu dobu,
byl tak svédkem toho, jak zabranili dvéma sebevrazdim. Jaro-

slavova zkugenost objasfiuje intenzity, s jakou tito veterani

5 e (it :
o I'Sczuclisn§ legislativa ve Federaci Bosny a Hercegoviny ptiznava narok na sta
V. . s, . 2s s . z z A
e ::cn’e o mvahsi’y a s tim souvisejici invalidni ddvku na zikladé PTSD pouze
tem- e evragl;r;,:(zte%dmponup lékafskou dokumentaci o diagnéze a 1é¢bé vysta
u pre ; 97. Jednim z cilg i 2 .
. \ u organizace a nedivno zaloZené
L pre 12, eného svazu
organ | iagno
Easgove!i]au shdruz.tulcnch veterany s touto diagnézou v celé Federaci je zrusenf tohoto
o ohraniceni a to z nékolika divodi 8, & é
\ 0. Zaprvé, tasové ohranigeni Z1uj
Gaso, Y atoz odd. Zaprvé, ¢eni znemozfiuje
ne[m?'u.;.)c;‘cglf vet?ranu ziskat status vale¢ného invalidy i ndrok na invalidni dévkjy
neb {((eiuc ] iagnéza a létba ma nov&jsi datum. Zadruhé, toto fasové ohraniéenli
ve - G i
ecky podlozené. Soutasna psychiatrie a odbornici na PTSD totiz bézné

argumentuji, Ze symptomy PTSD se mohou obijevit i nékoli i i
o ENRA <8 Sp objevit i nékolik desitek let od proité
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touzi po tom, aby jejich Zivoty a zdpasy byly zaznamenany,
vefejné uznany a rozumény.”

V ptipadech hrozicich sebevrazd, o kterych Jack mluvi, jsem
pFili§ nevnimal potfebu veterdnt, abych dokumentoval nebo
svédéil o jejich bezvychodné situaci. Ale urcité jsem v téchto
pFipadech vnimal to, Ze se musi néco udélat, aby situace bez-
vychodnd nebyla. Antropolog ochotny naslouchat a davat
prostor hlastim druhych moZnd patfi na strinky etnografie,
jenze ji v ptipadech hrozicich sebevrazd byl ,psychiatrem
z Ceské republiky”, ktery svou p¥itomnosti a svymi slovy pod-
trhuje zdvaznost situace a nutnost hospitalizace jako jediného
mozného Ffeseni. A po pravdé fefeno, tuto roli jsem sehrdval
radéji, neZ abych si musel pfipominat, Ze jako sebevic sebe-
-védomy, naslouchajici a soliddrni antropolog jsem v dané si-
tuaci vlastn& k ni¢emu.’® Seki poodkryvd pravé tuto podobu
mé spolutiasti/spoluviny, kterd vychdzela z pocitu vlastni
bezmoci a nedostate¢nosti antropologa v terénu a z potfeby
to n&jakym zptisobem kompenzovat. I proto jsem nevéhal ob-
ratit se na svého dlouholetého blizkého pritele Harise, ktery
mohl zajistit kladné vy¥izeni Sekiho #4dosti o dtichod. Regeno
lokilnim slovnikem, nevéhal jsem vyuit §telu'”. O Sekim jsem

16 Nezpochybiiuji, Ze by veterantm neslo i o to, aby jejich Zivotni zapasy ,byly
zaznamenévény, vefejné uznavany a rozumény”. Nicméné se domnivam, Ze neslo
o ,touhu”, které se projevovala ve vypjatych situacich, jako v pffpadé pokus o se-
bevrazdu, ale e ¥lo o moralni ekonomii, kterou veterani z organizace uplatfiovali
v interakcich s vetejnostf. A v téchto interakcich nedlo ani tak o to svédcit, Ze se
sebevrazdy dé&ji (o tom beztak efektivngjsi svédectvi neZ antropolog poskytovaly
policejni statistiky nebo ¢lanky z Zerné kroniky, které méli veterani k dispozici), ale
o to, e diky existenci organizace nikdo ze ¢lent sebevrazdu nespéachal. Tedy $lo
o argument, ktery zjednaval moréIn{ vyznam organizace na jedné strané a na strané
druhé nekompetentnost vlddnoucich struktur, které problematiku traumatizova-
nych veterdnt zanedbavaji, a ti jsou tak odkdzani na vzdjemnou solidaritu a péci
(Klepal 2011b). Pokud jsem sehréval roli svédka — ,zeptejte se Jaroslava, on u toho
byl" nebo ,Jaroslav vam to potvrdi”, pak to bylo pfedeviim v ramci této moraini
ekonomie.

17 Stela je v hovorové bosenitiné roziiteny termin pro oznatovani nejriz-
n&jsich neformalnich kontraktd, predeviim na bazi rodinnych vazeb, pratelstvi,
dplatku & klientelismu, které zvyhodnuji pti dosazeni urtité pozice nebo zarucuji

tedy nechtél psit i z toho diivoduy, abych neventiloval své dal¥{
'selhéni v terénu, kdy jsem to byl predev$im Jjd sdm, kdo svym
jedndnim reprodukoval stereotyp o zkorumpované;n veterdn-
ském lumpenproletaridtu — Seki musi mit stely
dichodu nikdy nedodks! ,

Jjinak se pfeci

Multiplicity veteranstvi a PTSD

V predchdzejici édsti jsem popsal konkrétni divody, které mg
vedly k cenzurovani Sekiho. Zaprvé to bylo moje p,ojeti ano-
nymity aktér vyzkumu, které se ukizalo neudr¥itelné kvuali
Jackové dizertaci. Zadruhé to byl samotny Jack, jehoz pritom-
nost v terénu i jeho text jsem vnimal kriticky, nicméné jsem
nechtél vefejné zpochybiiovat jeho profesni trajektorii. Tre-
tim dGvodem bylo moje selhini v terénu, kdy jsem se ochotné
a bez prom}?élgni prizptsobil lokidlnim morilnim kategoriim
pravdy a IZi. Ctvrtym byla obava z toho, %e m4 etnograficki
zj,iéténi mohou posilit negativni stereotypy o vdle¢nych vete-
ranech, a pitym skute¢nost, Ze Jjsem to byl paradoxné ji sim
def t}_rto stereotypy uplatiioval a podle nich jednal. Osobn%
loajalita, mira zapojeni do zkoumaného prostredi, politické
f)kolnosti i obavy z vefejného zavreni a stigmatizace mych
informantt i mé osoby, jak o tom mluvi Adlerovi, se promitly
d.o mého cenzurovani Sekiho. Ziroves s tim viak pro mé byla
silnym motivem k cenzurovini Sekiho i soucasns podoba etno-
grafického zdnru, co jsem si uvédomil praveé prostfednictvim
Jacka, ktery ve svém textu netematizuje urcitd etickd a prak-
tickd dskalf vlastniho vyzkumu, nebot by tak nemohl vystavét
svou etnografickou autoritu. A byla to ta sami etnografickd
autorita, o kterou bych se mohl op#it pouze v ptipadé, Ze i jd
budu cenzurovat sv4 vlastn{ eticks a praktickd dilemaéa.

zisk, a to belz o,hledu ?iver‘eljné deklarované standardy (napiklad vybérové Fizeni
F’T( p)ragovm.mlsto,lprlljlmau zkouska na 3kolu, dostupnost zdravotni péce nebo
léku). Stellzl Jte v lokélnich moralkach ambivalentni - je odsuzovana u druhych, ale
Jeji neposkytnuti v ptipadé blizkych nebo nevyusiti v piipads f '
ne ytnt fipadé vl (ze by
stejné moralné odsouzenihodné. ! Fripass st e b
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O Sekim jsem nikdy nechtél psit. Diky reflexi vlastni au-
tocenzury jej viak dnes neskryvim mezi fady, ale vykresluji
jej na strankdch tohoto textu, nebot, jak argumentuje Bour-
gois, hlavn{ etickou vyzvou reflexe autocenzury neni odhalit,
proé o uréitych nepohodlngch vécech ml¢ime, ale zdali jsme
schopni Celit dtsledkiim, pokud o téchto vécech mluvime.
Seki mi znemoZtuje uchylit se do bezpeti Zinrovych klisgé,
diky kterym bych ve svém textu mohl vystupovat jako védouci
a naslouchajici etnograf s mordlni integritou. Na strané druhé
mé Seki nuti ohliZet se za terénnimi pozndmkami a denfkem,
za prepisy nahravek i za vzpominkami a promyslet mé etno-
grafovani. Jestlize méla autocenzura za nisledek to, Ze jsem
Sekiho a ostatnf aktéry vytrhival z konkrétnich praktik a pro-
st¥edi, pak mi jeji reflexe umoziiuje zasadit je zpitky a opé-
tovné uchopit. Domnivdm se, Ze diky reflexi vlastni autocen-
zury jsem schopen lépe zachytit Sekiho kazdodenni usilovadni
o veterdnstvi a PTSD. Jeho usilovdn{ o autentické veteranstvi
a autenticky PTSD.
Jak pfipomind Mattijs van de Port (2004), autenticita,
kdysi tak dtleZité téma, z antropologie vymizela pod tihou
socidlné konstruktivistickych analyz, které ukazuji, jak to, co
aktéfi nasich vyzkumt poklddaji za ptivodni, pfirozené nebo
pravdivé, jsou pouze jejich vytvory. Nicméné, pfes cetné an-
tropologické debaty o konstruovanosti vseho si van de Port
v§im4, Ze aktéri antropologickych vyzkumd jsou schopni tuto
konstruovanost kazdodenné transcendovat a ,presvédcovat
sami sebe, Ze vlastni autentickd J4 a %e %iji autentické Zivoty"
(van de Port 2004: 10). Navrhuje proto, aby ,nase analyzy za-
hrnovaly i doklady kontinudlniho lidského 1sili sméfovaného
k utvifeni a zachovavani pocitu ,autentickych zéklada™ a zo-
hlediiovaly ,techniky a prostfedky, které lidé maji k dispozici,
aby véili, tedy aby pokladali véci za pravdivé.” (ibid.).
Ano, Sekiho usilovini (véetné jeho lhani) o veterdnstvi
a PTSD lze rozumét privé timto zplisobem, tedy jako poku-
stim formulovat autenticitu svého Zivota, ve kterém valka
a s nf spojené postizeni — na rozdil tfeba od toho, co bylo

podstatné pro mého bytného - jsou témér jedinymi sm
h}p}n}’rmi hodnotami. Na druhé stran& je na Sekiho p#i a}clls_
V{det, ze nejde pouze o jeho viru v pravdivost Vlastniﬁo ieteu
ranst}vi a PTSD. Jde o to, jak je uvddéna do praxe. Biograﬁcké
vypravéni odehrivajici se za zavrenymi dvefmi v organizaci
shromédzdéné l1ékatské zprdvy se ziznamy o sebevraéedn’c};
pok-usecfh a s Siframi, predklidané prikazy Veterénskjrch};r—
ganlfzavtci, no¢ni mury konéic{ bitim Zeny, tich4 a nesrozumi-
telnd fec pted dredniky, to viechno Jjsou extenze, jednotlivosti
(Moser, Law 1998) zjedndvajici Sekiho jako vile¢ného vete.
r%{m, kterému pro#itd traumata zptsobila PTSD. V nékterych
pf'{padech se tyto jednotlivosti propojuji a funguji, v 1111'y ch
pr,lp:itdech Jjsou méné presvédéivé, jak Jjsme mohli v,idégc I\}I,ic-
méne, pokazdé jde o uréitou situaci, o uréitou lokaci o.urcv:i~
tou p?axi, kde se zjedndvaji - stévajf se redlnymi, a kd; se roz-
hoduje o jejich niroku na pivodnost a pravdivost. A Seki jako
vetez:én 5 PTSD neni jednoduse tim npatologickym lhéf'em‘]“ se
1V<te1.'y.m Jjsem dlouhé hodiny v organizaci poseddval a klébo,sil
Seki je soutasné viemi témi extenzemi — lékatskou zprévou'
psychiatrickym kédem, ¥3dosti o pfizndni na diichod protoj
ty];jefn tragického veterdna z novinového &linku up;v'imnou
obéti socidlniho utrpeni v Jackové dizertaci, lumiaenprolet;if'
: ik}l:teéfly bojovnik v mych terénnich pozndmkiach i mdj p¥i-
keo :’é 1;;;};3 _;s:em drZel se slzami za ruku, kdy?z jej stihla moz-
V]estliée Jjsem schopen diky reflexi autocenzury promys-
let Sekiho tim, %e jej vracim do kontextu sociomateriélni};h
praktik, ve kterych bvyl zjedndvdn, pak to samé plati i pro
PTSD. Stejné jako je Seki uskutetfiovin v praxi mnoha zpi-
soby, ve kterych se formuluje jeho nirok na autenticitu
a ‘va‘avdivost, tak je tomu i s PTSD. Sekiho fabulovani & vv-
pu‘]c_:ovéni si hriiznych i hrdinskych p#ibéht z viledné mi;.?:-
lvostl, ale i jeho pokusy o sebevrazdu, jeho noénf mury a biti
zeny, jeho dal$i psychiatrické $ifry, to vSe mélo na svédomi
P:I'SD. Zptsobovalo to. Nicméné aby PTSD bylo pfi¢inou toho
vSeho, muselo byt zjednivino jako dispozice k extrémnimu
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ndsili a utrpeni, kterd je charakteristickd pro urcitou sku-
pinu veterdnu a kterd je odliSuje od ostatnich veterdnd i ne-
-veterdnti. Tento tak¥ikajic vtéleny kapitdl utrpeni a nasili vak
nebyl pouze jedinym PTSD, kterého jsme si mohli u Sekiho
viimnout. V pfipadé jeho zddosti o pfizndni dichodu PTSD
nezpusobovalo ndsili, nebot jak veterdntim v organizaci ne-
ustdle zddraznovali psychiatfi, ndsilné chovani na komisich
signalizuje predstirané, nikoli skute¢né PTSD. Zde PTSD spise
rozklddalo osobnost i organismus veterdna, zbavovalo muze
olekdvané role Ziviteld rodiny a odsuzovalo k zivotu v chu-
dobé. V ptipadé nejriiznéjsich posudkovych a lékarskych ko-
mis{ a Fizeni definujicich pfistup k systému péce o veterdny
a k socidlnimu systému bylo PTSD zjednivano (stohy lékatské
dokumentace, télesnymi symptomy a vzezfenim, zenskym do-
provodem) jako biosocidlni neschopnost veterdna Zit a fungo-
vat v povale¢né spoleénosti. A dalsi PTSD jsme mohli v Sekiho
pripadé vidét, kdy?z jej stihla mozkovd prihoda. Zde PTSD ne-
mélo na svédomi pouze psychiatrickou komorbiditu (vyskyt
dal8ich psychiatrickych poruch) u jednotlivce, jako v p¥ipadé
prvniho PTSD, ale pfimo vyvoldvalo jind organickd onemoc-
néni, kterd ohrozuji a devastuji veterdnskou populaci jako
celek. V tomto pfipadé bylo PTSD zjedndvano jako zdravotni
riziko, které nuti veterdny k vytvifeni specifickych forem péce
a biosocidlni solidarity - solidarity mezi veteranskymi tély
(biologickymi, socidlnimi a politickymi).

Diky reflexi vlastni autocenzury mohu dnes lépe chdpat,
ze je PTSD uskuteciiovino konkrétnimi sociomateridlnimi
praktikami v konkrétnich mistech a ty vedou k jeho rtz-
nym, ne vzdy identickym a na sebe prevoditelnym podobdm.
A mohu si také koneéné uvédomit, ze PTSD v kazdodennim
mordlnim diskurzu nebo v instituciondlnich mordlkich od-
suzujicich veterdnsky lumpenproletaridt neni ontologickym
méfitkem (jako jediné autentické & pravdivé) pro ostatni
(konstruovani ¢i falesna) PTSD.

Zavér

V’ to_rnto textu jsem se pokusil prozkoumat nesngze se kte-
I'yl’l’J:I se potykdm pfi psani etnografie posttraumatic;ké stre-
sc_ws poruchy mezi vile¢nymi veterdny v Bosné a Hercego-
vine. Na zdkladé dialogu s dizertaci amerického antropologa
se kterym jsem se setkal v pribéhu vyzkumu, a na zéklagd:
reftrospektivniho pohledu na Sekiho, vile¢ného veterdna t:
piciho PTSD a ¢lena organizace, ve které jsem providél pod-
statnou ¢dst svého zddastnéného pozorovani, jsem tytopsvé
nesndze konceptualizoval jako etnografickou autocenzuru
PI:ostf‘ednictvim textd Kise a Bourdieuho a textd inspirova-.
nych Foucaultem jsem definoval (auto)cenzuru Jjako mechani-
smus limoéﬁujici vytyCit autoritativni mluvéf a promluvy na
%%klade miry jejich prilnuti k prevlddajicimu diskurzu anebo
Zénru. Dile jsem se snazil ukizat, ze sebe-védomy, anga¥o-
vany nebo moralné celistvy antropolog mtize byt eféktem et-
nografické autocenzury, kters Jje v soucasnosti konstitutivni
pro antropologii po reflexivnim obratu. V tomto pripadé et-
nografickd autocenzura predstavuje prostiedek, diky kterému
zneviditelfiujeme uréité praktické a etické okolnosti d&lin{ et-
n?graﬁe, které by mohly podryvat nadi autoritu a odsunovat
nds za hranice souasného #3nru. Aby reflexivita nebyla pouze
V}/Iprézdnén}’rm fetiSem, snazil jsem se spolu s texty Adlero-
vych a Bourgoise argumentovat, Ze o etnografickou autocen-
zuru bychom se neméli mléky opirat, ale ze bychom ji méli
podrobovat analytické pozornosti.

) Prol?lémy $ anonymizaci aktért vyzkumu a se sdilenim
terénu s jinym vyzkumnikem, podlehnut{ lok4lnim mordlnim
kategoriim, obava z posilovadni negativnich stereotypu i re-
produkvce téchto stereotypti mou osobou v pribéhu vyzkumu
a ko,necné i snaha co nejvice splynout se souasnym etnogra-
fickjm Zinrem, to vie se slévalo do mé autocenzury. Ano
s Pa}nilo KiSem uvozujicim tento text Ize souhlasit. Vyrovnéi
Vam-se § autocenzurou je osamocujici zkugenost vyvolavajici
npocity ponizeni a studu z kolaborantstvi". Pres to viechno
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jsem se snazil ukdzat, Ze reflexe autocenzury. ne.ni pouze Vt.ou/1to
neprijemnou zkusenosti, ale Ze je prakticky i ?tlclfy dtlezitym
prostfedkem k etnografovani. V. mém pripadé o tiito reﬂex.e
umoznuje zasadit veterdnstvi a PTSD do konkretmslvl I??Ste_]—
norodych praktik a prostredi, ve kterych se ufkutecnup ave
kterych se ustanovuje jejich autenticita a moralnost.
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