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Abstract: When reflecting on the relationship between urban space and col-
lective memory, sociological discourses are challenged by cultural material
objects like statues and memorials that, instead of consensus and unity, create
conflict and a plurality of arguments. In this article the author examines the
process of the formation of hidden cultural meanings and their influence on
the action of carrier groups and the practices of remembering. He interprets
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one but as a dynamic process. A space is defined by the carrier group that
uses it and the group is formed by a collective memory that is influenced by
strong meanings. The case of the attack on Liberty Square and on the Memo-
rial of Soviet heroes in Budapest is analysed by defining hidden meanings
narrated by different carrier groups. The square is a space filled with strong
and iconic meanings that are hidden beneath different layers of the past. The
power of extraordinary events brings these meanings to the surface and cre-
ates conflict between different carrier groups.
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Uvod

Sochy a pamatniky jsou diilezitymi elementy méstského prostoru. Casto si jich
ani nevSimneme, jako by se staly pfirozenou soucasti konkrétniho namésti, parku
¢i ulice. Sochy a pamatniky stavi instituce na pocest urcitych udalosti ¢i politickd
moc na podporu konkrétni ideologie. Na druhé strané jsou pamatniky, kterych si
urcité vSimneme, protoZe z prostoru, ve kterém se objevuji, vycnivaji, nepatfi na
misto, kde stoji, a jsou v daném kontextu nezvyklé. Pamatniky jsou také spontan-
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ni, postavené na pocest mimorddné udalosti ¢i mimofddnym osobnostem (napt.
improvizované pamatniky po smrti Vaclava Havla, lady Diany ¢i po tragickém
leteckém nestésti polského prezidenta ve Smolensku). Benton-Short [2008: 88]
charakterizuje tyto pamdtniky jako neformdlni, neplanované a kiehké. Hlavné
jsou ale docasné.

Na druhé strané jsou tradi¢ni pamatniky postavené intenci trvalosti a stavaji
se misty paméti [Nora 1996] pro danou spole¢nost a kulturu. Pamétniky (padlym
vojaktim, obétem II. svétové valky, panovniktim a hrdintim) jsou také dtlezitymi
socializa¢nimi ndstroji, protoZe pres jejich pfibéh a pres reprezentované vyzna-
my dostdvame informace o uddlostech, které se odehrdly v minulosti. Sochy
a pamétniky jsou tedy zdsadnimi elementy kolektivni paméti spole¢nosti, pro-
toZe se v nich materializuji kulturni vyznamy. Nékteré pamatniky (napf. Pamat-
nik holocaustu v Berliné, Pamatnik vietnamskych veterdnti ve Washingtonu atd.)
jsou zamérné stavéné tak, aby se jedinec musel konfrontovat s udalostmi, na které
odkazuji. Jsou ale i takové (napf. Paméatnik Otvenhatosok' v Budapesti), kterym
se tuto funkci splnit tiplné nedafi [Gyorgy 2007b], protoZe jsou na nespravném
misté nebo koncept, na zakladé kterého vznikly, je nefunkéni.

Vetejny prostor a objekty v ném oslavuji a pfipominaji konkrétni historické
a mytické udalosti, vitézstvi ¢i pordzky, kulturni a historické osobnosti a hrdiny.
Kazda doba zanechala své klicové ideologické koncepty, stejné tak i materidlni
stopu, kterd slouZi jako depozitaf kolektivni paméti. Sochy a pamétniky se mohou
stat symboly a ikonami mésta (viz socha Svobody v New Yorku, Pamatnik holo-
caustu v Berling, socha JeZiSe spasitele v Rio de Janeiru). Pamatniky jsou nositeli
vyznamu (odkazujici napf. na svobodu, smrt, vitézstvi, vlast, narod), které jsou
tézko definovatelné a uchopitelné, ale jsou silné emociondlni. Nora [1996: 7] piSe,
Ze pamatniky v lidech vytvari smiSené pocity: divaji se na né s odstupem, ale jsou
na né stale silné vazani.

Diky takovym trvalym pamétnikéim a sochdm mtizeme pozorovat a iden-
tifikovat praktiky vzpominani. Rtizné formy praktik vzpominani jsou viditelné
pri vefejnych ritudlech, protestech, politickych mitinzich ¢i v konfliktech mezi
nositelskymi skupinami. Kvtili silné emociondlni vazbé na vyznamy je dtlezité,
abychom vénovali pozornost publiku, které vyznamy reflektuje, interpretuje,
reaguje na né emocemi a vytvafenim vazeb. Alexander [2003: 4] piSe, Ze vyzna-
my jsou strukturované a socidlné vytvarené. Kulturni sociologie, jak ji definu-
je Alexander [2003: 13], za¢ind u relativni autonomie kultury, tedy analytickym
oddélenim kultury od socidlni struktury. Timto kulturni sociologie vysvétluje,
pro¢ nés zajimaji pamatniky a sochy, pro¢ k nim méme vztah a vyvoldvaji v nés
emoce. Soustfedime-li se na publikum jako na aktivniho aktéra, ktery sleduje to,
co se kolem ného déje (prijimd, absorbuje vyznamy, interpretuje je a reaguje na né
emocemi a vytvafenim vazeb), miZeme pozorovat praktiky vzpominani u raz-

1, Otvenhatosok” odkazuje na revoluce v #jnu 1956 v Madarsku. Pamétnik je vénovan
obétem revoluce.
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nych nositelskych skupin. Udalosti jsou tedy vnimané jako vysledek vzdjemné
interakce aktérti a slozitych vztahti. Pokud klademe vétsi diiraz na sttet politiky
a vefejného Zivota, tak ziskdme pohled na vznikajici polarizaci politickych sym-
bolti a politické praxe [Frazon, Horvath 2002: 303]. Pamatniky a sochy se naché-
zeji praveé v tomto bodé stfetu, kde se objevuji ve spojitosti s rliznymi navzdjem si
odporujicimi praktikami vzpominani.

Znalosti mist se dle Gyorgyho [2007a: 18] stale castéji odlisuji od védomos-
ti o mistech (mysleno dé&jiny mist, udélosti, topografie) a v poslednim deseti-
leti se ukdzalo, Ze sdileni informaci o mistech vytvofilo neustdle se ménici, ale
slozité kulturni souvislosti v rdmci daného prostoru. TakZe bez znalosti téchto
souvislosti a bez orientace ve sloZitosti pfibéhti o prostoru neni mozné chéapat
a interpretovat soucasné udalosti v daném prostoru. Pamatniky jsou stavény tak,
aby vydrzely dlouhou dobu, aby archivovaly hodnoty, vyznamy a odkazy, které
by mély mit vé¢né trvani. Pfi jejich stavbé se také pouzivala symbolika, ktera je
jednoduse citelnd [Koselleck 2002; Prost 1997]. My si na né pak diky kolektivni
paméti vzpominame, u¢ime se o nich a pfedavame informace dal.

Po prvni svétové valce byly v Ceskoslovensku zbourény sochy habsbur-
skych panovnikd, po trianonské dohodé v roce 1920 v Madarsku byly postaveny
revizionistické sochy ¢i trianonské pamatniky [Zeidler 2007], po druhé svétové
valce ve vychodnim bloku byly realizovany velké projekty vystavby bytovych
domt (,,panelakt”), byly odstranény burzoazni pamdétniky a ndzvy ulic byly
zménény [Fowkes 2002]. Nové objekty byly vybudovany na dalsi ,,vé¢né Casy”.
Takové transformace ale nedokdzala kompletné odstranit vyznamy, pouze je
zakryla novym povrchem. Jan Assmann [2001] piSe, Ze vyznamy se uklddaji ve
vice vrstvach a béhem dulezitych udalosti se tyto vyznamy mohou opét objevit.
Specifickym pfipadem pamatnikii jsou vale¢né pamatniky, pamatniky vénované
padlym vojakim. V druhé ¢asti tohoto textu se detailnéji zabyvam jednim kon-
krétnim vale¢nym pamaétnikem, ktery je nositelem nékolika vyznam a je tistted-
nim objektem trianonského diskurzu (nebo mytu [viz Gyorgy 2013: 188]). Proto
se v tomto textu snazim také popsat souvislosti mezi materialni kulturou (sochy;,
pamatniky, budovy) a kulturnimi vyznamy, které ji vymezuji a definuji praktiky
vzpominani v jednotlivych nositelskych skupinéch.

Tento esej pojednédvé o vztahu prostoru a paméti s diirazem na silu vyzna-
m1, které formuiji praktiky vzpominani. Také popisuje roli paméti v prostoru jako
neménici se entitu, kterd je pfitom neustéle v pohybu. Vyznamy koluji v prosto-
ru a dostavaji se do vefejného diskurzu. Vztah vzpominani a prostoru propojuji
kulturni vyznamy, které jsou vytvarené paméti, formuji se praxi a materializuji se
v prostoru. Pokud je néjaka udalost tak vyznamnd, Ze na jeji pfipominku spolec-
nost postavi sochu ¢i pamatnik, tak se stdvd vyznamotvornym elementem. Kdyz
ziskd ikonicky charakter [Alexander 2008; Bartmarnski, Alexander 2012], tj. jeji
skryté vyznamy jsou tak silné, Ze motivuji lidi nejen kognitivné, ale i esteticky
a senzudlné, tak definuje prostor kolem sebe a do jisté miry determinuje jednani
a mysleni lidi. Pokud funguje ritudl spojeny s mistem paméti, tak vyznam uda-
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losti zlistava stejny a kolektivni pamét je nepferusend. Nora [1996] i Halbwachs
[2009] dospéli k zaveéru, Ze existuje tolik paméti, kolik skupin je definuje. Praxe
vzpominani miiZe posilit pluralitu paméti, protoZe nositelské skupiny reaguji na
zabéhnutou praxi vzpomindni kritikou ¢i odmitdnim a vytvaii vlastni verzi, kte-
rou sdili.

Centrélni roli ve vzniku plurality paméti a praxi vzpominani hraji rtizné
vyznamy, a proto se ve svém vykladu soustfedim pravé na rovinu vyznamf. Jako
ptiklad vlivu vyznamti na misto a pamét jsem si vybral pfipad ndmeésti Svobody
v Budapesti a udalosti, které se staly na tomto namésti od 19. stoleti azZ do soucas-
nosti. V prvni teoretické ¢asti textu se zabyvam vztahem prostoru a paméti a roli
vyznamu v nich. Vychazim z textt Halbwachse [2009] a Nory [1996], ve kterych
je popsan vztah prostoru a paméti. S rovinou vyznamu pracuji pomoci konceptu
ikonicity [Alexander 2011; Alexander, Bartmariski 2012]. V dalsi ¢asti pak ¢tenafi
predstavim pt¥ipad pamatniku, ktery je nositelem velice silnych kulturnich a his-
torickych vyznamt a formuje vnimani prostoru nameésti Svobody v Budapesti,
kde se nachdzi Pamatnik sovétskych hrdint. Tento pamatnik se stal pro nékteré
nositelské skupiny ikonickym objektem. Inspirovan textem Benton-Short [2008]
vychédzim ze ¢tyt pfedpokladd, které urcuji smér celého textu, a dale pak z vlast-
niho zkoumani a rozhovori s téastniky udalosti.

(1) Prvnim pfedpokladem (ktery jsem stru¢né popsal v tivodu textu) je, Ze
sochy a pamétniky mohou hrat dileZitou roli v kulturnim a spolec¢enském Zivoté
mést a jejich obyvatel. Diky kolektivni paméti vznikd mezi jedinci a prostorem
vztah, ktery je jednim z mnoha faktort (ndrodni, politické, ndbozenské) sebei-
dentifikace jedince. V tomto textu poukazuji na to, jak se pamatnik miize stat
silnym faktorem identifikace jedince se skupinou.

(2) Druhy pfedpoklad na prvni navazuje v roviné vyznamu v tom, Ze tyto
objekty mohou pfes skryté vyznamy, které sochy a pamatniky reprezentuji,
ovlivnit jednani jedincti, utvéaret interpreta¢ni ramce jedinct a skupin a mohou
sméfovat jejich jednani ke konfliktu s dalsimi jedinci a skupinami. Pfipady ttokd
na sochy a pamatniky, které mohu uvést, jsou napf. atok na Pamétnik sovétskych
hrdinti v Budapesti v roce 2006, titok na sochu sovétského vojaka v Talliné v roce
2007 &i z diivéjsi doby napft. zniceni sousos$i Marie Terezie v Bratislavé v roce 1921,
dale pak zniceni sochy Stalina v Budapesti v roce 1956 ¢i zniceni sochy Sadddma
Hussajna v roce 2003.

(3) Tteti pfedpoklad navazuje na rovinu prostoru v tom, Ze poukazuje na
strategie transformace prostoru v symbolické roviné (napf. umisténi sochy Rolan-
da Reagana, ktera se divd na Pamatnik sovétskych hrdinti, na ndmésti Svobody
v Budapesti v roce 2011; argumenty pro pfemisténi pamdtniku na vojensky hibi-
tov nebo do parku Soch na kraj Budapesti; politi paméatniku ¢ervenou barvou), ale
ifyzicky (napf. izolace pamatniku zabradlim, vysdzeni stromt kolem pamétniku).
Symbolicka reprezentace prostoru miize byt aplikovana na celou spole¢nost.

(4) Mezi prostorem a identitou existuje vztah, ktery je definovany pluralitou
vyznamul.
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V tomto textu ¢asto pouzivdm terminy ,nositel vyznama” ¢i ,nositelskd
skupina”, které je nutné vymezit. Weberovsky pojem ,carrier group” [1978]
pouziva i Alexander [2004] v souvislosti s definici kulturniho traumatu. Pro Ale-
xandra jsou skupiny nositel kolektivni aktéfi kulturniho traumatu s konkrétni-
mi materidlnimi a ideologickymi zaméry, ktef{ védomeé ¢i nevédomé pouzivaji
vyznamy. MtZe to byt i skupina reprezentujici ve spolecnosti zdjmy marginali-
zované a potlacované skupiny proti elité, ale i skupiny bojujici za narodni zajmy
¢i instituce, ktera hajf svoje zdjmy v ramci socidlniho fadu [Alexander 2004: 11].
V tomto textu pouzivdm pojem nositel vyznamt v podobném smyslu jako Ale-
xander, protoZe aplikuji tento termin na kulturni trauma madarské spolecnosti
souvisejici s rozpadem historického Uherska.? Nositelem vyznamu je skupina
aktért dcastnici se traumatického procesu, ktery vychazi z kolektivni paméti,
reprezentace udélosti a opird se o vyznamy, které béhem tohoto procesu vzni-
kaji. Skupina se stava nositelem vyznamu, ma-li materidlni a nemateridlni zajmy
a intence, formuje, definuje, oslavuje a propaguje vyznam, ktery reprezentuje.
K této charakterizaci jsem jesté pfipojil element kolektivni paméti, protoze pfipad
namésti Svobody ukazuje, Ze pluralitu paméti je mozné uchopit pomoci tizkého
propojeni procesu formovani vyznamu a mista paméti. Na zdkladé studia mate-
ridlti a dat jsem urcil Sest skupin nositeltt vyznamu, které jsem oznacil nasledov-
né: 1. svoboda, 2. iredentismus, 3. okupace, 4. osvobozeni, 5. zlo¢iny komunismu
a 6. kazdodennost. Jsou to skupiny, které se navzajem prolinaji, ale pomoci téchto
skupin je mozné dekonstruovat a rekonstruovat nameésti z vice perspektiv a pou-
kazat na komplexnost vnimani prostoru a pameéti. Na pamatnik se divam jako
na vysledek materializace vyznamu a ziskdvani ikonického statusu pro nékteré
nositelské skupiny, jejichZ akté¥i jsou motivovani k jednani.

Materidly, ze kterych v této studii cerpam, jsou osobni polostrukturované
rozhovory s ticastniky protestu na ndmésti Svobody v Budapesti v roce 2006, kdy
doslo mimo jiné i k titoku na pamatnik, se sympatizanty Madarské komunistické
délnické strany a s lidmi, kteff bydli v okoli ndmésti.*> Ve snaze vytvofit co nej-
$irsi obraz o udélostech jsem hledal zpravy o téchto udélostech v archivu dvou
nejvétsich madarskych denik, levicového Népszabadsdg (http://nol.hu/) a pravi-
cového Magyar Nemzet (http://mno.hu/), v tydeniku HVG (http: //hvg.hu/) a na
webovych strankach radikdlné pravicové strany Jobbik Magyarorszigért Mozgalom
(http://jobbik.hu/) (dale Jobbik), jejiz ¢lenové se aktivné tcastnili nejen uddlosti
na nadmeésti Svobody, ale i udélosti v dalsich mésicich poté. Tato politicka strana
nadéle aktivné vystupuje vii¢i pamatniku. Jeho odstranéni se dostalo i do pro-

2 Termin ,historické Uhersko” pouzivam jako oznaceni pro tizemi madarského/uherské-
ho krélovstvi mezi roky 1867-1918, kdy mél stat nejvétsi rozlohu. Terminem ,Madarsko”
oznacuji soucasnou rozlohu.

* Na tomto misté bych chtél podékovat informatortim za jejich ochotu sdélit mi své p¥ibé-
hy, ndzory na namésti, na paméatnik a vzpominky na udalosti spojené s titokem na pamat-
nik. Vétsina rozhovorti probéhla béhem moji pracovni stdZe v Madarsku od zafi 2012 do
unora 2013, dalsi v bieznu 2013.
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gramového prohlaSeni strany v roce 2006. Studoval jsem i Jobbikem vydavany
¢asopis Magyar Mérce (Madarské métitko), ktery vychézel v letech 20062009,
dale &fsla asopisu Magyarok lapja (Casopis Madarti) z obdobi od biezna 2005
do kvétna 2006, také pamflet Kossuth tér 2006, ktery vychazel na ctyfech A4
strandch béhem protestnich udélosti v letech 2006-2009 a vydaval ho Magyar
Nemzeti Bizottsag 2006.* Také jsem studoval dalsi webové stranky, které jsou pro-
pojené s radikalni pravici, jako napf. soucasny oficidlni ¢asopis Jobbiku Barikdd
(http://barikad.hu/), internetové rddio a informacéni portal Szent Krona Rddié
(http://szentkoronaradio.com/) a Kuruc Info (http: //kuruc.info/).

Ikonicita, prostor a pamét

,Kulturni sociologie je o vyznamech,” prohlasuji editofi fady Cultural Sociology
[Biernacki 2012]. Mezi zdsadni vychodiska kulturni sociologie vedle hermeneutic-
ké rekonstrukce socidlnich textt a kulturné fizené specifické kauzality patfi vira
v autonomii kultury [Alexander, Smith 2003: 12-14]. Pfipad tykajici se ndmésti
Svobody je z hlediska kulturni sociologie pfikladem, na kterém je mozné pou-
kazat na tuto kulturni autonomii. Smysl kulturni autonomie spociva v tom, Ze
pomoci kultury je mozné vysvétlit udalosti. Aktéra a strukturu propojuje udalost
[Abrams 1994: 191], jejiz vyvoj je ovlivnény kulturou. Alexander a Smith [2003:
25] pisi o zakotvenosti jedndni na drovni vlivu vyznamu, kterou je diky kultur-
ni sociologii mozno zkoumat. Vliv vyznamu vytvaii kontext, ktery neumoznu-
je reflektivni a instrumentdlni jedndni v plné mife. Aktéfi jsou orientovani na
moralni hodnoty a ¢inf rozhodnuti, kterd do urcité miry ovliviiuji jejich jednani.
Vyznamy a kolektivni pamét se materializuji v sochdch a pamaétnicich
a kazda generace za sebou zanechava néjakou materialni kulturu [Benton-Short
2008]. V pamatnicich je reprezentovana i kolektivni paméti. Vztah mezi kulturou
a kolektivni paméti se objevuje také ve vztahu k prostoru, kde jsou pamatniky
umisténé. Pamatniky a sochy reprezentuji vyznamy, které mohou charakteri-
zovat praxi a cile instituci doby, ve které sochy a pamatniky vznikly. Vychazim
tedy z toho, Ze skrze vyznamy, které jsou reprezentovany sochami a pamatniky,
muiizeme dekonstruovat, rekonstruovat a interpretovat udalosti. V transformacich
vefejného prostoru a skrze materidlni kulturu mtZzeme &ist dileZité vyznamy,
které propojuji rtizné vrstvy kolektivni paméti [Assmann 2001] a jednani aktért.
Rtizné vrstvy paméti jsou rtiznd narativa a interpretace vyznamu historickych
udélosti. Jednotlivé vrstvy ulpivaji na pamatnicich, i kdyZz uz paméatniky a sochy
fyzicky v prostoru nejsou kvtili jeho transformaci. Absence objektu neznamena
zénik vyznamu a paméti. Hayden [1995: 9] definuje méstské i p¥irodni objek-
ty jako skladisté socidlnich vzpominek, které rdmuji Zivoty lidi a trvaji mnohem
déle nez lidsky Zzivot. Sila prostoru a paméti je vidét v tom, Ze i kdyz je kulturni

¢ Za zpiistupnéni téchto ¢asopisti dékuji strané Jobbik.
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objekt odstranén, lidé jsou schopni rekonstruovat vyznam mista, vyznam pro-
storu pomoci paméti. Misto paméti tedy miize pomdhat v identifikaci jedince se
spolecnosti a nositelskou skupinou i pfesto, Ze pamatnik nebo socha, které v ném
byly umistény, uz byly odstranény. Pamatniky a sochy maji kulturni dimenzi.
Ukryté pod povrchem miiZeme najit vyznamy a reprezentace, které mohou mit
pro skupiny nositeldt vyznam totemu v durkheimovském slova smyslu [2002].
Objekt se stane ikonou, kdyz ziskd symbolickou silu, se kterou se aktéfi dostanou
do kontaktu a vnimaji dany objekt nejen kognitivné, ale i emocionélné a esteticky
[Bartmarnski, Alexander 2012: 1]. Ikona je socialni konstrukt, ktery zprosttedko-
vava vyznam mezi aktérem a (materidlnim) objektem. Ikona zjednodusuje slozity
vyznam pro aktéra, ktery ho prijimd a interpretuje. Jinak feceno, ikona zajistuje
inkluzivitu zkuSenosti, aby aktér pochopil a identifikoval se s vyznamem. Kon-
cept ikonicity ndm umoZzriuje vysvétlit konfliktni situace, ve kterych stejny objekt
(v nasem piipadé pamatnik) ziskava ikonicky status pro nékolik nositelskych
skupin. Skrze ikonicky vyznam (pozitivni nebo negativni) definuji skupiny svoje
materidlni a nemateridlni cile a posiluji soudrznost skupiny. Ikonicky vyznam
objektu vychdazi ze vztahu mista a paméti, ale status ikonicity ziskdva praxi nosi-
telskych skupin.

Halbwachs popisuje sebedefinujici charakter paméti (ndrodni, nabozen-
ské atd.) pomoci prostoru. Dle Halbwachse [2009: 200] ,neexistuje kolektivni
pamét, kterd by nebyla ukotvena v prostorovém ramci”. Prostor v jeho pojeti je
skute¢nost, ktera je nehybnd a stald. Kolektivni pamét se opird o trvalost prosto-
ru, o jeho nehybnost, kterd pravé umoziuje jeji trvalost. Nora [1996: 27] chape
prostor v souvislosti s mistem paméti, které se neustale méni a je komplikované.
Pro Halbwachse jsou prostor a misto stalé a méni se pamét. Pro Noru se stava
Ziva pamét déjinami pravé kvuli mistu, které stalé byt nemusi. Mista paméti jsou
mista, kterd jsou historickymi rekonstrukcemi paméti, kterou uz nikdo nem4, jen
po ni touzi.

Sochy a pamdtniky se nachazi v konkrétnich prostorech, které jsou témito
sochami a pamétniky definovany na zdkladé vyznamti, kolektivni paméti a kul-
turni praxe. Nameésti hrdint v Budapesti ma své jméno diky sochdm historickych
osob madarského panteonu, namésti Otvenhatosok (v prekladu Sestapadesatni-
ci) dostal ndzev po pamatniku obéti zabitych béhem revoluce v roce 1956. Robin
Wagner-Pacifici a Barry Schwartz [1991] ve studii o Pamétniku vietnamskych
veterdnti ve Washingtonu poukazujf pravé na aktivni roli pamétniku, kterou hra-
je v procesu pfijimani historické udalosti, zpracovani traumatu a oslavovani sta-
tu. P¥ipad sochy sovétského vojdka v Talliné [Der Spiegel Online 2007] poukazuje
v8ak na situaci, kdy konflikt mtize vypuknout pravé kvtli pamatniku. Halbwa-
chs poukazuje na to, Ze kazda skupina vytvaii prostor, ve kterém Zije, do které-
ho definuje sama sebe a ve kterém lokalizuje svoji kolektivni pamét [Halbwachs
2009: 185-227]. Vyznam prostoru je formovan kolektivni paméti a praxi. Kdyz
se k prostoru, kde se nachazi pamatnik, vaZe negativni kolektivni pamét, praxe
bude také negativni. Dle Zomboryho je lokalizace skupiny do prostoru podmin-
kou pameéti [2011: 57]; patii to k sebedefinici skupiny s uréenim geografickych
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a kognitivnich hranic. Skrze kolektivni paméti (napf. myty a legendy o praotci
nédroda, myty o obsazeni krajiny atd.) probiha akt lokalizace kognitivnich hranic.
Konkrétni prostor je pak Zivotné diilezitym elementem skupiny, protoze k tomuto
prostoru se véze jeji pamét. Prostor tak slouZzi jako element legitimizace existence
skupiny v daném prostoru.

Nora [1996] piSe 0 zméné Zivé paméti na mista paméti. Difve méla pamét
prostfedi (milieux), ale v soucasnosti se setkdvdme pouze s misty paméti (lieux).
Nora vidi tuto zménu v rozdéleni paméti a historie. P¥inos toho, co Nora popsal,
je ve vniméani historie a paméti v novém svétle, ve kterém je pamét propojena
s ur¢itym mistem ¢i objektem, protoZe jen pfes takova mista a objekty jsou lidé
schopni vzpominat. Ur¢ity prostor se stane mistem paméti, pokud spliiuje pod-
minky, které Nora popsal jako materialni, symbolické a funkciondlni. Konkrétni
misto a objekt se stane mistem paméti az ve chvili, kdy dostane symbolickou
referenci a vztahuje se k nému urdity ritudl.

Tim, Ze historicky vyklad prevzal roli paméti, ktera nabizela lidem stabil-
ni rdmce, se stal vyklad minulosti pluralizovanym. Vznikly dva zptsoby, které
se odlisuji v moznosti pluralizace historie. Kazda pospolitost, kterd chce vefej-
né a symbolicky legitimizovat svou existenci, si mtize vytvofit vlastni historii,
na kterou pak mize odkazovat [Zombory 2011]. Nora nds tedy vede k tomu, Ze
vyznam prostoru se neustdle méni. Je pfedmétem mocenskych, ideologickych
[Fowkes 2002] a vyznamotvornych procesti. Zajimavy je v tomto ohledu samotny
vyznam mista a prostoru a proces jeho formovéni a deformovani. Tento proces
ma vice elementd, které spolecné méni vyznam. Zd4 se, Ze vyznam urcitého pro-
storu a materidlniho objektu se vytvari podle toho, jak je prostor vyuzivan a kdo
jej vyuziva. DtleZitym elementem je také poZadavek vlastnictvi prostoru, tedy
vyhradni pravo, které legitimizuje propojenost dané skupiny s danym mistem ¢i
teritoriem. Propojeni mista s tradici [Hobsbawn 1983; Said 2000] a paméti nabi-
zi moznost jeji mocenské manipulace. Mista paméti se tedy stdvaji, jak konsta-
tuje Zombory [2011: 63], sazkou politickych a mocenskych her. Jsou to dtilezité
procesy, které majf silnou vyznamotvornou (symbolickou a ikonickou) funkci.
Vyznamy, které takovym zptisobem vznikaji, se stavaji zdsadnimi hodnotami pro
nositelské skupiny [Alexander 2004].

Dle Zombory [2011: 64], Frazona a Horvétha [2002] je diileZité soustiedit se
na skupiny nositelt, které prezentuji minulost jako pamét. Zaméfeni se na takové
skupiny mtize vysvétlit, pro¢ nékteré skupiny nositelti oznacuji urcité historic-
ké udalosti jako patfici ke specifickym narodnim nebo etnickym déjindm. Také
béhem rozhovorti jsem ¢asto narazil na jakoby rodinnou vzpominku na tragédii
zndsilnéni Zen béhem osvobozeni/okupace Budapesti sovétskymi vojsky na kon-
ci druhé svétové vélky (varianta podle nositelské skupiny). Prezentace minulos-
ti jako paméti nabiz{ kvalitu unikdtnosti rekonstruovanych ptipadtt z minulosti.
Béhem rekonstrukce minulosti tedy vznikaji vyznamy, které — pokud jsou sdilené
vSeobecné — se mohou stat kulturni paméti. Kulturni pamét [Assmann 2001] je for-
mou kolektivni paméti, kterd popisuje uddlosti na roviné celospolecensky sdile-
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nych vyznami. V pfipadé nositelskymi skupinami pluralizované paméti mizeme
mluvit pouze o ,skupinové” paméti, kterd v dané nositelské skupiné funguje
stejné jako kulturni pamét na celospolecenské trovni. Napiiklad kdyZ se fekne
Pamétnik sovétskych hrdinti na nameésti Svobody v Budapesti ve skupiné ¢lenti
strany Jobbik, tak jeji ¢clenové budou znat p¥ibéh pamatniku, identifikuji se s nosi-
telskou skupinou radikélni pravice, kde sdili stejné vyznamy. Vyznamy jsou tedy
sdilené, ale pouze v jednotlivych nositelskych skupinédch, které se samoziejmé
mohou navzdjem prolinat. Prolinat se mohou i v odkazu na cokoliv (misto, objekt,
udalost, historickd osoba), co je pfedmétem kolektivni paméti, ale jednotliva nara-
tiva nositelskych skupin se mohou diametralné lisit, mohou si vzdjemné protifecit
a mohou se dostat do konfliktu ¢i soutéZit o status institucionalizované kultur-
ni paméti. Dle Zombory [2011] tyto konkurenéni reprezentace minulosti mohou
zpochybnit celospolecensky sdilenou kulturni pamét, napfiklad odmitanim Holo-
caustu ¢i zpochybnénim trianonské mirové dohody. Pro legitimizaci vlastni verze
minulosti aplikuji jednotlivé skupiny nositel(i strategie, jakymi jsou tfeba odkaz
na zlatou dobu, myty a legendy vztahujici se k udalostem, praotctim, historickym
osobnostem, ale i k ndrodnim symboltim. Pro legitimizaci neddvnych udalosti
jsou casto pfitomni i svédci a obéti, ktefi ve svych svédectvich pfidavaji autenti-
citu a pravdivost. Takovych svédectvi je mnoho - staci si vzpomenout na svédky;,
hrdiny a obéti holocaustu ¢i nacistické a komunistické diktatury. Takhle vzniklé
legitimni skupiny mohou mit i materidlni a symbolické pozadavky — odskodnént,
oficialni omluvu, odstranéni ¢i postaveni pamatniku. Z hlediska skupin nositelti
jsou tyto pozadavky naprosto legitimni, ale pravé kvtli pocitu vyhradniho vlast-
nictvi pravdy se mohou jednotlivé nositelské skupiny dostat do konfliktu.

Pamatnik a konflikt

Utoky na sovétské pamatniky a sochy nejsou ojedinélou udélosti. V poslednich
letech jsme mohli byt svédky konfliktnich situaci, ve kterych byla diivodem nebo
ter¢em konfliktu socha nebo pamatnik. Na mnoha mistech byly udalosti propo-
jeny pravé s komunistickou minulosti, napfiklad p¥ipad sochy sovétského vojaka
béhem tzv. bronzové noci v Tallinu [Der Spiegel Online 2007] v dubnu 2007. Tato
udélost dale pokracovala na internetu. Rusti hackefi zatitocili na estonsky par-
lament, ministerstva, banky a dalsi instituce. V roce 2011 byly sochy sovétskych
vojakili v Sofii pouzity jako néstroje pro streetart [Parafitt 2011]. P¥es noc neznami
umélci natfeli sochy sovétskych vojaku tak, Ze vypadaly jako komiksové postavy
a postavy populdrni kultury, jako reflexi pozice hrdint ve spole¢nosti.

Vsechny tyto pamétniky se staly objektem titoku kvtili svému kontroverzni-
mu vyznamu. Utok na Pamatnik sovétskych hrdinti v Budapesti v roce 2006 byl
v Madarsku druhym velikym ttokem (po titoku béhem revoluce v roce 1956, kdy
povstalci odstranili sovétsky emblém z pamatniku) a prakticky od zacatku deva-
deséatych let se rtizné skupiny ijedinci snaZili o to, aby byl pamétnik z ndmésti Svo-
body odstranén [Novak 2006]. Dodnes se v Budapesti stavd, Ze nezndmy pachatel
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poskodi pamatnik na ndmésti Svobody tim, Ze ho polije ¢ervenou barvou, napise
na néj protisovétska ¢i protitrianonska hesla [Reg6s 2006] anebo vyzyva ke zni-
¢eni pamdtniku tim, Ze umistuje pod pamatnik Zivé krtky [Szilvasy 2007; Novak
2006], aby ,vytunelovali” ptidu pod pamatnikem. Paméatniky jsou povazovany
za dtlezité kvtli tomu, co reprezentuji. Valecné pamatniky dle Wagner-Pacifi-
ci a Schwartze [1991] prezentuji vyznam pamaétky lidi, ktefi zemfeli ve valkach.
S tim je pak propojeny ritudl vzpominani a pfipomindni udélosti. Pravé ritudly
a oslavy, které pfipominaji danou udélost, slouzi k tomu, aby udrzely dtvéru
a presvédceni ve védomi ¢lent spole¢nosti [Durkheim 2002]. Kolektivni identita
je timto ritudlem znovu potvrzena, a tim padem je podporovand i jeji kontinuita.
Pamatniky oslavuji spole¢nost, jeji minulost, pfitomnost a budoucnost. Co se ale
stane, kdyz tento charakter pamatniku misto integrace zptisobuje rozkol, misto
konsenzu konflikt? Jakou roli hraje paméatnik, ktery se stane ikonou negativnich
emoci, nevkusu a ne$tastné traumatizujici minulosti? P¥ipad nameésti Svobody
v Budapesti vypravi pfibéh konfliktu nositelskych skupin, konfliktu rekonstrukei
minulosti, konfliktu vyznam, konfliktu mnoha kolektivnich paméti ve vztahu
k jedinému ikonickému pamatniku.

Genealogie ndmésti

Na misté dnesnitho ndmésti Svobody stala od roku 1786 do roku 1897 budova
— tzv. Neugebiude. Budova slouZila jako vézeni a jako kasdrna pro vojaky habs-
burské monarchie. P¥ezdivku pestskd Bastila budova dostala kviili tomu, Ze mezi
zdmi vézeni byly popraveny nékteré vedouci osobnosti protihabsburské revoluce
v roce 184849 a ptfedseda prvni madarské vlady, hrabé Lajos Batthyany. Nedale-
ko ndmésti se nachazi pamatnik postaveny na jeho pocest. Namésti ziskalo sviij
dnesni tvar aZ po zbourani Neugebiude v roce 1897, kdy se Madarsko chystalo na
oslavy tisiciletého vyro¢i usazeni Madarti v Karpatské kotliné. Roku 1900 pak
bylo namésti pfejmenovano na namésti Svobody. Vznikly velky vefejny prostor
se stal soucdsti tzv. Széchenyiho promendady, aristokratického korza v centru més-
ta [Zeidler 2007].

Po prvni svétové vilce, kterd skoncila rozpadem monarchie a historického
Uherska, se ndmésti Svobody stalo Zivym prostorem, paméatnym mistem pro tzv.
iredentisticky kult, tj. pro podporu pfesvédceni ke sjednoceni Uherska [Zeidler
2007: 181-254]. V roce 1921 byla ve ¢tyfech rozich ndmeésti umisténa tzv. ,ireden-
tistickd souso$i”, kterd symbolizovala jednotlivé ztracené c¢asti Uherska podle
étyt svétovych stran. Piesvéddeni o ziskani ztracenych tizemi bylo podpotfeno
iredentistickym kultem, vefejnymi oslavami, vystavbou trianonskych pamétni-
kti, vznikem pisnicek a modliteb za revizionismus [Zeidler 2007]. Nameésti Svo-
body se tedy stalo oblibenym mistem iredentistického kultu. Uprostted prostoru
byl vytvofen zeleny kruh trdvniku, ve kterém byla z kvétin vysdzena mapa his-
torického Uherska. Kolem mapy byla vepsana modlitba a véta ,,[gy volt, igy lesz!“
(Vzdycky tak bylo, vzdycky tak bude!). Na ndmésti vedle kruhové mapy stél jesté
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Obrizek 1. Pamatnik sovétskych hrdint, namésti Svobody, Budapest

)

Foto: autor (2011).

maly obelisk s véénym plamenem, pfipominajicim trianonskou smlouvu a ztra-
cend Uzemi. Z vefejné sbirky pak v roce 1928 vlada nechala postavit dalsi objekt
s madarskym mytickym dravym ptakem, turulem, a historickou uherskou vlaj-
kou, stazenou vzdy na ptl Zerdi. Do zdkladu této stavby se dostala ptida z kazdé
historické Zupy Uherska (bylo jich 64) a z hrobti madarskych vojaki, ktefi padli
v bojich v zahrani¢i. Na pamatniku figuroval text: , Uvédom si clovéce, Ze na tomto
misté stojis na kroi, slzou a potem posvécené piidé Velkého Madarska.” [Zeidler 2007]
Pro udrzeni svétosti a iredentistické myslenky byla zavedena strdz, kterd kaz-
dou nedéli a o svétcich hlidala vlajku. Namésti Svobody se stalo také mistem
protitrianonskych protestt [Zeidler 2007; Filmhiradék Online 1932, 1933, 1934,
1937]. O ¢tyti roky pozdéji byla postavena socha Madarské bolesti (Magyar faj-
dalom szobra), kterd zobrazovala Zenu truchlici nad svymi ztracenymi détmi.
Iredentistické sochy stdly na ndmésti do konce druhé svétové vélky. V roce 1946
byl do horni ¢asti namésti postaven Pamatnik sovétskych hrdind, ktery tam stoji
dodnes (obrazek 1). Pod pamatnikem byly pochovény i poztstatky téch vojaki,
kteti padli p¥i dobyvani Budapesti.

Néamésti se nachazi v centru mésta, je tedy na strategicky dtilezitém misté,
takZze dle Fowkese [2002] bylo evidentni, pro¢ si komunisticka strana pro Pamat-
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nik sovétskych hrdinti vybrala pravé toto ndmésti.’ Pamétnik byl postaven rychle
a dodnes vypada v podstaté stejné. Prvni slavnostni vzpominkovy den, ktery
organizovala komunisticka strana a sovétskd armdda, probéhl na ndmésti jesté
v pfitomnosti iredentistickych soch. Poté byly tyto sochy odstranény a dodnes
nebyly nalezeny. Komunistickd strana vyuzivala ndmésti k organizovani pro-
pagandistickych udalosti a jako misto vzpomindni na druhou svétovou valku.
Béhem revoluce v fijnu 1956 byl z pamdtniku odstranén komunisticky emblém se
symboly kladiva a srpu. Po potlac¢eni revoluce byl pamétnik obnoven do ptivodni
podoby. V dal$im revolu¢nim roce 1989 a také poté se na namésti Svobody pied
budovou televize konaly protesty za svobodny tisk. V soucasnosti se na tomto
namésti nachdzi budova ambasady USA.

Utok na pamatnik

V Madarsku se po roce 1989 zadné vladé nepodaftilo prodlouZit mandét na dalsi
¢tyfi roky. Po ¢tyfech letech se vzdy stfidala pravicova a levicovd vlada. Voleb-
ni vysledky v roce 2002 byly pro stranu Fidesz zklamdnim, které strana téZko
nesla, protoze prvni i druhé kolo sice Fidesz vyhrdla [Nemzeti Valasztdsi Iroda
2006], ale v parlamentu ziskala miti mandatt nez koalice socialistti a liberald, kte-
T sestavili vladu. Ve volbach roku 2006 necekané vyhrédla Madarska socialisticka
strana pfed stranou Fidesz. Vladu mohl tedy sestavit premiér Ferenc Gyurcsény,
kterému se to podatilo v koalici se stranou liberdlnich demokratti. V zafi, néko-
lik mésicti po volbach, dorucil nezndmy ¢lovék do madarskych médii nahravku
ze stranického srazu Madarské socialistické strany z téhoZ roku. Nahravka tedy
vznikla na stranickém mitinku v povolebnim obdobi. Na této pasce byl slySet
muz, ktery fikd, Ze v poslednich dvou letech vldda nedélala to, co délat méla:
,Posrali jsme to. Ne mdlo, ale hodné. Bylo jasné, Ze jsme lhali, za posledni rok a piil, dva
roky. Bylo iiplné ziejmé, Ze to, co tvrdime, nent pravda. O tolik jsme presdhli moZnosti
stdtu, Ze jsme si to pred tim neuméli ani predstavit...”® [Népszabadsag Online 2007]
Hlas na nahravce byl velmi podobny hlasu premiéra Gyurcsanya, ktery 17. zaii
pfiznal, Ze to byla jeho slova [Index.hu 2006].

Diusledky Gyurcsdnyova pfiznani byly rozsahlé a agresivni. Lidé vysli do
ulic, shromazdili se pfed budovu parlamentu, odkud se pak dav pfesunul na
nameésti Svobody, které bylo zvoleno z dtivodu, Ze zde sidli madarska statni tele-
vize. Protestujici od televize vyZzadovali, aby mohli ve vedernich zpravach piecist
své pozadavky viici vladé a premiérovi. Bezpecnostni sluzba protestujici lidi do
budovy nepustila a vecerni zpravy dal stupniovaly vieni davu. Diisledkem pak

* Dalsi sochy sovétského vojaka nasli svoje misto na citadele na vrchu nad Dunaji, domi-
nantnim misté s vyhledem na celé mésto. Sovétsky vojdk na tomto misté hlida tzv. sochu
Svobody. Pozdéji bylo podobnou strategii vybrdno misto na kraji méstského parku pro
sochu Stalina, dnes namésti Otvenhatosok tere (Namésti 56).

% Vsechny citaty z literatury, ze zdrojii dat a z rozhovort jsou pieklady autora.
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byl dtok na budovu televize a také na Pamatnik sovétskych hrdint situovany
na nameésti naproti budové televize. Na misté byl i velky pocet policistti, kteti
se snazili ziskat kontrolu nad davem, avsak nebyli na takovou situaci pfipraveni
a vedeni policie udélalo strategické a organiza¢ni chyby [Debreczeni 2012]. Doslo
ke konfliktu mezi policii a davem a na konci dne bylo vice neZ sto zranénych vcet-
né policistti. V davu se objevili i reprezentanti radikalni pravice, zndmi fotbalovi
chuligéni a ¢lenové pozdéji zaloZeného paramilitantniho hnuti Madarska garda
a dalsi. Protesty na ulicich intenzivné pokracovaly az do konce roku 2006. Premi-
ér Gyurcsany nakonec 14. dubna 2009 rezignoval a vznikla afednicka vldda, kterd
vladla do konce volebniho obdobi [Szalay 2009].

Kolektivni pamét a vyznamy na namésti

Na zakladé historickych uddlosti, transformaci ndmésti Svobody, iredentistického
kultu [Zeidler 2007] a rozhovorti s ¢leny nositelskych skupin, jsem rozlisil nékolik
vyznamt, s nimiZ je ndmeésti Svobody spojené. Vyznamt, které jsem v souvislosti
s ndméstim a pamatnikem identifikoval, je nékolik. Pro interpreta¢ni rovinu jsem
nakonec zvolil Sest. Jejich pocet mohl byt jak mensi, tak vétsi, ale kviili jasné defi-
novatelnym odliSnostem jsem ur¢il Sest. Jsou to vyznamy, které se mohou u jed-
notlivych nositelskych skupin prekryvat. OdliSeni vyznamt nebylo jednoduché,
protoZe samotni informatofi také pouzili béhem vypravéni o nameésti a pamat-
niku vice vyznamt. Prvni vyznam se vdZe k ndzvu ndmésti, tedy ke svobodé.
Druhy vyznam je iredentismus a sméfuje k odstranéni Pamatniku sovétskych
hrdinti a proméné ndmésti do stavu po prvni svétové vélce. Okupace Budapesti,
jako nevidana udalost, se stala tfetim vyznamem. Naopak ¢tvrty vyznam oslavu-
je osvobozeni Budapesti sovétskymi vojsky. Paty vyznam, ,zlo¢iny komunismu”,
odkazuje na obéti komunistického rezimu. Posledni je vyznam kazdodenniho
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uzivani ndmésti obyvateli méstské ¢asti.

Také pocet nositelskych skupin se lisi. Informdtofi, kte¥{ nebyli ¢lenové ¢i
odmitli spojeni s politickou stranou, by mohli tvofit zvlastni skupinu. Obecné by
se dalo Fici, Ze na scéné jsou tii nositelské skupiny. Prvni a nejaktivnéjsi nositelskou
skupinou je radikalni pravice se stranou Jobbik, Madarskou gardou a jednotlivci,
kteti jsou sympatizanti. Na druhé strané je nositelskd skupina kolem Madarské
komunistické délnické strany (Munkdspart), kterd haji pamatnik a 4. dubna osla-
vuje osvobozeni Budapesti na namésti u paméatniku. Jako tfeti nositelska skupina
by se dali oznacit jednotlivci, ktef{ nameésti uzivaji, ale majf jiné priority nez pro-
blém odstranéni ¢i zanechani pamatniku. Samoziejmé nelze striktné oddélit treti
skupinu od prvnich dvou. Je dost pravdépodobné, Ze jsou mezi nimi lidé, kteti
bydli v okoli a pfitomnost pamétniku je velmi irituje. Spojeni nositelské skupiny
s politickou stranou jsem zvolil z dtvodu, Ze k vétsiné informatortiim jsem se
dostal pfes Jobbik nebo Munkdspart.

Na zédkladé vypovédi informatorti a rozhovort z médii pracuji s termi-
nologii posvatného prostoru. Strukturujici vlastnosti posvatného a sekuldrniho
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prostoru se zabyva Jonathan Z. Smith [1993], ktery tvrdi, Ze posvatny charakter
déli vnimani prostoru vertikdlné i horizontalné. Zda se, Ze nositelské skupiny
radikalni pravice vidi ndmésti Svobody jako posvatny prostor, jehoZ posvétnost je
naru$ena pamatnikem. Nositelskd skupina Délnické strany vidi posvéatnost prave
v pamétniku samotném.

1. Svoboda

Zbourand budova Neugebiude pro madarskou spole¢nost symbolizovala negativ-
ni vliv habsburské vlady a potlaceni povstani z let 1848-49. Informator Arpad’
pfipomenul, Ze budova Neugebdude méla pfezdivku ,pestskd Bastila”. Pfi-
rovnéani vézeni k jednomu ze symbolii francouzské revoluce se zd4d byt jasnou
vyznamotvornou strategii. U zdi této budovy byli popraveni ti¢astnici povsténi,
a proto md ndzev nameésti Svobody silny vyznam a symbolickou silu. V rétorice
radikalni pravice je vyznam svobody jednim z ¢asto opakovanych argumentti pro
dalsi retransformaci nameésti.

Arpad, ktery je ¢lenem strany Jobbik, fekl o vyznamu svobody nasledujici:
Nedaleko namésti byl popraven Lajos Batthydny, a myslim si, Ze ani nemiiZeme vzpomi-
nat s iictou na tiindct aradskych martyri®. (...) Vzpomindme a zapalujeme svicky, a p¥i-
tom na ten vécny plamen (Batthyanyho pamatnik — pozn. autora) padd stin jiného tota-
litdrniho reZimu, tedy stin pamdtniku oslavujictho sovétsky... Problém je, Ze na ndmésti,
které je pojmenované po madarské svobodé, stoji oslavujici pamdtnik okupantii.”

Nameésti Svobody, jehoZ nazev symbolizuje madarsky boj za svobodu, je
jakymsi posvatnym prostorem, ktery je v8ak znecistén sovétskym pamdtnikem,
takZe vyznam svobody je zneuctén. Na druhé strané se vyznam svobody objevuje
iu Délnické strany, kterd hovofi o namésti pravé ve smyslu osvobozeni Madarska
ve druhé svétové valce, ale to uz jsme u dal$tho vyznamu.

2. Osvobozent

Na vyznam osvobozeni jsem narazil u nositelské skupiny Madarské komunistické
délnické strany a vaze se k osvobozeni Budapesti v druhé svétové valce. Madarsti
komunisté postavili Pamatnik sovétskych hrdinti na namésti Svobody jiz v roce
1946. Tento vyznam se v rozhovorech objevil v souvislosti s bojem proti nacismu.
Nositelskd skupina hledi na sovétské vojaky jako na hrdiny, ktefi poloZili Zivot za
madarské osvobozeni. Pro tuto nositelskou skupinu je pamatnik nedotknutelny

7 V8echna jména informaétorti jsou fiktivni. Rozhovory byly realizoviany béhem mého
pobytu v Budapesti a okoli v obdobi let 2012-2013. Za podporu dékuji Mezindrodnimu
visegradskému fondu a programu Erasmus, ktery finan¢né podporoval mtj pobyt.

8 Tfindct aradskych martyrt, velitelt protihabsburského povstani v roce 1849, bylo popra-
veno v mésté Arad na tizemi Rumunska.
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kvili paméti mrtvych vojdki. Nelze ho odstranit ani kviili mezindrodni dohodé
o valeénych pamaétnicich. Imre komentoval titok na pamétnik v roce 2006 slovy:
,,Pro¢ nenapadlo policajty postavit vétsi kordon? Minimdlné ve stometrové vzddlenosti
od pamdtniku. VZdyt nedaleko od ndmeésti takové kordony hlidaji americkou ambasddu.”
Délnické strana a ambasady byvalych zemi Sovétského svazu kazdoro¢né osla-
vuji konec vélky 4. dubna, kdy poklddaji vénce u pamétniku. Pfi této ptileZitosti
strana Jobbik vzdycky organizuje protesty. Identifikace Délnické strany s timto
vyznamem se tedy déje i ze strany radikalni pravice. Tamds béhem rozhovoru
uvedl: ,ZaZit prichod Riisii jako osvobozent mohli jen komunisté v Budapesti a Zidovskd
obec. Pro kazdého jiného to byla tragédie.”

3. Okupace

Vyznamu svobody a osvobozeni odporuje dal$i vyznam, a to vyznam okupa-
ce, kterd je v souvislosti s pamétnikem v soucasnosti moznd nejvice aplikovand
v nositelskych skupinach radikalni pravice. Casopis Magyar Mérce v kazdém &is-
le vénoval tomuto tématu celou stranku. Okupace je pro tuto nositelskou skupinu
ustfednim vyznamem, protoZe je soucasti kulturniho traumatu [Alexander 2004].
Miklés v rozhovoru tvrdil, Ze neni snad rodina v Budapesti, kterd by v souvislos-
ti s pfitomnosti sovétské armady nezazila néjaké trauma.

Tamds také tika: ,, Musime si uvédomit, Ze ten, kdo obsadil moji vlast, zndsilnil
moji babicku, znicil miij stdt, znicil moji budoucnost, ten nemiiZe ocekdvat ldskyplné pfi-
vitdni. (...) Osvobozent je blbost, bolSevicky idiotismus. Ani Rusové netikali, Ze pFichdzi
Madarsko osvobodit. Oni porazi Madarsko, protoZze Madarsko je jejich nepfitelem. (...)
Nikomu ani nenapadlo, Ze to je osvobozeni! Uvédomili jsme si, Ze nds porazili.”

Horthyovské mezivédle¢né Madarsko je pro tuto nositelskou skupinu ideali-
zovanym obdobim, které odkazuje na vyznam iredentismu.

4. Iredentismus

Vyznam iredentismu je spojen se silnym iredentistickym kultem, ktery byl na
namésti vizualizovan ve ¢tyfech velice konkrétnich sochach, trianonském pamaét-
niku s vlajkou na pil Zerdi a sochou Madarské bolesti. Zac¢atkem 20. let 20. stole-
ti zacal proces transformace vefejnych méstskych prostor, ndmeésti a nazvt ulic.
V den vyrodi trianonské smlouvy, zaloZeni statu, zacatku protihabsburského
povstani ¢i jiného narodniho svatku bylo ndmésti zaplnéno lidmi [Filmhiradék
Online 1932, 1933, 1934, 1934]. Béhem takovychto udalosti se ndmésti Svobody sta-
lo posvatnym prostorem [Smith 1993], kde revizionistické sochy ziskaly posvatny
charakter kvtli ritualizovanym oslavam, uzivaly se symbolické pfedméty jako
vlajky, mapy Uherska a znély hymny a pisné o revizionismu. Revizionisticky kult
byl verbalizovan v iredentistickych sloganech, nap¥. ,Nem! Nem! Soha!” (Ne! Ne!
Nikdy!), , Csonka Magyarorszdg nem orszdg, Nagy-Magyarorszdg menyorszdg!"” (Zmr-
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zacené Madarsko nenti stat, velké Madarsko je rdj!) ¢i v modlitbé , Hiszek egy Isten-
ben, hiszek egy hazdban®(VéHim v jednoho Boha, véfim v jednu vlast) [Zeidler 2007:
184-185], kterd se ve ¢tyficatych letech stala narodni modlitbou za horthyovského
Madarska. Tyto slogany byly skandovany na oslavach, ale objevily se i v kazdo-
denni realité — jako ndpisy na ldhvich, zapalkach, obrazech atd. [viz Zeidler 2007].
Arpad oznaéil iredentistické sochy spolu s madarskou vlajkou za ,,reprezentaci jed-
noty madarského ndroda (...) na nddherném kultickém misté ndmésti Svobody”.

K revizionistickému kultu se vdze silny vyznam. Pro skupinu, ktera je nosi-
telem revizionistického vyznamu, byl posvatny prostor ndmésti Svobody, jenz
byl desakralizovan udélostmi komunistického pfevratu po druhé svétové vélce
[Zétényi 2006a]. Pozadavky nositelti revizionistického vyznamu jsou definovany
pravé posvatnymi symboly, které byly z ndmésti odstranény, tj. iredentistickymi
sochami a pamétniky Trianonu. Vyznamy se tedy nemusi vdzat k tomu, co je
viditelné.

5. Zlociny komunismu

Revoluce v ffjnu 1956 je jednim z nejvyznamnéjsich svatkt v Madarsku. Osobnos-
ti povstani, byvaly premiér Imre Nagy ¢i vojensky dtstojnik Pal Maléter, a bojisté,
kino Corvin nebo budova rozhlasu, nabyly ikonicky vyznam. Slavnostni znovu-
pohibeni Imreho Nagye v ¢ervnu roku 1989 byla jedna z udalosti, kterd evokovala
pad komunistického rezimu v Madarsku. V roce 2002 bylo v Budapesti v budové
pouZzivané fasistickou i komunistickou tajnou policii pro vyslechy a tyrani otevie-
no Muzeum teroru (Terror haza), které pfipomina zlo¢iny obou rezimti, nacistic-
kého i komunistického. KaZdy rok jsou vladou organizovany velké vzpominkové
akce a historické soutéze pro studenty stfednich skol. V devadeséatych letech byla
vétsina soch vztahujicich se ke komunismu odstranéna a transportovana do tzv.
parku Soch (Szobor park) k jihozdpadnimu okraji mésta.

Zlociny, které skupina nositel(i pfipomina, se tedy vztahuji hlavné k ¢innos-
ti tajné sluzby, k potlaceni revoluce v roce 1956, k pamatce lidi, ktef{ zemfteli nebo
trpéli v pracovnich taborech atd. S byvalou statni stranou, Madarskou socialistic-
kou délnickou stranou, je propojena i soucasna Madarska socialistickd strana — je
jejim politickym dédicem. Vznikla pfejmenovanim a persondlni zménou v roce
1989. Neékteré skupiny nositelti vidi v Socialistické strané kontinuitu komunismu,
a proto v roce 2006, kdy byla zvefejnéna nahrdvka premiéra a predsedy této stra-
ny, vysli lidé do ulic a zattocili na Pamatnik sovétskych hrdint.

6. Kazdodennost

Jako posledni jsem nechal vyznam kaZdodennosti. Tento vyznam se vztahuje
na lidi, ktef{ ndmésti vyuZzivaji v rdmci volného casu a zdbavy (Zivd promitani,
setkdni, mistrovstvi svéta ve fotbalu). Oznacit jednotlivce, ktefi bydli v okoli, za
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nositelskou skupinu je problematické, protoze nevystupuji jako skupina. Spojuje
je jen misto, kde bydli, a ndmésti, pfes které chodi do prace, do obchodu, na zdba-
vu ¢ina kavu. Také kazdodennost jako vyznam neni vypovidajici, ale zvolil jsem
ji prave kvuli tomu, Ze v prioritach této nositelské skupiny minulost pamatniku
a namésti nefiguruje. VétSinu namésti tvori zelend travnata plocha, na kterou si
chodi hrat déti nebo na ni chodi relaxovat mladi lidé a turisté. Kolem jsou dalsi
htisté pro déti a lavicky pro lidi, ktefi sem chodi krmit ptaky nebo hrét Sachy.
JelikoZ je ndmésti v rezidencni oblasti a v centru mésta, jsou kolem banky, skoly,
univerzity, kanceldfe a budovy ministerstev. Béhem dne je tak ndmeésti ruSnym
mistem. Po titocich na budovu Madarské televize a na Pamatnik sovétskych hrdi-
nii v roce 2006 bylo ndmésti hodné poniceno. Protestujici hédzeli kameny z chod-
nikd, které bylo snadné vyjmout, coZ usnadnila probihajici rekonstrukce chodni-
ku na ndmésti Svobody [Debreczeni 2012]. Kazdodenni rutina obyvatel této ¢asti
meésta, jak ¥ika Emese, ,je vidycky narusend. KdyZ jsou protesty, vsechny ulice jsou
uzaviené, vsude stoji policajti, clovek musi klickovat ulicemi, aby se dostal domii a vyhnul
se protestujicim.” Tato skupina nositel(i se divd na namésti Svobody z tipIné jiného
pohledu [Laszl6 2006]. Namésti je pro né mistem odpocinku, relaxace a zabavy.
Urcuyjici pro vnimani mista jsou primarné jejich kaZdodenni potteby a Zivot [Stei-
ner 2006; Laszl6 2006], a to nezévisle na tom, jestli sdili ¢i nesdili nékteré dalsi
vyznamy nameésti.

Zaveér

Pokud shrneme informace o vyznamech tykajici se ndmésti Svobody, tak vidime,
Ze jsou dva velké navzdjem se vylucujici vyznamy a jejich skupiny nositeld. Pro-
ti sobé stoji dvé velka narativa. Prvni chce pamatnik odstranit, druhé zachovat.
Snahy o odstranéni pamatniku z namésti Svobody byly iniciovany jiz od devade-
satych let. VSechny byly odmitnuty vedenim mésta a ndvrhy neprosly ani v par-
lamentu [Zétényi 2006b; Budahazy 2007].

Za odstranéni pamdtniku byly podény petice, probéhly vefejné vyzvy
k primatorovi a parlamentu, vznikly politické a méstské iniciativy namifené pro-
ti nému, objevuji se fyzické atoky, graffiti, vylévani cervené barvy na pamatnik
a také symbolické iniciativy. Radikalni pravice se o odstranéni snazi oteviené,
strana Jobbik ma odstranéni i ve svém politickém programu. Halbwachs [2009]
a Nora [1996] uvadi, Ze skupiny vytvafi narativitu o minulosti, kterd pak hraje
dalezitou roli v ramci identity ¢lent skupiny. Strana Jobbik vybudovala politic-
ky kapitdl pravé béhem protestii v roce 2006 pomoci iredentistického a antiko-
munistického vyznamu, tvrdi Mikl6s v rozhovoru a ukazujf to i ¢isla tykajici se
vysledkt voleb v roce 2010, kdy se strana jako tfeti nejsilné&jsi dostala do parla-
mentu.

Patrnd je zde vsak i strategie zasazujici se o zachovani pamatniku. Petice
a iniciativy byly na magistratu i v parlamentu vzdycky odmitnuty nezavisle na
tom, zda byla u moci levicova ¢i pravicové vldda. Pamatnik chrani i mezinarodni
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dohoda o vale¢nych pamaétnicich mezi Ruskem a Madarskem, ve které oba staty
rudi za ochranu a adrzbu pamatnikii, soch, hibitovii atd. Proti fyzickym ttoktm
mésto kolem pamatniku postavilo policejni kordony ve dvou fadédch. O pamatnik
se stard také ochrannd sluzba, policie a samotné meésto.

Opozi¢ni vyznamy strukturuji ndmeésti do dvou proti sobé stojicich tabo-
ri, které ¥idi i praktiky vzpomindni. Pamatnik sovétskych hrdinti je pro skupi-
nu nesouci vyznam osvobozeni posvatny a nedotknutelny. Tento nedotknutelny
prostor je navic fyzicky vymezen policejnimi kordony, které tvoii kruh kolem
pamaétniku.

Smithtv koncept [1993] posvatného prostoru centra miize fungovat i opac-
né. Centrala, kterd je ohranicena, mtZe byt vnimanad jako centrum zla, tedy mis-
to, které z iredentistického hlediska desakralizuje jinak posvatny prostor vSude
kolem. Tedy prostor, ktery byl vyznaceny iredentistickymi sochami, posvéce-
nou zemi z vyznamnych mist Madarska a hrobti vojakt, ktefi bojovali pro vlast,
turulem, plamenem a vlajkou. Takové déleni prostoru ale nekon¢i v rozmérech
nameésti, ale je rozsifeno na madarskou spolecnost a sahd i do zahranidi, tedy do
sousedicich statt, kde Zije madarska mensina. Tato rétorika pak formuje inter-
pretaci prostoru, ¢asu a pamét dle vyznamd, které jsou pro nositelskou skupinu
primarni.

Utok na Pamatnik sovétskych hrdint ze 17. za¥{ 2006 je p¥ikladem toho, jak
urcita skupina, kterd jiz existovala a fungovala (Jobbik, Hatvannégy Varmegye
Ifjtsagi Mozgalom), a skupina, kterd pfed uddlostmi neexistovala (napf. skupi-
na tzv. Kossuth tériek, Magyar Garda) [viz Zombory 2008], definuje prostor, ke
kterému véaze svoji pamét. Prostor se tak stdva legitimiza¢nim nastrojem existen-
ce pospolitosti. Nora [1996] piSe, Ze pamét uklada vzpominku do posvatného
prostoru, tento prostor pak definuje hranice pospolitosti a formuje interpretacni
ramce ¢lend.

Pamét tedy fidi jedndni lidi v prostoru pomoci vyznamt. Nora [1996] ma
pravdu v tom, Ze vznikd pluralizace paméti, které vznikaji a formuji se v praxi,
kdyZ se objevuji ve vefejném diskurzu. Interpretace udalosti, aby mohla fungovat
v praxi, musi vychdzet z kolektivni paméti. Minulost se stdvd paméti. Vzpo-
minky na zndsilnéné babicky, zni¢ené Zivoty a zni¢ené budoucnosti funguji jako
zivé vzpominky. Takhle se vraci ony Zivé vzpominky, o kterych Nora tvrdi, Ze uz
se vytratily. Otdzkou samoziejmé je, jestli nositelskd skupina dokdZe vzpominky
predat ddl, coz by zarucilo kontinuitu vyznamt. Vyznamy jsou tedy formovany
paméti, kterd je rekonstrukci minulosti. Jednotlivé vyznamy se pak mohou dostat
do konfliktu, jak jsme vidéli v p¥ipadé namésti Svobody v Budapesti. Vznika
predstava prostoru v paméti, ktera je tedy definovdna pomoci vyznami a praxi
nositelské skupiny.

Pét vyznamti (svoboda, osvobozeni, okupace, zlo¢iny komunismu, ireden-
tismus), které jsem definoval, kromé vyznamu kazdodennosti, délaji z pamaétni-
ku ikonickou reprezentaci, kterd hraje tstfedni roli pro nositelské skupiny radi-
kalni pravice a Délnické strany. Vyznamy, které jsou skryté, se pfi vyznamnych
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a vyjimec¢nych udalostech, jakymi byly protesty v roce 2006, vynofuji na povrch
a ovliviiujf jedndni lidi. V Tamdasové vypovédi ,pamdtnik symbolizoval ten vecer
vdechno zlo, okupaci, AVO (madarské STB — pozn. autora), ‘56, Gyurcsdnye, a proto
doslo k iitoku na pamdtnik”.

Ptipad poukazujeina silu kolektivni paméti a vyznamu v pfipadé jiz neexis-
tujicich iredentistickych soch. Absence fyzické reprezentace vyznamu nezabrani
nositelské skupiné v tom, aby z mista vzniklo misto paméti. Vyznamy ptezivaji
dal v kolektivni paméti a v misté, i kdyZ to misto vypada jinak. Lokalizace paméti
[Halbwachs 2009] tedy funguje i v pfipadé absence mista ¢i objektu. Mimoifddné
udalosti mohou fungovat jako indikdtory pro oZiveni paméti a vyznami. Role
mimofddnych udalosti je signifikantni, protoze odkazuji na autonomii kultu-
ry, kterd dokaZe motivovat a fidit jednani jedincti skrze vyznamy. Urciti jedinci
atocili na pamatnik v Budapesti kvli vyznamim, které se ten vecer vynofily
a ozivily. Samozfejmé to umoznily i okolnosti, rozhoféeni davu kviili 1Zi premié-
ra, itoky na pamdtnik v minulosti a nep¥ipravend policie [Debreczeni 2012], kterd
nedokédzala dostat situaci pod kontrolu.

Vyznamy tedy ztistavaji v prostoru diky kolektivni paméti. Pokud je prostor
i mistem paméti, tak jsou vyznamy p¥itomné i v materidlni reprezentaci v podo-
bé sochy, pamatniku, budovy atd. Pokud materidlné nejsou vyznamy pfitomné,
kvali odstranéni ¢i rekonstrukci mista, tak pfipad namésti Svobody ukazuje, ze
kolektivni pamét dokaZe udrZet vyznamy diky nositelské skupiné, kterd dané
vyznamy preferuje. Vyznamy potiebuji kolektivni pamét, kterd potfebuje misto,
do kterého mtize byt pamét lokalizovand. U¢astnik protestu Tamas, ktery byl p¥i-
tomny pfi atoku, ¥ika: , Absolutné, absolutné (vymeéna pamatniku — pozn. autora)
by byla pozitivni zména. Role takoviich pamdtnikil a kaZdého pamdtniku je, Ze i ti, ktef
nevi, co to je, ale Zijou v okoli pamdtniku, a ted si pfedstavme tieba teenageri, klidné
at jezdi na skateboardu kolem pamdtniku... Jednoduchd duse bude myslet — a proto je
diileZité, jak se kterd ulice jmenuje —, Ze emu se postavi pamdtnik, je sprdvné, nebot to
reprezentuje néco dobrého, spravedlivého, nadneseného. (...) Kdyz jezdi na skateboardu
kolem revizionistickiych soch nebo u pamdtniku Trianonu ¢i u vlajky, tak absolutné pocho-
pitelnd lidskd reakce je, Ze se podivd, prostuduje to, co tam je.”

Materializace kolektivni paméti s sebou nese i materializaci vyznamt.
Cilem nositelské skupiny je dosahnout toho, aby rekonstrukce minulosti, kterd
uvnitf paméti funguje jako kulturni pamét, dosahla trovern celospolecensky sdi-
lené kulturni paméti. Z tohoto diivodu jsou prostor a misto, kde pamét miize byt
reprezentovand v materializované formé, dtilezité, protoze vyznamy a hodnoty
reprezentované v sose ¢i pamatniku maji byt vécné.

GABOR OLAH je doktorandem na katedre sociologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Mezi okruhy jeho zdjmu patii kulturni sociologie, sociologie paméti,
performativita, materidlni kultura a sociologicky pohled na uddlosti.
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