Editorial
Od kolektivni paméti k paméti mést
Csaba Szald

Kulturni pamét’ se stala pifedmétem zajmu véd o ¢lovéku a spole¢nosti predevsim diky pred-
stavé, podle které vzpominani spojuje lidi. Kulturni pamét’ mtzeme diky jejimu nomickému
charakteru pojmout jako specifickou podobu symbolického svéta (Berger a Luckmann 1999).
Kulturni pamét’ utvaii sdileny prostor jednani, zkuSenosti a ocekavani. Spojuje lidi tim, ze
integruje vyznamy, ¢ini tyto vyznamy pro lidi sdilejici dany symbolicky svét subjektivné
smysluplnymi. Kulturni pamét propojuje jednotlivce s institucemi, a tim pfispiva k sub-
jektivni vérohodnosti téchto instituci. Pfispiva také k utvareni osobni identity jednotlivce,
jelikoz umist'uje biografii jednotlivee do historickych souvislosti, a tim posiluje subjektivni
vérohodnost jeho zivota. Tento problém vérohodnosti instituci, podobné jako smysluplnosti
zivotni drahy jednotlivce, se obvykle vynofuje z rutinniho béhu kazdodennosti s pfichodem
nové generace. Universalita tohoto procesu piedavani institucionalizovanych zptsobu lidské
¢innosti a souboru znalosti nové generaci, to, Ze tento pozadavek vytvofit kulturni navaz-
nost pusobi napfi¢ déjinami od starovéku az k nasi soucasnosti, vedlo Jana Assmanna (2001)
k tomu, aby prostfednictvim reinterpretace teorie kolektivni paméti Maurice Halbwachse
a s jejim pouzitim pfi vykladu procesu formovani politickych identit ve starovéku vypracoval
teorii kulturni paméti.

Zakladem Halbwachsovy sociologie kolektivni paméti, kterou se snazi Assmann svou
reinterpretaci prekonat, je durkheimovsky koncept kolektivniho védomi. Halbwachsovi §lo
o to, aby odhalil spole¢enskou podminénost individualni paméti. Zprostiedkujici element
této podminénosti nachazel ve sdilenych referenénich ramcich, které davaji vzpominkam jed-
notlived smysluplnou a vérohodnou podobu. Assmannova interpretace byla vedena pochyb-
nostmi vici tém podobam vykladu halbwachsovské sociologie kolektivni paméti, které pou-
zivanim pojmu, jako jsou pamét ndroda a skupinova pamét, posiluji piedstavu existence
kolektivnich subjekti. Pro Assmana je subjektem vzpominani vzdy jednotlivec, ,,my* je
vzdy pouze objektem vzpominani. Identita utvafejici se ve vztahu k minulosti tvoii vzdy sou-
¢ast identity jednotlivce. Halbwachsovské ramce paméti jsou v Assmanové pojeti kulturnim
médiem propojujicim védomi jednotlived skrz komunikaci. Tento dtiraz na komunikaci a ne-
-organickou povahu kolektivni paméti vSak miizeme najit uz u Halbwachse (1992: 52-54).
Na ptikladu rodinné paméti ukazuje, ze kolektivné sdilena pamét’ nevznika splynutim védomi
jednotlivel, nybrz se utvari socialni interakci mezi rodinnymi pfislusniky. Je to v kazdoden-
nim proudu feci, ve vymeéné nazorti a ve vypravéni pravé prozité¢ho, v mnohdy nepiimych
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odkazech na minulost, kde Halbwachs nachazi mechanismus utvarejici kolektivné sdilenou
pamét. Assman (1995 [1988]) si byl této dimenze Halbwachsovych textti védom; jeho snaze
zdiraznit odli$nost vlastniho vykladu jak od Halbwaschsova durkheimismu, tak — a to pre-
devs§im — od Halbwaschsovych nasledovatelt, ktefi pojali kolektivni pamét’ ve smyslu orga-
nické metafory socialni soudrznosti, lze porozumét na zakladé¢ déjinnych podminek, které
pusobily pfi vzniku soucasného diskursu kulturni paméti.

Akademicky diskurs kulturni paméti vznikal v kontextu sporu ohledné politiky identit,
ktery na pielomu 70. a 80. let krystalizoval jako konflikt mezi tzv. esencialistickymi a kon-
struktivistickymi teoriemi kolektivnich identit (Calhoun 1998). Halbwachstiv odkaz byl reak-
tivovan pravé konstruktivistickymi ptistupy, které zduraznovaly vliv soucasnosti, a to prede-
v§im vliv soudobé konstelace riznych zajmt a mocenskych poméri, na to, co je povazované
za paméti-hodné. Pfi¢emz odmitnuti organické metafory kolektivniho védomi bylo soucasti
kritiky esencialismu. Specifikem tohoto sporu, 1épe feceno konstruktivistické kritiky esen-
cialistického pojeti kolektivni identity, bylo, Ze nositelé kritizovaného piistupu se nachazeli
obvykle mimo akademické pole na poli politickém a zurnalistickém nebo v hrani¢nich oblas-
tech akademického pole, jako jsou politologie nebo historie. Neni tomu jinak ani dnes, stejné
jako v dob¢ vzniku Assmannovy teorie kulturni paméti. Pod pojmem kolektivni pamét rozumi
mnozi vetejni aktéfi, pod vlivem romanticko-nacionalistickych pfedpokladi filozofie déjin,
sedimentaci zkusenosti, které utvareji ducha kolektivnich subjekti, jako jsou narody, etnické
skupiny a rasy.

Assmanova kritika esencialistické interpretace kolektivni paméti ma socialné konstruk-
tivisticky charakter. Odmita ptedstavu, podle které lze vliv soucasnosti na sdilené ramce
minulosti uchopit Cisté na zaklad¢ pltisobeni zajml a mocenskych bojti. Piekonava tuto per-
spektivu kritiky ideologie tim, Ze klade dlraz na smysluplnost a vérohodnost v pribéhu lid-
ské existence, které ale mtize jednotlivec ziskat pouze socidlné, a to prostfednictvim symbo-
lickych svéta sdilenych v jeho soucasnosti. V souladu se socialnim konstruktivismem Petera
L. Bergera a Thomase Luckmanna (1999), jenz odhaluje klicovou roli procesu objektivizace
sdilenych zkuSenosti prostfednictvim jazyka pii pfedavani téchto zkuSenosti dalSi gene-
raci, sméfuje Assmann ve své teorii kulturni paméti k odhaleni dulezitosti d¢jinné promény
objektivizace kulturnich symboli. Jinak feceno, misto kolektivniho védomi, misto ducha
kolektivniho subjektu klade Assmann do centra teorie formovani kolektivni identity texty,
ritualy, obrazy a sochy. Jadrem jeho pristupu se stala teorie proménujicich se médii komuni-
kace. Podobné jako Benedict Anderson (1991) v piipadé teorie nacionalismu, také Assmann
vychazi z pfedpokladu zlomu mezi formou komunikace tvaii v tvai a formou komunikace,
kterd je zprostitedkovana materialné a institucionalné objektivizovanou symbolikou pomnika,
muzei, vzpominkovych slavnosti, knih nebo televizniho vysilani.

Assmann (2011) na zakladé téchto ptfedpokladti navrhuje prekonat Halbwachsovu
sociologii kolektivni paméti odliSenim dvou forem intersubjektivné sdilené paméti:
a) Komunikativni pamét tvoii soucast kazdodennich interakei a ziidka pfesahuje formu feci
a vypravéni. Pojem komunikativni paméti takto odkazuje k tém podobam vztahu k minu-
losti, které nejsou chranény pied zapominanim materialni objektivizaci v podobé textl nebo
obrazl a institucionalizaci jejich kultivace, ptredavani a vykladu. b) Kulturni pameét ptesahuje
podobu paméti, kterou jednotlivci sdileji se svymi soucasniky. Oralni historie, jako metoda
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vyzkumnych rozhovord, ktera se rozvinula v socidlnich védach ve stejném obdobi jako jiz
zminény diskurs politiky identit, je praveé aktem védomé transformace komunikativni paméti
jednotlivetl do objektivizovanych forem kulturni paméti skrz jeji zaznamenani a vyklad
(Thompson 2000). Jiz z toho je vidét, ze pojem kulturni pamét’ odkazuje soucasné na stopy
minulosti a na formy jednani, které jsou orientované na zachovani téchto stop. Dokumenty,
ikonické obrazy, legendy, ritudlni tance nebo zficeniny mohou tvofit soucast kulturni paméti
jeding diky lidské ¢innosti, ktera je udrzuje. Nejenom tim, Ze napiiklad texty chrani pred zka-
zou a rozpadem, ale také tim, Ze udrzuje dovednost psat, ¢ist a rozumét textim, které pro nas
nejsou pln€ pochopitelné na zaklade sdileného védéni nasi soudobé kazdodennosti.

V 80. letech minulého stoleti byl paraleln¢ s Assmannovou snahou o konceptualni vyjas-
flovani vztahu kolektivni a kulturni paméti dalsi klicovou problematikou tohoto diskursu jiz
na zacatku tohoto textu naznaceny nomicky potencial kulturni paméti. Kazdodennost piesa-
hujici charakter komunikaéni i kulturni paméti a z toho pramenici symbolickd moc udrzovat
smysluplnost a vérohodnost instituci i individualnich lidskych zivotl ziskala na zavaznosti
predevsim v kontextu klasické sociologické tematiky kulturnich disledkti modernizace. Pierre
Nora (1989) ve své kulturni historii francouzskych mist paméti (lieux de mémoire) ukazuje,
jak se tyto materializace paméti v podobé muzei, knihoven nebo jednotlivych knih prave
tim, ze ziskavaji symbolickou auru diky sdilené narodni imaginaci, snazi zaujmout misto
modernitou rozvracené a zanikajici zité paméti mistnich spoleCenstev (milieux de mémoire).
Podobné stavi Hermann Liibbe (1983) svou teorii muzealizace na piedpokladu destruktivniho
vlivu modernizace, ktera destabilizuje kontinuitu individudlnich identit a zivotnich zkuSe-
nosti. Zrychlujici se proces inovace ¢ini stale vice a vice véci, ¢innosti a znalosti zastaralymi,
coz vede k promén¢ prozivani toho, co vSechno povazujeme za nedilnou soucést nasi pfi-
tomnosti. Dtlezitou soucast reakce na tuto destabilizaci a proménu nachazi Liibbe v procesu,
ve kterém je stale vice instituci a oblasti naseho zivota posedlych vzpominanim, tematizaci
a archivaci minulosti, tedy tim, co bylo ptivodné ukolem pouze muzei. Jak mista paméti, tak
muzea jsou z hlediska nomického potencialu kulturni paméti reaktivnimi silami, které se
snazi kompenzovat rozpad lokalnich tradic prosttednictvim obratu k minulosti.

Intervence Andrease Huyssena (1995, 2003) tematizujici pameét mést v diskursu kul-
turni paméti se utvarela v podobé jeho kritické reinterpretace vySe zminénych teorii kom-
penzacniho charakteru kultury paméti. Huyssen pfijima tezi, podle které mizeme muzeali-
zaci, podobné¢ jako konstituci mist paméti, pojmout jako moderni podoby snah znovunastolit
smysl a vérohodnost instituci a identit v déjinné situaci zrychlujicich se procest zastaravani
a mizeni. Zduraznuje vSak bezmocnost a neuspés$nost téchto pokust ¢elit hlubokému neklidu
a uzkosti, kterd je dasledkem zrychlovani a nepfedvidatelnosti naSich Zivotd. Huyssen uka-
zuje, ze obrat k minulost je ditkazem toho, Ze konzumni kultura moderniho kapitalismu neni
schopna svym vlastnim subjektim nabidnout stabilni identity a Zzivotni drahy. Zamér znovu
ozivit tradiéni formy kulturnich identit jako soucast obratu k minulosti je v tomto smyslu vra-
cejici se mocenskou strategii, ktera se snazi doplnit konzumni kulturu kapitalismu vynaleze-
nymi tradicemi. Huyssenova perspektiva se vsak zasadné odliSuje od kompenzacnich teorii
také v tom, Ze odmita jejich rétoriku ztraty, jejich litost nad rozpadem tradice. Pro Huyssena
je destruktivni dynamika modernizace danosti, podobné jako realitu formujici sila komodifi-
kace a digitalizace, které vyklada bez nostalgie. Mésta jsou pro Huyssena socialnimi prostory,
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které odhaluji propletenost dynamiky lokalnich, narodnich a globalnich formativnich sil,
které ndm mohou ukézat, ze soucasti moderni destabilizace smyslu a vérohodnosti jsou vedle
procest komodifikace a digitalizace také procesy muzealizace a vymisténi lokalni zité paméti
nacionalizovanymi misty paméti. Obrat k minulosti totiz tvoii soucast zrychlujici se cirkulace
novych a novych obrazl a vzruSujicich udalosti, které piisobi proti kulturni stabilité.

Pamét’ mést odkazuje ke sdilenému symbolickému svétu, ktery je vSak v podob¢ objek-
tivizace ve vefejném prostoru polem intervenci a konfliktl. Mésta jsou 1 v dnesnim svéte
poli, na kterych se nejriiznéjsi socialni aktéfi a instituce snazi zanechat svou stopu. Stopy
odkazujici k minulosti pro nas ziskavaji dulezitost diky jejich dne$nimu ptsobeni a jako
nositelé $ance, ze budou ovliviiovat budoucnost dalSich generaci. Neni nahodou, Ze Maurice
Halbwachs obratil ve své pozdni praci o proméné Palestiny v prostor kiestanské paméti pro-
sttednictvim budovani pomnikd a pamatnych mist svou pozornost k problematice mocen-
ského vlivu na kolektivni pamét’. Bylo to v roce 1941, zil a psal v Pafizi okupované nacistic-
kou armadou.

Tematické Cislo Casopisu vénované paméti mest otevira preklad vyznamného textu
Andrease Huyssena (2013), jenz stavi vedle sebe rizné typy berlinskych proluk, vznika-
jicich jak v dusledku destruktivniho vlivu historickych udalosti, tak jako produkty archi-
tektonickych projektd. Huyssen ve svém textu odhaluje historické a kulturni souvislosti
stojici v pozadi strategii orientovanych na budoucnost téchto proluk, které zivi nejriznéjsi
vzpominky. V dal$im textu se trojice autorti z Budapesti, Gergely Kunt, Dori Szeg6 a Julia
Vajda, soustfedila na ptedstaveni dvou rozporuplnych vzpominkovych udalosti, které se
odehraly v tomto mé&sté béhem poslednich let. Spoleénym jmenovatelem téchto udalosti je
pokus socialnich aktérii vyvinout performativni silu, kterd by vedla k reinterpretaci stavaji-
cich vyznamt pamatnikd — sochy byvalého premiéra Kérolyiho z povéle¢nych let a pamat-
niku obéti masové vrazdy Zida na nabiezi Dunaje —, které tvoii ustfedni symbolické objekty
téchto vzpominkovych udalosti. Minulost a jeji symbolicka reprezentace v méstském pro-
storu se v tomto pfipad¢ zcela jasné ukazuje jako pole stfetti soucasnych politickych aktért.
V podobném duchu, senzitivnim vzhledem k socidlnim a kulturnim odlisSnostem, které stoji
v pozadi rozdilnych interpretaci minulosti, je psana studie Katefiny Sidiropulu Jankt. Avsak
jeji rekonstrukce plurality vztahll k minulosti v méstském prostoru tzv. brnénského Bronxu
se netoci kolem teatrality vzpominkovych udalosti ve vefejném prostoru, spise ukazuje rezig-
novanost mistnich aktérd. Postupné vytlaGovani romské pamétové stopy ze zkoumaného
prostoru pojima autorka jako soucast symbolické reprodukce socialné marginalizovaného
postaveni Romu v ¢eské spole¢nosti. Problematika zapominani je pfitomna i v naSem spo-
lecném textu (Ivana Raposova, Apolonia Sejkova a Csaba Szald) zalozeném na rekonstrukci
forem argumentace aktérd, ktefi maji néco do ¢inéni s budoucnosti arealu byvalé brnénské
Zbrojovky. V souladu s pragmatickou sociologii se tato studie zaméfuje na dynamiku kon-
frontace diivérného vztahu k realit¢ s hledanim dobra v procesech formovani urbanni pameéti.
V tomto smyslu se pokousi o analyzu kulturnich pfedpokladii aktd, jimiz aktéfi zdtvodnuji
a ospravedlnuji zachovani, respektive zbourani tohoto byvalého primyslového aredlu, bez
toho, aby se snazila vysvétlit rizné podoby argumentace odhalenim strukturalni pozice jejich
socialnich nositelti. Stopy industridlni minulosti Plzn¢ tvofi pfedmét zkoumani autorského
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kolektivu ve slozeni Petra L. Burzova, Ilona Dvotakova, Ondiej Hejnal, Michal Razicka,
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Laco Tousek. Jejich studie ukazuje rozdvojeni vzpominkovych stop zaniklé délnické kolonie
na ,,Karlov vzpominkovy*, jenz je utvaren prostfednictvim aktli vzpominani jeho pivodnich
obyvatel, a na ,,Karlov zbytkovy“, jenz je tvofen materialitou poztstatkl této méstské casti.
Aktudlni ¢islo Casopisu uzavira text Blanky Markové a Ondreje Slacha pfinasejici rozbor
neuspésné kandidatury mésta Ostravy na titul Evropské hlavni mésto kultury. Tato pfipadova
studie ukazuje, ze vztah k minulosti mésta muze ziskat Cisté¢ instrumentalni povahu, kdyz
se stava hlavnim faktorem ,kultury” mésta slouzici k tomu, aby se mésto mohlo odlisit od
mést jinych. Dovedeme si vSak piedstavit urbanni formy kulturni paméti jinak nez jako sou-
stavu obrazl zvySujicich atraktivitu naseho mésta v o€ich navstévnikd? Nase tematické Cislo
o pamé&ti mést zve ¢tenare k pokusu o takovouto predstavu.
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