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Politicky rezim a konsolidace demokracie
v postkomunistické Evropé
a postsovétském prostoru

MicHAL KUBAT

Zem¢ stiedni a vychodni Evropy se diky pfechodu k demokracii staly vitanou laboratoti pro
specialisty politickjch véd. Po po&tedni fascinaci samotnym procesem piechodu (transition)
k demokracii se pozornost badatelli obrétila na fenomén konsolidace (consolidation) demokra-
cie v nové se demokratizujicich zemich.

Nastup demokracie podnitil odborniky k promyéleni, které demokracie se lépe nebo hitfe
osvédeuji, které modely Ize nové se demokratizujicim zemim doporuéit a do jaké miry se nové
demokratizované zemé dosavadnimi v&tiinou zipadoevropskymi vzory inspiruji. Hovofilo se
napf. o alternativiich mezi proporénimi a vét§inovymi volebnimi systémy a s nimi souvisejicimi
systemy politiclkych stran.

Loiiske kulaté desetileté vyroci pddu komunismu a nastupu demokracie v zemich stredovy-
chodni Evropy véetné Ceské republiky naskytlo pifleZitost pra nejrizngjdi bilancovani politiky.
Jednim z hlavnich témat diskuse je otizka politického rezimu, Aékoliv nenf problematika poli-
tickych rezimi (jejich druhii, fungovdni, vyhod a nevyhod jejich Jednotlivych typt apod.)
v diskursu zépadni politické védy Zidnou novirkou!, s pfichodem demokracie do stiedovy-
chodni Evropy nabrala diskuse na toto téma na intenzité a proziva svou renesanci. Je tedy
rozhodng namist? se této debaty ziiastnit a uginit k tématu nkolik skromnych poznamelk.

1. Parlamentarismus vs. prezidencialismus — nekonéici debata

Jak jiZ bylo feCeno, devadesdta éta ptinesla oZiveni diskuse nad vyhodami a nevyhodami jed-
notlivych typl politickych rezimi. N&ktefi politologové se piiklangji k parlamentarismu, jini
upfednostfiujf prezidencialismus (& poloprezidencialismus). Tato debata patrné nebude v nej-
biizsi dobé ukonéena, protoZe oba tibory se navzijem Sastuji zavagnymi protiargumenty {An-
toszewski 1997: 288),

Tento spor je veden na zaklad& mnoha rozmanitych vychodisek, Néktefi pouzivaji jako
kritérium stabilitu rezimu ve smyslu nachylnosti k politickym krizim (tzv. spoluéinitel pfeFiti
demokracie). Dalsim kritériem miiZe byt stabilita re#imu ve smyslu trvalosti viad {exekutivy)
a jejich akceschopnosti. Jingm kritériem jsou empirickd pozorovéni (nejriizn&jii s¢itani jednotli-
vych typlirezimil ve svété v riiznych obdobich a v riizngch souvislostech). Jedté jinym kritériem
Je socioekonomickd vykonnost politického systému nebo mira demokratické legitimity, at’ jiz
politického systému jako cetku nebo jeho jednotlivych souasti.?




132 FOLITOLOGIGKY CASORIS 2/2006

Mezi badatele, ktefi davaji prednost parlameninimu reZimu pied rezimem prezidentskym je
treba mimo jiné zafadit napfiklad 1. Linze {1991), A. Lijpharta (1991), A. Stepana a C. Skache
(1994} nebo F. Riggse (1997) (v ¢eském prostfedi napfiklad M. Klimu /1999/). Oproti tomu
Jiny ndzor zastdvaji napfikiad G. Sartori (1994), M. Shugart a I. Carey (1998) nebo T. Baylis
(1996) (v Geském prostiedi naptiklad M. Novak /1998a, 1998b/).

V zéapadni politické v&dé pfevladd adorace parlamentniho reZimu na dkor premdenclallsmu
(&t poloprezidencialismu). Jak viak v téfo souvislosti trefnd poznamenavaji Matthew Shugart
a John Carey (1998: 82): ,,Feétdina teoretichych praci jednoznadné favorizuje parlamentaris-
mus, ale tento postoj se jen pomalu, jestli vitbec, §ifi mezi praktiky politiky. Viechny nové
demolkracie venikié v sedmdesdtych a osmdesdtych letech, a talé v roce 1990, zvolily preziden-
ty s riiznymi vkonnymi pravomocemi.** To je velmi dileZity postfeh. Po roce 1989 ve stfedovy-
chodni Evropé pouze Ceskoslovensko a Mad'arsko (nakratko také NDR neZ se spojila se Za-
padnim Némeckem) zvolilo €isty parlamentni rezim. Je tieba totiz rozliSovat mezi Eistym parla-
mentarismem a jeho riiznymi formami, které Sartori (19%4: 109) nazval ,,poloparlamentnimi*
(semi-parliamentary form), a které obsahuji prvky charakteristické pro poloprezidentsky nebo
dokonce prezidentsky rezim.? Zastance parlamentarismu jisté pot&gil fakt, Ze nové se demokra-
tizujici zemé nepfijaly prezidentsky reZim, ale pfili§né jasani neni na misté&, protoZe vétsinou
nezvolily &isty parlamentni reZim. Ve stfedovychodni Evropsg, jak si ukaZzeme pozdéji, pievla-
dajf parlamentni prvky jen zdanlive.

2, Parlamentarismus vs. prezidencialismus v postkomunistickém svété

Polsky sociolog politilcy svétového vyznamu Jerzy J. Wiatr se v nékterych sviych neddvnych textech
snazj na piikladu postkomunistické stfedovychoadni Evropy a postsovétskych republik prokazat
nadfazenost parlamentnitio reZimu nad prezidentskym nebo poloprezidentskym reZimem (Wiatr
1699a: 10-14, 1999b: 320-346). Jeho zavery se v8ak zdaji byt pfinejmeniim spomé,

Wiatr tvrdi, Ze zatimco viechny usp&iné mladé demokracie piijaly parlamentni rezim (CR,
Estonsko, Litva, Mad'arsko, Polsko, Slovinsko), stity, které zvolily n&jakou formu prezident-
ského rezimu, se oby&ejné stivajl obéti ndvratu autoritarismu nebo pfinejmen&im destabilizace
politického systému (Bélorusko, Chorvatsko, Jugoslavie, Rumunsko, Rusko, Ukrajina). Po-
dobny postoj zastava J. Linz (1997: 2), ktery tvrdi, Ze mnoho stétd, které dfive byly soudasti
Sovétskeho svazu nebo Jugoslivie, a které dnes nenapliiuji kritéria demokracie, zvolily prezi-
dentsky nebo poloprezidentslky rezim. Z 26 postkomunistickych zemi se ty, kieré zvolily preziden-
cialismus nebo ustavily prezidenty se silnymi pravomocerni, nachézeji ,,pod prahem demokra-
cie” (Linz 1997: 2),

Wiatr (1999a; 12-13) uréuje tfi hlavni divody, proé je podle ngj prezidencialismus v postko-
mgmﬁgl_c_l_cg_ﬁvrope spife piiéinou problém#f, nez aby jefesil:.

1) ve v&t§in statil, které piijaly prezidentslky nebo poloprezidentsky rezim, se prezidenty stali

byvali komunistiéti lidi,

2) valba prezidencialismu dovalila prezidentovi uchovat si nezavislost na politickych stranich,
3) silné prezidentstvi je patnou odpovédi na problémy souvisejici s multietnickou strukturou
spoleénosti,
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Jako hlavni argumenty pro parlamentni rezim Wiarr (1999b: 339-340) uvadi:

1} par]aménmi rezim nuti aktéry hledat kompromis, a to nejen v piipadé kdy je vlida koaliéni,
ale 1 kdyz jedna strana ziska absolutni vétSinu, protoZe premiér v takovémto pfipadé musi
pocitat s frakcemi uvniti své strany,

2} premiér mize byt v parlameninim rezimu v piipadé ztraty politické podpory odsunut cestou
parlamentniho véta nediivéry, zatimeo v prezidencialismu je prezident neodvolatelny s vy-
jimkou kvazi-soudniho procesu v piipadé porueni Gstavy nebo zakont,

3) parlamentni rezim lépe chrani zajmy narodnostnich mensin, protoZe jejich poslanci se mo-
hou ukézat byt potfebni pfi procesu sestavovini vlady,

Tyto Gvahy vedou Wiatra k zdvEru, Ze: ,,...stoupenci semiautoritativnich prvidi se prililanéji
I volbé prezideniského reZimu, ve kterém zvoleny ve vieobecnyich volbdch a prakticky neodvo-
larelny prezident je §éfem vylkonné moci. V nékterych posisocialisticlych statech (Rusko, Bélo-
rusko} byli prezidenti vybaveni tak vellkou moci a parlament byl natolik oslaben, £e prezident-
sky rezim nabral autoritativeich vysil. Rozhodmati stai stFedni Evropy zvolit si parlameniné
kabinetni refim se ukdzalo joko prospivajict demolratické konsolidaci v fomto regiom:™ (Wiatr
1999h: 340}

3. Co je a co neni konsolidovana demokracie

V takovéto argumentaci nachazime nékolik problematiclkych bodf. Za prvé je to srovnavani
nesrovnatelného, Co znamena Linzova ,,z 26 postkomunistickych zemi®? Je spravné srovndvit
napf. Mad'arsko nebo Polsko s B&loruskem &i Albanii? To, co mdm na mysli, je rozlifeni mezi
konsolidovanymi a nekonsolidovanymi demokraciemi. P¥i posuzovani, kter4 zem je demokra-
ticky konsolidovana a ktera nikoliv, miZeme pouZit kritéria pravé dvou vyie zminénych spe-
cialisti. Touto otizkou se I. Linz {spolu s A. Stepanem) zabyvaji ve své velleé knize z rokn
1996, a to zgjména v prvni teoretické &asti (Linz, Stepan 1996: 3-83). Velmi hrubé a zjednodu-
§ené fefeno jsou vstupm podminky pro demokratickou konsolidaci podle Linze a Stepana do-
kon&eni procesu prechodu k derﬂéfrécu (transition; jednim z hlavnich predpoizlnzidu je konéni
svobodnych voleb) a naplne bsahu demokrame tj. kdy demokraticky zvoleni politici skutet-

né demokraticky viddnou. Zadny vyznamny narodni, sociilni, e!\onomlcky, , politicky nebo i m-

)stltucmnalm aktér neusiluje o nastolen{ autoritativniho rezimu nebo o propuknuti nasilf, at’ j jiz

uvmtr zemeé ¢i vné statu s cilem secese nékteré jeho casti. Dile, rozhodujici vEtSina vefejnosti

mu51 ﬁrent e demekratmkc procg_t_iury, Jak fedit konﬂlkty a uskutecnovat politicke zmeny, _]sou

sil. Koneéné aktéfi (mstltuce) JSOU nuceni a zvykh fedit politicke konﬂlkty pomoci zavedenych
procedur a norem. (Lmz Stepan '1996: 6) Jak pise M. Novik (1998c: 115) ve své rozsahlé
recenzi této knily: ... .fediné demolracie niide byt konsolidevanou demokracit. Tim Linz a Stepan
nechavaji tedy stranou liberalizujici se nedemolratické refimy, pseudodemolracie, jakoz
i Iybridy, v nichz koexitwji vedle nékolilka demolratickyich instituci nedemokratické instituce
nekontrolované demokraticlym stdatem.

Lze tedy ,.hizet do jednoho pytle” konsolidované a nekonsolidované demokracie? Samo-

ziejme nikoliv. Sam Wiatr si to musi uvédomovat, kdy? tika, Ze ,...na konci devadesdtych let
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Jeding .se.sfpmfsocmhsnch el stath mélo konsolidované a v zdsadé dobre fungujict demokra-
tické systémy. Byly to Cesko, Estonsko, Litva, Madarsko, Polsko a Slovinsko.* (Wiatr 1999b:
333) Na jiném mist& pige: ,,...z 27 postkomunistickych statit Evropy a byvalého S5SR jen Sest
= nich lze v soucasnosti oznacit za konsolidované demolracie. Jsou to Ceskd republika, Eston-
sko, Litva, Madarsko, Polsko a Slovinsko. Lotyisko, Makedonii a Ukrajinu poklddan za hra-
niéni pripady..."(Wiatr 1999a: 9). '

Mezi riiznjmi staty postkomunistického svéta jsou dramatické rozdily. Je proto navysast
problematické je porovnévat: naptiklad Lukasenkovo Belorusko s &lenskym staten NATQ Polskem
nebo v Cetensku vél&ici Jelcinovo (dnes Putinovo) Rusko ¢i nacionalistické MiloZeviovo
Srbsko s politicky ,,vyspélym* Mad'arskem nebo Slovinskem. Dokonce 1 v postsovétském
prostoru by bylo sm&Sovani ndstupnickych zemi Sovatského svazu chybou. Lze srovndvat auto-
kratické postsovétské republiky® s baltickymi zem&mi (pfipomeiime, Ze Estonsko je horkym
kandidatem na ¢lenstvi v EU)? Dal§im problémem je zafazovani Lraniénich pfipadd® jako
napiiklad Rumunsko po roce 1996 (vitézstvi Emila Constantinesca v prezidentskych a Rumun-
ské demokratické konvence v parlamentnich volbach), postme€iarovské Slovensko nebo post-
tudjmanovské Chorvatsko. Bylo by nespravedlivé charakterizovat tyto zemé jako nedemokra-
tické, ale jesté asi nenastal &as k jejich posouzeni jako konsolidované demokracie.

Tabulka &. 1— Konsolidované demokracie, nekonsolidované demokracie a absence demo-
kracie v postkomunistické Evropé a postsovétském regionu

konsolidovang semikonsolidované nekonsolidované minimalni mira az
demokracie demokracie demokracie absence demokracie
Cesko Bulharsko Albanie Arménie
Estonsko Chorvatsko (=) Bosna a Hercegovina Azerbajdzan
Litva LotySsko Kyrgyzstan (=) Bélorusko
Madarsko Makedonie (—)* Moldavsko Jugoslavie
Polsko Rumunska (od 1. 1996) Rusko Gruzie
Slovinsko Slovenske {od r. 1998) Kazachstan
Ukrafina (—=)* TadZikistan
Turkmenistan
Uzbekistan

* Takto oznadené zemé jsou hraniénimi piipady.
Zdroj: vlastni tabullka sestavena na zakladé udajti z Eastern Europe and the Commonwealth of Indepen-
dent States 1999, Europa Publications Limited, London, 1999 (Fourth Edition).

Dalsim problematickym bodem v argumentaci J. J. Wiatra je nerozliSovéni diferenci uvnitt
skupiny konsolidovanych. demokracii. Operuje se s terminem konsolidovani + demokracie Jako
s koneénou rovinou diskutované problematiky. I v konsolidované demokracii se viak mohou
vyskytovat problémy s fungovéinim politického systému. Pfi posuzovéni problematiky voiby
politického rezimu bychom se neméli omezit jen na otdzku demokracic jako takové a jejiho
pieziti (demokracie vs. autoritarismus), ale na sice méné dramatickou, nikoliv viak neddleZitou
otdzku optimélniho fungovéni demokratického politického systému. Jako dobry piklad lze
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uvest Polsko de roku 1997 nebo soudasnou CR Polské hledédni politického rezimu v letech
1989-1997 nebyle zépasem o samou podstatu demokratického systému, ale jednalo se o snahu
o nalezeni politického rezimu, ktery by Polsku prosté nejlépe vyhovoval (srv. Bankowicz
2000). Podobné v CR neni debata nad tstavnim a volebnim inZenyrstvim v posledni dobé
vyrazem krize demokracie nebo zépasu o demolracii jako takovou (jak lze obéas Cist v hyste-
rickych komentafich nékterych Zurnalisti nebo slySet z st nékterych politikil, ktefi se citi byt
navrhovanymi zménami ohroZeni), ale jedné se o legitimni diskusi a snahu o zlepSeni fungovini
politického systému v demolraticley konsolidované zemi.

Zkratka, tstavni inZenyrstvi a debata o vyhodach &i nevyhodach jednotlivych politickych
rezimi mize, ale také vilbec nemusi byt vyrazem krize demokracie nebo destabilizace demo-
kratického politického systému.

4. Prezidentsky reZim a autoritarismus

Tvrzeni, e zem&, které zvolily prezidenisky reZim, nedokdzaly udrZet demokracii a staly se
ob&ti autoritarismu a proto je tfeba prezidentsky rezim jako takovy odmitnout, neni spravng
z jesté jiného hlediska, které souvisi s onim prvnim problematickym bodem.

V piedchozich adstaveich bylo feGeno, Ze je tieba rozliovat mezi konsohduvanym1, nekon-
solldovanyml demokraciemi a stity s minimalni mirou aZ absenci demokracie. Pre déhtsky
reim, stejné jako dalsf typy (parlamentni, poloprezidentsky), je v odborné literatufe spojovan
vyhradng s demokratickym politickym systémem. Viechny tyto ptiklady jsou v pravém slova
smyslu pouZitelné pouze v souvislosti s liberdini demolaacii. (Ball 1988: 50, Antoszevski
1996: 84) Jednim z hlavnich kli¢h pro rozlisovani mezi jednotlivymi typy politickych reZimi je
zphsob, jakym je uskutetnéno rozdéleni moci (vykonneé, zakonodarné a soudni). V prezident-
ském reZimu je pfimo volend jednohlavé exekutiva (prezident je zdrovefi hlavou statu a 3éfem
vlddy) striking oddélena od legislativy (parlamentu). Princip separace moci je doplnén princi-
pem politické neodpovédnosti exekutivy vidi parlamentu. V praxi jsou tyto piedpoklady usku-
teéfiovany pomaci systému tzv, brzd a rovnovah, Gili vzijemného omezovani si moci zdkono-
darné, vykonné a soudni. (Bankowicz 1996: 222) To vie musi byt dopla&no pravidelnymi
svobodnymi volbami (prezidentskymi a parlamentnimi}, politickym pluralismem; zakonnosti
(pravni stat), dodrzovanim lidskych a obanskych prav a dal§imi atributy skuteéné demokracie.

V nedemokratickém politickém systému bud’ plati zdsada jednolitosti statni moci nebo je
rozdéleni moci jen formani a nen{ v praxi dodrZovéano, protoZe vegkerd statni moc naleZi de
facto diktatorovi, jedné politicke strang, kolektivnimu vedeni (napf. vojenska junta) apod. Ne-
existuji svobodné volby, neexistuje politicky pluralismus (nebo jen zdani pluralismu jako byly
v nékterych komunistickych stitech instituty nirodnich front) atd. Navic v piipadé tzv, prezi-
dencialismil, za kterymi se viak kryje nedemokraticky reZim, bud' neexistuje nebo neni dodrZo-
van princip vzajemného omezovani se moci.

NWOVM prezidentsky reZim s autoritarismem. Maximalné se muZe jednat
o jakousi ,,fasddu prezidencialismu", obal, ktery nema obsah. Tato otdzka se ostatné netykd
pouze prezidencialismu, ale i tfeba parlamentniho reZimu, Parlamentni reZim mtiZe stejné jako
rezim prezidentsky slouZit jen jako jakdsi zastérka pro nedemokraticky politicky systém.*

Jalk to souvisi s kritikou Wiatrovych tezi? Rada postkomunistickych zemi neprovedia demo-
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kratizaci svého politického systému do kence. Bud' vitbec neukonéila proces prechodu k demo-
lu‘acu (transition) nebo nedoséhla mety demokratické konsolidace (consolidation). N&které std-
ty proces demokratizace ani nezahajlly, mimo jiné proto, Z&'s¢ v nich dostali k moci byvali
komunistiéti vladci (jak to ale souvisi s prezidencialismem jako takovym, jak to tvrdi Wiatr?).”

TvaH v tvaf témto fakt®im je zfejmé, Ze v piipadé postkomunistické Evropy a postsovet-
skych statil, kde pfevladaji nekonsolidovane demokracie (vietné autoritativnich zemf), ize jen
zté2i hovotit o prezidentskych nebo poloprezidentskych rezimech, tedy pouZivat pojmy ze
slovniku zapadnich liberalnich demokracii. Tam, kde nevznikla skutené demokracie, nemohlo
dojit ani k ustaveni prezidentského &i poloprezidentského rezimu a nanejvys se miZe jednat
o jakysi pseudoprezidencialismus a pseudopoloprezidencialismus. Je tedy velmi problematlcke
dokazovat selhéni prezidencialismu nebo poloprezidencialismu na prikladech zemi, které se

nestaly konsolidovanymi demokraciemi (nebo demokraciemi vubec) a nemohiy tak vytvofit

skuteény fungujici prezidentsky nebo poloprezndentsky rezim v pravém slova smyslu.

Tabulka & 2 — Skutetné a domnivané (jen podle tistavy) politické reZimy v postkomuinis-
tické Evropé a postsovétském regionu (konsolidované demokracie a nekonsolidované de-
mokracie nebo absence demolkracie)

PARLAMENTNI REZIM POLOPREZIDENTSKY REZIM PREZIDENTSKY REZIM
skuteény | domnivany (jen | skuteény | domnivany {jen shuteény domnivany (jen
podle dstavy) podle Ostavy) podle Gstavy}
Cesko Albanie Litva Arménie Gruzie
Estonsko { {«)* Bulharsko Azerbajdzan Kazachstén
(e
Madarsko | («)* LotySsko Bélorusko Turkmenistan
Polsko | (<) Makedonie {«)* Chorvaisko Uzbekistan
(e
Slovinsko | («+)* Slovensko Kyrgyzstan
Moldavsko
{«)* Rumunsko
Rusko
Tadzikistan {——)~
(<) Ukrajina
Jugostavie {7y

*Takto oznadené zemé jsou hraniénimi pfipady. Jedna se o spie semikonsolidované demokracie,

**Talto oznadené zeme jsou hraniénimi ptipady balancujicimi mezi domnivanym peloprezidencialismem
a domnivanym prezidencialismem. Kazachstin nespliiuje podminku jednohlavé exekutivy. Kromé prezi-
denta republiky tam je také vlada v Zele s premiérem, kterd je viak odpovédna prezidentovi republiky a ne
parlamentu (nicméné prezident republiky jmenuje premiéra se souhlasem parlamentu}, Podebnd je situa-
ce v Tadzikistinu, kde prezident republiky je sice kromé hlavy statu ziroved §¢fem exekutivy, ale v Cele
vlady stoji premiér. V1ida je odpovEdnd jak parlamente, tak i prezidentu republiky. Premiér a ministii
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jsou jmenovini a odvolavini prezidentem republiky se souhlasem partamentu. TadZikistan se na rozdil od
Kazachsténu podle istavy spie blizi vice poloprezidencialismu nez prezidencialismu. V Uzbekistinu se
politicky reZim podle listavy podoba kazasskému. (Eastern Europe ... 1999, Godun ct al. 1999)

w#% Federdlni Jugoslavie nesplituje jeden ze zdkladnich predpokladi polopremdents]\eho rezimu, a totiz
to, #e federalni jugosldvsky prezident neni volen v piimych vieobecaych volbach, nybrz Federalnim
shromdzdénim.

V tabulce nefiguruje Bosna a Hercegovina, kterd ma kolektivni hiavu stitu — tficlennou prezidentura.

Zdroj: vlastni tabulka sestavend na zakladg udajill z Eastern E urope and the Commonwealtl of Independent
States 1999, Europa Publications Limited, London, 1999 (Fourth Edition} & Godun, T. et al. Leksykon
systeméw polityeznych. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1999. Ustavy nékterych zmifiovanych zemi
jsou v angliéting k dispozici na internetové adrese http:/fwww.uni-wuerzburg.de/law/

5. Politicky rezim ve stredovychodni Evropé — triumf parlamentarismu?

Pouze 3est postkomunistickych zemi, vezmeme-li v dvahu Linzova a Stepanova kritéria, md

konsolidované demokracie. Je to Cesko, Estonsko, Litva, Madarsko, Polsko a Slovinsko. Dal-
Sich sedm zemi je vice ¢i méng na cest€ k demokratické konsolidaci. Jedna se o Bulharsko,
Chorvatsko Lotyssko Makedonii, Rumunsko, Slovensko a Ukrajinu. Ostatni staty se Vyznacujr
absenci konsolidace demokracie nebo dokonce absenci demokracie jako takové. Hovofit
o politickych reZimech ma tedy smysljen v pfipadg prvni a s jistou davicou shovivavosti i druhé
skupiny stati.

Je pravda, Ze ve stiedovychadni Evropé prevlada parlamentni reZim. Prezidentsk}f rezim se
v tomto regmnu neprosadil a poloprezidentskych reziml nebo rezimi bliZicich se goloprem-_

deg_c:_al_@r_r_}_u jev to;ﬁto’vreglonu velmi mélo (Kubat 2000: 29). Je to viak dostacujici divod pro
tvrzeni, Ze parlamentarismus je jedinou spravnou cestou jak konsclidovat demokracii? Litevsky
poloprezidencialismus® se nestal pfekdZkou pro demokratickou konsolidaci v Litvé. Polsko se
stalo parlamentni republikou aZ v roce 1997, kdy byla pfijata nova tstava. V letech 1989-1997
v Polslu fungoval normativni poloprezidencialismus, ktery rovnéz nebyl piidinou destabilizace
politického systému a ohroZeni Gsp&iného procesu demokratické konsolidace.® Poloprezident-
sky rezim v Chorvatsku nedokézal udrZet pii Zivoté semiautoritarismus spojeny zejména se
jménem zesnulého prezidenta Franjo Tudjmanem (zemfel v roce 1999) a Chorvatsko ma po
parlamentnich a prezidentskych volbach z roku 2000 nadéji na vykrogeni smérem k demokra-
tické konsaolidaci, aniZ by zménilo sviyj reZzim.!" Podobné poloprezidentské Rumunsko se po
prezidentskych a parlamentnich volbach 1996 (konaly se soucasné} vydalo na obtiZnou cestu
konsolidace demokracie. Naopak parlamentni reZim na Slovensku nedokdzal zabranit nistupu
metiarismu a v Zddném piipadé tedy nepfispél k demokraticlké konsolidaci. Podobné parla-
mentni rezim v LotySsku nikterak nepiispél k zabezpedeni zdjmi nirodnostni menSiny, a proto
Loty&sko nelze zatim fadit k plné konsolidovanym demokraciim.” Dale je tfeba upozornit na
fakt, Ze nékteré z demokraticky konsolidovanych zemi sttedovychodni Evropy ma sice parla-
mentni reZimy, ale v kombinaei s jistymi ,,neparlamentnimi* prvky. Napfiklad polsti a slovinsti
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prezidenti jsou voleni v ptimych vieobecnych volbach. Postaveni téchto prezident( sice odpo-
vidé principm parlamentniho reZimu, ale jiz samotny fakt, Ze pochézeji ze vieobecnych voleb,
zvyiuje jejich legitimitu a zprostiedkované tedy i zesiluje jejich postaveni v politickém systému
onéch zemi.

Mezi konsolidovanymi demokraciemi stfedovychodni Evropy ma &isty parlamentni reZim

jen Cesko a Madarsko'™. Ostatni zemé maji v men5i mife poloprezidentské rezimy (Litva) nebo

ve VEL& mife sice parlamentni rezimy, ale s prezidenty, kteti jsou oprofi klasickému republikén-
skému parlamentarismu posileni (Estonsko, Polsko, Slovinsko). Z rodiny zemi, které jesté ne-
jsou konsolidovanymi demokraciemi, nicméné se demokratické konsolidaci blizi nebo o ni
usiluji, m4 ¢isty parlamentni reZim jen Loty§sko. Zbytek tvoti poloprezidentské rezimy (Chor-
vatsko, Rumunske, Ukrajina) nebo parlamentni reZimy s posilenymi prezidenty (Bulharsko,
Makedonie, Slovenskao).

Tabulka & 3 — Politicky reZim v konsolidovanych demolkraciich stiredovychodni Evropy.

parlamentni rezim

oloprezidentsky reZim
s posilenymi prezidenty palop Y

parlamentni reZim

Geska Estonsko Litva
Madarsko Palsko
Slovinsko

Polsky a slovinsky prezident republiky je volen ve vieobecnych volbich. V Estonsku, Ma-
darsku a Polsku ma prezident republiky privo zdkonodarné iniciativy. Estonsky a slovinsky
prezident republiky miiZe za jistych okolnosti vydévat dekrety s moci zikona. Polsky prezident
republiky miize eventudlng svolat Kabinetni radu (Rada Gabinetowa), tj. vladu pod piedsednic-
tvim prezidenta republiky (nepfebira kompetence ,normalni® vlady). (Godun et al 1999)

Zdroj: vlastni tabulka na zékladé ndajii z Eastern Europe and the Commonwealth of Inde-
pendent States 1999. Europa Publications Limited, London, 1999 (Fourth Edition) a Godun,
T, et al. Leksykon systemow polityczych. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1999.

Tabulka & 4 — Politicky reZim v semikonsolidovanych demokraciich stredovychodni Evropy.

parlamentni rezim

ent poloprezidentsky rezim
s posilenymi prezidenty

pariamentni reZim

L otySsko Bulharsko Chorvatsko
Makedonie Rumunsko
Slovensko Ukrajina

Bulharsky, makedonsky a slovensky prezident republiky je volen v piimych a vieobecnych volbach.
Zdroj: vlastni tabulka na zaklads dajit z Eastern Europe and the Commonwealth of Independent States
1999. Europa Publications Limited, London, 1999 {Fourth Edition) a Godun, T. et al. Leksykon systemow
polityeznych. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1999,
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6. Zavér

Zkusenosti postkomunistickych zemi bohuzel nevniseji do diskuse o politickych rezimech nic
nového. Nelze na zékladé zkoumani dstavnl teorie a politické praxe v zemtich stiedovychodni
Evropy a postsovétského prostoru potvrdit nebo vyvratit absolutni nadfazenost jednohao politic-
kého resimu nad jinym. Zadny politicky rezim neni idedlni pro vEechny zemé&. Vidy je tfeba
pfihliZet ke specifikim konlrétniho statu a v ném #ijici spoleénosti. Tvrzeni, e parlamentni
nebo prezidentsky reZim je za viech okolnosti lepsi, 1épe fungujici, prospivajici demokratickeé
konsolidaci, akceschopnéji apod., je neudrzitelné.

Ve stfedovychodni Evropé (konsolidované a semikonsolidované demokracie) formélng pie-
vlada parlamentni reZim, ale v &isté podobé se vyskytuje jen zfidka (Cesko, Lotyisko, Mad'ar-
sko). Nejéast&j§im rezimem je v tomto regionu parlamentarismus, ale s posilenymi prezidenty,
a to bud’ zpiisobem jejich volby nebo konkrétnimi {stavnimi pravomocemi. Poloprezidentsky
re¥im je v mensing, ale ve stfedovychodni Evropé neabsentuje. Parlamentni rezim miZe napo-
moci demokratické konsolidaci, ale také nemusi (napf. Slovensko). Stejné tak poloprezidentsky
re#im miZe branit demokratické konsolidaci, ale nemusi (napf. Litva). Prezidentsky rezim se
v pravém smyslu slova ve stfedovychodni Evropé a postsovétském prostoru nevyskytuje a je
tedy t&7ké dokazovat na pseudoprezidentskych a od poithku jejich existence nedemokratickych
zemich selhdni prezidentského rezimu jako takového.

K demalcratické konsolidaci nebo naopak k ohrozeni demokracie pfispiva celd fada jinych
prvkd nez je typ politického reZimu. Je to respektovani &i nerespektovani demokratickych pro-
cedur politickymi elitami a pfendSeni politické rivality na mimovolebni a mimoparlamenini
troveii (sty! my§leni politickych elit, ktery pfipousti nebo nepfipousti moZnost porazeni politic-
kého protivnika jinym zplsobem nez v demokratickych volbach a tolerovani opozice), vztah
politickych elit k médiim (hlavné k televizi), konflikt tykajici se otdzky vyrovnini se s komunis-
tickou minulosti (pfekonani situace, kdy je hlavni konfliktni linii mezistranické rivality vztah
k minulosti), typ a kvalita stranického systému (politickych stran), vztah k ndrodnostnim mensi-
nam a zplisob fefeni tohoto problému, schopnost premény postkomunistickych stran na strany
prosystémové, které jsou s to GZastnit se demokraticke hry a respektovat jeji pravidla, volicské
chovani a mnoho dalgich faktord {Antoszewski1998, Huntington 1995, Linz 1978). Otazka
perspektivy demokracie, jejiho pieZiti nebo naopak zhrouceni, je viak §iroké a‘sloZité téma,
které zasluhuje samostaimého pojednéni.

Poznamky:

1. Otazce vyhod a nevyhod parfamentnich a prezidentskych (poloprezidentslcych) rezimi vénoval na-
piklad Arend Lijphart v roce 1984 pitou kapitolu své knihy Demokracie (Lijphart 1984: 67-90).
2, Toto je jen velmi struénd a povrchni zminka o debaté nad vyhodami i vadami jednotlivych palitic-
lych rezimit. Ukolem tohoto &lanku neni popisovat £i ndjaleym zpisobem zasahovat do téct

tickych diskus. Tyto Fadky maji byt jen jak§msi entrée k dalsim Gvaham. Zijemce o tuto dis]
odkazat napfiklad na éislo 1/4 Journal od Demacracy z roku 1990 neba na sbormik z roku 19!
editorem je A. Lijphart (disponuji paperbackavym dotiskem z rolu 1995 /Lijphart 1995
3. Giovanni Sartori neni moc vellym piizniveem parlamentniho reZimu, kdyz tika, Ze: ... paria
vismus fungtije, kdyf md pristiiZend kidla, kdys ziskd — mohli bychom Fici - poloparlament
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10.

nur (Sartori 1994: 109). Podle ngj parlamentni refim paradoxné funguje tim lépe, &im méné je
parlamentnim. O nékolik stranek dal ve své knize z roku 1994 pfima dodavi, Ze je zastincem stredni
cesty mezi dvéma extrémy — &istym parlamentarismem a Cistym prezidencislismem - tedy smisenych
systémtl (mixed systems) (Sartori 1994 135). ’

.Kritéria pro konsolidaci demokracic podobné definuje Wiatr (1999b: 333-234), ktery uréuje Styfi

podminky demokratické konsolidace: 1) pravidelné konani poctivych a svobadnych volcb, 2} existence
pravniho stifu a dodrzovani Gstavy viemi stitnimi institucemni, 3) ochrana lidskych priv a politickych
svobod, 4) neexistence diskriminaéni politiky stitu viéi narodnostnim a niboZenskym menSindm.
V Zirgim meéftku Wintr definuje demokratickou konsolidaci jako stav, kdy dobfe funguje ob&anska
spoleénost opirajici se o na statd nezdvislé samospravé organizovanych ob&anskych skupin, stav kdy
neexistuji nebo jsou marginalizoviny antidemokratické sily dovolévajici se nasili nebo usilujici
o sccesi a stav, kdy vat§ina obyvatel a politické elity akceptuji demokratické procedury a demokratic-
ké instituce jako jediné pravoplatné prostfedley pro realizaci zdjmi.

. Politické rezimy nabiraji v nékterych postsovétskych republikich komiclcyeh aZ bizamich prvkd.

Napiiklad v Turkmenistinu byl na konei prosince roku 1999 prezident Saparmurat Nijazov prohld-
%en nejvyssim zdkonodamym shrom#Zdéntm prorokem a jeho funként obdobi bylo ,prodlouZenc™
bez casového omezeni a Nijazov se tak stal dozivotmim prezidentem Turkmenistinu (Mylkiska 2000:
3638). Vyjimkau nejsou v tomto regionu volby plindiejici stalistické ddaje u nas tak dobfe zndmé
z obdobi pted roku 1989, Napiiklad v Tidzikistdnu probéhly v poloving listapadu 1999 prezidentske
volby., kdy pe riiznych tahanicich bylo oznameno, e zvitézil dosavadni prezident Imomali Rachmo-
nov, a to vétsinou 96% hlash pfi ddajné Gtasti 98% (Vlach 1999: 42-43).

.Pra piiklad neni tieba chodit daleko. Stétni zfizeni komunistického Ceskostovenska, které bylo

politicky a ideologicky vysoce dogmatickym statem, formdlné vykazovalo mnalo znakil parlament-
niho reZimu — instituce prezidenta republiky (jev v komunistickém svété spide vijimecny}, system
vztalll mezi vladou a parlamentem, procedury vita diivéry a neditvéry apod. (Bankowicz 1998: 7).
V3echny tyto tistavni mechanismy viak jak zndmo byly gisté formdini zéleZitosti. To je viibee velmi
ditlezité. Nestadi pouze vnéjii znalky, ty mohou byt jen prizdné, bezobsainé. Demokraticky politicky
systém je skuteéné demokratickym pouze v pfipadg, kdy jsou deklarované demokratické principy
ditsledné uplathiovany v praxi. Ustava, kterd neni dodrZovana, je jen popsanym kusem papiru. Vzpo-
mefime na stalinskou , nejdemokratictgj§i istavu svéta®.

.V mneha postkomunistickych zemich sc ihmed po svrzeni komunismu a rozpadu S8SSR dostali

k moci byvali nejvyss komunistiéti Sinitelé. Napfiklad v Uzbekistinu vlddne od roku 1990 do dnes
byvaly $&f uzbecké komunistické strany jeSté ze sovtskyeh dob (od r. 1989) Islam Rarimov.
O demokratizaci nemdaze byt v piipadé Uzbekistinu ani feéi. Podobné je na tom fada jinych posiso-
vétslcych zemi. (Eastern Europe ... 1999)

. Litevsky rezim se zasadné li3i od cstonského a lotydského. Charakteristickym vnakem je silné posta-

veni prezidenta. Litevsky mechanismus stitni moci se opird o dva fundamenty: parfament {Seimas)
a pimo voleného prezidenta republiky. (srv. Norgaard 1995: 73-76) (Ustava Litevske republiky je
v anglitting k dispozici na internetové adrese hetp://www.uni-wuerzburg.de/law/lh_indx.html)

. Wiatr (1999a: 13) tvrdi, 7c zavedeni parlamentniho rezimu v Polsku v roce 1997 pfispélo k uklidnéni

misty bouFlivé politicke situace a stabilizovalo politicky systém. K uklidnéni polske politiky viak
hlavné prispéla reforma volebniho systému v race 1993, které posilila jeho vétSinovy Uéinek a zubri-
nila dalsi roztfisiénosti dolni kamory parlamentu (Sejmu). V poloprezidentském rezimu ma svou roli
fada prvlcli. Postaveni prezidenta republiky v Polsky zdviselo na mnoha okolnostech a ménilo se,
piesné v souladu s teoril poloprezidentskych rezimi (srv. Duverger 1980, Novik 1997). Palsky
politicky systém se stabilizoval po partamentnich velbach 1993, tedy mnohem dfive nez byla piijata
Uistava (1997), kterd pfinesla odchod od principll poloprezidentského reZimu ve prospéch reZimu
parlamentniho (srv. Bankowicz 2000).

Situace ve viech postjugoslivskych zemich kromé Slavinska je navic mnohem komplikovangjsi
leviili valeénym konfliktim a jejich nasledkiim a hovoiit o selhini &i neselhani toho nebe onoho typu
politického rezimu je v této souvistosti skuteéné velmi prablematické. Autoritarismus prezidenta
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Franjo Tudjmana je dzce spjat 5 valkou na Balkané a jejimi nasledky (Garlicey 19935). Je iluzorni
domnivat se, Ze by parlamentni reZim zabranil jugoslavskému konflikw. PHiciny destabilizace regio-
nu jsou samoziejmeé zcela jiné.

11. Podle Wiatra je parlamentni rezim lepsi neZ prezidentsky, protoze lépe chrinindrodnostni meniiny,
jejichz poslanci se mohou ukazat byt potfebni pfi procesu sestavovéni vlidy. To je velmi optimistické
tvrzeni. Problém ruské menSiny v Lotyisku s typem politickéhe rezimu viibec nesouvisi a nelze tedy
ofekdvat od parlamentniho reZimu jeho vyfeseni. Typ politického reZimu v fadg jinych zemi nema
s postavenim mengin nic spoleénéhe (napf. parfamentni rezim v CR a problém romské mensiny).
Navic ne viude maji menSiny v parlamentu své posiance (nepusti je tam volebni systém nebo nejson
dostate&ni jednotné a organizované /napt. v Romové CR/ nebo je jich tam tak mélo, Ze nemaji Zadny
vliv {napf. Némecka menSina v Polsku méla vletech 1993-1997 4 poslance a od roku 1997 ma 2 poslance
z celkového podtu 460 poslancit).

12, V Mad'arsku probihal v letech [989-1990 spor o to, zda ma byt prezident republiky volen v pfimych
vieobecnych volbich nebo Ndrodnim shromazdénim. Dokoncee o tom probéhle referendum, které se
konalo 29. cervence 1990, nebylo viak platné, protoZe se ho zdcastnilo jen 13,8% namisto pozado-
vanych min. 50% opravnénych volidd (pro pfimou volbu hlasovalo 86% uéastnildl referenda}. Prezi-
dent republiky je tedy volen parlamentem {Rose, Munro, Mackie 1998: 58).
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Summary
Types of Government and Democratic Consolidation in Poestcommunist Europe
and Postsoviet States

The article is treating the relation between the type of government and a degree of democratic
consolidation in postcommunist countries. Some political scientists claim that a parliamentary
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regime is more convenient for democratic consolidation than a presidential or semi-presidential
regimes, However, this opinion encounters many serious contraarguments. in reality the experi-
ence of postcommunist countries does not bring anything new into the discussion on political
regimes. It is not passible to confirm or disclaim the supremacy of one type of government aver
another on basis of the examination of constitutional theories and political practise in the coun-
tries of Central and Eastern Europe. The assertion that parliamentarism or presidentialism is in
all circumstances better working, more contributing for democratic consolidation, more flex-
ible etc. is unsustainable, Many other factors different from a type of government contribute to
a democratic consolidation, or on the contrary to endangering democracy,





