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PULLMANN, Michal: Konec experimentu. Piestavba a pad komunismu
v Ceskoslovensku. Praha 2011, 243 stran’

Kniha Michala Pullmanna, vénujici se poslednim lettim komunistického rezimu, za-
znamenala dvacet let od jeho zhrouceni nemaly ohlas a ukazala tak, Ze otdzky s timto
obdobim spojené se tési nemalé pozornosti nejen odbornikd, ale i $irsi Zurnalistické
a Ctendfské vefejnosti. Jakkoliv by bylo zajimavé podivat se na hlavni argumenty me-
dialni diskuse a ptat se po pii¢inach agresivnich vypadt vii¢i autorovi recenzovaného
ticulu, bude na tomto misté zdhodno ponechat medialni zivot Pullmannova textu
stranou” a pokusit se piibliZit jeho hlavni vychodiska a interpretaéni klice.

Jestlize se kniha vénuje ceskoslovenské ére ,prestavby“, bylo by nedorozuménim
ocekavat, Ze primarnim autorovym cilem bylo podrobné vyliceni politického vyvoje.
Takovou ambici text nemd, jednotlivé kapitoly se naopak vztahuji k otdzkam, jez se
tdzou po vnimani a pfijeti ,pfestavby” v nejriznéjsich spolecenskych sférach a po
pri¢inach konce statné socialistické diktatury.

Zakladnim autorovym vymezenim v0¢i majoritni interpretaci normaliza¢niho
obdobi je odmitnuti bindrniho konceptu totalitarismu, rozdélujiciho spole¢nost na
utlacovatelsky rezim na jedné strané a po svobodé volajici spolecnost na strané druhé.
Oproti tradi¢nimu pojeti takto vymezené reality, v niz jediné disent nevdhal bojovat
za svobodu a lidska prava (proto si také v kli¢ovém obdobi ochromeni vSeobjimajici
moci ziskal podporu obyvatelstva), stavi Pullmann interpretaci pozdniho socialis-
mu na sice kfehkém, pfesto vSak fungujicim konsenzu mezi spole¢nosti a reZimem.
Jeho kniha je tak vlastné pfibéhem naru$ovini této rovnovihy, kterou se straniéti
predstavitelé pokouseli na konci osmdesatych let netspésné obnovit (ve starém nor-
maliza¢nim duchu Pouceni z krizového vyvoje) ¢i rekonstituovat na zakladé ustupki
ve vybranych spolecenskych oblastech (zejména v ekonomice). Namisto strnulého
totalitdrniho vzorce (jedinymi aktéry jsou disent a statni policie) Pullmann naopak
pod vlivem Michaila Bachtina, a predevsim Alexeie Yurchaka® zavadi autoritativni
diskurs, v jehoz rdmci ma ideologie dvoji tvaf: striktné vyzaduje konformitu s jeji
strnulou formou, je-li vSak tato podminka splnéna, miize sehravat i performativni
roli ve smyslu poskytnuti prostoru pro formulovédni jinych myslenek a postojit nez
téch, jez jsou v ni imanentné zahrnuty. Bézny ob¢an pozdniho socialismu tedy mohl
rezim brét vazné a soucasné o ném i vyrazné pochybovat,? pricemz kriticky naboj sta-
novisek vznikajicich z této dichotomie byl neutralizovin permanentnim poukazem
na Skodlivost systémové kritiky a maximélni moznou podporou konformity. Oproti
stavajici historiografické praxi se tak Pullmann logicky vénuje predev$im vnitfnimu

1 Recenze je vystupem postdoktorského projektu GA CR P410/11/P152.
Celou diskusi je mozno nahlédnout na: http://louc.bloguje.cz/898794-konec-experimentu-aneb-
historie-nejde-polemiky.php (nacteno 10. 10. 2011).

3 Viz YURCHAK, Alexei: Everything was forever, until it was no more: the last Soviet generation. Princeton
2006.
4 Na tomto misté piedstavuje autor funkéni paralelu se situaci ve Spojenych statech americkych, kde

u béznych Ameri¢ant vznika pii interpretaci tradi¢nich hodnot, jako je ,uspéch®, ,,osobni schopnos-
ti“, ,tvrdd prace®, zvlastni napéti mezi schvalovanim (ztotoZnénim se a reprodukovinim) podobnych
hesel a vlastni praxi, jez se od nich vyrazné odlisuje, s. 20-21.



zivotu ideologickych hesel a zavadénych strategii.5 Zaroven ukazuje, nakolik tyto jevy
ovliviiovaly celospolecenské déni ve chvili, kdy neutraliza¢ni principy pfestaly ztracet
svoji funkénost.

Z wohoto duvodu také prehledu sovétskych politickych déjin predchazi kapitola
o déjinach pojmu ,intenzifikace®, ,urychleni® a ,pfestavba®. Autor zde poukazuje na
skute¢nost, ze vSechny tfi pojmy patfily k zdkladni rétorické vybavé breznévovského
yrozvinutého socialismu® a Ze ptivodné neutrélni vyznam ,pfestavby se za¢al ménit
na pielomu sedmdesatych a osmdesdtych let. Jelikoz tento zabéhly termin nebudil
zadné podezfeni, sovétsti ekonomové mu vdechli kriticky nédboj, ktery se dale rozvi-
nul po nastupu Jurije Andropova do funkce generalniho tajemnika UV KSSS. Kdyz
potom na poéatku roku 1985 po konzervativnim Cernénkové intermezzu nastupoval
do ¢ela strany Michail Gorbacov, mohl se pohodIné opfit o pfedchozi konformné-kri-
ticky koncept, jehoz druhd rovina se méla stit zikladem politiky rozsahlych reforem
s nechténym vyusténim ve zhrouceni sovétského stitu.

Jakkoliv prehledné autor nacrtavd dalsi sovétsky vyvoj, tézisté jeho knihy lezi
v Ceskoslovenskych (respektive centralné prazskych a ceskych) diskusich. Diky zako-
nitostem normaliza¢ni politiky zaloZené na Pouceni z krizového vyvoje zde pojmovy
aparit pouzivany vedoucimi pfedstaviteli prakticky kopiroval sovétsky vzor slovniku
yrozvinutého socialismu® a moskevské , prestavbové® zmény tu byly pfijimany velmi
obezfetné. Pullmann se na tomto misté vénuje zejména vladnimu kridlu na cele s Lu-
bomirem Strougalem (tzv. expertnim vladnim skupinim), keeré se nové piichozich
pojmu snazilo vyuzit ke kritice strnulé hospodaiské politiky a k prosazeni dil¢ich
ekonomickych zmén. Jakmile se viak ve strnulych ideologickych vyjadienich zacal
objevovat perestrojkovy kriticky podtdn, automaticky se pfenesl i do jinych odvét-
vi eskoslovenské spole¢nosti. At uz to byly feditelé podnik, kulturni ¢initelé nebo
samotni délnici, do pojmu ,pfestavba“ zacali velmi rychle projektovat vlastni stano-
viska a zajmy. I kdyz stale zastdvali prorezimni postoje ,normality“ (odmitdni jina-
kosti zalozené na sdilenych hodnotach prace, bydleni, konzumnich symbolech atd.),
Pullmann pfesvédcivé ukazuje, nakolik podobné diskuse nabouravaly do té doby sta-
bilni ideologii a nakolik v§e nutné vyustilo v krizi celého ideologického konsenzu.
Autor pfitom tento proces nepovazuje za monokauzélni, ale pfipisuje mu celou fadu
navzdjem propojenych pfi¢in: odhalend nezavaznost rétorickych floskuli pfi odpo-
vidani na zjevné problémy pozdniho socialismu; otevirdni novych témat a kladeni
otdzek; zména vnimani disentu, okrajovych subkultur ¢i nabozenskych sméra ve
smyslu posunu od nenormalnosti k pfitazlivé tajemnosti atd. V predkladaném pojeti
tedy komunisticky rezim nakonec nepadl diky silici nespokojenosti s jeho represiv-
nim charakterem, ale hlavné diky otevieni vykladového pole, které vedlo k ptivodné
nezamyslenému podkopani samotného zékladu rezimu (v Ceskoslovenském piipa-
dé samoziejmé také diky Gorbacovové rezignaci na politiku ,,Breznévovy doktriny®).
Otazkou zlistava, jaky podil je v ramci tohoto pohybu mozné pfipisovat nekoncepé-

S Podobné vazné bere odstiedivé tendence od oficidlni ideologie marxismu-leninismu také KOPECEK,
Michal: Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stiedni Evropé
1953-1960. Praha 2009.
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nosti a nepfipravenosti politickych garnitur a do jaké miry lze tento jev povazovat za
obecnou zakonitost rezimi autoritativniho charakteru.

Pokud vychvaluji autortiv nejednorozmérny piistup k tématu, bylo by zaroven ne-
spravedlivé pojednat recenzovany titul ve vyhradné oslavném duchu. Odhlédneme-li
od zékladni teze, kterd muze byt pro mnohé nepfijatelnd, neni pfirozené prost disku-
tabilnich momentt. Pres zdkladni vymezeni autorova zajmu by v pasazich obecnéjsi-
ho charakteru pfeci jen byla na misté soustiedénéjsi a konkrétnéjsi analyza rozlozeni
sil v rdmci Ceskoslovenského komunistického vedeni. Autor na ni nerezignuje, ale na-
misto vyvazeného uziti archivnich zdroji vybérové pouzivd materidltt Gorbac¢ovova
archivu a viceméné opakuje znamé skute¢nosti (napf. progresivni Strougal vs. kon-
zervativni Bilak). V otdzkéch $irsi ndzorové diferenciace véetné pohledu na sovétskou
prestavbu tak ziistavd vyklad zamlzen a depersonalizovan. Tento moment ostatné
plati pro Pullmannovo pojeti ceskoslovenské spole¢nosti, jejiz postoje jsou nahlizeny
vyhradné prizmatem oficidlnich tiskovin. Mozna by stélo za tivahu, zda bezvyhradné
prijeti pfedem urcené metody zakladajici se na postizeni sémantického vyvoje poj-
mu nutné vede ke skutecné plastickému obrazu tehdejsi spolecnosti a zda paradoxné
nesvadi k operaci s apriornimi terminy jako ,vylu¢nost®, ,vyjednavani“ a podobné.
V neposledni fadé miize mit ctenarf pocit, Ze nesmirné zajimava a podnétnd zavére¢na
¢ast textu, v némz autor hleda paralely normaliza¢niho mysleni s devadesitymi lety
a dneskem, pusobi jaksi neorganicky a zasluhovala by rozvedeni v samostatné studii
¢i publikaci.

Podobné poznimky nicméné nemohou zastfit jednozna¢né pozitivni vyznéni Pull-
mannovy knihy, jejiz nejvétsi pfinos spatfuji ve dvojim: v autorové tsili o rozvdznou
aplikaci zahrani¢nich metodologickych ramcti a ve snaze o naruSeni automatického
vnimani komunistické minulosti. By€ muize byt Konec experimentu mnohymi historiky
vniman jako provokativni, nepochybuji o tom, Ze pro soucasné i budouci badatele
bude predstavovat nemalou inspiraci. Osobné si zaroven preji, aby kniha do jisté miry
znamenala také historiograficky predél ohlasujici definitivni zpochybnéni doneddvna
dominantniho narativu o ,zlo¢inné vlddé a hrdinné opozici®.

¢ Jan Mervart





