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Ceskoslovensky komunisticky reZim v letech 1985 — 1989
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Abstract: Czechoslovak Communist Regime in the Period 1985 — 1989.

This paper deals with the Cgechoslovak communist regime in the period 1985 — 1989. The author analyses character of the
communist regine, the special features of the liberation and the fall of this regime. He applies theories of Carl ]. Friedrich,
ZLbigniew Brzezinski, Juan J. Linz, Alfred Stepan, Gordon Skilling, Wolfgang Merkel, Herbert Kitschelt, Adam
Preworski and others. In anthor’s opinion the Cechoslovak communist regime was a “melting” post-totalitarianism. 1t is a
special category of post-totalitarian regimes that gives together natures of Ling’s and Stepan’s “frozen” and “mature” post-
totalitarianism and Skilling’s “consultative” and “quasi-pluralistic” post-totalitarianism. The specific character of the
Czechoslovak commmunist regime resulted in the “negotiated collapse”.
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1. Vstup

Dnes se stale vice ukazuje, ze stfedo- a vychodoevropské komunistické rezimy zdaleka
netvofily unifikovany blok zemi. Heterogenni byla povaha jednotlivych rezimu i jejich vyvoj. Coz
zvlasté¢ plati pro druhou polovinu osmdesatych let, tj. pro obdobi, které bezprostfedné
pfedchazelo pfechodu k demokracii, tzv. tranzici. Zatimco nékteré komunistické rezimy se zacaly
liberalizovat, jiné zustavaly rigidni. K nejvyraznéjsimu uvolnéni doslo v Polsku a v Mad’arsku, kde
byla uz v pfedtranzicnim obdobi zavedena fada ekonomickych a politickych reforem. K tém
nejrigidnéjsim naopak patfily komunistické rezimy v Némecké demokratické republice,
v Bulharsku a v Rumunsku. Za znacné rigidni je povazovan také ceskoslovensky komunisticky
rezim. Jisté uvolnéni ptitom bylo v druhé poloviné osmdesatych let patrné i v Ceskoslovensku.
Protoze vsak nedosahlo takové dynamiky jako v sousednim Polsku a Madarsku, je vétsina
politologti pfesvédcena, ze se do charakteru komunistického rezimu vyraznéji nepromitlo. Ten se
podle nich od pocatku sedmdesatych let prakticky nezménil (srov. napt. Dvofakova — Kunc 1994,
Szomolanyi 1999, Linz — Stepan 1996: 316-333). Sociologové a historici jsou vSak o proméné
ceskoslovenské spolecnosti v letech 1985 — 1989 pfesvédceni (srov. napt. Mozny 1991, Otahal
2002). Autor tohoto clanku si proto klade otazku, zda se povaha ceskoslovenského
komunistického rezimu v tomto obdobi pfeci jen nezménila. Pokud ano, bude se snazit
identifikovat rozdily mezi charakterem rezimu v sedmdesatych letech a v druhé poloviné
osmdesatych let. Vedle toho se ovSem pokusi analyzovat i souvislost mezi povahou

komunistického rezimu a pfechodem k demokracii, ktery odstartoval v listopadu 1989. To bude

207



Sttedoevropské politické studie ro¢. VI, ¢. 2-3, 5. 207-227
Central European Political Studies Review Vol. VI, Number 2-3, pp. 207-227
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

vyzadovat aplikaci teorie modernich nedemokratickych rezimu a teorie tranzice, respektive urceni
typu ceskoslovenského komunistického rezimu, odhaleni pficin vedoucich kjeho padu a
charakterizovani zpusobu tuzemského pfechodu k demokracii. Analyza pfitom bude mit podobu
tzv. pfipadové studie. Obecné tato studie bude vychazet z empiricko-analytického diskursu
moderni politické veédy, konkrétné pak zejména z koncepci Carla J. Friedricha, Zbigniewa
Brzezinského, Juana J. Linze, Alfreda Stepana, Gordona Skillinga, Wolfanga Merkela, Herberta

Kitschelta a Adama Przeworského.

2. Schizofrenni spoleCnost

Hlavnim pfiznakem promény ceskoslovenské spolecnosti v druhé poloviné osmdesatych
let byl vyrazné se prohlubujici rozpor mezi oficidlni a neoficialni verzi svéta, mezi zivotem a
jazykem vefejnym a soukromym. Realita pozdniho komunistického rezimu se zacala zdvojovat,
spolecnost se stavala “schizofrenni”. Dolozit to lze zvlasteé na ptikladu ideologie, tzv. perestrojky,

médif, ekonomiky, kultury a ¢esko-slovenskych vztahu.

2.1. Ideologie

Ceskoslovensky komunisticky rezim nikdy nepfestal svoji legitimitu oficidlné odvozovat
od marxisticko-leninské ideologie. Tato ideologie vyjadfovala cile a hodnoty rezimu, vaucovala
ceskoslovenskym obc¢antim jednotny svetonazor, obhajovala stratifikacni systém, systém odmen,
moc vladnouci komunistické elity i nastroje pouzivané k jejimu udrzeni, zastfeSovala véci vefejné
a urcovala jejich feseni a pfedstavovala jazyk politické komunikace. Jejim hlavnim cilem ovsem uz
nebylo budovani idealni, rovnostafské komunistické spolecnosti jako v padesatych letech, ale
pouze obhajoba existujici praxe ceskoslovenského komunistického rezimu, tzv. realného
socialismu. Jeho zakladem byl kolektivismus, optimismus, egalitarismus, zaruka bezpecnosti,
socialni jistoty a statni paternalismus (srov. Zajickova 2004: 37-39). Tato oficialn{ ideologie ovsem
byla pouze formalni. Prevazna cast populace k ni pfistupovala jen jako k povinnému ritualu a
disent ji rozumél jako “Zivotu ve 1zi” (srov. Havel 1990b). Avsak i vladnouci elita oficialni
ideologii stale vice chapala jako utopii v negativnim smyslu slova. Vysledkem bylo, Ze se jazyk
komunistické ideologie postupné vyprazdnoval. Na konci osmdesatych let jej tvofily uz pouze
klisé a bezobsazné fraze, které neplnily Zadnou vyznamovou funkci a kterym vlastné ani nikdo
nerozumeél (srov. Fidelius 1998). Zakladem skutec¢né ideologie ceskoslovenského komunistického
rezimu totiz byla jakasi nepsana spolec¢enska smlouva zalozena na zdrzeni se represi a garance

urcité zivotni urovné ze strany vladnoudi elity vyménou za formalni loajalitu obc¢anu (srov. napf.
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Otahal 2002). Legitimita vladnouci komunistické elity v ¢ele s Gustavem Husdkem, Vasilem
Bilakem, Milousem JakeSem a dalsimi navic nebyla odvozena od ideologie, nybrz od sovétské
invaze vroce 1968, diky které se dostala k moci (srov. Dvotfakova — Kunc 1994: 129-130;
Kopecek 2003a: 126-127).

2.2. Perestrojka

Po nastupu Michaila Gorbacova do funkce generilniho tajemnika Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu na jafe 1985 doslo ke zméné vnitini 1 zahranicni politiky
Sovéetského svazu. Pod hesly perestrojka (pfestavba), glasnost’ (otevienost) a demokratizace byly
vyhladeny reformy, jejichz zakladem byla castecna ekonomicka a politicka liberalizace. Bylo
povoleno drobné soukromé podnikani 1 omezena obcanska participace na statni moci. Sovétsky
svaz rovnéz upustil od tzv. Breznévovy doktriny, a tudiz od bezprostfedniho zasahovani do
vnitini politiky zemi VarSavské smlouvy. Vliadnouci komunistickd elita v Ceskoslovensku
oficidlné¢ témto reformam deklarovala podporu, ve skutec¢nosti se jim vSak branila. Prilisna
liberalizace rezimu by totiz nutné znamenala jeji delegitimaci. Perestrojka totiz byla zalozena na
podobnych principech jako reformy z obdobi tzv. Prazského jara 1968, které byly zastaveny
naslednou srpnovou sovétskou invazi a které Sovéty dosazené vedeni Komunistické strany
Ceskoslovenska odsoudilo v Pouceni 3 krizového vyvoje ve strané a spolenosti z roku 1970. Vzniklé
dilema fesila vladnouci elita tim, ze se pokousela krkolomné vysvétlovat rozdil mezi reformami

z jara 1968 a perestrojkou (srov. Fiala — Holzer — Mare$ — Pseja 1999: 68-70, 86-89; Tama 1990).

2.3. Média

Stat je mocny, zvlast¢ kdyz ma k dispozici média. Média tim, jak prosazuji urcitou
vefejnou interpretaci skutecnosti, urcuji, ¢im véci byly, jsou a budou. Pomoci sdéleni, stale
opakovanych a vSudypfitomnych, se vaucuji urcité formy a kategorie vaimani, principy vidéni a
rozliSovani. Tyto spolecné principy a kategorie jsou navic v nedemokratickych rezimech
prosazovany i skrze celé prostorové a casové uspofadani, prostfednictvim vychovy atd.
Vysledkem je vznik a udrzovani symbolického fadu (srov. Bourdieu 1998) ¢i symbolického
univerza (srov. Berger — Luckmann 1999), které stoji v pozadi celkového obrazu svéta.
Ceskoslovensky komunisticky rezim proto od svého vzniku kladl na ovladnuti médif velky diraz.
Oficialni média produkovala a distribuovala obsahy, které slouzily k legitimizaci rezimu (srov.

Macura 1992). Alternativni (k rezimu kritické) zdroje informaci byly naopak omezovany ¢i pfimo

likvidovany. Koncem osmdesatych let ovSem doslo k ur¢itému posunu ve vztahu komunistického
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rezimu k médiim. Oficidlni média nadale obsahovala spoustu ideologického balastu, avsak tu a
tam se v nich objevil 1 oteviené kriticky ¢lanek vici panujicim poméram (srov. Zajickova 2004:
92-93). Navic byl zmirnén tlak na alternativni zdroje informaci. Od roku 1988 napiiklad pfestalo
byt ruseno vysilani radia Swobodnd Evropa. Oficialni obraz svéta tak byl stile vice naruSovan
alternativnimi vyklady svéta s tim, ze vladnouci komunisticka elita jejich existenci “potichu”

tolerovala.

2.4. Ekonomika

Po ckonomickych reformach ze Sedesatych let, jejichz vysledkem byla c¢astecna
liberalizace ceskoslovenské ekonomiky, se komunisticky rezim v sedmdesatych letech vratil
k modelu centralntho fizeni a planovani. Pfesto nebyla ceskoslovenska ekonomika tak docela
“netrzni”. Kazdy vyrobni podnik totiz musel mit zabezpeceny vstupni zdroje: pracovni silu,
meziprodukty, energii, suroviny atd. Protoze si je nemohl nezavisle obstaravat na trhu, byl
odkazan na svou schopnost ziskat je vramci centralntho planovani. Planovaci systém tak
pfedstavoval arénu vyjednavani, v niz byly uplatnovany legitimni i nelegitimni zajmy podniki a
planovacd. Konecny uspéch vyjednavani zavisel na nesamozfejmé ochoté velkych podnika
vyslyset naroky planovacu na pozadované vstupy. Podniky se ¢asto dohadovaly samy mezi sebou
a vyuzivaly své “nezavislé” kontakty na mocenské centrum. Tyto praktiky prostupovaly makro- a
mikroekonomickou sféru ceskoslovenské spole¢nosti a plynule navazovaly na soukromou
podnikatelskou ¢innost realizovanou v malém na cerném trhu zbozi a sluzeb. Pfi nizké zavislosti
platu na vykonu mély v zivoté jednotliveu klicovy vyznam pravé druhotné zisky ze soukromé
produkce a z postaveni v socialnich sitich usmérnujicich sménu vzacnych zdroja a uzitnych
hodnot (srov. Kabele 1992). Tzv. socialistické vlastnictvi se totiz sice jevilo jako vlastnictvi vsech,
av$ak ve skutecnosti bylo vlastnéno témi, ktefi k nému méli dispozié¢ni pravo. Dispozicni pravo
zakladalo vlastnicky (byt’ nelegitimni a nekontrolovatelny) vztah s trzni hodnotou, jez byla
zalozena na (nepenéznich) sluzbach a protisluzbach. Sluzby a protisluzby pak byly realizovany
uvnitt socialnich siti, jejichz zakladem byly rodinné vazby s tim, ze tyto socialni sit¢ postupné
prorostly celym statnim aparatem (srov. Mozny 1991). Vyznam $edé ekonomiky rostl spolu
s pfibyvajicimi problémy stagnujictho ceskoslovenského hospodatstvi, které ztracelo schopnost
uspokojovat materialni potfeby obyvatel. Proti oficialné¢ manifestovanému obrazu socialistické,
veédecky fizené a planované ekonomiky, tak na konci osmdesatych let stala kazdodenné prozivana

realita konexi, sluzeb a protisluzeb.
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2.5. Kultura

Podobné jako jiné oblasti spolecenského zivota byla potfebam a zaméram
ceskoslovenského komunistického rezimu podfizena i kultura. Pokud se chteli umeélci realizovat
v oficialni kultufe a pozivat ekonomickych vyhod s tim spojenych, museli byt k rezimu loajalni,
eventuelné jej v kritickych okamzicich vefejn¢ podpoftit (srov. Otahal 1999). Tak tomu bylo 1
v pifpadu tzv. Anticharty (srov. Karlik — Pokorna 2002). Ti umélci, ktefi odmitli byt vuci
komunistickému rezimu loajalni, nesméli vefejné pusobit. Vedle oficidlni kultury ovsem existovala
i kultura neoficialni. Rada zakazanjch spisovateld tak pokracovala ve vydavani svych dél
v samizdatovych edicich (napf. Petlice), fada zakazanych herct pusobila v tzv. bytovych
divadlech, fada zakazanych hudebnikti hrala na soukromych koncertech (napf. u Vaclava Havla
na Hradecku) apod. A pfestoze komunisticky rezim vedl proti neoficialni kultufe masivni
kampan, jeji pfedstavitele 1 fanousky sankcionoval a zaviral podniky, ve kterych akce neoficialni
kultury nachazely azyl, nepodafilo se mu ji nikdy zcela potlacit. Naopak, jeji obliba zejména mezi
mladou generaci nartstala. Koncem osmdesatych let byl navic tlak na neoficialni kulturu zmirnén

a fada jejich predstavitelt pronikla i do kultury oficilni (srov. napf. Vanck 2002).

2.6. Cesko-slovenské vztahy

Cesko-slovenské vztahy byly pred rokem 1989 oficidlné prezentovany jako
bezproblémové. Na ideologické roviné byla tato bezproblémovost dokladana slogany o souziti
bratrskych narodu, na institucionalné politické roviné pak federativnim uspofadanim statu z roku
1968. Piispivala k tomu relativni blizkost obou narodnich jazyka, jez mezi Cechy a Slovaky
umoznovala nejen hladkou komunikaci, ale 1 kulturni propojeni a obousmérnou migraci. Oba
narody byly nadto vystaveny stejné masové kulturni produkei — televiznim programum, filmum,
divadlu, popularni hudbé a literatufe. Vzajemné historické vazby ani aktualni uspofadani
ekonomickych a politickych vztahti vsak vefejné interpretovany, natoz kriticky posuzovany,
nebyly. Uréité napéti mezi Cechy a Slovaky pfitom existovalo. Z ceské strany se poukazovalo na
zvyhodnovani Slovaku, at’ uz v ohledu ekonomickém (redistribuce bohatstvi ve prospéch méné
vykonné slovenské casti federace, rozsahlejsi vystavba jinak chronicky nedostatkovych bytd,
budovani novych tovaren, skol, nemocnic apod.) ¢i politickém (parita v reprezentaci spolecného
statu). Na slovenské strané pak slo o vyjadfovani pocitu nucené podfizenosti Slovenska silnéjsi
Ceské casti federace. Jednalo se zvlast¢ o rtznou miru viditelnosti a dirazu na symboly
spole¢ného statu (statni znak, penize, hymna), koncentraci federalnich ufadu v Praze, vyssi

ckonomicky potencial ceské casti federace a vyklad modernizace Slovenska po roce 1918 jako
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ceské kulturni kolonizace. Protoze vSak chybél vefejné artikulovany nebo dokonce
institucionalizovany politicky konflikt, bylo napéti v ¢esko-slovenskych vztazich omezeno pouze
na intimnf svét prapovidek, poznamek, vtipt a samoziejmych pravd vychazejicich z tzv. zdravého
rozumu, které byly pronaseny v uzavienych rodinnych kruzich, hospodach, mezi znamymi na

pracovisti, mezi pfateli nebo mezi sousedy (srov. Marada 2003: 13-16).

3. Tajici posttotalitarismus

Ceskoslovensky komunisticky rezim byva casto pausilné oznacovan za “totalitni”.
Z hlediska teorie modernich nedemokratickych rezimu lze vsak tuzemsky komunisticky rezim
charakterizovat jako totalitni maximalné v prvnich letech jeho existence. V dalsich etapach svého
vyvoje, a zvlasté to plati pro zde analyzovanou druhou polovinu osmdesatych let, uz klasickym

definicim totalitarismu neodpovidal.

3.1. Optikou teorie totalitnich reZimui

Totalitni jsou podle Hannah Arendtové ty rezimy, v nichz spolecnost: 1. ma masovy
charakter zptsobujici izolovanost ¢lovéka a jeho vykofenénost z tradicnich socialnich struktur a
2. je fizena jednou politickou stranou v cele se zbozstélym vidcem, kterd je nositelkou ideologie a
teroru (srov. Arendtova 1996). Podle Giovanniho Sartoriho se totalitni rezimy vyznacuji: 1.
totalnim rozsifenim a pronikanim moci statu, 2. ideologizaci politiky a 3. politickym ovladnutim
v$eho, vcetné mimopolitické oblasti clovéka (srov. Sartori 1993). A konecné podle Carla J.
Friedricha a Zbigniewa Brzezinského v totalitnich rezimech: 1. existuje oficialn{ ideologie, kterou
museji pfijmout vSichni ¢lenové spolecnosti; 2. veskery politicky a viibec spolecensky zivot ovlada
jedind masova politickd strana, v jejimz cele vétsinou stoji jediny vudce; tato strana ma absolutni
monopol na kontrolu (3.) véech prostfedki ozbrojené moci a (4.) vsech prostfedkd masové
komunikace; 5. existuje dokonaly systém fyzické a psychické kontroly spole¢nosti; 6. ekonomika
podléha centralnimu fizeni a planovani (srov. Balik — Kubat 2004: 36-37; Friedrich — Brzezinski
1961).

Z rysu totalitnich rezima vytycenych Arendtovou, Sartorim nebo Friedrichem a
Brzezinskym mél ceskoslovensky komunisticky rezim pouze nckteré. Pfedevsim se jednalo o
absolutni monopol na kontrolu véech prostredki ozbrojené moci a o centralni fizeni a planovani
ckonomiky. V Ceskoslovensku ovsem byla velmi nezfetelnd i hranice mezi politickjm a
nepolitickym, coz vedlo k “politizaci kazdodennosti” (srov. Marada 2003: 18-31). Ostatni kritéria

totalitnich rezimu byla v tuzemsku naplnéna pouze ¢astecné anebo vubec. Oficialni ideologie sice
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existovala, ale stale vice plnila spiSe formalni ulohu. Moc statu sice pronikala takika do vsech
oblasti spolecenského zivota, statni instituce ovSem postupné prorostly a ovladly socialni sité.
Komunisticka strana sice hrala dominantni roli ve stranickém systému a v celé spolecnosti, avak
vedle ni, byt’ viceméné formalné, pusobily dalsi stranické subjekty (srov. Marek 2000). Podle
Sartoriho typologie stranickych systému (1976) tak ¢eskoslovensky stranicky systém pfedstavoval
systém s hegemonni a nikoliv jednou stranou. Vcele KSC navic nestal jediny charismaticky vudce,
ale kolektivni vedeni. Systém fyzické a psychické kontroly spolec¢nosti sice existoval, o teroru
ovsem nelze mluvit. Oponenti rezimu byli nadale sankcionovani, avsak nikoliv absolutnimi tresty.
Na tzv. Sedou zénu uz nebylo, jak je v totalitnich rezimech obvyklé, pohlizeno jako na
potencialntho nepfitele. Monopol na kontrolu prostfedki masové komunikace sice existoval,

avs$ak nebyl absolutni. Rezim nadto stale vice toleroval alternativn{ zdroje informaci.

3.2. Mira nedemokrati¢nosti reZimu

Mira nedemokraticnosti ceskoslovenského komunistického rezimu se nejlépe ukaze,
aplikuje-li se na néj koncepce Juana J. Linze. Linz vychazi z predpokladu, Zze demokracie a
totalitarismus jsou idealni konstrukce. Existujici politické rezimy se témto idealim snazi v razné
mife pfiblizit, avSak nedosahujf jich. Demokracie a totalitarismus pfitom pfedstavuji jakési poly
kontinua, na némz se jednotlivé rezimy nachazeji (srov. Balik — Kubat 2004: 23). Konkrétni miru
nedemokrati¢nosti rezimu pfitom Linz urcuje podle: 1. stupné politického pluralismu v kontinuu
od uplného pluralismu k monismu, 2. stupné realné politické participace obcana v kontinuu od
depolitizace k mobilizaci, 3. stupné ideologizace v kontinuu od deideologizace az po centralni
postaveni ideologie, 4. stupné (charakteru) vidcovstvi v kontinuu od vidcovstvi omezeného
(“nechténého”) az po vudcovstvi cilené (srov. Linz 2000: 159).

Pluralita byla v Ceskoslovensku od konce $edesatych let znaéné omezena. V této dimenzi
se komunisticky rezim nejvice blizil totalitnimu modelu. Politicky pluralismus nebyl pfipustén
vibec. Oficialné uznané spolecenské organizace mohly pusobit vyhradné v ramci tzv. Narodni
fronty, a to jako pouhé satelity KSC. Urdita opozice vuci komunistickému rezimu sice existovala,
tzv. disent reprezentovany zvlasté Chartou 77 (srov. Precan 1990), az do konce osmdesatych let
ovéem piedstavovala spise “intelektualn” neZ politickou alternativu. 1 vladnouci KSC
vystupovala az do konce osmdesatych let monolitné. Uvnitf strany sice existovaly konflikty
vyvolané ambicemi a konkurenc{ jednotliveu ¢i celych skupin, podobu politické alternativy vsak
neziskaly. Vzdy se jednalo pouze o posun urcitého jednotlivee na nomenklaturnim zebficku (srov.

Dvoidkova — Kunc 1994: 129-130). V obdobi tzv. normalizace totiz doslo uvnité KSC k ¢istkam
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od liberalizatora z Prazského jara, které byly nejvétsi v historii celé stfedovychodni Evropy.
Postizena byla takfka tfetina clent strany. Prostor pro alternativu vuci oficialni, znacné rigidni
stranické linii, tak po cistkach vlastné v KSC ani nemohl zistat (srov. Fiala — Holzer — Mare§ —
Pseja 1999: 62-64; Szomolanyi 1999: 21).

V ostatnich sférach spolecnosti sice byla tolerovana urcita pluralita, avsak dlouho nemc¢la
tendenci $ifeji se rozvinout. To se zménilo az v druhé poloviné osmdesatych let, kdy doslo
k mirné reformé v ekonomické oblasti (bylo povoleno drobné soukromé podnikani apod.), byl
zmirnén tlak na kulturu (naticely se nekonformni filmy apod.), v médiich se mohly objevovat 1
reportaze kriticky zaméfené vuci systémovym nedostatkum (srov. Fiala — Holzer — Mare$ — Pseja
1999: 86). Rovnéz naristal pohyb na neoficidlni opozi¢ni scéné, a to jiz nikoliv pouze
v disidentskych kruzich. Samizdatove byly vydavany a distribuovany Lidové noviny, vznikala fada
obcanskych iniciativ (napf. Demokraticka iniciativa, Mirovy klub Johna Lennona, Nezavislé
mirové sdruzeni), objevovaly se protestni petice a prohlaseni (napf. Neékolik véf) a postupné se
zvysoval pocet demonstraci i demonstrujicich (napf. tzv. Palachuv tyden v lednu 1989) (srov.
Otahal 2002; Vilimek 2004). Celé socialni skupiny postupné ustupovaly od nepsané spolecenské
smlouvy a misto loajality vyjadfovaly nesouhlas s rezimem. Zejména se jednalo o tzv. tviaréi
inteligenci, z niz se zvlast¢ umeélci a studenti zacali vaci rezimu ¢im dal vic kriticky vymezovat.
Cast z nich dokonce zahajila spolupraci s disentem (srov. Otahal 1999, 2003).

Realna politicka participace ob¢ant byla v Ceskoslovensku v sedmdesatych a osmdesatych
letech pomérné nizka. Komunisticky rezim nevyzadoval entuziastickou podporu, ale spokojoval
se pouze s formalni loajalitou, coz mimo jiné vyplyvalo z nepsané spolec¢enské smlouvy. Oficialné
zduraznovana nutnost vefejné podpory a angazovanosti obcanu se ve skutecnosti omezovala na
ritualizované tkony manifestujici loajalitu, napf. Gc¢ast u voleb, na brigadach, spartakiadach,
politickych schuzich, oslavach vyro¢i a statnich svatkd, raznych podpisovych akcich nebo
prvomdjovou vyzdobou oken. Hotlivost v projevech podpory rezimu pfitom byla chapana spise
jako nedostatek soudnosti nez jako doklad autenticky proZivané oddanosti. Ani ¢lenstvi v KSC
nutné neptedstavovalo manifestaci loajality k rezimu. Casto se jednalo spiSe o vyraz osobni
zivotni strategie, jejimz cilem bylo ziskani socialnich a ekonomickych vyhod. V druhé poloviné
osmdesatych let navic stale vice jednotlivet i celych socialnich skupin od vefejné projevované
loajality k rezimu upoustélo. Naopak se zacaly mnozit rizné zptasoby vyjadfovani distance od néj,
at’ uz byla manifestovana vefejné, prostfednictvim obleceni, uméleckého vkusu, nekonformniho
zpusobu traveni volného casu, praktikovani nabozenské viry apod., nebo nevefejné, v

soukromych rozhovorech, v politickych vtipech, obsahem osobni knihovny ¢i tieba pravidelnym
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poslechem Swobodné Evropy nebo Hiasu Ameriky (stov. Marada 2003: 24, 27). Do soukromych
aktivit obcanui a jejich zZivotniho stylu pfitom komunisticky rezim vyraznéji nezasahoval.
K totalnimu ovladnuti jedince 1 spole¢nosti mu totiz schazela ochota i kapacita.

Komunisticka ideologie sice v sedmdesatych a osmdesatych letech nepfestavala oficialné
plnit roli kanonu, avsak stile méné ji véfili obcané i pfedstavitelé vladnouci elity. V podstate se
jednalo pouze o prazdnou floskuli. Svoji legitimitu totiz komunisticky rezim ve skutec¢nosti
neodvozoval od ideologie, nybrz od neartikulovaného socialniho kontraktu a od okupacnich
sovétskych vojsk (viz 2. Schizofrenn{ spolecnost).

Casto byva ponékud precefiovana role Gustiava Husika (srov. napt. Simecka 1990). Mél
sice jako generdlni tajemnik UV KSC a posléze i prezident republiky v komunistickém rezimu
pomérné dominantni postaveni, o charismatického vidce se vsak rozhodné nejednalo. Nebyly
mu pficitany bozské vlastnosti jako véemocnym diktatoram v totalitnich rezimech (srov. Balik —
Kubat 2004: 21-47). Vedeni rezimu bylo v Ceskoslovensku prezentovano jako kolektivni a mélo
pragmaticky, byrokraticky ¢i “statné technokraticky” charakter. Jeho kroky se daly pfedvidat,
nebot’ byly do zna¢né miry vazany systémem nejraznéjsich zakonut, predpisu a vyhlasek. Vedeni
rezimu se totiz snazilo budit dojem zakonnosti, a to i pfesto, ze byl existujici pravni fad casto
porusovan. A pfestoze az do padu rezimu nedoslo ke zméné oficialn{ stranické linie, objevilo se
na konci osmdesatjch let ve vedeni KSC jisté napéti mezi pragmaticky orientovanymi cleny
Ladislavem Adamcem ¢i FrantiSkem Pitrou, ktefi byli ochotni pfistoupit zejména v ekonomické
oblasti na diléi reformy, a ortodoxnimi cleny Janem Fojtikem, Milousem JakeSem, Vasilem
BiPakem & Miroslavem Stépanem, jez tuto moznost odmitali z obavy, aby nedoslo k pilisné
liberalizaci rezimu a tim i k postupné demontazi mocenského monopolu komunistické strany
jako v sousednim Mad’arsku a Polsku. K vyraznéjsimu posileni pozice pragmatikti ovsem nedoslo
ani po castecnych personalnich zménach ve vedeni rezimu na konci osmdesatych let. V prosinci
1987 ve funkci generilniho tajemnika UV KSC vystidal Gustiava Husaka Milous Jake$ a v #jnu
1988 se predsedou federilni vlady stal misto Lubomira Strougala Ladislav Adamec (srov. Fiala —
Holzer — Mare§ — Pseja 1999: 69).

V souvislosti s mirou nedemokraticnosti tuzemského komunistického rezimu nejsou bez
zajimavosti ani rozdily v jeho povaze na Slovensku a v ceskych zemich. Reformni proces druhé
poloviny $edesatych let nemél na Slovensku zdaleka tak silnou podporu jako v Cechach. Nad
pozadavkem demokratizace navic na Slovensku dominoval pozadavek federalizace. Represe byly
v sedmdesétych a osmdesatych letech na Slovensku mirnéjsi nez v Cechach. Slovenskd opozice

byla oproti ¢eské vyrazné slabsi a jeji charakter nebyl “obcansky” ale spi§ “katolicky”. Sona

215



Sttedoevropské politické studie ro¢. VI, ¢. 2-3, 5. 207-227
Central European Political Studies Review Vol. VI, Number 2-3, pp. 207-227
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

Szomolanyi proto tvrdi, Ze komunisticky rezim mél na Slovensku v porovnani s ceskymi zemémi
konsensualnéjsi a paternalistictéjsi raz (srov. Szomolanyi 1998: 15-16, 1999: 27; Kopecek 2003b:
156-157).

3.3. Optikou teorie posttotalitnich reZimu

Vétsina autort tak ceskoslovensky komunisticky rezim sedmdesatych a osmdesatych let
necharakterizuje jako totalitni, nybrz jako posttotalitni (napf. Linz — Stepan 1996; Szomolanyi
1998, 1999; Dvorakova — Kunc 1994, Havel 1990a, 1990b). Za posttotalitni jsou pokladany ty
politické systémy, jez maji zkusenost s totalitnim modelem vlady a jez na toto totalitarni dédictvi
ve velké mife navazuji. Po totalitarni fazi v nich zuastala fada politickych, socialnich a
ckonomickych struktur, jez se sice mohly raznym zptsobem transformovat, avsak nikoliv zcela
vytratit. (srov. Balik 2000: 150). V posttotalitnich rezimech pfitom existuje mnohem vétsi mira
spolecenské plurality nez v rezimech totalitnich, politickd pluralita je ovSem nadéle striktné
omezovana. Vudcové byvaji spiSe pragmaticti nez charismaticti. Rezimni ideologie ztstava

b

oficidlne “posvatnou”, ve skutecnosti je vsak stile vice formalizovana a vyprazdnovana. Od
obc¢ant uz neni vyzadovana entuziastickd podpora, ale pouze loajalita manifestovana ucasti na
nejraznéjsich ritualech (srov. Ballk — Kubat 2004: 61-62). Juan J. Linz nejprve posttotalitn{ rezimy
pokladal za typ autoritativnich rezimt (2000), posléze ve spolupraci s Alfredem Stepanem svoji
dnes uz klasickou typologii nedemokratickych rezimt castecné revidoval a zacal posttotalitni
rezimy oznacovat za svébytny typ nedemokratickych rezimu, odlisny od rezimu totalitnich i
autoritativnich. Podle Linze a Stepana pfitom existuji tfi typy, respektive vyvojova stadia
posttotalitarismu: “rany”, “zamrzly” a “zraly” (srov. Linz — Stepan 1990).

Ceskoslovensky komunisticky rezim sedmdesatjch a o osmdesatych let Linz a Stepan
pokladaji za pfipad tzv. “zamrzlého” posttotalitniho rezimu, ktery se vyznacuje dlouhodobym
zakonzervovanim kontrolnich mechanismu a urcitou toleranci k oponentim (srov. Linz — Stepan
1996: 42). Vykazuje geriatrické sklony, neni schopen pruzné reagovat na zménéné podminky,
nedokaze vymeénit vedeni ani jednat s oponenty. V jeho rigidité je pfitom podle Linze a Stepana
zaroven skryt 1 potencialni zdroj radikalni zmény. V dusledku postupného rozkladu rezimu je
totiz oslabovana i jeho legitimita, a to zejména na stfedn{ trovni represivnich organa. V krizové
situaci pak drzitelé moci nejsou schopni potlacit odpurce a rezim vétsinou kondci kolapsem (srov.
Linz — Stepan 1996: 50-51). Uvolnéni ceskoslovenského komunistického v druhé poloviné

osmdesatych let se pfitom podle Linze a Stepana do povahy rezimu nepromitlo. Nejednalo se

totiz o tak zasadni liberalizaci vSech dimenzi rezimu jako v sousednim Mad’arsku a Polsku, aby
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bylo mozné mluvit o posunu od “zamrzlého” ke “zralému” posttotalitarismu (Linz — Stepan
1996: 316-333).

Pavodné vsak Linz pfi vnitinim clenéni kategorie posttotalitnich rezimt vychazel z
koncepce Gordona Skillinga, ktery rozliSuje mezi kvazi-totalitarnimi (staty stfedni a vychodni
Evropy 1948-1953), konzultativaimi (Polsko po bfeznu 1968), kvazi-pluralistickymi (Sovétsky
svaz 1954-1964), demokratizujicimi se a pluralistickymi (Jugoslavie 1966-1980, Ceskoslovensko
1968) a anarchickymi posttotalitarismy (Cina v obdobi Velké kulturni revoluce). Klasifikovat
uvolnéni v Ceskoslovensku na konci osmdesatych let jako zménu typu rezimu by piitom bylo
prostfednictvim Skillingovy koncepce, byt s vyhradami, mozné. Jestlize by se tuzemsky
komunisticky rezim v sedmdesatych letech a v prvn{ poloviné osmdesatych let dal charakterizovat
jako hrani¢ni pfipad mezi kvazi-totalitarnim a konzultativnim posttotalitarismem (srov. Balik, S.-
Hlousek, V.- Holzer, J.- Sedo, J. 2003: 160-161), v druhé poloviné osmdesatjch let se v ném
zacaly objevovat 1 rysy kvazi-pluralistického  posttotalitarismu.  V kvazi-totalitarnim
posttotalitarismu, jenz je podle Skillinga nejblizsi totalitnimu modelu, hraje dominantni roli strana
provadéjici duslednou kontrolu spolec¢nosti. Povolené organizace jsou zcela zbaveny moznosti
participovat na politickém procesu. Jakékoliv skupiny vymykajici se kontrole jsou rozbijeny.
V konzultativnim posttotalitarismu zustava dominantni role strany nenarusena, vladnouc{ elita ale
zacina piihlizet k nazoru odbornikd. Prominentni roli v rezimu zaujima stranicky a statni
byrokraticky aparat. OvSem i v kvazi-pluralistickém posttotalitarismu ztstava dominantni role
strany nenarusena. Zaroven se v ném ale objevuje skupinovy konflikt, ktery doprovazi spory mezi
stranickymi frakcemi. Byrokratické skupiny zustavaji mocné, z participace na politickém procesu
uz vsak nejsou zcela vylouceny ani intelektualni a jiné skupiny (srov. Linz 2000: 253-261; Balik
2000: 155-159). Ani v druhé poloviné osmdesatych let nepiestala KSC hrat dominantni roli ve
spole¢nosti. Vladnouci elita ovSem stale vice pfihlizela nazoru odbornikd, zvlasté ekonomda.
V neposledni fadé vsak vyrazné vzrostla i spole¢enska pluralita. Zacaly se objevovat konflikty, a

to castecn¢ 1 uvnitf vladnoudi elity.

3.4. Optikou teorie autoritativnich reZimua

Posttotalitarismus ovSem neni jedinym moznym interpretacnim klicem ke klasifikaci
ceskoslovenského komunistického rezimu. Urcitou alternativu pfedstavuje napf. koncepce
Wolfganga Merkela, ktery na Linzovu typologii nedemokratickych rezimu sice navazuje, avsak
modifikuje ji. Nékteré kategorie od Linze prosté pfebira, jiné rozdéluje, dal$i slucuje, nékteré

definuje zcela nove a jiné zcela pomiji (srov. Balik — Kubat 2004: 62). Mimo jiné tak nepracuje
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s kategorii posttotalitnich rezimt. Komunistické rezimy rozclenuje na dva zakladni typy — totalitni
a autoritativni. Rozhodujici je podle néj podoba nositele moci. Bud’ se jedna o diktaturu vidce
anebo o diktaturu strany, pficemz diktatura vudce je typicka pro komunistické totalitni rezimy,
zatimco diktatura strany pro komunistické autoritativni rezimy (srov. Merkel 1999: 34-56). Na
zaklad¢ Merkelovy koncepce tak lze ceskoslovensky komunisticky rezim sedmdesatych a
osmdesatych let oznacit za komunisticky autoritativni. Nositelem moci v ném totiz nebyl jeden
vudce, ale kolektivni organ UV KSC stojici na vrcholu stranické pyramidy. Zachytit proménu
ceskoslovenského rezimu v druhé poloviné osmdesatych let ovsem Merkelova typologie
neumoznuje.

S kategorii posttotalitarismu vSak ve své typologii komunistickych rezimt nepracuje ani
Herbert Kitschelt, ktery rozlisuje rezimy patrimonialni, byrokraticko-autoritarské a narodné-
konsensualni. Patrimonialni rezimy (napf. Rumunsko) se podle Kitschelta vyznacovaly striktni
hierarchicko-osobni zavislosti mezi komunistickymi vudci a jejich stoupenci, coz se promitlo do
vzniku patronaznich a klientelistickych vazeb. Byrokraticko-autoritatské rezimy (napf. Némecka
demokraticka republika) podle Kitschelta neumoznovaly soutéz uvnitf mocenské elity. Zajmy
v nich byly artikulovany jen velmi omezené. Nesnazily se uplatiovat totalitirni metody a
spoléhaly spise na sofistikovanéjsi racionalné-byrokratické metody. Vyznacovaly se tvrdsim
postupem vuci opozici. V narodné-konsensualnich rezimech (napf. Polsko) se podle Kitschelta
projevovala urcita soutézivost uvnitf vladnouc elity a vyssi mira artikulace zajmua spolecnosti.
Vladnouci elita se prezentovala jako obhajce narodni autonomie (pfed sovétskou hegemonii),
pficemz byla schopna a ochotna pfistoupit na jisté kompromisy se silici opozici. Prostfednictvim
Kitscheltovy koncepce 1ze typologicky urcit regionalni modifikace v charakteru ¢eskoslovenského
rezimu. Komunisticky rezim sedmdesatych a osmdesatych let na Slovensku by se tak dal oznacit
za specifickou kombinaci rezimu byrokraticko-autoritafského, patrimonialntho a narodné-
konsensualnitho, zatimco komunisticky rezim v ¢eskych zemich za typicky byrokraticko-
autoritafsky (srov. Kitschelt 2002, 1995: 452-453; Kopecek 2003b: 157-158). Uvolnéni na konci

osmdesatych let vSak neumoznuje zachytit ani Kitscheltova koncepce.

3.5. Problém s klasifikaci

Zda se, ze vyse zminéné koncepce pii pokusu klasifikovat uvolnéni v Ceskoslovensku
v letech 1985 — 1989 jako zménu charakteru rezimu viceméné selhavaji. Nabizi se proto otazka,
zda k takové proméné rezimu vibec doslo. Zvlasté, kdyz je vétSina autort pfesvédcéena, ze

nikoliv. Argumentuji tim, ze: 1. Komunisticky rezim zutstal az do svého padu znacné rigidni a
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udrzoval viechny kontrolni mechanismy dozoru nad obéany. 2. Uvnitt KSC se nezformovalo
liberalni kiidlo jako v mad’arské nebo polské komunistické strané, které by odstartovalo reformy.
3. V ramci rezimu nepusobila skutecna politicka opozice podobna napf. polské Solidarité (srov.
napf. Dvofakova — Kunc 1994, Szomolanyi 1998, 1999, Linz — Stepan 1996: 316-333; Balik, S.-
Hlousek, V.- Holzer, J.- éedo,]. 2003: 162). Piedchozi analyza vSak ukazala, Ze se ceskoslovensky
komunisticky rezim v druhé poloviné osmdesatych let vfadé¢ ohledd proménil. Oproti
pfedchazejicimu obdobi se v ném vyrazné prohloubil rozpor mezi oficidlni a neoficialni verzi
svéta, mezi zivotem a jazykem vefejnym a soukromym. Znaéné vzrostla mira spolecenské
plurality. Mnozili se oponenti rezimu, ktefi se uz nerekrutovali pouze z disidentskych kruhu,
nybrz ze stale $irsich vrstev spole¢nosti. To, Zze nevznikla regulérni politicka opozice, mize byt
vysvétleno mimo jiné silnym vlivem tradice tzv. nepolitické politiky (srov. napf. Havel 1990c;
Havelka 1998; Bélohradsky 2000). Cile a zaméry obcanskych iniciativ, ve kterych se oponenti
rezimu sdruzovali, pfesto byly jednoznacné politické. Urcité napéti ovsem existovalo i uvnitf
vladnouci KSC. Divodem toho, Ze pragmatici ochotn{ k uréitym reformam nevytvofili frakci,
bylo nejen silné postaveni ortodoxnich, ale i obava, aby nebyla ohrozena legitimita strany a
rezimu jako celku.

Jestlize tedy k proméne ceskoslovenského komunistického rezimu v letech 1985 —1989
skute¢né doslo a tuto proménu nelze pomoci vyse zminénych typologii klasifikovat, znamena to
bud, Ze Cceskoslovensky komunisticky rezim druhé poloviny osmdesatych let pfedstavuje
specificky pfipad nedemokratického rezimu, anebo, Ze jsou tyto typologie nedostate¢né. Dluzno
dodat, ze problém s typologickym urcenim vznika prakticky u vSech odstranovanych rezimu.
Objevuji se totiz u nich jisté “defekty” ¢i “patologické” tendence, jez nakonec zpusobf jejich pad.
Navic vlastn¢ kazdy zkoumany pfipad je n¢jakym zptsobem “specificky”. Aplikace obecnych
typologii jako svého druhu idealnich kategorii na konkrétni pfipady tudiz musi nutné narazet na
vyjimky a sporné momenty. Jedna se vlastné o limity celého empiricko-analytického diskursu, jenz
pracuje s modelovymi pfipady a z nich vychazejicimi typologiemi a klasifikacemi. Zobecnovani je
osemetné zvlaste u stfedo- a vychodevropskych komunistickych rezimu druhé poloviny
osmdesatych let, ponévadz se vice méné kazdy znich vtéto dobé vydal vlastni cestou.
Problematické je urcit, ktery z jejich ryst mél obecnou platnost a ktery byl vysledkem mistnich
specifickjch podminek. Resenim je neustilé zptestiovani stavajicich typologii a klasifikaci tak, aby
byly vyjimky a defektni ptipady co nejvice vylouceny.

Protoze se jako nejadekvatnéjsi ukazala optika teorie posttotalitarismu, navrhuje autor

tohoto clanku vytvofit pro potfeby zde provadéné analyzy zvlastni kategorii posttotalitnich
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rezimt nazvanou “tajici” posttotalitarismus, ktera by podle jeho nazoru nejlépe vystihovala miru
uvolnéni ceskoslovenského komunistického rezimu v druhé poloviné osmdesatych let.
Zobectiovat tuto kategorii je vSak zatim pfedcasné. Jednd se pouze o pracovni hypotézu, jez
muze byt ovéfena a eventuelné zobecnéna az na zakladé komparativni arealové studie. Teprve
takova studie by totiz mohla ukazat, zda vedle ceskoslovenského komunistického rezimu
existovaly 1 jiné pifipady “tajictho” posttotalitarismu. Navrhovana kategorie posttotalitarismu by
podle autora tohoto ¢lanku méla stat na pomezi Linzova a Stepanova “zamrzlého” a “zralého”
posttotalitniho rezimu s tim, ze by v sobé spojovala prvky konzultativniho a kvazi-pluralistického
posttotalitarismu Gordona Skillinga. “Tajici” posttotalitni rezim je sice stile pomérné rigidni,
pfesto se ale pomalu zaéina uvolnovat. Vzrasta v ném mira spolecenské plurality. Mnozi se
oponenti rezimu. Ti sice jesté nejsou schopni vytvofit regulérni politickou opozici, pfesto se vak
sdruzuji v jednoznacné politicky zaméfenych organizacich “obcanského”  charakteru.
Komunisticka strana neustale drzi dominantni postaveni ve spole¢nosti. Pfihliz{ ale k nazoru
odbornikii a svoji moc ¢im dal vic racionalizuje a byrokratizuje. Navenek sice pusobi
homogennim dojmem, ve skute¢nosti v ni vsak existuje latentni konflikt mezi pragmatickymi a
ortodoxnimi cleny. Ke zformovani celé pragmaticky orientované stranické frakce ovSem nedojde.
Rezim pfitom rychle ztraci legitimitu a pfichazi o své ideologické ukotveni. Ideologie se totiz
formalizuje a vyprazdnuje. Rezim se navic stava “schizofrenni”. Vyrazné se v ném prohlubuje
rozpor mezi oficialni a neoficialni verz{ svéta s tim, ze té oficialni verzi uz takfka nikdo neveéfi.
“Ledovy krunyi” zamrzlého posttotalitarismu zkratka zacina “tat”, coz je pfiznakem blizictho se

padu rezimu.

4. Pad reZimu

Ceskoslovensky prechod k demokracii, ktery odstartoval studentskou demonstraci 17.
listopadu 1989, byva oznacovan za “sametovou revoluci”. O revoluci se vsak ve skute¢nosti
nejednalo. Revoluce totiz pfedstavuje takovy zpusob tranzice, pfi kterém proti odstraniovanému
rezimu povstanou masy a porazi jej vojenskou silou (srov. Dvofakova — Kunc 1994: 65). Masy

sice v Ceskoslovensku do ulic vysly, ovSsem bez zbrani v rukou.

4.1. Signaly avizujici pad reZimu
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Konec starého rezimu nikdy nepfichazi neohlasen. Vzdy jej avizuji urcité signaly: napf.
umrti viadce bez vyfeSeného nastupnictvi, ekonomicka krize, masova nespokojenost, zahrani¢ni
tlak na reformy anebo pouha “Septanda”, ze se néjaka zména chysta (srov. Dvofakova — Kunc
1994: 60). Takovych signala existovala v Ceskoslovensku na konci osmdesatych let cela fada. Byla
to zména zahraniéni politiky Sovétského svazu, ktery upustil od piimého zasahovani do vnitini
politiky satelitnich zemi. To znamenalo ztritu opory pro vedeni KSC, jez svoji legitimitu
odvozovalo od okupacnich sovétskych vojsk. Zaroven se tak oteviel prostor pro vétsi aktivitu
oponentt rezimu, ktef{ se nemuseli obavat zasahu sovétské armady. Jejich pocet zacal vyrazné
narustat. Uz se nerekrutovali pouze z disidentskych kruhu, ale ze stale sir$ich vrstev spolecnosti.
Vznikaly obcanské iniciativy kriticky se vymezujici vici rezimu, objevovaly se protestni petice a
prohlaseni a postupné se zvySoval pocet demonstraci i demonstrujicich. Cim dal vice lidi totiz
ustupovalo od nepsané spolecenské smlouvy. Divodem byla stagnace hospodafstvi, jez ztracelo
schopnost uspokojovat materialni potieby obyvatelstva. KSC navic zacala vykazovat fadu zndmek
hluboké vnitfni destrukce, rozpadu mocenskych, informacnich i kontrolnich mechanismui a
ztracela podporu represivnich organt, coz ji do zna¢né miry znemoznovalo smysluplnou a

adekvatni reakci na probihajici politické procesy (srov. Civin 2004b).

4.2. Vyjednany kolaps

Necktefi autofi jsou presvédceni, ze ceskoslovensky pfechod k demokracii byl
“vyjednany”, tzn. ze v ném rozhodujici roli sehrala jednani mezi vladnouci elitou a opozici.
Samuel P. Huntington tak tuzemskou tranzici charakterizuje jako vyjednany “pfesun” moci mezi
komunistickou stranou a opozici (srov. Huntington 1991: 146). Podobny nazor zastavaji i Terry
L. Karlova a Phillippe Schmitter, ktefi sice pfipoustéji, ze pozadavek zmény vysel od mas, avsak
samotna “reforma” rezimu byla podle nich vysledkem jednani mezi vladnouci elitou a opozici
(stov. Karl — Schmitter 1991). Juan J. Linz, Alfred Stepan, Wofgang Merkel, Vladimira
Dvotakova a Jifi Kunc zase mluvi o “kolapsu” ceskoslovenského komunistického rezimu. Ten
totiz podle nich az do svého padu zustal natolik rigidni, Ze se v ném nemohli zformovat aktéfi,
ktefi by dokazali vést jednani o jednotlivych krocich transformace (srov. Linz — Stepan 1996: 322-
333; Dvorakova — Kunc 1994: 131; Merkel 1999: 414-418). Jako nejvystiznéjsi se vsak jevi
charakteristika Soni Szomolanyi, ktera ceskoslovensky pfechod k demokracii oznacuje za
“vyjednany kolaps” (srov. Szomolanyi 1998, 1999, 2002). Predchozi analyza totiz ukazala, Ze
ceskoslovensky komunisticky rezim mél v druhé poloviné osmdesatych let povahu “tajictho”

posttotalitarismu. Na jednu stranu sice zustaval pomérné rigidni. V ramci vladnouci elity
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nevzniklo pragmatické kiidlo ochotné pfistoupit k reformam a k jednani s opozici, avsak ani
oponenti rezimu se nedokazali zformovat do regulérni politické opozice. Na druhou stranu ale
k urc¢itému uvolnéni v Ceskoslovensku bezesporu doslo a potencidlni aktéry jednani o zptasobu
tranzice lze identifikovat jak uvnitf vladnouci elity, tak i mezi oponenty rezimu.

K jednani mezi vladnouci elitou a opozici se ovsem uskutecnilo teprve v okamziku, kdy se
komunisticky rezim zacal hroutit. Byt’ pfedstavitelé iniciativy “Most” Michael Kocab a Michal
Horacek navazali kontakt s Ladislavem Adamcem jiz 29. fijna, podstatna byla az jednani, ke
kterym doslo 26. listopadu pod tlakem mobilizace vefejnosti. Jednani mezi Adamcem, jeho
tymem a zastupci Obcanského fora véele s Vaclavem Havlem sice byla velmi tvrda, vladnouct
elita vsak ustupovala pomérné rychle. Nadto v nich §lo zejména o to, jakym zptsobem
komunisticka strana odevzda moc opozici (srov. Szomolanyi 1999: 21-22). Typickym znakem
“vyjednanych” tranzici je pfitom to, Ze se rozhovory u tzv. “kulatého stolu” nekonaji pod tlakem

mas, ale zvule drziteld moci, resp. jejich reformniho kiidla, které bé¢hem postupnych a

kontrolovanych zmén hleda vychodisko z patové situace. Navic se jedna pfedevsim o pravidlech
politické soutéze (napf. o podobé¢ volebniho systému jako tomu bylo v Polsku a Mad’arsku), a
nikoliv pouze o zpusobu odevzdani moci. To ovSem neznamena, ze by jednani mezi vladnouci
elitou a opozici nebyla v Ceskoslovensku délezitd. Klicovy byl v tomto ohledu zvlasté zapas o
zpisob volby prezidenta. Piedstavitelé KSC totiz navrhovali pfimou volbu, ve které by
kandidovali Cestmir Cisaf, Ladislav Adamec, Vaclav Havel a Alexandr Dubéek. Kalkulovali s tim,
ze Havla $irsi vefejnost pfilis neznala a ze by tak mohl vyhrat jejich kandidat (srov. Rychlik 2002:
81-86). Prosazeni pfimé volby prezidenta mohlo vést k jinému prabéhu tranzice. Vyvoj totiz
rozhodné¢ nebyl bez alternativ. Traduje se sice nazor Timothy G. Ashe (1991), ze pfevzeti moci
trvalo pouhych deset dni (od demonstrace na Narodni tfidé 17. listopadu do generalni stavky 27.
listopadu), avSak rozhodujicim meznikem bylo az jmenovani vlady “narodniho porozuméni”

véele s Marianem Calfou 10. prosince, respektive zvoleni Vaclava Havla prezidentem republiky

29. prosince (srov. Szomolanyi 1999: 23).

4.3. Aktéfi a faze tranzice

Piiznacna byla pro ceskoslovenskou tranzici nehotovost pfitomnych aktéra a jimi
uvazovanych strategif, coz bylo duasledkem povahy “tajictho” posttotalitntho rezimu, jez pfes
uréité uvolnéni zbstival pomérné rigidni. V KSC nevzniklo reformni kiidlo, které by bylo
schopno vyjednavat z opozici, avSak ani opozice nebyla zformovana natolik, aby byla schopna

vyjednavat s vladnouci elitou. Byt k jednanim mezi vladnouci elitou a opozici doslo, pfedani a
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pfevzeti moci probéhlo jaksi improvizované. Institucionalni zaklad komunistického rezimu ztstal
prakticky beze zmén. Opozice pouze obsadila funkce, kterych se narychlo vzdala KSC.
Vysledkem bylo, ze faze liberalizace a faze demokratizace v ceskoslovenském prechodu casove
splynuly. Na fazi liberalizace a fazi demokratizace etapizuje tranzici Adam Przeworski (1991).
Béhem liberalizace se prostor ovladany nedemokratickym rezimem otevira reformam. Hlavnimi
aktéry této faze pfechodu jsou podle Przeworského na jedné strané liberalizatofi a na druhé
ortodoxni z vladnouci elity (srov. Dvotikova — Kunc 1994: 82-90; Richova 2000: 251-253).
Béhem demokratizace dochazi k budovani demokratickych instituci a k prosazeni
demokratickych a vSemi akceptovanych pravidel hry. Hlavnimi aktéry této faze tranzice jsou na
jedné strané reformatofi a ortodoxni z vladnouci elity, na druhé pak umirnéni a radikalové
z opozice. K uvolnéni nedemokratického rezimu pfitom podle Przeworského muze dojit pouze
tehdy, spolupracuji-li reformatofi z vladnouci elity a umirnéni z opozice (srov. Dvofikova —
Kunc 1994: 91-96; Richova 2000: 254-255). Rozhodujici fazi tranzice je liberalizace. Pravé béhem
liberalizace se totiz formuji aktéfi a jejich strategie a vyjasnuje se pomér sil. K pfevzeti moci
opozici dochazi teprve ve fazi demokratizace. Aktéfi i strategie pfechodu k demokracii se ovsem
v Ceskoslovensku utvételi a vyhratiovali a2 z pfevzatjch mocenskych center (srov. Dvotakova —
Kunc 1994: 134-135).

Klicovou roli v éeskoslovenské tranzici sehrali Marian Calfa a Véclav Havel. Calfa mél
jako funkcionat KSC bezprostiedni zkusenost s fungovanim mocenského aparatu. Znal vzajemné
vztahy a vazby klicovych osob uvnitf vladnouci elity. Jinymi slovy: mél politické “know how”,
které opozice postradala. Sofia Szomolanyi proto Calfu pfirovnava k Adolfu Suarézovi, ktery
zajistil pomérné hladky pribéh prvni fize ptechodu k demokracii ve Spanélsku po padu
trankistického rezimu (srov. Szomolanyi 1999: 23-24; Chalupa 1997). V této souvislosti je ovSem
tieba zdiraznit, e Ceskoslovenska a $panélska tranzice nebyly totozné. Zatimco $panélsky
pfechod k demokracii je obecné povazovan za modelovy piipad “vyjednané” tranzice,
v Ceskoslovensku jednani mezi vladnouci elitou a opozici pouze doprovizelo kolaps
komunistického reZimu. V Przeworského terminologii by se dal Calfa oznaéit za hlavniho
pfedstavitele reformatorti z vladnouci elity. Havel vtomto ohledu reprezentoval umirnéné
z opozice. Byl vudél osobnosti opozice, jejiz znacnou ruznorodost dokazal svou moralni
autoritou pieklenout a zastitit. Spoluprice Calfy a Havla — Havel podpofil Calfovu vladu
“narodniho porozuméni”, Calfa na oplatku Havlovu kandidaturu na prezidenta republiky — byla

pro ceskoslovenskou tranzici rozhodujici. Jejim prostfednictvim totiz byla splnéna zakladni
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Przeworského podminka uvolnéni nedemokratického rezimu, a sice kooperace reformatora

z vladnoudi elity a umirnénych z opozice (srov. Civin 2004a, 2004b).

4.4. Zakladatelské volby

Prestoze moznost restaurace komunistického rezimu pfestala byt realna jiz koncem roku
1989 (srov. Dvorakova — Kunc 1994: 134), konec ceskoslovenské tranzice predstavovaly az
parlamentni volby, které se uskutecnily 8.-9. cervna 1990. Dominovala v nich konfliktn{ linie
vedouci mezi komunistickou stranou a opozicnim hnutim (srov. Hlousek 2000: 380, 387;
Hlousek — Kopecek 2004: 90-91, 142-144). V podstaté se jednalo o plebiscit mezi koncicim
nedemokratickym a nastupujicim demokratickym rezimem. Poslani “zakladatelskych” voleb — tj.
legitimovat nékteré cesty vyvoje a jiné uzaviit — pfitom tyto volby splnily (srov. Szomolanyi 1999:
45). Suverénni vitézstvi OF a VPN totiz znamenalo definitivn{ konec komunistického rezimu a

otevieni cesty ke konsolidaci demokracie.

5. Zavér

Analyza ukazala, ze se proména ceskoslovenské spolecnosti v druhé poloviné
osmdesatych let do charakteru komunistického rezimu promitla. Ve srovnani s pfedchazejicim
obdobim se v ném vyrazné prohloubil rozpor mezi oficialni a neoficialni verzi svéta, mezi
zivotem a jazykem vefejnym a soukromym. Vzrostla mira spolecenské plurality a mnozili se
oponenti rezimu. Ti sice nedokazali vytvofit regulérni politickou opozici, pfesto se vSak
sdruzovali v jednoznaéné politicky zamétenych organizacich. Ackoliv KSC neztracela dominantni
postaveni ve spolecnosti a navenek ptsobila homogennim dojmem, existovalo v ni urcité napéti
mezi pragmatickymi a ortodoxnimi ¢leny. Ke zformovani celé pragmaticky orientované stranické
frakce ovSem nedoslo. Rezim pfitom rychle ztracel legitimitu a pfichazel o ideologické ukotveni.
Ideologie se totiz vyrazné zformalizovala a takfka vyprazdnila. Pfi pokusu tuto proménu
ceskoslovenského komunistického rezimu klasifikovat, narazil autor tohoto clanku na limity
stavajicich typologii. S oznacenim tuzemského komunistického rezimu konce osmdesatych let za
vyjimku ¢i defektni pfipad se vSak nespokojil. Misto toho se pokusil stavajici typologie zpfesnit
vytvofenim nové kategorie posttotalitnich rezimu nazvanou “tajici” posttotalitarismus, ktera by
podle jeho nazoru umoznila nejlépe vystihnout miru uvolnéni rezimu. “Tajic{” posttotalitarismus
se podle autora tohoto ¢lanku nachaz{ na pomezi Linzova a Stepanova “zamrzelého” a “zralého”
posttotalitarismu a obsahuje prvky Skillingova “konzultativafho” a “kvazi-pluralistického”

posttotalitarismu. Pfitom zdurazniuje, ze se zatim jednad pouze o pracovni hypotézu, ktera muze
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byt ovéfena a eventuelné zobecnéna teprve na zakladé komparativni arealové studie. To ovsem

nic neméni na faktu, ze “ledovy krunyi” tuzemského posttotalitarismu zacal na konci

b
b

osmdesatych let “tat”, coz bylo pfiznakem blizictho se padu rezimu. Vysledkem castecné se
liberalizujici, avsak stale pomérné rigidni, povahy tohoto rezimu pak byl pfechod k demokracii,
jenz pfedstavuje specifickou kombinaci “kolapsu” a “vyjednané” tranzice. Jednani mezi vladnouci
elitou a opozici totiz byla v Ceskoslovensku dilezita presto, Ze se uskute¢nila az v okamziku, kdy
se komunisticky rezim zacal hroutit. Kli¢covou roli pfitom sehrala spoluprace Mariana Calfy jako

zastupce reformatort z vladnouci elity a Vaclava Havla jako pfedstavitele umirnéné ¢asti opozice,

¢imz byla splnéna zakladni Przeworského podminka uvolnéni nedemokratického rezimu.
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