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Josef Mlejnek

Solidarita jako socialni a politické hnuti - pokus o kvadraturu kruhu?

Koncem srpna 1980 doslo k uzavieni tzv. Gdariskych dohod, kdy byl polsky komuni-
sticky rezim stavkujicimi délniky donucen uznat jejich nezavisly odborovy svaz jako
regulerniho partnera a podepsat s nim fadu smluv, tykajicich se nejen ekonomickych,
ale i politickych otazek. V 1été 1980 tak vzniklo legendarni hnuti Solidarita, a byt se
polsky rezim nakonec uchylil k nésili a vyhlasenim véle¢ného stavu v prosinci 1981
vsechny dohody poslapal, dokazal tim pouze nacas oddalit sv(ij vlastni konec.

Tento text je zaméfen na analyzu Solidarity jakozto socidlniho a politického hnuti,
jeho cilem je popsat jeji kofeny, pfic¢iny vzniku, sloZeni z hlediska zastoupeni jednot-
livych socidlnich skupin tehdejsi polské spole¢nosti, pozadavky, program, eticky roz-
meér, a hlavné strategii a taktiku ve vztahu k tehdej$imu komunistickému rezimu. Jde
o studii politologickou, pfesnéji vyjadieno transitologickou, coz ostatné odpovida
profesni specializaci autora. Casové se text zaméfuje predeviim na pocatek osmdesa-
tych let minulého stoleti, i kdyz se samozfejmé, byt stru¢néji, dotyka i udalosti pred-
chazejicich vzniku hnuti Solidarita a obdobi od vyhldseni stanného prava v prosinci
1981 az do jednani u kulatého stolu na jate 1989.

Historické a duchovni koreny Solidarity

Vznik Solidarity nelze plné pochopit bez ohlédnuti se do minulosti. Takovy pohled by
jisté mohl zahrnout i celé 19. stoleti a tradici polskych povstani ¢i Var$avské povstani
z roku 1944, zde se vak omezime jen na polské délnické boufe proti komunistickému
rezimu.

K prvni takové udalosti doslo v ¢ervnu 1956 v Poznani. Demonstrace délnikt poza-
dujicich lepsi pracovni podminky propukla rano 28. ervna 1956 v poznariskych Cegiel-
ského strojirnach (v té dobé nesly jméno Stalinovy zavody). V dopolednich hodinach se
na namésti pred sidlem méstského narodniho vyboru shromézdilo asi 100 tisic demon-
strantt, keefi se domahali tipravy pracovnich norem, sniZeni cen a zvy$eni platd.

Vzpouru sice bezprostfedné vyvolala nespokojenost délnikt s pracovnimi pod-
minkami, avSak demonstranti zahy zacali provolavat i hesla politicka, zejména se
dozadovali politickych svobod, nezavislého Polska bez sovétskych vojsk ¢i zavedeni
vyuky nabozenstvi do $kol. Komunistické arady povolaly do akce bezpe¢nostni slozky
a armdadu, které povstani krvavé potlacily: zahynulo nékolik desitek lidi, stovky jich
utrpély zranéni. Celd udalost vesla do déjin jako tzv. ,Cerny ¢tvrtek.!



K dalsim velkym nepokojiim doslo v prosinci 1970 na baltském pobrezi (konkrét-
né hlavné v Gdyni, Gdansku, Elblagu a ététiné) - tam, kde za deset let vznikla Soli-
darita. V prosinci 1970 byl vSak komunisticky rezim jesté mnohem silnéjsi nez stav-
kujici a demonstrujici délnici. Jejich protesty krvavé potlacil, podobné jako povstani
v Poznani, a to za cenu nékolika desitek mrtvych. I tyto uddlosti maji svij ,cerny
¢evrtek - Ctvrtek 17. prosince 1970, kdy bylo v Gdyni pfi zdsahu ozbrojenych slozek
proti demonstrantiim usmrceno téméf dvacet lidi.

V dusledku nepokojti (a jejich krvavého potlaceni) véak musel odstoupit dlouho-
lety stranicky $éf Wiadystaw Gomulka, jehoz nahradil Edward Gierek - technokrart,
jenz se domnival, ze nespokojenost ve spole¢nosti utlumi rtstem Zivotni trovné. Na
chvili se mu to i podafilo, nicméné kritka éra Gierkova blahobytu stéla na hlinénych
nohou velkych ptijéek na Zdpadé, které viak statem fizena planovana ekonomika ne-
dokazala splacet. Rostouci hospodaiské obtize vyvolaly dalsi stavkovou vinu - v cerv-
nu 1976. Vlnu, jez méla ve svych dlouhodobych diisledcich kli¢ovy vyznam.

Az do osmdesitych let minulého stoleti byl prubéh délnickych vzpour v Polsku
zhruba nasledujici: byly Zivelné, nekoordinované, lokalné omezené, bez koncepce,
strategie, politického vedeni. Délnici vysli do ulic, kde rezimni ozbrojené slozky jejich
rebelii celkem snadno - a krvavé - potladily.

Problém téz spocival v tom, Ze protesty zpravidla ziistavaly omezené na délniky
- studenti a inteligence vyjadrovali sviij piipadny odpor viici rezimu jinak a jindy,
bez koordinace s délniky. V Polsku se tato mimobéznost tykala, kromé cervna 1956
a prosince 1970, 1 roku 1968, kdy na jafe doslo k nepokojiim mezi studentstvem, dél-
nici vSak tehdy nestavkovali. Zlom pfinesl az rok 1976, kdy po zvyseni cen propukly
koncem cervna stavky, piedev§im v Radomi a ve varSavské tovarné na traktory Ursus.
Ozbrojené slozky sice nakonec stavky zpacifikovaly, ale zvy$eni cen bylo odvolano.
Nasledovaly vsak perzekuce délniki.

Zaroven doslo k vystoupeni polskych intelektualu protestujicich proti teroru pou-
zitému proti tcastnikiim ¢ervnovych udalosti. V zafi vznikl Vybor na obranu délniki
(Komitet Obrony Robotnikéw, KOR), ktery si vytkl za cil pomdhat zatéenym a prona-
sledovanym délnikam a jejich rodindm. KOR, jenz zahrnoval snad vSechny dosavad-
ni proudy polské opozice, své aktivity pozdéji rozsifil, neomezil se pouze na pomoc
délniktim perzekvovanym kvuli nepokojim z ¢ervna 1976. Nesmirné dulezité vsak
bylo, Ze se dosud oddélené skupiny opozice - délnici a inteligence - zacaly spojovat
v jeden délny celek. Pravé akce pomoci délnikiim postizenym represemi po cervnovych uddlos-
tech se stala Cinitelem, ktery prolomil neditvéru mezi témito dvéma spolecenskymi skupinami,
mezi délniky a intelektudly. Stala se zakladem nového svazku. Svazku, ktery se stal garantem
procesu obnovy v Polsku. Tak se zrodila Solidarita, napsal v Tygodniku Solidarnos¢ v cervnu
1981 Zbigniew Romaszewski,Z ¢len KOR, aktivista Solidarity, v letech 2007-2011 mis-
topiedseda polského Senatu.

1 PACZKOWSKI, Andrzej: Pil stoleti déjin Polska 1939-1989. Academia, Praha 2000, s. 184-185.
2 ROMASZEWSKI, Zbygniew: Cerven 1976. Tygodnik Solidarnosc, 26. 6. 1981. In: Solidarita. Polské nezdvislé
odbory od svého vzniku az po vybldsent vyjimecného stavu. Rozmluvy, Purley 1987, s. 52.
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A vyznamna byla i skutecnost, Ze od roku 1976 zacaly, skoro jako houby po des-
ti, vznikat dalsi opozi¢ni skupiny a rostl pocet nezavislych samizdatovych ¢asopisi
i jinych aktivit. Pocatky této samospravné organizace polské spole¢nosti se projevily
jako zdsadni ¢initel v 1été 1980.°

V roce 1979 nepiekracoval pocet délnikit aktivné zapojenych do opozicni Cinnosti nékolik
stovek. Ale poienczd’lné byla podpora této tridy a této generace obrovskd, upozoriuje Timothy
Garton Ash. Jaké byly demografické charakteristiky tehdejsiho Polska? Nejpocetné;si
vékovou skupinu tvorili lidé ve véku od 15 do 30 let. Tedy lidé mladi, ktefi neprozili
druhou svétovou vélku ani stalinistické obdobi (a pokud ano, tak jako malé déti),
a o téchto dobdch méli znalost spise z vypravéni rodicu ¢i jinych prislusniki starsich
generaci. Kvili industrializaci a urbanizaci rostl pocet obyvatel mést, jenz v sedmde-
satych letech dosdhl 20 miliont. Rostl téZ pocet osob s vysokoskolskym vzdélanim.
Polska spole¢nost se stavala ve vétsi mife spole¢nosti (demograficky) mladou a mést-
skou, byt mezi méstem a vesnici existovaly rodinné svazky a specidlni vztahy.®

Pokud se vSak komunisti¢ti planovac¢i domnivali, ze industrializace a urbanizace
vyvolaji (¢i znac¢né prispéji k) sekularizaci obyvatelstva, zmylili se. V ,boji o duge® pol-
sky komunisticky rezim prohraval v souboji s katolickou cirkvi, kterou se nakonec,
po marnych snahdch o potlaceni, rozhodl tolerovat. A rezimu se nedafilo zvitézit
ani v souboji o historické védomi naroda, jenz se s velkou odolnosti drzel spise pied-
nebo rovnou protikomunistickych tradic a vykladt déjin.

Zvoleni krakovského arcibiskupa Karota Wojtyly papezem (16. fijna 1978) proto
znamenalo, jak bystie podotkl prvni tajemnik polskych komunistit Edward Gierek,
velkou uddlost pro polsky lid, vice komplikaci pro nds.® Pol$ti komunisté si netroufli nepo-
volit cestu nového papeze Jana Pavla II. do vlasti, byt na to Leonid Breznév naléhal.
Kdyz zjistil, ze Edwarda Gierka nepfesvédci, reagoval pry alespon ,prorockou® po-
znamkou: Délej, jak myslis; ale ty i tvoje strana tobo budete pozdéji litovat.”

Breznév se nemylil. Jan Pavel II. se diky své navstévé Polska v cervnu 1979, kdy ti¢ast
na msich, které slouzil na otevienych prostranstvich, ¢inila nékolik milionti tcastnikd,
nesporné stal ,Janem Kititelem® polského Srpna 1980. Podle Jana Jézefa Lipského,
zakladatele i kronikare KOR, bylo Polsko pred a po cervnu 1979 duchovné jakoby jinou zemd.
Kdovi, zda prelom, k némuz tebdy doslo, nebyl hlubsi a opravdovéjsi nez ten, ktery ndsledoval
v srpnu 1980. V kazdém pripadé vsak ndvstéva papeZe tvorila podminku, ¢i spise primo inspiraci
Gdaniskych dohod.® Historik Andrzej Paczkowski shrnul papezovu navstévu lapiddrni
a Casto citovanou vétou: Pii pokleknuti pred Svatym otcem se Polsko zdviblo z kolenou.’

3 TARNIEWSKI, Marek: Vybor hofi. In: Solidarita. Polské nezdvislé odbory od svého vzniku az po vybldseni
vyjimecného stavu. Rozmluvy, Purley 1987, s. 54-64.

4 GARTON ASH, Timothy: Polska rewolucja. Solidarnos¢ 1980-1981. Res publica, Warszawa 1990, s. 10.

5 KARPINSKI, Jakub: ,Solidarita“ pied vale¢nym stavem. Hlavni body déjin. In: Solidarita. Polské nezdvis-
1é odbory od svého vzniku az po vyhldseni vyjimecného stavu, s. 121.

6 Cit. podle DURMAN, Karel: Uték od praporii. Kreml a krize impéria 1964-1991. Karolinum, Praha 1998, 5. 215.

7 Tamtéz.

8 LIPSKI, Jan J6zef: KOR. Komitet Obrowy Robotnikéw — Komitet Samoobrowy Spolecznej. Aneks, London
1983, s. 285.

9 PACZKOWSKI, Andrzej: Pl stoleti déjin Polska, s. 276.



Solidarita jako socidlni a politické hnuti - pokus o kvadraturu kruhu?

Spolecensko-politické diisledky navstévy Jana Pavla II. ve vlasti dobfe vyplyvaji
i z vykladu Jacka Kuroné a Jacka Zakowského: Neobycejné odbaleni nasi sily, ke kterému
doslo, papez potvrdil svou autoritou, kdyz ndm pripominal, Ze to my jsme bospoddri, Ze jsme
nositeli subjektivity, kterou nam nikdo nemiize vzit, a odpovédnosti, jiz z nds nikdo nemiize
sejmout. [...] To uz nebyl dav ani zdstup zevlounii vicastnicich se néjakého uméleckého podniku
pod sirym nebem, to bylo spolecenstvi. Teprve wyni — poprvé po tiiceti letech, jsme se mobli spo-
Citat, poblédnout si do tvdFi a wvédomit si, Ze Polsko, to jsme my. Ne vidda, ne tivady, na které
jsme neméli prakticky vliv, ne policie, kterd nds bije, a ne soudy vyndsejici evidentné nespraved-
livé rozsudky — ale my, polskd spolecnost, jez se viastné probouzi."®

Tato slova vSak nevystihuji pouze atmosféru papezovy navstévy, jejich zabér je mno-
hem obecnéjsi. Vyjadfuji totiz étos a zdkladni politické krédo hlavniho proudu polské
opozice, a tudiz i samotné Solidarity: zodpovédny, vzdélany a s ostatnimi soliddrni
jedinec, ktery se navzdory komunistickému statnimu a stranickému aparatu podili na
vytvafeni a ,,provozu® rozsihlé sité (paralelni) ob¢anské spolecnosti. Z hlediska mys-
lenkového pozadi je tato koncepce predevsim plodnou syntézou idealt inspirovanych
polskym demokratickym a narodnim hnutim 19. a 20. stoleti, helsinského procesu
a z ného odvozeného durazu disidentskych skupin na otazku lidskych prav a - last but
not least — kiestanstvi (respektive socialniho uceni cirkve a mysleni na néj navazujiciho).

Solidarita byla hnutim ziroven obc¢anskym, narodnim, odborafskym i ndbozen-
skym, a vymykala se tak zafazeni do jakékoliv politické ¢i socidlni kategorie znimé ze
zapadni Evropy. To na jednu stranu vyplyvalo ze skute¢nosti, Ze Solidarita vlastné za-
stie$ovala celé pestré spektrum polské spole¢nosti, vyjma vlddnouci prosovétské kliky
a téch, ktefi méli z jejtho panovani prospéch, na stranu druhou méla tato vyjimecnost
své vlastni (polské) historické, kulturni a ndbozenské zdroje. Obdobi od srpna 1980
do prosince 1981 neslo téz silné rysy nabozenského ¢i nabozensko-morélniho vzepéti
spole¢nosti, pro néz byla typicka pravé solidarita, jez dala ndzev celému hnuti. Jako by
se skutecné naplnila slova papeze Jana Pavla IL, pronesena 2. ¢ervna 1979 ve Varsavé
pfi jeho navstévé Polska: Necht sestoupi’ Duch Tviij a obnovi tvdi zemé. Této zemé! !

Pravé tato atmosféra urcovala i tehdejsi vztah Poldkt k nékterym zakladnim poli-
tickym a ekonomickym otdzkam (demokracie, socialismus versus kapitalismus), jenz
by se dal zhruba oznacit za jakousi ,tfeti cestu®, byt fadu politickych postojii dikto-
vala (ovlivnila) i geopolitickd situace a védomi, Ze asi neni mozné pomyslet na to, Ze
by Polsko mohlo opustit sovétsky blok a vydat se plné suverénni cestou. Mnozi Polaci
(i néktefi zahrani¢ni autofi) si vSak po roce 1989 kladli otazku, zda postkomunistické
Polsko znamend naplnéni idedlti Solidarity z poc¢atku osmdesdtych let, pfi¢emz od-
povéd byla minimdlné z&4sti negativni, a to zejména kvili individualistické a pfisné
konkurenéni (a tedy ,nesoliddrni®) kapitalistické trzni ekonomice, jakoz i kvtli kon-
zumnimu a sekuldrnimu charakteru moderni zdpadni spole¢nosti.?

10 KURON,Jacek - ZAKOWSKI, Jacek: PRL dla poczatkujacych. Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroclaw 1995, s. 209.

11 TISCHNER, Jézef: Etika solidarity. Myslienky, ktoré pomdhali Poliakom vzdpase s komunizmom. Kalligram,
Bratislava 1998, s. 158.

12 K tomu blize viz: BEYER, Gerald J.: A Theoretical Appreciation of the Ethic of Solidarity in Poland
Twenty-Five Years after. Journal of Religious Ethics, 2007, ro¢. 35, ¢. 2.
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Diiraz na nenésilny odpor jako kli¢ovy rys polské opozice sedmdesatych
a osmdesatych let

Dtilezitou soucdst politické etiky polské predsolidaritni opozice i samotné Solidarity
tvorfil diraz na nenasili. Jak piSe Jan Jozef Lipski: K Zeleznym ideovym zdsaddm KOR
patvilo zavrZeni pouZiti ndsili. [...] Panovalo presvédceni, Ze tu nejde pouze o taktickon zdsadu,
0 bezpecnostni opatieni vzhledem k samotnému KOR, nevystavujici ho nebezpeci odvety a tak
ddle, ale o zaujeti védomého postoje. S tim souviselo presvédcens; Ze jestli bude odpovédi KOR
na biti a véznéni, provokace a ocerriovani nendvist, KOR bude muset probrdt, nebot’ nendvist
je autodestruktivni. Asi v Zddné jiné véci se v KOR neprojevil tak hluboce vliv kiestanské etiky
jako v této.”

Koncepce nenisili a pasivniho odporu pozdéji vyvolala jesté mnoho polemik,
zvlasté pak po akei generala Jaruzelského v prosinci 1981, av$ak ani podzemni Soli-
darita se ji nezpronevéfila. I kdyz nenasili predstavuje neprekrocitelné tabu, lze vést
spor, jak tuto zasadu uplatnit v praxi, nebot zfeknuti se nasili jesté neznamend ab-
solutni rezignaci na jednani z pozice sily. Odmitnuti nasili 1ze totiz spojit s metodou
maximalniho odstraseni protivnika, s vytvofenim takovych podminek a fait accompli,
kdy je atok pro druhou stranu nevyhodny, netinosny, ,neekonomicky*.

Polska opozice byla tedy opozici konstruktivni, byt ve zcela jiném, ba pfimo pro-
tikladném vyznamu, nez jaky tomuto slovnimu spojeni prikladali komunisti¢ti pro-
pagandisté. I ty verbalné nejradikalnéjsi skupiny se omezily maximalné na hlu¢né
pouli¢ni demonstrace, zbran nejtézsiho kalibru celého opozi¢niho hnuti predstavo-
vala generalni okupacni stavka. Kola priimyslu se totiz musi toéit - to je slabé, ne-li
nejslabsi misto snad kazdého moderniho rezimu, oviem toho komunistického zvlase.
Jak lakonicky konstatoval Pavel Tigrid: Rezimu nepomiize, kdyz do fabrik posle tanky, aby
pracovisté obsadily: kdo kdy slysel, Ze tanky nékde néco vyrobily?'* Tanky sice nic nevyrob,
lidé se ale daji k prici pfinutit - jenZe takové krajni feseni s sebou nese také krajni
nevyhody. Ostatné, general Jaruzelski v roce 1980 v kruhu nejuzsiho vedeni nahlas
zapochyboval, zda 1ze na milionech stavkujicich vynutit diisledky stanného prava.’s

Délnicka stavka vSak v piipadé komunistického rezimu neohrozuje pouze - jiz
tak problematickou - vyrobu a zisobovani, tedy vyrobni zédkladnu, ale podkopavi
téz samotné zdklady legitimity systému. Vzdyt - délnici pfece stavkuji proti svému
vlastnimu, délnickému rezimu!

Bourlivé 1éto 1980
Koncem sedmdesatych let se v Polsku prohlubovala ekonomickd krize, bublina gier-

kovského blahobytu definitivné splaskla. V 1été 1980 nasledovala po zvys$eni cen vlna
stavek, mohutnéjsi, daleko lépe organizovand a propojena nez v piedchozich pripa-

13 LIPSKI, Jan Jozef: KOR, s. 64.

14 TIGRID, Pavel: Dnesek je vds, zitiek je nds. Délnické revolty v komunistickych zemich. Vokno, Praha 1990,
s. 134.

15 PACZKOWSKI, Andrzej: Pl stoleti déjin Polska, s. 291.
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dech. Dlouholeta opozi¢ni prace a délna koordinace prislusniki vsech socidlnich slo-
zek polské spolecnosti vykonaly své. Kritického mnozstvi nespokojenosti a zkusenos-
ti bylo dosazeno pravé v letnich mésicich roku 1980.

Dne 16. srpna 1980 byl v Gdansku zalozen Mezipodnikovy stavkovy vybor (Mied-
zyzakladowy Komitet Strajkowy, MKS) v cele s Lechem Walesou, jakési koordina¢ni
a politické centrum stavkujiciho Polska. Taktika délnikt (a vitbec celé opozice) byla
poucend a mistrnd. Drzet se za branami zdvoda (okupaéni stivka), Zadné pochody
v ulicich, které se jednak snadno rozhanéji a jednak se daji snadno zneuzit k vypro-
vokovani nepiistojnosti, jez pak zavdaji ziminku k zdsahu, zadny alkohol, naopak,
kazdy den mse... Po sloZitém vyjednavani s vladnimi pfedstaviteli na ptidé Gdanské
lodénice doslo posledni srpnovy den k podepsani Gdanskych dohod, prvniho doku-
mentu v déjindch komunismu, ktery byla vlidnouci moc donucena uzavfit s vlastni
nespokojenou spole¢nosti. Kromé ¢isté ekonomickych pozadavkt (odvolani zvyseni
cen apod.) obsahovala dohoda i ¢lanky vyloZené politické: pravo zalozit nezavisly od-
borovy svaz, pravo na stavku, uvolnéni cenzury a propusténi politickych vézna.'e

V zaii pak vznikd Nezavisly samospravny odborovy svaz Solidarita (Niezalezny Sa-
morzadny Zwiazek Zawodowy, NSZZ ,Solidarnosc¢®), ktery ma 3 miliony ¢lenti. Zahy
se vak pocet ¢lentt vySplhal na 10 miliond. Solidarita neziistala omezend na délniky,
organizace nezavislych odborti vznikaly ve vSech profesich (napriklad v tfadech, na
8kolach, pozdéji vznika i Solidarita individualné hospodaticich rolnikt a organizace
Solidarity sdruzujici femeslniky). Solidarita se tak vlastné stala zakladni organiza¢ni
strukturou celé polské spolecnosti. Mezi ¢leny Solidarity dokonce patfila téméf tieti-
na ¢lenti vlddnouci komunistické strany!"”

Svaz se proziravé rozhodl pro teritoridlni (a ne oborovou) strukturu - byl vlast-
né federaci regiondlnich nezavislych odborovych sdruzeni - a pfi jeho vedeni pocala
pracovat skupina takzvanych poradcti, vétsinou predstavitelti opozi¢ni inteligence
(napriklad Bronistaw Geremek, Tadeusz Mazowiecki ¢i Adam Michnik). Mezi umir-
nénym vedenim svazu a radikalnéjsi clenskou zdkladnou vsak zdhy zacalo dochdzet
k vaznym rozepfim, které umocnoval fakt, Ze poradci, majici velky vliv na Lecha Wa-
tesu a politiku Solidarity, stali vlastné mimo volené struktury nezavislych odbort.

Vladnouci moc, jak ve Varsavé, tak i v Moskvé, byla zaskocena a nedokazala klast
Solidarité odpor. Vzteku ze své, jak doufala doc¢asné, bezmoci davala priichod fadou
ustrkd a obstrukei. V prvnim obdobi patfily k nejzdvaznéj$im z nich priitahy spoje-
né s registraci, a tudiz plnou legalizaci Solidarity, svévolné dopliiovani provokujicich
vsuvek do stanov nezavislych odbort. Solidarita reagovala hrozbou generalni stav-
ky - nasledoval kompromis, kdy byla slova o vedouci tloze strany, komunistickym
reZimem pfi registraci ,podstréend do stanov Solidarity bez jejiho védomi, zméné-
na na jejich dodatek. Ostatné - Solidarita vyslovné uznala platnost Gstavy PLR, kte-
rd vedouci dlohu strany obsahovala po tstavnich zménach provedenych v poloviné

16 Protokol dohody uzaviené vladni komisi a Mezipodnikovym stavkovym vyborem dne 31. srpna roku
1980 v Gdanské lodénici. In: Solidarita. Polské nezdvislé odbory od sveho vzniku az po vyhldseni vyjimecného
stavu, s. 144-155.

17 GARTON ASH, Timothy: Polska rewolucja, s. 110.
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sedmdesatych let. OvSem pfi dojedndvani Gdarnskych dohod v srpnu 1980 si dali za-
stupci Solidarity zalezet na tom, aby formulace o vedouci tloze strany, na kterou na-
konec pristoupili, hovotila o vedouci tloze Polské sjednocené délnické strany (Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza, PZPR; PSDS) ve stité. Spole¢nost se méla stat samo-
spravnym autonomnim subjektem. Spojuje nds presvédcent, Ze suverenity a demokracie
v Polsku Ize dosahnout, a nejspravnéjsi cestou k tomu je vytvdreni samospravnych spolecenskych
instituci nezdvishjch na vlddé, deklaroval samizdatovy casopis Glos jiz v roce 1977,

Solidarita nikdy nebyla monolitnim ttvarem, ale nesmirné pluralitnim subjek-
tem, ktery si sice az do hotkého konce svého legalniho ptsobeni v prosinci 1981 do-
kazal uchovat vnitini jednotu, pfesto v ném postupem doby krystalizovalo stéle vice
proudii a skupin.

Podle ndzoru Adama Michnika, vysloveného v roce 1993, mnohamilionové hnuti
v sobé sjednocovalo t7i odlisné politické tendence. Za prvé ndrodné-katolickou. |...] Podle této
vize méla byt Solidarita hnutim navracejicim ndrodni a ndboZenskou identitu ndroda. Drubou
tendenci predstavoval populisticko-délnicky proud, ve kterém dominovala zdsada mzdovych
pozadavkii a presvédcent, Ze emancipace svéta prdce spocivd v tom, Ze struktury Solidarity pre-
vezmou plnou moc v podniku, v nemocnici, na univerzité a v regionech. Nakonec tieti proud,
demokraticko-inteligentsky, chapal Solidaritu jako artikulaci dsili o ,,svobodu Polska a svobodu
clovéka v Polsku*. U kulatého stolu byly pritomny vsechny tii proudy, ale nepochybné domino-
val demokraticko-inteligentsky, opirajici se o autoritu Lecha Walesy a viditelnou podporu bievar-
chie katolické cirkve.” Ale ,,demokraticko-inteligentsky proud, pfedstavovany Walesou
a jeho poradci, dominoval, pokud jde o vyjedndvani s vlidou a celkovou politiku Soli-
darity jiz v letech 1980-1981, byt se pochopitelné nachazel pod tlakem radikalnéjsich
skupin a proudt.

Klasifikace Timothyho Gartona Ashe je viceméné stejna: V pribéhu poslednich tydnii
ddvaly o sobé védeét i hlavni tendence. Prvni — fundamentalistickd, nacionalistickd a populis-
tickd. [...] Drubou tendenci, napliujici redlnym obsabem slova otce Tischnera® o ,,nezdvislosti
polské prdce*, predstavoval rozvoj myslenky délnické samospravy. |...] Treti zdkladni tendenci
byli ,, pragmatikové, kteri v dalsim pribébu uddlosti uzndvali nutnost kompromisu s komu-
nistickou moci. Lech Walesa se neustdle drzel ideje ,,sebeomezujici se revoluce, pordd hledal
,,historicky kompromis*. Podporovala ho v tom vétsina poradci a cirkey.*

Problémy sebeomezujici se revoluce

Polsko se tak po srpnu 1980 rozdélilo na dva tdbory (na ,,oni“ a ,my“) i instituciondl-
né. Na stranu vladni, reprezentujici statni, stranicky a represivni aparat a také, coz je
velmi dulezité, zdjmy Moskvy, a na Solidaritu. Tu nelze vnimat jenom jako odborovy
svaz 1 z toho davodu, Ze vlastné vyjadfovala aspirace celé polské spole¢nosti na zi-

18  Cit. podle TARNIEWSKI, Marek: Vybor hor4 s. 58.

19  MICHNIK, Adam: Sokratov tieri. Eseje a stidie. Kalligram, Bratislava 1997, s. 237.

20 Jozef Stanistaw Tischner (1931-2000), polsky katolicky knéz, teolog a filozof, kaplan Solidarity, mj.
autor knihy Etika solidarity.

21 GARTON ASH, Timothy: Polska rewolucja, s. 164-166.
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vot v suverénnim a demokratickém stdté. Aspirace tu vice, tu méné skryvané, nebot
hrozba sovétské intervence se nad celym obdobim od srpna 1980 do prosince 1981
vznasela jako temny boufkovy mrak. Geopoliticky faktor, tj. pfislusnost Polska k so-
vétskému bloku, tak ovliviioval domaci déni, strategii a taktiku obou tdboru zcela
zasadnim zptisobem, demokratizace byla pevné sviazina s otdzkou stitni suverenity.

Zakladni politickou koncepci polské opozice obsahuje text Adama Michnika Novy
evolucionismus z roku 1976 (inspirovany Jackem Kuroném). Michnik v ném zavrhuje
jak reformismus ,shora“, provozovany vladnoucimi strukturami, tak i takzvany ne-
opozitivismus, tedy snahu o drobnou pozitivni praci v rimci rezimu. Jaké mélo byt
Michnikem postulované feseni? Jeho vlastnimi slovy: Cesta nedistupného boje za reformy,
cesta evoluce, rozsitujici sféru obcanskych svobod a lidskych prdv je — podle mého ndzoru — je-
dinou cestou pro disidenty ve vychodni Evropé. Polsky priklad ukazuje, Ze cestou ustavicného
tlaku spolecnosti na moc se dd dosabnout skutecnych distupki. S odvoldnim na priklad z pro-
tilebleho konce kontinentu Ize Fici, Ze koncepce polské opozice navazuje spise na spanélsky nez
na portugalsky vzor; predpoklddd pomalé, postupné, Cdstecné zmény, a ne prudky prevrat a od-
stranéni existujiciho systému ndsilim. Cinitelem urcujicim hranice mozné evoluce je — a urcité
na delsi dobu ziistane — vojenskd a politickd pritomnost SSSR v Polsku.*

Michnik pak v téZe stati rovnéz rysuje redlné garance své piedstavy: Kdyz analyzu-
jeme komplex polsko-sovétskych vztahi, méli bychom zaznamenat predevsim fundamentdlni
shodu zdjmai politického vedeni SSSR, politického vedeni v Polsku i polské demokratické opozice.
Pro kaZdou z téchto stran by sovétskd vojenskd intervence v Polsku znamenala politickou kata-
strofu. |...] Vitéznd vdlka SSSR s Polskem by Poldkiim prinesla ndrodni masakr, ale sovétskym
viidciim velkou politickou pobromu. A tak — myslim si — vidci sovétského stdtu i viidci Polské
sjednocené délnické strany udélaji hodné pro to, aby se takovému konfliktu vybnuli. Tato situ-
ace vymezuje prostor mozného politického manévrovdni; toto rozloZeni zdjmii nacrtdvd pole
mozného kompromisu.>

Kompromis je kli¢ovym slovem Michnikova politického mysleni jiz v roce 1976,
dokonce se objevi v ndzvu jedné z jeho pozdéjsich knih.** Po Gdariskych dohodach
Michnik napsal: Legitimni aspirace Poldkii na svobodu a suverenitu se musi zrealizovat ta-
kovym zpiisobem, aby pro sovétskou politiku byla vétsi skodou vojenskd intervence v Polsku
nez jeji neuskutecnéni®® Michnik byl realista, uvazoval v kategoriich rovnovéhy sil -
a pripomind tak spiSe diplomata 18. stoleti nez moralizujiciho disidenta z kycovitého
a zavadgjiciho obrazku, jaky je dnes rozsiten v Cechich. Prepodital se tehdy jiz na
samém zacatku, nebo byl konec¢ny vysledek (Jaruzelského prevzeti moci armadou)
jen jednim z moznych zavéri slozité hry, kterd mohla dopadnout i jinak? A¢ tak ¢i
onak, Michnikova analyza tehdejsi situace je nepochybné hodna pozornosti i dnes.*®

22 MICHNIK, Adam: Sokratov tier, s. 24.

23 Tamtéz,s. 25.

24 MICHNIK, Adam: Takie czasy... Rzecz o kompromisie. Aneks, London 1985.

25  MICHNIK, Adam: Sokratov tier, s. 65.

26  Adam Michnik nebyl samoziejmé zdaleka jedinym stratégem Solidarity, zde vsak jde predevsim o to,
Ze jeho texty vystihuji podstatu problému ¢i ze lze praveé na jeho textech podstatu (a rozporuplnost)
tehdejsi situace vystizné ilustrovat.
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Vladimira Dvotakovd a Jifi Kunc shrnuji v knize O prechodech k demokracii badatel-
ské vysledky jednoho z odbornikii na dané téma, Guillerma O‘Donnella: Presto existuje
bdze pro komparaci, a to ve zrodu demokracie v diisledku nikoliv vitézstvi doktriny nebo blu-
bokého pochopeni dynamiky a ndsledki politickych mechanismai, wybrz v diisledku mnobem
jednodussiho faktu, Ze po dloubych a vycerpdvajicich bojich dojdou predstavitelé nosnych politic-
kyjeh, ndboZenskych a socidlnich sil k pozndni, Ze cena za likvidaci protivnika by byla vétsi nez
cena za toleranci zdjmovych rozdilii; Ze ndsilné potlaceni neptitele neni vitézstvim ani vyhodou,
naopak, Ze je vhodné si osvojovat Rooperativni formy politické a socidlni interakce.””

V Polsku neslo poc¢atkem osmdesatych let o demokracii, ale o vydobyti jistého pro-
storu pro obéanskou spole¢nost. A Adam Michnik uvazoval pfesné podle vyse citova-
nych kategorii, soudil, Ze za jistych okolnosti by pro SSSR i polské komunisty mohla
byt likvidace organizované opozice tak nakladna (v $iroce politickém slova smyslu)?,
ze by mohli dat prednost kooperativnim formam interakce. Takto v zdsadé uvazuje
kazdy mocensky subjekt (byt tieba podvédomé), problém je vsak nékde jinde: existuje
prece rozdil mezi takovym dcastnikem hry, ktery usiluje o nalezeni kazdé skulinky,
jez by ho dovedla ke kyzené prevaze (ke snizeni ndkladt na silovou akci), a tim, kdo
respektuje cizi zajmy, a usiluje proto o rovnovazny model, o v¢asné zazdéni kazdé
trhlinky, jez by se v jeho konstrukci objevila. Takovy hrac je vzdy ve velké nevyhodé -
chybi mu zkratka ,zdrava“ agresivita, ,tah na branu“ moci.

Pritom Solidarita nikdy o pfevzeti moci vazné neusilovala, a to nejenom z taktic-
kych duavodi, z potieby sebeomezeni polské revoluce kvtli hrozbé sovétské agrese.
Polsky politolog Andrzej Antoszewski hodnoti programovou sebedefinici Solidarity
z jejiho prvniho sjezdu uskute¢néného na podzim 1981 takto: Solidarita se na sjezdu
vymezila jako spolecenské opozicni hnuti viici PSDS, usilujici presto ne o bezprostiedni prevzeti
vlddy, ale pouze o vytvoreni podminek, ve kterych by néco takového bylo mozné bez uZiti sily.
Nestala se tedy politickou opozici v iizkém smyslu slova, ale organizaci bojujici za demokraticky
systém, zaklddajici existenci opozice a jeji iicast v soutézivych volbdch (coZ je vyse uvedené proce-
durdlni minimum). Ale jak Antoszewski vzapéti dodava: Rovnalo se to negaci potieby dalsi
existence systému zalozeného na reprodukci vztahii oprenych o politickou dominanci PSDS nad
jeho zbylymi dicastniky.”

Sebeomezujici se polska revoluce tehdy, na podzim 1981, dosla az k Rubikonu. Zde
je patrna dalsi nevyhoda opozi¢niho hrac¢e v Michnikem nastinéné partii rovnovihy
sil. ,Novy evolucionismus® po¢ita predevsim s aktivni i¢asti vefejnosti, se spole¢nosti
zorganizovanou do sebeobrannych, pozdéji dokonce samospravnych struktur - to
je jeho armada. Avsak zatimco protivnik tdhne poslu$nymi figurkami, opozi¢ni de-
mokraticky Sachista musi ty své nejdfive pfemluvit, aby se samy dostavily na urcené
policko. Ale figurky ¢asto neposlechnou a tdhnou tplné jinak, nejednou zcela v proti-

27  DVORAKOVA, Vladimira - KUNC, Jifi: O prechodech k demokracii. Sociologické nakladatelstvi, Praha
1994, s. 32.

28  Napiiklad pozadavek na vystoupeni Polska z Varsavské smlouvy by mohl znamenat hranici ,,rentabili-
ty“ likvidace protivnika, nebot by pfedstavoval tak ,drahé“ ohroZeni, ze by se jiz ,vyplatilo“ pouzit silu.

29  ANTOSZEWSKI, Andrzej: Erozja systemu politycznego PRL w latach osiemdziesigtych. Studium procesu. Wy-
dawnictwo Uniwersitetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992, s. 90.
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kladu k zdméram velmistra. OvSem tézko jim to vy¢itat, nebot jak polsky ptiklad uka-
zuje, tihnuti ke svobodé je zcela pfirozené a Zivot ve dvou svéracich kazajkich, jedné
stavajiciho rezimu a druhé vlastniho sebeomezujiciho se demokratiza¢niho hnuti, je
dlouhodobé neudrzitelny a vede bud’ k radikalizaci, nebo k apatii.

Nemoznost kompromisu

S koncepcemi stavéjicimi na kompromisu lze na prvni pohled snadno polemizovat
- komunisticky systém je totalitni diktaturou, kterd se nikdy s nikym nebude o moc
délit. Staci z totalitniho monolitu vysunout jednu cihlu a celd stavba se zhrouti. To
komunisté dobfe védi, a udélaji proto viechno, aby udrzeli veskerou moc pod kontro-
lou. S tim by tehdejsi zastanci kompromisu jisté souhlasili, dodali by vsak, ze bytost-
né tihnuti uréitého systému je jedna véc, konkrétni realita véc druha. Svoji predstavu
jakéhosi polodemokratického, hybridniho usporddani hajil Adam Michnik takto: Zi-
stavd vsak otdzkou, zda je takovy systém viibec mozny, zda jednoduse nejde o etapu demontdze
komunistického systému a jebo evoluce smérem k systému vice stran. Na to se slusi odpoveédet, ze
se Romunistickd moc v Polsku uzZ naucila souziti s cizimi télesy — tieba s mocnou a nezdvislon
katolickou cirkvi. Ba co vic — naucila se, Ze toto spoluZiti ji miize prinést pozitivni vysledky.
Zdd se, Ze v déjindch téZce zkousenych spolecnosti redlnd vesent diktuje jind logika nez logika
sociologie politickych vztabi. V srpnu 1980 Poldci vsem dokdzali, Ze chapou svoji silu, ale také
jeji omezeni®

To Michnika vedlo k nadéji, ze je mozny systém-hybrid, zkviZeni totalitni organizace
stdtu s demokratickymi institucemi spolecnosti. Je to 7esent logicky provizorni, ale nic nebyvd
tak trvalé jako provizoria?* Adam Michnik se zivé zajimal o pfechody k demokracii
v jinych zemich. Jeho vzorem proto bylo to, co politologie nazyva sjednany prechod,
spolufizend demokratizace ¢i pakt mezi elitami, pficemz v Polsku se komunisticka
elita opirala o represivni aparat, opozice zase o tlak a podporu spole¢nosti. Michnik si
také uvédomoval moralni a ideovy bankrot rezimu, ktery je jako zly pes, co rdd hryZe, ale
zuby uz md vykotlané. Zmizel étos Pavky Korcagina.** Komunistickou stranu proto trefné
charakterizoval jako odborovy svaz pracovnikii mocenského apardtu.®® Za téro situace byla
podle Michnika mozna dohoda po vzoru tspésnych piechodt od autoritativnich ji-
hoevropskych rezimu (k nimz se ten polsky po jeho soudu blizil). Podle Dvotikové
a Kunce se vsichni analytikové jiboevropskych procesit shodli v tom, Ze cestu k nejispésnéjsim
prechoditm oteviela Sirokd koalice (nikoli radikdalni opozice) neobroZujici socidlné ekonomické
uspordddni (kromé docasného vyboceni v Portugalsku, které prechod k demokracii prodlouzilo),
ddle konsociacni postupy, pakty mezi elitami a parlamentarismus vychdzejici z proporcnibo
zastoupeni** Radu téchto ryst Ize v Polsku vysledovat v roce 1989, zvlasté pokud by-

30  MICHNIK, Adam: Sokratov tier, s. 68.

31  Tamtéz.

32 Tamtéz, s. 97. Formulace sice pochdzi az z roku 1982, nicméné plati i pro situaci pfed 13. prosincem
1981.

33  Tamtéz,s. 85.

34  DVORAKOVA, Vladimira - KUNC, Jii{: O prechodech k demokracii, s. 31.
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chom pod ,parlamentarismem vychazejicim z proporéniho zastoupeni® chapali pre-
dem dohodnuty pomér kiesel mezi obéma hlavnimi tabory a pod ,neohrozovanym
socidlné ekonomickym uspofadanim® postupnou a nepostihovanou ,divokou priva-
tizaci“ stitniho majetku prevazné komunistickou nomenklaturou.® Avsak na pocat-
ku osmdesatych let na to bylo asi prece jen pfili§ brzy. Na pakt totiz musi byt dva.

Komunisticka strana se v letech 1980-1981 nachézela v rozkladu, téméf tietina
z jeji tiimilionové ¢lenské zdkladny patfila zdroven i do fad ¢lent Solidarity.*® Tento
dle Michnikovy charakteristiky odborovy svaz pracovnikit mocenského aparitu citil,
ze se systém rozklada, a zna¢na &ast jeho pfislusnika byla mirné feceno zmatena.
O ideje uz $lo jen mélo. Jak pise Norman Davies: Eroze marxistické ideologie v Polsku
nepochybné zacala jiz pred osmdesdtymi léty. A dospéla do takovébo stupné, Ze dnes (psino
koncem osmdesatych let, pozn. aut.) je mnobem vice marxistii napiiklad v Kalifornii nez
v celem Polsku.”” V ramci PSDS se pocal rodit urcity obrodny proud a fadé jeho pred-
stavitel(i urcité neslo upfit dobrou vuli a dobré Gmysly. Timothy Garton Ash cituje
jednoho z ¢lenti této vnitrostranické opozice, podle néjz ,novy evolucionismus“ KOR
nedostacoval — Polsko potiebovalo také ,,novy revizionismus*. Zachrdanit zemi bylo mozné pou-
ze spolecnym ndtlakem vyvijenym jak spolecnosti, tak i nezdvislym bnutim v rdmei strany,
reformujici se podobné jako v roce 1956.% Tato ptedstava plné odpovida politologickym
poznatktim o piechodech k demokracii - Giuseppe Di Palma nevdhal jednoznacné pod-
porit takovou koalici sil odstrariujici stary rezim, kterd je sloZena z wmirnémych predstavitelit
starého a nového.”

V PSDS se reformatofi pokouseli spolupracovat na zdkladé horizontélnich dohod
mezi stranickymi organizacemi, coz znamenalo frontalni Gtok na zdsadu demokra-
tického centralismu. Akutni nebezpedi vycitilo nejenom stranické vedeni ve Varsavé,
ale i v Moskvé. V Dopise Ustiedniho vyboru KSSS Ustiednimu vyboru PSDS z 5. Eervna
1981 mimo jiné stoji: Pribéh pripravy sjezdu komplikuje takzvané bnuti horizontdlnich
struktur, které je ndstrojem rozkolu strawy, jehoZ vyuZivaji oportunisté, aby na sjezd propaso-
vali své lidi a vnutili sjezdovému jedndni své zaméry.*® A¢ byly ptipravy a 1 samotny pri-
béh IX. mimoradného sjezdu polskych komunistti (14.-20. ¢ervence 1981) provizeny
do té doby neslychanou mirou vnitrostranické demokracie, dusledku vseobecného
zmatku a chaosu, ,pravovérné“ struktury si pomoci zdkulisnich machinaci dokézaly
poradit i za této situace. Byt doslo k vyméné témér celého vedeni (Gstfedniho vyboru
i politbyra), jeho charakter ztstal v podstaté nezménén. Nastoupila jen nova sestava
se starym obsahem a hnuti horizontalnich struktur utrpélo drtivou porazku. Tim se
vSak také dramaticky snizily nadéje na dosazeni kompromisu.

Ty nebyly nijak vysoké i z jiného diivodu - represivni slozky rezimu, armdda a poli-
cie, ztstaly prakticky netknuté a jejich zastupci pozvolna zaujimali statni a stranické
funkce. Rozkladajici se stat a strana tak byly vyztuzeny provéfenymi kidry z fad arma-

35  DUDEK, Antoni: Krize komunistického systému v Polsku v 80. letech. Pamét a déjiny, 2010, roc. 4, €. 3, 5. 46-48.
36  GARTON ASH, Timothy: Polska rewolucja, s. 110.

37 DAVIES, Norman: Boze igrzysko. Historia Polski. Tom II. Od roku 1795. Znak, Krakow 1994, s. 809.

38  GARTON ASH, Timothy: Polska rewolucja, s. 108.

39  DVORAKOVA, Vladimira - KUNC, Jiii: O prechodech k demokracii, s. 61.

40  MATOUS, Milan: Spiknuti proti Polsku. Svoboda, Praha 1982, s. 228.
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dy a statni bezpec¢nosti (SB). Ostatné, nejlépe tento proces ilustruje osoba samotného
generdla Jaruzelského, dlouholetého ministra obrany, jenz se v inoru 1981 stal premi-
érem a v fijnu téhoz roku pak dokonce prevzal funkci prvniho tajemnika strany.

Kompromis je oviem velmi oSemetnou kategorii i z hlediska toho, jak jej pfijmou
priznivci politikt, ktefi smirnou dohodu uzaviou. Jednu z nejvétsich krizi v déjinach
Solidarity z let 1980-1981 piedstavuje tzv. bydhostska krize.* 19. bfezna 1981 byli
predstavitelé Solidarity béhem bouflivych jednani s piedstaviteli komunalnich or-
ganu (tézko v danych podminkdch uzit slovo ,,samosprava“) v Bydhosti brutilné vy-
vedeni ze salu milici a téZce zbity pfedak Solidarity Jan Rulewski musel byt pievezen
do nemocnice. Celostatni vedeni Solidarity (Celostitni koordina¢ni vybor; Krajowa
Komisja Porozumiewawcza, KKP) vyhlasilo stavkovou pohotovost (pozdéji i vystraz-
nou ¢asové omezenou generalni stavku) a zadal plné vyjasnéni udélosti a dusledné
potrestani vinikil. Celd spolecnost se ocitla jakoby v mobilizaci; podle ¢etnych po-
zorovatell nebyla Solidarita nikdy tak silnd a odhodland jako tehdy. Po dlouhych
a nervoznich dnech dusivého napéti nakonec Lech Walesa dojednal s predstaviteli
vlady kompromisni feSeni, navic bez toho, aby mél souhlas KKP - ten si nechal za-
jistit az ex post, coz vedlo k ostrym sportim ve vedeni Solidarity (v personifikované
podobé Lech Walgsa versus Andrzej Gwiazda) a k pocitiim hlubokého rozéarovani
v polské vefejnosti. Ta se citila oklamana svymi viidci, ktefi pomoci , kabinetni politi-
ky“ uzaviraji nemastné neslané kompromisy - hovofilo se dokonce o tzv. , prohnilém
kompromisu“?* - s nenavidénym komunistickym rezimem (podobné nalady se pak
v Polsku $ifily i v dobé jedndni u kulatého stolu v roce 1989). Podpora vefejnosti Soli-
darité a sila hnuti kulminovala pravé v breznu 1981. Pak zacala klesat, i kdyz se stale
udrzovala na vysoké tGrovni.

Pravé na bydhostské krizi je pfimo é&itankové patrny rozdil mezi typem radikal-
niho a kompromisniho aktivisty Solidarity. Na jedné strané Andrzej Gwiazda, jehoz
temperament, slovy Timothyho Gartona Ashe, dobre ilustroval problém prechodu od pro-
ndsledované opozice k viddcovstvi masového hnuti. Gwiazda ze své prirozenosti postrddal schop-
nost usilovat pouze o to, co je mozné. Kdyby takovou vlastnost mél, nikdy by nezacal vést vilku
o véci, kter¢ se v sedmdesatych letech vsem jevily jako nemozné. Byl typickym rytitem zdsad,
primo prekypujicim nedstupnosti.*®

Proti nému stal charismaticky, ale ¢asto také intrikdnsky Lech Walesa, jenz ve
svych pamétech v souvislosti s bydhostskou krizi napsal: Védél jsem, Ze kdyz se pobneme,
miize se ukdzat, Ze uz se nebudeme moci zastavit a v tom momenté nebudou mit ti nahove na
vybér. [...] Kdyz jsem premyslel o tom, jak postupovat, predstavoval jsem si tisice lidi majicich
ty samé problémy co jd, majicich rodiny, déti, myslicich na kousek chleba, na svou budoucnost,
ale i na zemi, v jaké budeme Zit. [...] Odtud ten rozpor s jistou Cdsti aktivisti, kteri neradi
prijimali kompromisy. Kdo by ostatné néco takového miloval! A blavné v pripadé, kdyz mds
pravdu na své strané! Tebdy se viastné rodi touba po vytvoreni ,svaté ligy a nedprosného boje
za své pravdy, jez neustdle probrdvaji ve stietu s existujicim uspordddnim svéta. Na takové cesté

41 PACZKOWSKI, Andrzej: Pl stoleti déjin Polska, s. 297-298.
42 Tamtéz.
43 GARTON ASH, Timothy: Polska rewolucja, s. 51.
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se nepocitaji’ obéti, dileZitd je jediné otdzka poniZované pravdy, tak jako i poniZovanych lids,
kteri ji reprezentuji.**

Z Walesy, jenz musel do 13. prosince 1981 wolit mezi rizikem konfrontace a ztrdtou dii-
véry spolecnosti®, promlouva statnik. Ale ,Lech® byl stitnikem pfimo monarchickym,
coz mélo své nemilé dtisledky: Lech Watesa byl skutecnym charismatickym viidcem, citil svou
odpovédnost a byl pripraven osobné prijimat nepopuldrni le¢ nezbytnd rozhodnuti — dokonce
proti ,solidaritnimu parlamentu”, jakym byla KKP. Ale evidentné nedokdzal opravdu sdm ve-
let, tudiZ de facto — tak jako v kazdé absolutni monarchii — v jebo jménu vlddli poradci tvorici
dviir. A jako kazdou absolutni monarchii, i Solidaritu dvorsky systém nicil. Vyndsel stdle vyse
lidi prizmérné a pritom destruoval spojeni mezi vedenim svazu a jeho spolecenskym zdzemim.*®

Tuto piisnou charakeeristiku Kuroné a Zakowského podtrhuje i hodnoceni z tst
jednoho z veterant polské opozice Bogdana Borusewicze, byt pronesené az v dobé vy-
jimec¢ného stavu, a tudiz logicky nesené jistou hotkosti: Kvet! viidcovsky kult. Nejdiive
nejvyssi viidce — Walesa, kterého nebylo mozné kritizovat, potom viidcové v kazdém vojvodstvi
a skoro i v kazdém podniku. A co horsibo, lidé — tak jak to popsal Fromm v ,, Utéku od svobody
— se chtéli své svobody zbavit a vioZit ji do rukou rozbujelych autorit. Nebot jak jinak vysvétlit
chovdni clovéka, ktery si na schiizi regiondlni organizace Solidarity bere blas a problasuje, Ze ho
volici zavdzali k tomu, aby blasoval pro vsechno, co fekne Walesa, a proti vsemu, co vekne Gwi-
azda?*® Po desetiletich komunismu se demokracie rodila obtizné i v rdmci opozi¢niho
hnuti, aviak daleko horsi tehdy byla omezend, ne-li pfimo nulova, redlnd moznost
polozit zaklady demokracie v ramci celého Polska.

V zemi se také prudce zhorSovala ekonomicka situace a vyjimkou nebyly ani tak-
zvané hladové pochody.” Rezim nedokdzal zavést ti¢inné ekonomické reformy, a to
jak z hlediska mezi své vlastni doktriny, tak kviili tomu, Ze by jejich realizace vyza-
dovala spoluprici (ne-li rovnou spoluvlddu) se Solidaritou. Jeji vedeni zprvu pfimou
Gcast na spravé zemé (pfesnéji feceno statu) zadsadné odmitalo, ale ekonomické po-
méry a ti, ktefi jimi nejvice trpéli, tj. clenové a priznivci Solidarity, po né¢em takovém
viceméné volali. Solidarita, védoma si nemoznosti stupriovat za dané situace socialni
a mzdové pozadavky, byla ochotna pievzit spoluodpovédnost, ale pouze pod pod-
minkou, Ze obdrzi i adekvatni spolupodil na rozhodovani o polské ekonomice. To
vsak rezim zarputile odmital. V reakci na tuto skutecnost se zacaly rozvijet iniciativy
sméfujici k vytvofeni délnické samospravy v podnicich ¢i k realizaci ideje tzv. aktivni
stavky, jez méla spocivat v pievzeti kontroly nad produkei a jeji distribuci nezavislymi
odbory.*® Do prosince 1981 v$ak tyto tendence ztistaly v podstaté ve stadiu pfiprav.

44 WALESA, Lech: Droga nadziei. Znak, Krakéw 1990, s. 220 a 225.

45 ANTOSZEWSKI, Andrzej: Erozja systemu politycznego PRL, s. 104.

46 KURON, Jacek - ZAKOWSKI, Jacek: PRL dla poczatkujacych, s. 224.

47 Jelikoz polska ustava neznala pojem vyjimecny stav, ale jen vale¢ny stav, uzivd se v Polsku pro akci
generala Jaruzelského tento termin, a¢ jeji obsah odpovida spise tomu, co je vieobecné nazyvano pravé
vyjimeénym stavem.

48  LOPINSKI, Maciej - MOSKIT, Marcin - WILK, Mariusz: Konspira. Rzecz o podziemnej ,,Solidarnosci®.
Modem a Polski Dom Wydawniczy, Gdansk - Warszawa 1989, s. 19.

49 PACZKOWSKI, Andrzej: Pil stoleti déjin Polska, s. 301.

50  Tamtéz,s. 309.
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Jak jiz bylo feceno, na kompromis musi byt dva. OvSem komunisticky rezim bral
vSechny dohody s opozici jako taktickou zdminku, jako pragmaticky tstupek, slou-
zZici jeho hlavnimu cili - eliminaci Solidarity. Lze samoziejmé vést spor o to, jakou
podobu tato eliminace mohla mit, pokud vsak rezim zdhy zjistil, Ze se mu nepodafi
Solidaritu spole¢né s cirkvi Istivé vkomponovat do jakési ,nirodni fronty“ a praktic-
ky si ji tak podridit, zacal pfipravovat silové feseni. Polsti i sovétsti komunisté si stale
mysleli, Ze znic¢eni protivnika je méné ,nakladné“ nez kooperace. A mezi demokracii
(snahou o ni) a totalitni (totalitarizujici) diktaturou zeje nepiekonatelnd propast, ne-
prekonatelna tehdy, pokud se vladnouci rezim rozhodne zachranit svou podstatu za
kazdou cenu. Kdyby PSDS rezignovala na isili o hegemonii, prestala by byt komunistickou
stranou. A kdyby Solidarita podepsala dobodu o ,loajdlni spoluprici®, zpronevérila by se ide-
dlivm, které lezely v jejich zdkladech a zajistily ji masovou podporu spolecnosti, pise Andrzej
Antoszewski.*!

V zemi suzované ekonomickou krizi a napétim, podporovanym takika neustdlymi
manévry vojsk Varsavské smlouvy*?, unavené z bezvyslednych pokusti o nalezeni uspo-
kojivého feseni, cemuz odpovidaly i rostouci spory v ramci Solidarity, stily proti sobé
dva vyhranéné tabory - vlada versus opozice (spole¢nost). Slo nepochybné o hodno-
tovy konflikt mezi diktaturou a demokracii. Politika zde nebyla vnimana jako vyraz
realizace skupinovych politickych zdjmii, ale jako uskutecriovani urcitych hodnot,> coz podle
Antoszewského zna¢né snizovalo moznosti ticinného vyuZiti kooperativnich strategii.>*

Prestoze marxisticko-leninska ideologie byla mrtva, stile jesté fungovala jako legi-
timizaéni $tit rezimu, zvlasté s ohledem na podporu ze strany SSSR. Solidarita sice
usilovala o kompromis, o jakousi pseudodemokracii, komunisticky rezim ale dobte
védeél, Ze i zdanlivé neskodny hybrid podlamuje samotné principy jeho moci. Totalitni
systém, byt notné zvétraly, je zaloZen na monopolu, na hie s nulovym souctem: bud
vSechno, nebo nic. Proto je ochoten do zniceni protivnika investovat velmi vysoké
yCastky a kooperativnich strategii si pfilis neceni. Aby se zacal chovat podle vzorcii
odvozenych politologii na zakladé vyzkumu padia nedemokratickych, autoritafskych
rezim v jizni Evropé a v Latinské Americe, musela jeho eroze postoupit jesté o notny
kus dal. Minimalné tam, kde se nachazel koncem osmdesatych let, kdy jiz privlastek
ytotalitni zac¢inal byt opravdu velmi sporny. I proto v letech 1980-1981 politické
zmény v Polsku nedospély ani k dosazeni procedurdlniho minima, dokonce ani k zapoceti
opravdové diskuse na toto téma.> Tehdejsi ,,dvoutdborovy® systém lze snad - z hlediska
vztahu vlady a opozice - charakterizovat s Antoszewskim jako konzultativni autorita-
rismus®, pticemz by vSak v takovém modelu bylo nutné zohlednit téZ zvlastni posta-
veni cirkve, oscilujici mezi roli prostifednika a zaroven i protektora opozi¢ni strany

konfliktu.

51  ANTOSZEWSKI, Andrzej: Erozja systemu politycznego PRL, s. 99.
52 PACZKOWSKI, Andrzej: Pil stoleti déjin Polska, s. 306.
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Neni pravda, Ze srpnové dobody ukoncily konflikt spolecnosti s rezimem. Pravé naopak —
byl to teprve zacdtek eskalace konfliktu. Ukdzalo se, Ze jde o zdsadni rozpor mezi rezimem
totalitniho typu a spolecnosts, kterd znovu ziskala iniciativu. |...] Nedovedu si predstavit stiedni
cestu nebo kompromisni vesent, pri némz by si spolecnost zachovala svd prdva a zdroveri by za-
rucila kRlid a hladké fungovdni statu. ReZim ziskal nakonec (nedplnon) kontrolu nad vyvojem
uddlosti tim, Ze pouZil brutdlni ndsili, konstatoval na ¢esko-polském sympoziu usporada-
ném v fijnu 1982 ve Frankenu Tomasz Mianowicz.*’

Adam Michnik pokladal ve svych kalkulacich, pfedstavenych vyse, pfimou vojen-
skou intervenci SSSR za akci spojenou s tak vysokymi ,naklady“, Ze musi byt pro
Moskvu nepfijatelna, a ta tak bude ve snaze o zachovdni svych strategickych zajmu
nichylna ke kompromisu.®® V tom se v zdsadé nespletl, nepocital vsak asi s feSenim
predvedenym v noci z 12. na 13. prosince 1981 generdlem Wojciechem Jaruzelskym.

Vyjimecny (vilecny) stav

General Wojciech Jaruzelski, premiér, ministr obrany a §éf strany v jedné osobé, ozna-
mil v nedéli 13. prosince 1981 uzaslym Polakiim z televizni obrazovky vyhldseni vyji-
mecéného stavu (v polstiné vale¢ného, nebot tehdejsi polska tstava termin vyjimeény
stav neznala). Pfesnéji tém, co mohli ztistat doma, nebot fada opozi¢nich aktivist se
tou dobou jiz nachdzela v interna¢nich taborech ¢i na cesté do nich. Jejich seznamy
byly pfipraveny uz ddvno, dokonce tak davno, ze nékteti lidé z ,,Cerné listiny* stacili
do ,,dne D zemfit pfirozenou smrti. Musime si uvédomit, Ze dnes znovu oZivaji posmésné
ndzory, Ze v Polsku panuje bezvlddi. Je tieba ucinit vsechno, abychom takové ndzory jednou
provzdy zlikvidovali, snazil se general udefit na vlasteneckou notu.** Do o¢i mu vidét
nebylo. Mél na nich ¢erné bryle, nebot v dobé vélky, kdyz byl jako mladik internovan
na Sibifi, ho pry snézny tfpyt malem pfipravil o zrak. Image viidce jihoamerické junty
vsak byla téméi dokonald.

Solidaritu tider generdla Jaruzelského naprosto zaskocil. Akce probéhla takrka bez
odporu, navic byla inteligentné naplanovana na vikend, kdy se nepracuje. Pouze mist-
né se délnici pokusili vzdorovat obsazenim podniku a stavkou - takrka legenddrni
se v tomto ohledu stal dil Wujek, kde si zdsah specidlnich jednotek vyzadal nékolik
mrtvych. Nikdo nepocital s tim, Ze se tak viditelné slabd vidda ukdze presto byt tak silnou.
[...] Mnobem vice jsme se obdvali vnéjsi intervence, vzpominal pozdéji jeden z viidct pod-
zemni Solidarity Wladystaw Frasyniuk.®" A jiného ze predaku Solidarity, Zbigniewa
Bujaka, nikdy nenapadlo, Ze by moblo dojit k vyjimecnému stavu, tim spise, Ze nikdo z nasich
expertii nedokdzal jednoznacné rici, je-li néco takového mozné. Jedinon mné zndmou osobou,

57 MESTAN, Antonin (ed.): Ceskoslovensko-polské styky viera, dnes a zitra. Opus bonum, Miinchen 1986,
s. 81.

58  Disledkii pfimé vojenské intervence podobné té z roku 1968 do Ceskoslovenska se sice Moskva oba-
vala, pfesto (& pravé proto) davala pfednost jingm formam silového feeni.
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kterd predpovidala vojenskou diktaturu, byl Wiktor Kulerski. Ale cinil tak velmi nesméle, nebot
(jak sdm Fikal), nechtél sivit defétismus.5

Solidarita pfesla do podzemi, ti z predaki, kterym se podartilo uniknout zateni,
zacali zahy vytvafet ilegalni konspirativni sit. OvSem, jak to tak byva, podilel se na ni
jen zlomek z deseti milionu clent legalné ptlisobiciho svazu. Néktefi z viiddcti pod-
zemni Solidarity pak vzhledem k snadnosti, s jakou byla v prosinci 1981 potlacena,
kritizovali doktrinu pasivniho odporu a nenésili, jez tvofila zdkladni kimen strategie
i taktiky celého hnuti. Podle Zbigniewa Bujaka vlddé poslouzila jako lakmusovy papirek
kauza Vyssi diistojnické pozdrni skoly ve Varsavé (okupacni stavka na této $kole byla bru-
talné potlacena oddily ZOMO® 2. prosince 1981, tedy deset dni pied vyjimeénym
stavem - pozn. aut.). Kdyby se jeji posluchaci branili, zabarikddovali se, hdzeli cibly, kdy-
by se tehdy sdblo k aktivnimu odporu, alespon v néjakych zdkladnich rysech, méla by vidda
13. prosince vétsi obavy. Ale oni se drZeli pasivniho odporu, nechali se vyvést. CoZ se pak v pro-
sinci prijalo jako model, jako vzor.5*

Bogdan Borusewicz vyjadfuje podobny ndzor: Pasivni odpor zpiisobil agonii Solidarity.
Utocnici z oddilii ZOMO vsude vchdzeli jako do vlastniho (Horni a Dolni Slezsko predstavuji
vyjimky) — beze spéchu. [...| Nejhorsi je, Ze tak vstoupili i do gdariské lodénice. Vsichni v ni
spattovali bastu-symbol, a presto se védélo, Ze zdejsi vybor je slaby, nejslabsi ze vsech podni-
kii — z hlediska intelektudlnibo i organizacnibo, nemluvim o odvaze. Proklamovdni pasivnibo
odporu jenom viddu povzbudilo k potlaceni stavky silou. Bylo tieba chovat se opacné — ddvat
najevo rozhodnost, odhodldni bojovat az do poslednibo dechu. Heslo pasivnibo odporu nadto
vytvorilo psychologicky stav, kdy stavkujici sedéli a cekali, az ,,oni* vtrbnou dovniti- a daji jim
naklddacku.

Ale ani preddci podzemi Solidarity nevolali po aktivné nésilnych akcich. Podle je-
jich minéni méla Solidarita pouze vice ,,cenit zuby“, aniz by je chtéla skute¢né pouzit.
Zda by tak dokdazala vlddu odstrasit, je véak sporné. Ostatné, vyzadovalo by to perma-
nentni pohotovost, obsazeni alespon kli¢ovych podnikti i o vikendech a tak podobné.
Spole¢nost vsak nelze udrzovat ve stavu permanentni mobilizace dlouho, navic by
tak mohlo snaze dojit k nechténé nésilné konfrontaci s komunistickou moci.

Nasilné metody byly tabu i v dobé vyjime¢ného stavu. Jak pisi autofi knihy Kon-
spira: Viidci podzemi nikdy nepovaZovali teroristické metody boje za redlnou alternativu. Po-
mineme-li praktické ditvody, popirajici smysl terorismu v totalitnim systému, nejdileZitéjsim
argumentem proti aktim ndsili je moralni vozmér, v jehoz jménu konspirace Solidarity pracuje.
VZdyt prijeti brutdlnich metod protivnika by zcela zohyzdilo etickou tvai podzemni Solidarity.
Wladystaw Frasyniuk vZdy zdiraznoval vibu masovébo odporu, a teroristicky boj miize vést
pouze kddrovd organizace, podiizend bezoblednym pravidlim.® A jak v Konspire fika sam

62 Tamtéz,s. 12.

63 ZOMO (Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej - Motorizované zalohy Vefejné bezpecnosti)
byly specidlni policejni titvary vyuzivané k potlacovani demonstraci a protesti, byly zndmé svoji bru-
talitou.
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Wladystaw Frasyniuk, skryvdme se jako uruguajsti Tupamaros, ale ne proto, abychom zabi-
jeli, mybrz proto, abychom pracné vybudovali organizaci, jez nakonec priméje viddu k dstup-
kiim.%” Polska povstaleckd tradice byla tedy pfizptisobena konkrétnim dobovym pod-
minkdm a podfizena pfisnym etickym normam.

Podzemi se proto soustiedilo na upeviiovani konspirativni sité, na letadkové akce,
produkei nezavislych tiskovin, demonstrace a pokusy o vyvolani stavek. Romanticka
myslenka vieobecného povstani byla brzy zavrzena ve prospéch strategie , dlouhého
pochodu®.®®

Prvni faze vyjimec¢ného stavu sice pfinesla vlnu represi a internaci, ta v8ak zacala
relativné zahy opadavat. Podle Normana Daviese politika provozovand v Polsku postrdda-
la vadu charakteristickych rysii nejenom vojenskych prevratii uskutecnénych jinde ve svété, ale
také obvyklych programit ,,normalizace® v sovétském duchu. [...]| Neuchyloval se (Jaruzelské-
ho rezim, pozn. aut.) k masovému teroru, jaky zavldadl v Kdddrové Madarsku po roce 1956,
ani k systematickym Cistkam typickym pro Husdkovu ,,normalizaci v Ceskoslovensku po roce
1968, a konecné ani k deportacim a k presidlovdni, typickym pro sovétsky styl. [...] Z jakéhosi
divodu, ktery neni celkem jasny, vojensky rezim neusiloval o plné vyuziti prevahy. Byl pre-
kvapivé nesmély a — na sovétské standardy — nevérobodné zdrzenlivy. Jebo pasivita zistdvd
nevyresenon hadankou.®

Hodnoceni Jacka Kuroné vyzniva podobné: Teror vyjimecného stavu nebyl tak bolest-
ny, jak jsme mobli soudit, a odpor nebyl tak velky, jak se ndm zpocdtku zddlo na zdkladé
kusych signdlit, které pronikaly do internacnich tdbori. Jaruzelski i Kiszczak (ministr vnitra,
pozn. aut.) se velmi snaZili, aby nerozpoutali spirdlu teroru a odvety. Nechovali se jako lidé,
kteri chtéji zlomit spolecnost silou. Po 13. prosinci nerozddvali tvrdé vdny. Naopak, brzdili kon-
frontaci, se¢ mobli.

A protoZe teror nebyl tak kruty, lidé vseobecné sndze akceptovali realitu. Pouze nevelkd cdst
z 10 milionst clenit Solidarity byla ochotnd angaZovat se v podzemni prici, byt by méla jen
financné prispivat na cinnost nelegalnibo svazu, a jesté méné osob se pak hodlalo dicastnit poulic-
nich stieti s milici nebo stdvek, za které wyni brozily drakonické tresty. A téZko se jim divit. Na
podzim 1980 se prece nezapsali do Zemské armddy, pouze do legdlné existujicich odbori, coZ
temér nevyZadovalo odvabu. Nyni se badli, a navic byli rozcarovdni piisobenim Solidarity mezi
Srpnem a Prosincem. Dominovalo spise presvédcent, Ze svaz jiz promarnil svoji sanci (jestli
vitbec néjakd existovala) a nemiize vyhrdt vilku se sovétskym impeériem. A i kdyby dokdzal
néjakym zpiisobem Jaruzelského porazit, vystavi Polsko katastrofé cizi intervence.”

Jaruzelského diktatura kazdopddné vyrazné posunula komunisticky charakter
politického systému v Polsku smérem k jihoamerické junté. Primdrnim mocenskym
¢initelem se stal stat, a zejména jeho represivni ozbrojené slozky, oslabena komunis-
tickd strana ustoupila ponékud do pozadi, stala se spiSe pfevodovou pakou a muze-
alni stafdzi statné-vojenského rezimu. Jaruzelski sice ztstaval v Cele strany (prvnim
tajemnikem UV PSDS byl od 18. i{jna 1981), nicméné si daval zileZet na stitnim
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aspektu své moci a legitimizace jeho rezimu byla ¢im dél tim vic spiSe rddobyvlas-
teneckd. Ostatné, za vyjime¢ného stavu prevzala v Polsku formalni moc (podstatné
byly spiSe neformalni, neinstitucionalizované vazby v ramci vladnouci ,rudé junty®)
Vojenska rada narodni zichrany (Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego, WRON),
Poléky vseobecné prezdivand wrona cili vrana. V jejim nadzvu se tedy nevyskytuji slova
jako ,revoluce® ¢i ,socialismus®, ale ,vojsko (armada)“ a ,ndrod“. Komunismu v Ev-
ropé zacala zvonit hrana, zbyly jen mocenské struktury, jez se zacinaly poohliZet po
jinych zdrojich legitimity, nebot, jak pravil Talleyrand, na boddku se nedd sedét.”* Slovy
Adama Michnika: Apardt brani moc a vysady, a ne ideje a hodnoty. Sdbnuti po argumentu
sily, ktery nabradil silu argumenti, je tobo nejviditelnéjsim ditkazem. Dovolme si parafrdzovat
Hegela: WRONa Minervina vylétd za sowmraku.”*

Cesta ke kulatému stolu

Vyjimecny (valecny) stav byl po roce pozastaven a kromé predakt Solidarity opustila
vézeni vétsina internovanych, roku 1983 byl vyjimecny stav zrusen a WRON rozpus-
téna. Slably i represe — pies obc¢asné excesy, jako napiiklad vrazdu knéze Jerzyho Po-
pieluszka, jejiz aktéfi viak alespon stanuli ped soudem.”” Rezim sice nadale ztstaval
diktaturou, nicméné jeji ostfi se stle otupovalo. Jacek Kuron toto obdobi nazyva
,podivnou stabilizaci“: Po propusténi Watesy a pozastaveni platnosti vyjimecného stavu na-
stala doba podivné stabilizace. Lidé Solidarity si uvédomovali, Ze nejsou schopni svrbnout vld-
du, natoz podle slov predsedy Slezsko-Dgbrowského Regionu Andrzeje Rozplochowského , tak
pritvrdit, aby kremelsky orloj zabrdl Mazurek Dabrowského“ (polskou hymnu, pozn. aut.).
Vldda zase chapala, Ze md sice silu na to, aby se Solidarité postavila, ale Ze ji nedokdze znicit.
Zacala éra faktické koexistence.” Jaruzelského rezim, zavisly na zapadnich tvérech, se
k opozici choval stale mirnéji a pod natlakem Zipadu propustil v roce 1986 takika
vSechny politické vézné.”

Po dlouhych jednanich a sporech doslo na podzim 1987 také ke spojeni vedeni
podzemni Solidarity (Prozatimni koordinaé¢ni vybor; Tymczasowa Komisja Koordy-
nacyjna, TKK) s orgdnem, ktery zalozili viidci a poradci hnuti, propusténi z vézeni
a z internace (Prozatimni rada Solidarity; Tymczasowa Rada ,Solidarnoséi“, TR ,,S%).
Vznikl tak Celostatni vykonny vybor (Krajowa Komisja Wykonawcza, KKW), ptisobici
vefejné, nelegalné, a tudiz trpéné.” Nékteré radikalnéjsi slozky opozice, naptiklad Bo-
jujici Solidarita (Solidarno$¢ Walczaca), stejné jako tisk, distribuce a redakce vétsiny
opozi¢nich tiskovin vSak nadale ztistavaly v podzemi.

Ovsem Solidarita byla uz pochopitelné jinym hnutim nez v letech své nejvétsi
slavy. Jacek Kuron v roce 1987 odhadoval miru jeji podpory u polské vefejnosti na
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30 procent, pozdéji tvrdil, Ze i tak $lo o nadneseny odhad.”” Podle Jakuba Karpiriského
Odborovy svaz vytvoreny oficidlné za vyjimecného stavu md dnes (v roce 1989, pozn. aut.)
mmnobem vice clenii nez Solidarita. Nadto kolem poloviny zaméstnancii nepatii ani do téchto od-
borid, ani k Solidarité.”® Az mlada generace délnik, znechucena mizivymi perspektivami
zivota v socialismu, vlila do vysychajiciho cévniho systému Solidarity cerstvou krev.

V roce 1988 Polskem opét probéhla vlna stavek, neslo viak o tak mohutny proud
jako pied osmi lety.”” Takto porovnava ocity svédek Timothy Garton Ash srpen 1980
se stavkou v gdanskych lodénicich roku 1988: Osmy den stavky v roce 1980 se na dvore
shromdzdily tisice délniki, nemluvé o stovkdch delegdtit z ostatnich stavkujicich tovdren z celé
zemé. Ndméstek predsedy vlddy mél zahdjit primé a verejné jedndni se Stdvkovym vyborem.
Osmy den této stavky se pocet délnikii na dvore zmensil z tisicii na stovky. Zddny Stdvkovy
vybor. Zddny naméstek predsedy viddy. Zdadné piimé ani vevejné jedndni.

Neékteri ze stavkujicich tu byli uz v roce 1980. Ale vétsina téch, co tu dnes ziistdvaji, jsou vel-
mi mladi, kolem dvaceti let. Formovaly je spis zkusenosti se stannym pravem nez se ,,Srpnem
nebo péti sty dny, kdy Solidarita nebyla v ilegalité. [...| Neprekvapuje nds, Ze nékterd polskd
dredni mista naznacuji, Ze Walesa tuto stavku planoval. Pokud to Ize posoudit, opak je pravdou.
Urcité ji nezacal a témeér urcité si ji neprdl. Stavku zacali tito délnici sami. |...]

A Walesa? Trvd na tom, Ze neni viidcem této stavky. Z Cisté formdlnibo blediska neni ani
clenem stdvkového vyboru. Zertuje: ,,Jsem poradcem obou stran.“ Samoziejmé, Ze ve skutecnosti
je ,,sef*. Kdyz jsem poprvé psal o srpnu 1980, mél jsem pred sebou ,,podivného pomensiho muze
se spliblym knirem a spatné sitymi kalbotami*. Dnes je Walgsa impozantni zjev s tibledné za-
stiizenymi vlasy a knivem, pomérné elegantnim sportovnim sakem (i kdyZ md stile na klopé
odznak s Cernou Madonou a se ,,Solidariton), dobie padnoucimi prouzkovanymi kalbotami,
na nohou md ponékud prekvapivé kozené trepky. Polykd vitaminy a pecuje o néj lekarka, okouz-
lujici starsi pani profesorka v bilém pldsti. Je klidny a autoritativni, poradce si privoldvd jako
krdl. V roce 1980 byl, at’ sel kamkoliv, obklopen vzrusenym davem délnikii v montérkdch — byl
jednim z nich. Dnes se k nému mladi stavkujici chovaji témér s victou — je dvakrdt tak stary jako
oni a svétové prosluly (mimo jiné laureidt Nobelovy ceny za mir z roku 1983, pozn. aut.).
Ale neztratil dar vymluvnosti. V pondéli odpoledne zvedne jejich naladu a upevni jejich moralku
svym charakteristickym ,,kulometnym* projevem. ,, Neni nds zase tak mdlo,“ ¥ikd. ,,Staci to...

Prisobi to jako nedstupnost. Ale neni, protoze Watesa je politik od prirozenosti, md v sobé
néco, co hranici s genialitou, a velmi presné vi, co déld. Je si velice dobre védom, Ze se tremi sty
chlapci a modlitbami nemiize dostat Solidaritu zpatky. Ale jako vidci postavé ndaroda a svéto-
zndmému symbolu Solidarity mu nemiize nikdo vytknout, Ze by se spokojil s nécim mensim.
Takze podporuje jedndni — ,, Panie Tadeuszu, “ vold na Mazowieckého, ,,vy jste muz pro jednd-
ni, protoZe vy jste pro rozumné veseni” — a zdroveri Cdstecné hraje o cas, aby zjistil, zda prece
jen, proti vsi pravdépodobnosti, jiné velké tovdarny neprojevi svou solidaritu, jak to udélaly v roce
1980. Zatim se bude pred davem drZet zpdtky, aby mél jistotu, Ze je bude moci vyvést jedinym
moznym zpiisobem: diistojnym dobrovolnym dstupem, aniz by se dospélo k dobodé. V pondéli
odpoledne se na okamzik zdd, Ze se zdzrak piece jen stane: ,Ursus nds podporil,“ kiici nékdo,
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a skutecné, tuto zpravu vysilala Svobodnd Evropa. Ale v nejlepsim pripadé je to jen polopravda,
takze zvecera Walesa a jebo poradci vids, Ze se déjiny, jak ostatné ocekdvali, neopakuji. Takze
v ditery ruku v ruce vypochoduji; otec Jankowski po Watesové pravici, Tadeusz Mazowiecki po
levici, do kostela svaté Brigity na dékovnou msi. Vpredu nese nékdo drevény kiiz, ktery stdl
v brdné do dvora. Jsou na ném slova ,,Bith, Cest, viast“ a pod tim 1970, 1980, 1988...%°

Tento obraz je velmi vymluvny.®' Walesa a Solidarita jsou spi$e ndrodnimi symboly
polskych snah o svobodu a nezévislost nez vskutku G¢innou organizaci. Vétsina spo-
le¢nosti je apaticka - spise ¢ekd, co se bude dit. Nicméné hodnoceni Gartona Ashe je
prece jen trochu prikré. Solidarita byla koncem osmdesatych let jisté slabsi nez v dobé
svého zrodu, pfesto se, slovy Antoniho Dudka, polska opozice stala trvalym cinitelem
odporu vici rezimu.®*

Vidi rezimu, jehoz krize se, pfes snahy o reformy (viceméné kosmetické) prohlu-
bovala. Ekonomickd situace se zhor$ovala a Jaruzelského rezim se po nastupu Gorba-
¢ova uz nemohl spoléhat na sovétskou podporu. Jinak feceno, rezim soustavné slabl:
U prileZitosti ctyricdtého vyroci vzniku Romunistického rezimu v Polsku se 23. cervence 1984
generdl Jaruzelski rozplyval nad dosazenymi vysledky. Zddné jiné zrizens, probldsil, by
nedokdzalo v tak krdtké dobé prekonat ndsledky vdlecné pobromy.“ Ndsledujici den prinesly
deniky jebo ve¢ s palcovymi titulky. Na vnitini strané ale oznamovaly, Ze je mozné vymeénit
sklenice se zavareninou za tizkoprofilové zbozi, jakym je toaletni papir.®> Na tomto tristnim
stavu se ani koncem osmdesdtych let nic nezménilo.

Jak pisi autofi publikace Vznik, vyvoj a krize sovétského bloku v Evropé 1944—1989: Pod-
fizend statni doktriny PSDS stdtnimu pragmatismu, a to zvldsté v situaci, kdy proletaridt od-
mitl komunistickou stranu jako svitj predvoj, znamenalo vznik atypické a nezvratné struktury
moci, v niz se strana jako vseobsahujici sila stala de facto zbytecnou. Rozbiti ideologického raison
d‘etre komunistické moci uvolnilo prostor variantnim doktrindm, a to jak autoritativnim, tak
napriklad i tém, které reprezentovala Solidarita. Zajimavd odluka stdtu a strany byla pricinou
toho, Ze se stalo otdzkou Casu, kdy tiZivd hospoddiskd situace a aktivni cinnost opozice donuti
polské komunisty zahdjit dialog s opozici, ktery by mél dalekosdhlé diisledky. [...] Vliv reformni
politiky v SSSR vyrazné urychlil diferenciacni procesy v PSDS, kde se znatelné profilovalo ,, tvr-
dé“ konzervativni kiidlo, stied a liberdlove, pricemz vliv méli predevsim liberdlové a centristé.®*

Hlavni proud polské opozice Solidarity, byt oproti lettim 1980-1981 oslabené, se
- s mirnou nadsazkou feceno - kone¢né dockal: jeho vize pfechodu od komunismu
k alesponi omezené, ¢i dokonce Gplné demokracii, kterd byla v této studii dokumento-
véna predev$im pomoci texttt Adama Michnika, se mohla za¢it realizovat.

Komunismus se hroutil, Moskva jiz ztrcela silu pfimo fidit své satelity, pragma-
tické slozky rezimu (v zipadnim jazyce liberdlni) poznaly, ze jedinou Sanci na zichra-
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nu moci je kompromis, kooperativni strategie. Ve spélo, byt klopotné a s obtiZemi,
ke kulatému stolu.®

Zavér

Komunismus se jako systém postupné rozklddal, coz poskytovalo stale vétsi prostor
pro opozi¢ni ¢innost. Zatimco vSak v obdobi 1953-1956 v Madarsku a v roce 1968
v Ceskoslovensku byly reformy iniciovany (¢i spoluiniciovany) ,,shora, v Polsku doglo
v letech 1980-1981 poprvé k vystoupeni Sirokého opozi¢niho spolecenského hnu-
ti ,zdola®, které ve své podstaté sméfovalo k demontazi komunistického systému
a k zavedeni demokratickych poméru.

Ekonomickd netspésnost komunismu ve srovnani se Zapadem urychlovala, spo-
le¢né s absenci diisledného informaéniho monopolu, rozklad systému, nebot ten
svou legitimitu stavél téZ na slibu, Ze dovede zajistit daleko vy$si Zivotni troven v $i-
rokém smyslu slova. Coz také - ve spojeni s ekonomickou spolupraci se zdpadnimi
staty, vedenou snahou dostit propagandistickym slibiim o zvySovani Zivotni tirovné
a ziskat moderni technologie - od sedmdesatych let oslabovalo viili komunistickych
rezimu k uziti represivniho aparatu, a uleh¢ovalo tak ¢innost opozice. V Polsku ji na-
vic usnadnovalo 1 zachovani autonomnich enkldv v ramci komunistické spolecnosti
- hlavné katolické cirkve.

Polska opozice dokdzala v byvalém sovétském bloku jako jedind - vzhledem ke
specifickym podminkam - pfejit z faze relativné nepocetné skupiny zastiténé spise
moralni argumentaci k politické praci v uz$im slova smyslu, ziskat si sympatie a pod-
poru Sirokych vrstev obyvatelstva, a vytvorit tak masové hnuti, které musela komunis-
tickd moc (polska i sovétskd) po jisty cas respektovat jako politického partnera, byt
méla od samého pocitku v imyslu jej znicit. Pfechod do této faze vsak také takika
nutné znamenal pfijeti kompromisu jako zakladniho stavebniho kamene politického
mysleni a jednani, coz zptisobovalo napéti mezi praktickym a mordlnim aspektem
opoziéni prace.

Polskd opozice zcela zdsadné odmitala nasilné metody boje. Snazila se maxima-
lizovat vefejnou stranku svého ptisobeni, prestoze jista ¢ast jeji ¢innosti (naptiklad
vydavani nezavislych tiskovin) musela logicky ziistat zakonspirovand.

Hlavni strategie polské opozice spocivala ve vykonavani tlaku na vlddnouci moc
s cilem donutit ji k dstupkiim, a postupné tak rozsifovat prostor, v némz je mozna
autonomni ¢i pfimo svobodna ¢innost lidi. V systému zaloZeném na totdlni kontrole
se opozice snazila budovat neformaélni vazby a struktury obc¢anské spole¢nosti. Pol-
ska opozice usilovala o pfechod od sebeobrany (¢ili zadrzovani komunismu) k sebe-
organizaci (zatlacovini komunismu) - byla tedy bytostné evolu¢ni a , konstruktivni®.

Polska politicka scéna tvofila pevnou soucast déjin komunismu jako takového,
veskeré déni v obdobi 1944-1989 bylo neobycejné zavislé na prislusnosti Polska k so-
vétskému bloku, na geopolitickych zdjmech Moskvy a na vyvoji vztaht Vychod-Za-
pad. V Polsku byla - oproti Latinské Americe ¢i jizni Evropé - demokratizace daleko
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vice spojena s otdzkou statni suverenity. Sama opozice si tuto skutecnost uvédomo-
vala a byla ochotna své pozadavky omezit, respektovat jisté zdkladni zdjmy domaci
nomenklatury a zejména pak Sovétského svazu, coz vsak pochopitelné vedlo k vel-
kému pnuti v jejim rdmci. Vzhledem k tuzbam celé spole¢nosti vSak sebeomezeni
predstavovalo tak jako tak jen do¢asné aplikovatelny pozadavek, nebot po jisté dobé,
neni-li vyvoj nésilné prerusen, samo vyusti bud v radikalizaci, nebo v apatii.

Komunistickd moc, vedena svymi totalnimi mocenskymi naroky, bytostné tihla
k pouziti represe, i kdyZ i ona musela brat ¢im dél tim vic v potaz mezindrodnépolitic-
kou situaci a potiebu zajistit chod ekonomiky, materialni a technologickou zikladnu
rezimu. Tento aspekt mél velky vliv na oslabeni represi, na vétsi toleranci i na to, ze
tvrda represe byla zpravidla pouzita az jako posledni feSeni, pokud vSechny ostatni
prostiedky selhaly a hrozilo-li nezvratné prolomeni podstaty systému. Timto zpu-
sobem nakonec vyustily udélosti let 1980-1981, kdy musel byt komunisticky systém
zachranén pomoci vojenské diktatury. Avsak koncem dekady jiz eroze systému (a celé
sovétské fise) pokrocila tak daleko, Ze nasledoval vyjednavaci a kompromisni scéndf.

Solidarita nebyla koncem osmdesétych let uz tak silna jako na pocatku, v dobé
svého vzniku. AvSak dokézala prezit tider zasazeny vyjimeénym (vidle¢nym) stavem
a i poté predstavovala funkéni strukturu, kterou rezim nedokazal potlacit a s niz,
kdyz sdm zeslabl, musel zacit vyjedndvat. Kulaty sttil v roce 1989 odstartoval konec-
nou demontdz komunistického systému.

Po padu spole¢ného nepritele zacalo v ramci tabora Solidarity prirozené Stépeni,
jez vyustilo v ostry politicky souboj, oznac¢ovany téz jako ,vilka nahofe®. Solidarita
dodnes piisobi jakozto odborovy svaz, a od roku 1989 probih4 také boj rtiznych po-
litickych stran, hnuti a proudii o to, kdo je lepsim reprezentantem a vykladac¢em od-
kazu Solidarity. Rada autort si rovnéz klade otdzku, zda vyvoj po roce 1989 odpovida
duchu ptivodni Solidarity, pfi¢emz teréem kritiky se stavd predev$im individualismus
a ostra (,egoistickd®) soutézivost, ktera prisla s kapitalismem (s trzni ekonomikou).
Kritizovédn je v této souvislosti téz sekuldrni charakter a mravni relativismus moderni
zdpadni spole¢nosti, jez je vhimana nejen jako nekfestanska, ale v fadé ohledt jako
pfimo protikiestanskd. Zivot Solidarity po roce 1989 (jak ve smyslu ptsobeni odbo-
rového hnuti a politickych formaci, které se z néj vyvinuly ¢i na néj odkazuji, tak ve
smyslu sport o ducha Solidarity a jeho absence v postkomunistickém kapitalistic-
kém Polsku) je vSak tématem presahujicim zaméfeni této studie.
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