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GENTILE, Emilio: Politickd ndboZenstvi. Mezi demokracii a totalitarismem.
CDK, Brno 2008, 1. vyd, 223 s.

V centru pozornosti tlé knihy Emilia Gentileho, jednoho z pfednich historiku ital-
ského fasismu, stoji fenomén sakralizace politiky. Nimétem se price vymyka cisté
udalostnim déjindm ve prospéch vyzkumu nékterych klicovych aspektii fungovani
politické moci. Ziroven zapada do $irsiho kontextu zvy$eného zdjmu o danou pro-
blematiku v soucasné zapadni spolecenskovédni literatufe!. Slouzi jen ke cti autora,
Ze se nevénuje pouze totalitnim rezimiim, jak by mohl leckdo oc¢ekavat, ale i rezimim
demokratickym, kde jev nabyva odlisnych podob a plni jinou tlohu.

Nabozenstvi politiky je podle Gentileho legitimnim terminem, ktery neni jen pfi-
podobnénim a ma redlny vztah k ndbozenstvi jako sociologickému jevu. V tvodni
kapitole kriticky srovnava nékolik moznych teorii nabozenstvi a pfiklani se k nabo-
zenstvi jako projevu hierofanie moderni spolecnosti, i kdyz omezené pfiznava i platnost
jinych pfistupt. V tomto pojeti neni nabozenstvi spjato nutné s nadpfirozenou enti-
tou, ale s tzv. numinozni bytosti, kterd v ¢lovéku vzbuzuje prozitek posvitna. Do po-
zice numindzni bytosti je v moderni dobé sekularniho nabozenstvi stavén stat, valka
nebo revoluce. Sekuldrni vira md ale i antropologické kofeny vyjadiené v prosté lidské
potfebé nahradit rozpad tradi¢nich hodnot.

Hlavni vyklad je vystavén na zdkladni kontradikci demokracie a totalitarismu, re-
spektive rtiznych forem sakralizace politiky v téchto politickych systémech. Genti-
le rozlisuje dvé jeji podoby, ob¢anské nabozenstvi a ndboZenstvi politické. Lisi se ve
vztahu k pluralismu ve spole¢nosti, potazmo vztahu k jednotlivci a tiloze statu. Tam
kde obcanské nabozenstvi cti individualitu, nepfipousti politické nabozenstvi kom-
promisy, postuluje zdvaznou viru v konkrétni hodnoty a cile lidské existence a vefejné
v ném organicky prolind soukromé. Ackoli Gentile ztotozuje politické ndbozenstvi
s totalitarismem a obcanské ndbozenstvi s demokracii, pfipousti, Ze pestrost podmi-
nek vede k rtiznym variacim, které mohou v krajnim pfipadé vyustit i v situaci presné
opacnou.

Nutno podotknourt, ze sakralizace politiky ma i vyznamnou historickou dimenzi,
kterou autor zasvécené reflektuje ve druhé kapitole své price. Linii vykladu odviji ze
starsi politické teorie, ve zminkdch jiZ od Thomase Hobbese a Benjamina Franklina,
v tplnosti pak predevs§im od Jeana Jacquese Rousseaua, ktery ve svych textech o spo-
lecenské smlouvé oteviené o obcanském nabozenstvi jako zakladnim pilifi kolektiv-
niho Zivota spole¢nosti hovofil.

Zakladnim obratem, ktery umoznil sakralizaci politiky v moderni dobé, bylo po-
dle Gentileho nahrazeni zbozsténého absolutistického statu osvicenskym projektem
adorujicim v podobné mife obéanskou spole¢nost a vlast. V praktické roviné pak

1 Dokladem budiz napt. zalozeni casopisu Totalitarian Movements and Political Religions vydavaného od
roku 2000. O zijmu o koncept politického ndbozenstvi a jeho moznosti svéd¢i i téma a obsah repre-
zentativniho sborniku k pocté pfedniho amerického historika fasismu, profesora Stanleyho G. Payna.
Srv. GRIFFIN Roger - MALLET, Robert - TORTORICE, John (eds.): The Sacred in Tiwentieth-Century
Politics: Essays in Honour of Professor Stanley G. Payne. Palgrave Macmillian, New York 2008.



doslo k polozeni ziklad nabozenstvi politiky béhem demokratickych revoluci ve
Francii, a predev§im Spojenych statech americkych, kde se v priibéhu dalsiho vyvoje
v 19. stoleti vyvinulo v ob¢anské nabozenstvi. V americké politice se podle Gentileho
vyvinul silny ndbozensky akcent, odvolavani se k Bozi autorité i silné védomi vlastni
civiliza¢ni tlohy ve svété, aniz by v8ak dochdzelo ke konfliktu s pluralitou ve spo-
le¢nosti nebo s tradi¢nimi cirkvemi. V této souvislosti muize zamrzet, Ze kniha vysla
v origindle jiz v roce 2001 a nemohla se tak zamyslet nad vlivem uddlosti 11. zafi na
podobu obéanského nabozenstvi a americky politicky diskurz obecné.

Gentile na tvod tfeti kapitoly vénované totalitarismu jako vrcholné realizaci po-
litického nabozenstvi konstatuje, ze dosavadni debaty o teorii totalitarismu neved-
ly k jednozna¢nému zavéru. Predklada proto vlastni orienta¢ni definici, v podstaté
syntézu nékterych starsich pfistupti. Patrna je silnd inspirace Hannah Arendtovou
a jejim diirazem na vladu jedné strany, strukturilni nasili a ovladnuti soukromé mo-
ralky. Déle ji vak rozviji tim, Ze zdtiraziiuje vyznam sakralizace politiky pro zboz3téni
politické entity a jejiho vydéleni ze spole¢nosti. Nachdzi tak v podstaté mechanismus
vzniku cibulovité struktury spole¢nosti v totalitnich rezimech, o které hovorila pravé
Arendtova.> Gentileho pojeti, v némz je kladen dtiraz na revolué¢nost, voluntarismus
a experimentalni povahu totalitniho projektu, neni ve svétle dalsiho vykladu tplné
nej$tastnéjsi. Zejména to plati, pokud peclivé zvdzime autorovo relevantni tvrzeni, Ze
zadny prvek definice totalitarismu, a tedy ani sakralizace politiky, sim o sobé totalita-
rismus nedefinuje. Pfesto dalsi vyklad i aplikace konceptu jsou v mnohém vystavény
jakoby na opa¢ném predpokladu.

Ve stejné kapitole je zaroven predestfena $kala dobovych interpretaci totalitaris-
mu korespondujicich s konceptem politického ndboZenstvi. Orienta¢né je autor roz-
déluje do dvou skupin, funkcionalistické a fideistické. Prvni z nich chape politické
nabozenstvi jako integralni soucast kultu spasitele, charismatického viidce, ktery ma
vyvést spole¢nost z krize.? Fideistickd interpretace, ke které se hlasi i Gentile, naproti
tomu nevidi politické ndbozenstvi jako prostiedek, ale jako cil, jenz nahrazuje roz-
padlé hodnotové soustavy tradi¢niho nabozenstvi a dava lidem kotvu v podobé pev-
né soustavy viry, myti a symbold. S tim koresponduje i ponékud méné restriktivni
chapani pojmu charisma, ktery je ztotoznovan s kultem a sakralizaci viidce. Politické
nabozenstvi je v tomto pojeti konstitutivnim prvkem totalitarismu, coz se stfetdva
s vySe zminénym tvrzenim autora.

Velmi dobfte se nasledky takového pristupu ukazuji na konstruované dichotomii
mezi demokracii a totalitarismem. Ta m4 zfetelné malou rozliSovaci schopnost, pro-

2 ARENDTOVA, Hannah: Mezi minulosti a budoucnosti. Osm cviceni o politickém mysleni. CDK, Brno 2002,
s. 93-94. Cibulovitou strukturou se mysli rovny vztah vsech subjektii spole¢nosti k jejimu centru,
strané.

3 Koncept charismatické autority, ptivodné rozpracovany Maxem Weberem, vyuzil pro svou analyzu
nacismu napf. pfedni britsky historik Ian Kershaw, ktery na ni kladl mimotadny diiraz a vidél v ni
podstatu nacismu i jeho vyluénost v evropském kontextu. Struktury dalsich fasistickych statii byly
podle ného daleko vice ustdlené a ukotvené v ramci statu. Srv. KERSHAW, Ian: Hitler and Uniqueness
of Nazism, In: Journal of Contemporary History, 2/2004, s. 239-254. K weberovskému pojeti WEBER,
Max: Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin. Mlada fronta, Praha 1997, s. 132-162. Je zajima-
vé, Ze Gentile s timto modelem nepracuje.
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toze pod pojem totalitarismus zahrnuje pod hlavickou politického nabozenstvi jak
nacismus a komunismus, tak fasismus, ¢imz upozaduje celou radu dalsich charak-
teristik. V nékterych situacich je podobny postup opravnény, avsak Gentileho teorie
totalitarismu je z podstatnéjsi ¢asti zdlezitosti praktického fungovani zminénych re-
zimu." Proto je jeho redukcionismus jen obtizné pfijatelny, pokud vtibec. Je $koda, Ze
Gentile nenasel analyticky cennou mezipolohu mezi demokracii a totalitarismem, jez
by vyrazné prispéla ke konzistentnosti jeho teorie jako celku. Problém se miize zdat
o to prekvapivéjsi, ze v iivodu o variabilité ndbozenstvi politiky pise.

Obdobné nedostate¢né je rozliSeni vyvoje v ¢ase. Ackoli Gentile upozoriiuje na
nestalou povahu totalitarismu, nijak nereflektuje jeho posun a proménu v postto-
talitarismus v fadé zemi vychodniho bloku v 70. letech.’ V této dobé pfitom zacalo
politické nabozenstvi postradat sviij skute¢ny obsah a stalo se pouze formalizovanou
slozkou moci, jakousi obdobou prazdné nadoby.

S tim, jak totalitni nadbozenstvi prebird tlohu tradi¢nich cirkvi, dostava se s nimi
do konfliktu, nebot jsou konkurenci jeho svétondzoru i pojeti lidské existence. Genti-
le se oprel o texty kfestanskych autort tficatych let a presvédcivé dokazuje, Ze odpor
k totalitarismu existoval mezi intelektudly napfi¢ kfestanskym taborem. I pfesto, Ze
byl namifen proti tezim a ndroktim totalitniho stitu na spole¢nost, usilovala zejména
italska cirkev o spojenectvi s nim (Laterdnské dohody z roku 1929) a o znovuovlad-
nuti sekularizovaného stitu, v ¢emz byla v nékterych aspektech pomérné tspésna.
Gentile ani zde nijak neperiodizuje a nerozli$uje jednotlivd obdobi fasistického rezi-
mu v Itdlii, ackoli ten prochdzel zdvaznymi proménami, které ve vysledku znamenaly
odklon od fasistického projektu ,,nového ¢lovéka“. Nejvyhrocenéjsi formou politické-
ho nabozenstvi byl podle Gentileho komunismus, jenz se svou univerzalistickou mar-
xisticko-leninskou ideologii a utopickou vizi pfedstavoval pro tradi¢ni nabozenstvi
a cirkve vétsi hrozbu nez fasismus nebo nacismus.

Umérné tomu vénuje autor komunismu prostor v zavére¢né ¢asti vykladu, v niz
se snazi aplikovat vypracovany koncept na konkrétni pfipady jednotlivych zemi. Pra-
vé tady se ale snad nejsilnéji ukazuje, ze konkrétni podoba sakralizace politiky jako

4 Je napf. velmi problematické kldst na rovert poméry v SSSR nebo Némecku a fasistické Italii, a to
v mnoha ohledech, véetné tak zdkladniho problému, jakym je tispésnost vytvofeni monopolu moci.
Ten totiz fadisticka strana neméla, pfi¢emz kli¢ovou roli hral pomér k silné italské katolické cirkvi. Ne
nedarmo nazval Renzo De Felice jeden z diltt Mussoliniho biografie Léta konsenzu. Srv. DE FELICE,
Renzo: Mussolini il duce; Gli anni del consenso 1929-1936. Einaudi, Torino 1974. Obecné je klasifikace
Itélie jako totalitni kontroverznim badatelskym namétem.

S Posttotalitarismus vznika byrokratizaci totalitniho rezimu. Ideologie a utopicka vize, v totalitnim
systému vlady stfedobod vsech rozhodnuti, je stavéna na vedlejsi kolej ve prospéch pragmatictéjsich
feseni. Mobilizace mas, dfive zakladni pilif legitimity, se omezuje na ritualizované vyjadiovani podpo-
ry. Elity postrddaji charisma a systém jako celek se vice otvira kariéristim a oportunistiim. Nezfidka
se do Cela dostavaji technokraté moci spise nez skutecni viidci. Ve vefejném Zivoté panuje mirna tole-
rance k pluralismu, a to jak v oblasti socidlni a ekonomické (vznik druhé ekonomiky), tak politické
(disent). K tomu srovnej LINZ, Juan - STEPAN, Alfred: Problems of democratic transition and consolidati-
on. John Hopkins Univerity Press, Baltimore 1996, s. 38-55. K dil¢im problémtm konceptu srv. NO-
VAK, Miroslav: Mezi demokracii a totalitarismem. Politologicky tstav Masarykovy univerzity, Brno 2007,
s. 116.



analytického konceptu je v Gentileho uchopeni plochd a bez dalsitho doplnéni obstoji
jen obtizné. V fadé pfipadii se omezuje pouze na hleddni existence mytti a symbolii
v politickém zivoté dané zemé. Zajimavym pokusem je v podkapitole o rozvojovych
zemich pfijeti definice politického ndbozenstvi jako nastroje legitimizace statu vypra-
cované sociologem Davidem Apterem. Je $koda, Ze ji Gentile nevyuzil jiz ve vykladu
o nacismu, protoze i ten ve vlastni mytologii nezfidka upozornoval na kontinuitu se
star$i némeckou tradici.

Politickd naboZenstvi jsou bezesporu zajimavou, 1 kdyz misty zna¢né rozporuplnou
knihou. Je tfeba ocenit nakladatelsky poc¢in Centra pro studium demokracie a kultu-
ry, nebot se ¢eskym étenaftim dostalo do rukou prvni systematické pojednani k té-
matu v ceském jazyce.°V obecné roviné se tak muze stat inspiraci pro rozsifeni spo-
le¢enskovédniho badani nejen o dobé totality, ale 1 kvalitdch soucasnych i minulych
demokratickych rezimt.

Skutecnosti ale také je, ze kniha trpi fadou neduhti, zejména nedokonalym kon-
ceptudlnim uchopenim politického ndbozenstvi v rdmci teorie totalitarismu i ne-
schopnosti rozlisovat nad ramec tGzce vymezeného schématu demokracie versus to-
talitarismus. V nékterych pasazich je kniha az pfili§ schematicka, a hlavné zavére¢na
$ablonovita skica slouzi spiSe k rozvolnéni konceptu nez k presvédcivé prezentaci
jeho moznosti. Na obranu autora je viak tfeba fici, Ze profiloval knihu jako tvod
do problematiky a nékteré z téchto problémt jsou proto véci az dal$iho propracova-
vani, zejména detailnich komparativnich studii.

Prace je silna predev$im tam, kde autor bilancuje interpretace a ¢rtd fresky dobo-
vého uvazovani o totalitnich rezimech. V tomto smyslu jde o vynikajici Gvod a ozZivo-
vani ndzort polozapomenutych postav ¢ini z téchto pasizi asi nejzajimavéjs$i mista
knihy.

Gentileho price ponechava vice otdzek otevienych nez zodpovézenych, ¢imz sice
poskytuje prostor dal$im tvahdm, ale zaroveri misty zanechava neodbytny pocit ne-
dotazenosti. Jak autor sim v ndzvu posledni podkapitoly ptiznavd: Zdvérecné vivahy,
které nejsou definitivnim zdvérem.” ® Ondfej Cinkajzl

6 Z &eské knizni produkce byly fenoménu politického nibozZenstvi vénovany nékteré prace Raymonda
Arona. Srv. ARON, Raymond: Historie XX. stoleti. Academia, Praha 1999, s. 137-215.
7 GENTILE, Emilio: Politickd ndbozenstvi. Mezi demokracii a totalitarismem. CDK, Brno 2008, s. 190.
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