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Pavel Dufek!

Z rozsahlého dila francouzského myslitele Raymonda Arona se do rukou ceského laického
1 odborného publika dostala zatim jen mensi ¢ast, s vyjimkou piipada, kdy si aktivni ctenaf
vyhledal bud’ francouzské originaly Aronovych textt, nebo nékteré jejich anglické pfeklady. Jak
ale konstatuje autor monografie, znalost politologickych dél francouzské provenience neni ani
v ceském akademickém prostfedi pravidlem, a tato kniha ma za dkol alespon castecné zacelit
mezeru, jez je v piipadé Raymonda Arona pomérné Siroka a v jistém smyslu 1 hluboka. Miroslav
Novak, ktery ma k francouzské politologii (zejména politické sociologii a politické teorii) velmi
blizko, a byl mj. hostujicim editorem monotematického ¢isla Sociologického casopisu
vénovaného Raymondu Aronovi, nam pfedklada informacné bohaty, sevieny a pfedevsim velmi
povedeny text, ktery bude pfedstavovat vyznamné obohaceni knizni sbirky kazdého politologa
a socialntho védce — ¢i alespon takového, ktery ma zajem o hlubsi porozuméni politickému
a spolecenskému vyvoji modernich spolecnosti ve 20. stoleti, v¢etné jeho myslenkového pozadi.
Kniha je rozdélena do ti casti: Industridlni spolecnosti, Ideologie a totalitarismus a Aroniv odkaz;
dnes, pticemz kazda z nich je dale délena do né¢kolika (5—06) kratsich samostatnych kapitol. Prvni
¢ast po strucném uveden{ do myslenkového pozadi Aronova dila, sestavajictho ze vzacné souhry
normativni politické teorie a empiricky informované politické sociologie, rozviji jednak otazku
konceptualntho vymezeni vyzkumného pole v podobé rozboru Weberovych ,,idealnich typu*
a pojmu industrialni spolecnosti a socialnich tfid, a uvadi také do problematiky ,,primatu politiky*
v protikladu k ekonomickému determinismu prosazovaného Marxem a jeho nasledovniky. Druha
cast knihy se pak bliZzeji vénuje Aronové rozboru marxistické ideologie a komunistické (¢i

socialistické) praxe, ktery dopliuje o dosud probihajici diskusi o povaze totalitairnich
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a autoritativnich rezimu. Ve tfeti ¢asti Novak explicitné pfechaz{ k sirsimu kontextu Aronova dila,
definovaného jak rozpracovanim fady témat Aronovymi zaky a nasledovniky, tak piekryvy
atenzemi v porovnani s nékterymi dal$imi vyznamnymi autory Siroce liberalni orientace.
Zavérecné dve kapitoly pak nacrtavaji urcitou synchronni ,,mapu® soudobé politické sociologie
a politické teorie, v niz Aronovy myslenky zaujimaji stile vyznamné misto. Zvolena metoda
strukturace textu se jevi jako vhodna, nebot’ dovoluje na stanoveném prostoru predstavit vsechny

vyznamné aspekty Aronova dila, aniz by vyklad trpél nepfehlednosti.

Industrialni spole¢nost, komunisticka minulost a evropska integrace

Bud’'me nyni, stran vyznamu Novakovy knihy, o néco konkrétnéjsi. Jeji pfinos spatfuji na
obecné roviné ve tfech svébytnych, nicméné vzajemné provazanych oblastech. Za prvé se
pfirozené jedna o soustfedény vyklad a interpretaci ,,Aronovy politické sociologie industrialnich
spolecnosti 20. stoleti (jak zni ostatné podtitul knihy), coz sice nevycerpava kompletni pole
Aronova vyzkumného zajmu — Novak explicitné upozornuje, ze viceméné stranou védomeé
nechava jeho piispévky k teorii mezinarodnich vztahti —, nicméné se jedna o problematiku, jiz se
béhem svého zivota vénoval nejintenzivnéji. Nabizi se zde srovnani s dalsi, podobné ladénou
monografii o Maxi Weberovi z pera Marka Louzka, jez vysla v roce 2005. Zatimco Louzek usiluje
o vycerpavajici vyklad Weberova dila jako celku, coz pfes znacnou rozsahlost jeho textu (nebo
mozna pravé kvuli ni) usti v uréitou tematickou roztiisténost a slabsi jednotic{ linii ¢i chybéjici
,»tematicky oblouk®, Novak na cca 170 stranach samotného textu (k cemuz je tfeba pfipocitat
podrobnou bibliografii Aronovych knizné publikovanych dél) podava, jak jiz bylo zminéno,
sevfenou a na nejpodstatnéjsi otazky soustfedénou autorskou interpretaci Aronova politického
mysleni. K tomu vyznamné pfispiva jeho zasazeni do intelektualniho kontextu zejména povalecné
francouzské a Sifeji evropské politické sociologie a politické teorie, jez se do znacné miry
pohybovaly na poli vymezeném Marxovou a/nebo marxistickou analyzou primyslovych
spole¢nosti a jejimi oponenty: Novak konfrontuje Aronovy myslenky s argumenty jeho pfiznivca
1 odpurcu, véetné nasledujicich generaci, a vysledkem je informacné bohaty, svizny a v neposledni
fad¢ stale aktualni obraz Aronova komplexniho myslenkového systému. Nedilnou soucasti téchto
diskusi byla (a nadale je) snaha o teoretické uchopeni a v nejlepsim piipadé 1 pochopeni
totalitirnich rezimu, ptipadné jejich post-totalitirnich a autoritirskych variant, jez se béhem 20. stoleti

staly ve vychodni i zapadni Evropé smutnou skutecnosti.

dufek@fss.muni.cz.
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Dalsi oblasti, v niz pfedstavuje Novakova kniha nesporny pfinos, je jeji pfispévek do
diskuse o reflexi nasi komunistické minulosti — at’ uz tim rozumime politické, spolecenské
a hospodatské déjiny povaleéného Ceskoslovenska, nebo §ir§f kontext sttedoevropskych
a vjchodoevropskych zemi. Nikoliv nadhodou uvadim — v navaznosti na Arona/Novaka — na
prvnim misté politické déjiny, nebot’ ustfedni a rozhodujici vyznam politiky a jejich systematickych
interpretaci v podobé modernich politickych ideologii tvoii patet Aronova mysleni — v protikladu
k ekonomicistnimu pfistupu marxismu a do zna¢né miry i tzv. ekonomického liberalismu ci
neoliberalismu. Aronovy teoreticky podlozené a sociologicky informované analyzy totalitnich
1 demokratickych rezimu, v nichz adresuje mj. otazku ,konvergence®, ¢ili sbihani obou typu
rezimu, nebo — z hlediska intelektualniho prostfedi ceského disentu 1 dnesnich debat velmi
podstatny a aktualni — problém ,reformovatelnosti komunistického rezimu. Opét je tieba
zduraznit, ze Novak tato komplexni témata interpretuje na zakladé Aronova mysleni velmi
fundovan¢ a zaroven srozumitelné, pficemz exkurz k ceskému intelektualnimu prostiedi
nepusobi v zadném pifpadé¢ samoucelné¢ (Miroslav Novak se téchto diskusi v ramci ceského
disentu aktivné ucastnil).

Do tfetice — a na prvni pohled paradoxné — chci vyzdvihnout Novakav vyklad Aronova
postoje k evropské integraci (za Aronova zivota jesté¢ v podobé Evropskych spolecenstvi [ES]),
ktery Novak oznacuje za ,,euroskepticismus® svého druhu. Paradoxni se to muize zdat proto, ze
Raymond Aron zemfel v roce 1983, a nemohl tak byt svédkem pfelomovych okamzika evropské
integrace, jakymi byla napfiklad Maastrichtskd smlouva nebo pokracujici rozsifovani EU smérem
na vychod Evropy (v tomto smyslu nemohl byt ani svédkem padu komunistickych rezimu v roce
1989, to vsak na pronikavosti jeho analyz méni jen malo — podobné jako v pfipadé evropské
integrace). Zdanlivost tohoto paradoxu se ukryva ve skutecnosti, ze jadro Aronovych kritickych
poznamek na adresu evropské integrace bylo potvrzeno déjinnym vyvojem i posuny v jeji
teoretické reflexi. Aniz bych zde hodlal Sifeji reprodukovat Novakuav vyklad, uvedu mozna
nejzfejméjsi pifklad: Novak upozornuje, ze to byl snejvétsi pravdépodobnosti Aroniv
celozivotni duraz na ,,primat politiky*, ktery ho vedl k systematicky motivované rezervovanosti
vuci moznosti politického sjednocovani ES, napt. podobé¢ idealu federalni Evropy. Témata jako
role narodnich statd, existence ¢i moznost vytvofeni jakéhosi ,kontinentalntho patriotismu®,
deficity demokracie a politické legitimity nebo uloha celoevropskych stranickych uskupeni
v pteklenovani téchto demokratickych a legitimacnich ,,mezer* se v politické teorii dostala
v poslednich letech opét do centra pozornosti — hovoil se o tzv. ,normativnim obratu®

v evropskych studiich, ktery mimo jiné znaci posun od spoléhani se na integracni dynamiku
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hospodirsky sjednocené Evropy smérem k analyze tradicnich politickych koncepta jako je
demokracie, suverenita ¢i kolektivni identita.

Novak dale spravné poznamenava (s. 148), ze budoucnost EU zaroven mnohé napovi
o budoucnosti a potencidlu nadnarodnich demokratickych struktur jako takovych. V tomto
ohledu se mimofadné zajimavou jevi otazka, jakou relevanci si udrzuje Aronova teze o primatu
politiky v éfe hospodafské globalizace a ,,politické fragmentace™ (jak Novak uvad{ s odkazem na
Zygmunta Baumana): Jednou z moznych odpovédi na hyperglobalistické oslnéni silou globalni
ekonomiky je tzv. alterglobalistickd snaha o regulaci téchto globalnich obchodnich a financnich
toku, jez probiha (¢i méla by probihat) jak jinak nez prostrednictvim politickych rozhodnuti, na nichz
se v pfevazné mife podileji pravé narodni staty. Je skoda, ze se Novak Aronovymi uvahami na
téma globalizace nezabyva podrobnéji, coz je ovsem dusledek védomého zazeni tematickych
mantinel jeho knihy.

Novakova kniha pochopitelné adresuje celou fadu dalsich specifickych témat, ktera
Raymond Aron ve svych dilech rozebiral — at’ uz se jedna o diskusi o ,,konci ideologii, povahu
amozny univerzalisticky rozmér industridlntho modelu spole¢nosti nebo otazku vztahu
marxistické teorie a praxe. Novak se ovsem dokazal velmi zruéné vyhnout nebezpeci pojmového
a tematického zmatku, jez nékdy byva odvracenou stranou snahy o hutnost a sevienost textu.
Vyznamné k tomu pfispivaji uvodni kapitoly prvni ¢asti nazvané ,,Industrialn{ spolecnost®, které
autor vénuje pravé vyjasnéni nékterych konceptualnich otazek: Za vsechny jmenujme weberovské
»idealni typy, jejichz aplikace na studium demokratickych a nedemokratickych (vcetné
totalitairnich) rezimt zamezuje mnoha nedorozuménim a teoretickym slepym ulickaim. To se
posléze nejvyraznéji projevuje v kapitolach pojednavajicich o Aronové analyze povahy a pficin
totalitirnich a autoritativnich rezima (jez jsou soucasti druhé casti knihy nazvané ,,Ideologie
a totalitarismus®™) — v téchto pfipadech je totiz nanejvys podstatné, zda-li totalitarismus,
a koneckoncu 1 demokracii povazujeme pravé za idealni typy (t. teoretické konstrukce, jejichz
definicni znaky u realn¢ existujicich rezimt neocekavame v kompletni podobé), nebo za
aristotelské obecné pojmy (jejichz definicni znaky museji byt realnymi rezimy kompletné
vycéerpany). Novak v navaznosti na Arona zdtraznuje (s. 110), Ze by bylo nespravné smésovat
pochopitelnost a nutnost prvka definujicich fenomén totalitarismu: To, ze néjaky teoreticky model
plni heuristickou funkci, neznamena, ze jej mame za kazdou cenu hledat kompletné ,,otistény*
v realité.

Mezi nejzajimavéjsi casti knihy patif ty pasaze, ve kterych Novak pojednava o Aronové

analyze marxismu jakozto politické ideologie. Aron patfil k tém francouzskym a evropskym
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intelektudlam, ktefi se nenechali zlikat rovnostifskou vabnickou marxismu a stfetivali se
v mnoha vyhrocenych debatach se svymi kolegy a leckdy i osobnimi prateli (coz byl piipad
Raymonda Arona a Jean-Paula Sartera). Aron, véren svému duarazu na ,,primat politiky*, odkryval
nenahraditelnou dlohu (politické) 7deologie v legitimaci a zachovavani rezimu sovétského typu — jen
tak bylo koneckonct mozné udrzet systém, ktery hospodafsky vyrazné zaostaval za liberalnimi
demokraciemi, podfizoval své obcany vSeprostupujici institucionalizované /% (pokud je rovnou
nelikvidoval) a upiral jim zakladni obcanska a politicka prava (jako je, namatkové, pravo na
svobodu slova, pravo na svobodu pohybu nebo pravo ucasti na vlad¢). Aron tak Novakovymi
usty vyvraci rozsifené presvédceni, ze rusky komunismus vyvéral z néjakych specificky ruskych
kulturnich, hospodafskych a mentalnich podminek — coz, jak Novak uvadi, byl a je ,,oblibeny*
argument v ¢eském intelektualn{ prostredi.

Z hlediska politické teorie pfedstavuje mimofadné zajimavé téma vztah marxistické teorie
a praxe. Jak je mozné, ze navzdory vSem zvracenostem komunistickych rezima byl marxismus
pro mnohé lidi, véetné téch nejvzdélanéjsich, i nadale pfesvédcivy? Jak je mozné, Ze z pohledu
uspésnosti svych analyz 1 pfedpovedi stran budoucnosti primyslovych spolecnosti mylna (Ize fici
1 zdiskreditovana) ideologie, jez navic za nutny a nevyhnutelny ndstroj spolecenské zmény
povazuje nasili jedné skupiny obyvatel vuci druhé, nebyla jiz davno opusténa? Novak ve své
odpoveédi dopliuje Aronovy argumenty o poznatky autort jako Erich Voegelin, Alain Besancon
¢i Leszek Kolakowski, pficemz se zde vyjevuje az mystickd podstata marxismu: Narokuje-li si
nc¢kdo odhaleni transcendentalni Pravdy o dé¢jinach a spolecnosti, necini mu problém chapat od
idealu notn¢ vzdalené rezimy jako pouha politovanthodna nedopatfeni, jakési ,,bohuzel
nepodafené® experimenty, jez ovSem nemohou principialni spravnost ¢i pravdivost teorie nijak
narusit (viimav¢jsi marxisté si nesoulad mezi teorif a realitou pochopitelné uvédomovali, coz na
druhé strané vedlo k podivuhodnym snahim uvést oba svéty vsoulad prostfednictvim
dodate¢nych hypotéz, prevraceni Marxe na hlavu a podobné — viz zejm. s. 85).

Uvedeny pfehled nékolika klicovych témat Novakovy monografie neni a nemuze byt
vycerpavajici; ¢tenaf nenf dale ochuzen ani o Aronovy nazory na demokracii (kde je zfejma jeho
naklonnost k neklasické teorii demokracie exemplifikovana Josephem A. Schumpeterem), jeho
vztah k liberalismu jakozto pfevladajici politické filosofii ¢i ideologii zapadnich demokracii (m;.
v podobé kritiky Hayekova pojeti svobody, jez dle Arona ignoruje dulezity aspekt tzv. vnitini
svobody jednotlivce — ¢imz jako kdyby pfedznamenal autory jako Chartles Taylor a jejich kritiku
klasické dichotomie negativni versus pozitivni svoboda v podani Isaiaha Berlina), jeho zafazeni do

kontextu soudobé politické sociologie (kde se dostiva do pozoruhodné blizkosti Charlese
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Tillyho, razictho az do své nedavné smrti vyzkumny program s nomotetickymi ambicemi
sttedniho dosahu) nebo o stale aktualni diskusi o povaze a typologickém zafazeni komunistického
rezimu v Ceskoslovensku. Stru¢né feeno, tato spiSe pomérné utla knizka — atld v porovnani
napifklad se zmifovanou Louzkovou monografii o Maxi Weberovi — pfinasi bohaté menu
dusevni potravy a je tieba zopakovat, Ze v nanejvys promyslené a logicky strukturované podobé.
Jako takova by neméla chybét v knihovni¢ce zadného ceského socialniho védce, tim méné
politologa, a také pro laickou vefejnost bude predstavovat nadmiru cenny vhled do mysleni

jednoho z nejvyraznéjsich intelektualt 20. stoleti.
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