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TOTALITNI A AUTORITATIVNI REZIMY

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti prosazovala fada spoleCenskych védct
myslenku, ze se politicky zivot odehrava takika vyhradné ve dvou typech politic-
kych systémti — v demokracii ¢i v totalitarismu. V souladu s timto presvéd¢enim
se jak demokracie, tak totalitarismus dockaly rozsahlych teoretickych praci, jez
se jednim ¢i druhym fenoménem zabyvaly — napt. Brzezinského a Friedricho-
va teorie totalitni diktatury a autokracie,! Dahltiv koncept polyarchie,? ¢i v Ces-
kém prostiedi komplexni Cermakovo dilo Otdzka demokracie, které zkouma oba
fenomény.3

Nicméneé historie (a to nejen prvni poloviny dvacatého stoleti, ale v hojné mife
i poloviny druhé, a dokonce i prvniho desetileti stoleti jedenadvacatého) zazna-
menala existenci svébytnych politickych rezimut, které nejenze nenapliovaly
charakteristiky demokracie ¢i totalitarismu, ale ani se o to nesnazily. Svou legi-
timitu sice necerpaly ze svobodnych voleb, na druh¢ stran¢ ale ani neusilovaly
o totalni ovladnuti jednotlivce a spolecnosti. V souCasnosti je jiz obecné ptijaté
oznaceni téchto rezimu jako autoritativnich, pfi¢emz spolu s totalitnimi tvoii dvé
hlavni kategorie rezimti nedemokratickych.

Nasledujici fadky nemohou kviili omezenému rozsahu zahrnout vSechny teo-
rie nedemokratickych rezimt a pokusi o jejich klasifikaci. Pfedstavuji pouze ty
teorie a dila, jez se staly trvalym vkladem, na né&jz se odvolavaly, s nimiz polemi-

~rove

zovaly a na jejichz kritice vyrostly dal$i Zivotaschopné teorie.

Teorie a typologie totalitarismu

Jako politologicky koncept je totalitarismus spojen s hodnocenim nacismu
a bolSevismu, rozvinul se tedy az na zaklad¢ reflexe historické zkuSenosti 20.

1 Fridrich, C.J; Brzezinski, Z. K. Totalitarian Dictatorship and Autocracy.
New York 1961.

2 Dahl, R.A.: Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven 1971.
3 Cermak, V. Otizka demokracie I. — V. Praha — Olomouc 1992—1999.
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stoleti. Zakladni spor, ktery mezi sebou teoretikové totalitarismu vedou, se tyka
podminek, za nichz totalitni systém vznika. Prvni skupina (napt. E. H. Carr, K. R.
Popper, J. L. Talmon, z &eskych socialnich védcii V. Cermak) tvrdi, Ze totalitaris-
mus je rys, ktery je lidské povaze imanentni od poc¢atku déjin a Ze se tedy v pri-
béhu celé historie miizeme setkat s rezimy naplnujicimi charakteristiky totalita-
rismu: ve starovéké Sparté, stiedovéké inkvizici, Kalvinové Zenevé, jakobinské
Francii, v nacistickém Némecku, fasistické Italii a v bolSevickém Rusku. Totali-
tarismus je dle tohoto nazoru nedilnou &asti ,,horsich stranek lidské existence*.4
Druha skupina socidlnich teoretikti (napf. H. Arendtova ¢i G. Sartori) tvrdi, Ze
totalitarismus je vylucné projevem a vyrazem moderni — masové, atomizované
- spolecnosti, jez postrada vnitini tfidni struktury. Ta jediné nabizi potenciadlnim
vladctim potiebné technologické néstroje k tipInému (totalnimu) ovladnuti spo-
le¢nosti, skladajici se z izolovanych jedinci.

Prvni vyrazny pokus teoreticky vymezit do té doby vagni pojem totalitarismu
provedl v poloviné padesatych let Carl Joachim Friedrich. Pti definici podstat-
nych bodu charakteristickych pro totalitni systém vySel z analyzy nacistického
a komunistického rezimu.

Hlavni rysy totalitniho systému dle Friedricha:

= systém stavi svou legitimitu na oficialni ideologii, kterou pfijimaji a akceptuji
vSichni ¢lenové spolecnosti;

= systém ovlada jedina masova politickd strana vétSinou s jedinym vidcem
v Cele; je hierarchicky organizovéana a statni byrokracii je bud’ nadfizena, a/
nebo je s ni vyrazné propojena;

= vladnouci strana (pfip. ji kontrolovana byrokracie) ma absolutni monopol na
kontrolu vSech prostiedkl ozbrojené moci (armady);

= vladnouci strana (pfip. ji kontrolovana byrokracie) zcela kontroluje prostredky
masové komunikace;

= (tajnd) policie zajistuje fyzickou a psychologickou kontrolu spolecnosti, pfi-
tom pouziva teroristické postupy.>

C. J. Fridrich nasledné tuto svoji teorii ve spolupraci se Zbigniewem Brzezin-
skym rozvinul, kdyz k pfedchozim péti bodiim katalogu ptidal Sesty:

4

= centralni fizeni a kontrola ekonomiky.

Richova, B.:Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pristup
v soudobé politické véde. Praha 2000, s. 226.
Richova, B.:Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pristup
v soudobé politické véde. Praha 2000, s. 228.



TOTALITNI A AUTORITATIVNI REZIMY 43

Tento Sestibodovy katalog zlstal v zasadé zachovan a nezpochybnén i pies
pozdgjsi snahy o jeho revizi. Rozporuplnym se ukazal snad jen pfidany Sesty bod,
a to pfedevsim v diskusi ohledné charakteru nacistické ekonomiky.

Vyraznym piedstavitelem skupiny prosazujici bytostnou spjatost fenoménu
totalitarismu vyhradn¢€ s moderni dobou je Giovanni Sartori a Hannah Arend-
tova. Narozdil od Arendtové neklade Sartori po zkusenostech s komunistickymi
rezimy stfedni a vychodni Evropy podstatny duraz na uplatiiovani teroru. Arend-
tova (kliCovym pojmem pfi analyze totalitarismu pro ni byl fenomén holocaustu)
naopak pojima teror jakozto kliCovou charakteristiku totalitarismu. Ackoli se teror
v mnoha totalitnich rezimech objevuje, Sartori jej poklada za jev patologicky.

Sartoriho model byl inovatorsky v tom, Ze nebyl staticky — pocitd s vyvojem
totalitnich rezimt, kdyz rozliSuje fazi prosazovani a fazi stabilizace. Délicim zna-
menim je pfitom rutina — bezohledny teror, permanentni ¢istky, ¢i koncentracni
a vyhlazovaci tabory, to vSe jsou vylozené predrutinni charakteristiky. I bez nich
vSak lze dle Sartoriho rezimy dale povazovat za totalitni.

Na zéklad¢ definic C. J. Fridricha a Z. Brzezinského vymezil americky polito-
log $panélského ptivodu Juan José Linz na pocatku sedmdesatych let tfi podmin-
ky, jez musi spliiovat systémy, aby mohly byt oznaceny jako totalitni:

= _ Existuje monistické, ale nikoli monolitické centrum moci, pfi¢emz jakykoli
pluralismus existujicich instituci ¢i skupin odvozuje svou legitimitu z tohoto
centra, je jim zprostfedkovavan a je spisSe politickym vytvorem ,shora‘ nez
produktem dynamiky pfedeslého spolecenského usporadani.

= Existuje exkluzivni, autonomni a vice ¢i méné intelektudlné podlozena ideolo-
gie, s niz se vladnouci skupiny ¢i viidcové identifikuji a ktera je uzivana jako
zaklad pro provadéni politiky ¢i pro manipulaci obyvatel. Ideologie piekracuje
konkrétni program ¢i hranice legitimni politické akce, aby interpretovala soci-
alni realitu ¢i kone¢ny smysl a cil d&jin.

= QObcanska participace a aktivni politickd mobilizace pro ,véc® politickych
a socialnich ukoli je povzbuzovana, vyzadovana, odménovana a usmérnova-
na prostfednictvim jediné strany a jejich monopolnich masovych organizaci.
Pasivni poslusnost a apatie, Ustup do role pouhého trpného predmétu, tolik
charakteristicka pro autoritativni rezimy, je vladci povazovana za nezadouci
a nechténou.“0

Pozoruhodnym dilem nejnovéjsi doby, jez ptinosné stranky teorie J. J. Lin-
ze skloubilo se snahou o presnéjsi klasifikaci, pfispél do diskuse o nedemokra-
tickych rezimech némecky politolog Wolfgang Merkel. Jeho typologie se snazi
zahrnout co nejvétsi pocet nedemokratickych rezimii modernich déjin, pficemz
nenechava prili§ prostoru pro vyjimky ¢i deviantni piipady. Prezentoval v sou-
Casnosti ziejme nejrozsitené;jsi typologii totalitnich rezimu:

6 Linz, J.lJ. Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder — London 2000, s. 70.
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a) komunistické totalitni rezimy - komunistické nedemokratické rezimy roz-
déluje Merkel dle podoby nositele moci na komunistické ,,Parteidiktatur
a ,,Fithrerdiktatur. Totalitni variantou jsou pouze ,,Fiihrerdiktatur”. Do této kate-
gorie spadaji vSechny ,,skute¢né totalitni* obdobi v d&jinach komunistické éry
— Sovétsky svaz v dobé Stalinovy vlady (1929-1953), Cina pod Mao Ce-Tungem
(1949-1976), Kambodza v dob¢ vlady Pol Pota (1975-1979), Severni Korea Kim
Ir Sena a jeho syna Kim Cong Ila (od roku 1948), Albanie pod Enverem HodZou
(1945-1985) a dalsi;

b) fasistické totalitni rezimy — rozliSenim faSistickych (a komunistickych)
autoritativnich a totalitnich rezimi vytesil Merkel problém zatazeni riiznych fazi
vyvoje komunistickych a nacionalné socialistickych systémil. Mezi faSistické
totalitni rezimy tfadi pouze némeckou Tteti fiSi v dob¢ valky (1938-1945) jako
dokonalé naplnéni pozadavku monistického mocenského centra, teroristického
charakteru uplatiovani zakont a totalniho odmitani lidskych a obcanskych prav;

¢) teokratické totalitni rezimy - moderni déjiny zaznamenaly i islamské vari-
anty totalitnich rezimd, v nichz je legitimita systému cerpana z fundamentalistic-
kého vykladu nabozenstvi — napt. irdnskd dzumhurija pod vladou ajatollaha Cho-
mejniho (od roku 1979) ¢i talibanska éra v Afghanistanu. Vzhledem k tomu, Ze se
Merkel nepokousi klasifikovat staro- a sttedovékeé politické systémy, nepredklada
model teokratického totalitniho systému neislamského — kupf. kiest'anského.”

Teorie a typologie autoritativnich a jinych nedemokratickych rezimii

Druha polovina 20. stoleti je neodmyslitelné spojena s rozpadem velkych
kolonialnich isi a se vznikem fady novych statd, piedevsim v oblasti tzv. tietiho
svéta. Zahy po vzniku téchto statti vyvstal problém, jak se na podob¢ statniho
ziizeni projevi nutnost modernizovat jednotlivé zaostalé spolecnosti.

Pro potieby své teorie modernizace a ve snaze zjistit, kolik rozvojovych zemi
bylo v padesatych letech dvacatého stoleti schopno vytvofit demokraticky poli-
ticky systém (ktery oznadil jako ,,politické demokracie” a fakticky jej ztotoznil
s tehdejsimi demokraciemi zapadniho civiliza¢niho okruhu), vyclenil Edward
Shils ¢tyti nedemokratické (¢i ne zcela demokratické) kategorie. Tim, Ze se sou-
stfedil na existujici ptipady, vyhnul se metodologickym problémim typu rozliso-
vani idedlu a reality. Dospél tak k nésledujicimu déleni: poruc¢nicka demokracie,
moderniza¢ni oligarchie, totalitni oligarchie, tradi¢ni oligarchie.8

7 Merkel, W. Systemtransformation. Eine Einfiihrung in die Theorie und Empirie der
Transformationsforschung. Opladen 1999, s. 50-52.

Richova, B.:Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pristup
v soudobé politické védé. Praha 2000, s. 259-263.
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Prevratnou udalosti klasifikace nedemokratickych a soucasné netotalitnich
rezimu se stala typologie Juana José Linze. Linz ji vypracoval na zacatku sedm-
desatych let na zaklad¢ frankistické éry Spanélskych déjin. Autoritativni rezimy
definoval s ohledem na jejich vymezovani se (byt’ nékdy skryté) vici obéma ide-
alné typickym formam statniho uspotadani. Zjednodusené se pfitom da fici, ze
ve vyzkumu problematiky nedemokratickych rezimi existuji dvé obdobi —,,doba
pred Linzem* a ,,doba po Linzovi“. S jeho teorii se vyrovnavaji vSichni dalsi
vyznamni badatelé vénujici se nedemokratickym formam vlady.

Linz charakterizuje autoritativni rezimy jako politické systémy:

= s limitovanym politickym pluralismem;

= bez vybrousené a vedouci ideologie, zato s typickou mentalitou;

= bez extenzivni ¢i intenzivni politické mobilizace (vyjma nékterych etap jejich
vyvoje);

= v nichz viidce ¢i vyjimecné mala skupina uplatiiuje moc uvnitt formaln¢ Spat-
né definovanych, avSak piedvidatelnych hranic.?

Nejvyraznéj$§im rysem autoritativnich rezimt je limitovany pluralismus —
zvlasté vynikd v kontrastu s neomezenym pluralismem soutézivych demokra-
cii. Veskeré spolecenské a politické organizace tedy nejsou podiizeny jedinému
centru, narodni fronté totalitniho typu. Rezim toleruje (nékdy pfimo podporuje)
existenci fady organizaci, které dokonce mohou mit politicky presah. Ovsem pod
jedinou podminkou: veskeré tyto struktury nesmi zpochybiiovat samotnou pod-
statu rezimu a musi k nému byt loajalni. Pluralismus je pfedevsim patrny v oblas-
tech nepolitickych — ve sféte socialni ¢i ekonomické. Autoritativni rezimy davaji
casto pomérné velky prostor cirkvim, soukromé sféfe v oblasti podnikani apod.

Autoritativni rezimy obvykle neustale kooptuji nové ,,cleny* své elity. Tento
proces predstavuje mechanismus, kterym se nejriznéjsi spolecenské sektory ¢i
instituce zapojuji do systému. Tento proces téz vysvétluje charakteristiku elity
autoritativnich rezimi, kterou charakterizuje heterogenni zazemi, dale mensi
pocet profesionalnich politiki, kteti by svoji kariéru vybudovali v ¢isté politic-
kych institucich a vysoké mnozstvi lidri pochazejicich z byrokratickych, techno-
kratickych, armadnich, nabozenskych ¢i zajmovych kruht a skupin. !0

Velky vyznam pro definici autoritativnich rezimt a pro jejich odliSeni od rezimt
totalitnich mé pro Linze kritérium uziti bud’ mentality, nebo ideologie pro ospra-
vedInéni existence rezimu. Na vzniku a vyvoji ideologii jako systémt mysleni (jez
jsou Casto zveifejnovany v psané forme v podobé ,,.kultovni* knihy ¢i jiného textu)
se dle Linze podileji intelektualové ¢i pseudointelektualové. Mentality jsou naopak
zpusoby mysleni a citéni spiSe emociondlni nez racionalni, které poskytuji neko-
difikované zplisoby reakci na rizné situace. Mentality jsou beztvaré, proménlivé,

9
10

Linz, J.lJ. Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder — London 2000, s. 159.

Linz, J. . Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder — London 2000, s. 159—
162.
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vagni, zatimco ideologie jsou pevné tvarované. Mentality jsou blize pfitomnosti
a minulosti, zatimco ideologie vzdy obsahuji silny utopicky element.

Ideologické systémy ,,viry“, zalozené na pevnych zakladech a charakterizo-
vané donucovacimi prostiedky dulezitymi pro masovou mobilizaci a manipula-
ci, jsou typické pro totalitni systémy. Naopak mentality uzivané autoritativnimi
rezimy se na rozdil od lakavych (protoze utopickych a ,,rizovych®) ideologii hiife
§ifi mezi masami, jsou mén¢ snadno vyuzitelné v procesu vzdélavani, existuje
u nich mens$i pravdépodobnost, ze se dostanou do konfliktu s ndbozenstvim ¢i
védou, a predevsim prakticky nemohou slouzit jako ,,test loajality“. Mentality
charakterizuje relativné maly rozsah témat, na néZ mohou ze své podstaty poskyt-
nout odpoveéd’, maly stupen piesnosti, maly stupen preciznosti téchto odpovédi
a viditelna rozporuplnost mezi nimi a vyslednymi politikami. Obecné hodnoty
jako patriotismus, vlastenectvi, ekonomicky rozvoj, socidlni spravedInost a pota-
dek jsou vsak rozhodné pln¢ srozumitelné pro vétSinu socialnich vrstev. V autori-
tativnich rezimech tak prakticky nelze nalézt explicitné vyjadiené zvlastni ideje,
jez by byly pouzivany v pravni teorii, soudnich rozhodnutich v nepolitickych
pripadech, v kritice uméni, ve védni argumentaci. Rozhodné nelze nalézt odlisny
jazyk, novou terminologii (newspeak) a ,,tajemné uzivanou, zvenci jen tézce
srozumitelnou ideologii.

Rozpor mentalita versus ideologie ale musi byt chapan jako konflikt dvou
krajnich poli, dvou extrémi. Autoritativni rezimy jsou klasifikovany podle své-
ho postaveni na kontinuu mentalita — ideologie s dvéma krajnimi pdly a Siro-
kou ,,8edou zénou®. Autoritativni rezimy vétSinou v nejriiznéj$i mife kombinu-
ji jednotlivé komponenty mentalit a ideologii, diky ¢emuz vytvaieji jeden ze
svych dulezitych originalnich legitimacnich zdroju.

Absence artikulované ideologie omezuje atraktivitu rezimu pro vSechny, pro néz
patii ideje, mysleni a hodnoty mezi centralni pojmy. Je vyznamnou pficinou ,,0dci-
zenosti“ intelektuald, studenti a mladeze od rezimi zaloZenych na mentalité.!!

V definici autoritativnich rezimu lze nalézt odkaz na neexistenci mobilizace,
s vyjimkou uréitych obdobi vyvoje téchto rezimi. Stupent mobilizace ¢i jejiho
opaku — depolitizace — je podstatnym v rozliSovani jednotlivych typl autorita-
tivnich rezimt. Rozdil Ize sledovat jiz napf. v tom, Ze zatimco nékteré autorita-
tivni rezimy pii svém ustavovani pouziji mobilizace svych sympatizanti a docili
zapojeni zna¢né Casti obyvatelstva do budovani nového rezimu a jeho organizaci,
jiné toho nedosahnou. K pouziti mobilizace jsou viid¢i politikové Casto pfinuceni
svym ideologickym zazemim. Historicky a socidlni kontext ustaveni jednotli-
vych rezimii upfednostiiuje ¢i piimo vyzaduje mobilizaci provedenou prostied-
nictvim jediné strany a jejich masovych organizaci. Boj za narodni nezavislost,
usili inkorporovat do politického procesu dosud nezapojené spolecenské sektory,
¢i porazka vysoce mobilizovaného oponenta vedly ke vzniku nacionalistickych,

1 Linz, J. J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder — London 2000, s. 162—

165.
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populistickych ¢i faSistickych forem mobilizacnich autoritativnich rezimi ve
spole¢nostech, v nichz demokracie podminila mobilizaci.

Autoritativni rezimy, jez vznikly v zemich s aktualni zkusenosti Siroké parti-
cipace obcant v systému soutézivé demokracie, kterd ve spolecnosti vytvorila
tézko fesitelnou napjatou situaci, ,,vsadily* na depolitizaci a z ni plynouci apatii.
Ta byla mnoha obc¢any pocitovana jako uleva od rozpord piedchozi éry. Apatie
se zpocatku tyka predevs§im ,,porazenych®. Pfi absenci masové strany totalitniho
charakteru a jejich organizaci existuje jen velmi mala pravdépodobnost, ze tito
»porazeni‘ budou integrovani do nového rezimu. V moment¢, kdy polevi napéti
a nenavist (produkty mobilizace), ptivodni pifiznivei upadnou do téze apatie. Ta
je Casto novymi vladci pfivitana, nebot’ se tak mohou vyhnout natlaku na splnéni
slibd, jez uéinili v procesu mobilizace.!2

Tyto tfi fenomény se staly Linzovi zakladem pro originalni typologii autoritativ-
nich reziml. Definoval tfi osy: limitovany pluralismus-monismus, mentalita-ide-
ologie, depolitizace-mobilizace. Podle hodnot, kterych jednotlivy rezim na téchto
osach dosahoval, Linz jej zafazoval do nékterého z nasledujicich sedmi typa.

a) Byrokraticko-militaristické autoritativni rezimy — jedna se o nejfrekventova-
n¢jsi typ autoritativnich rezimti. V mocenské koalici Ize rozeznat dominantni (nikoli
vsak absolutni) roli arméadniho a byrokratického establishmentu. Spojenectvi vlad-
noucich sil nedisponuje specifickou ideologii ani ji nevytvaii, vladne pragmaticky
uvnitt hranic své mentality. Byrokraticko-militaristické autoritativni rezimy mohou
fungovat bez politickych stran, avsak Castéji vytvareji oficialni, vladou podporova-
nou stranu, ktera redukuje participaci obcanil v politickém zivoté na minimalni tiro-
ven. V rozsahlé socialné-veédni literatuie a v Ceské publicistice a zurnalistice byvaji
Casto byrokraticko-militaristické rezimy (nespravné) oznacovany jako fasistické,
zvlasté poté, co v mezivalecném obdobi piejaly (nikoli nevédomé) jistou Cast fasis-
tické symboliky, rétoriky i metodiky a kdy absorbovaly nékteré sektory fasistické-
ho hnuti. Jako ptiklad 1ze uvést Spanélsko za vlady Franka (1936—1975), Chile za
Pinocheta (1973—-1989), Polsko za Pitsudského a Becka (1926-1939), Mad’arsko
za Horthyho (1920-1944), Argentinu za Peréna (1946-1955) a dalsi.

b) Organicko-etatistické autoritativni rezimy — pii ustaveni rezimu dochazi
k zamitnuti individualistickych predpokladt liberalni demokracie, objevuje se
touha vytvofit institucionalizovany ,,kanal“ pro reprezentaci riznorodosti zajmt
modernich spole¢nosti a je odmitnut model tfidniho konfliktu. Zakladni myslen-
kou ,,organické demokracie* je predpoklad, ze lidé jsou pfirozené ¢leny bezpoctu
riznych socialnich skupin (zaméstnani, zemédelska druzstva, profesni asociace,
univerzity, farnosti, obce...), jeZ stoji v kontrastu k riznym uméle vytvarenym
velkym skupindm (napf. politickym stranam), jez rozdéluji lidi i na nejnizsi Grov-
ni a které predpokladaji existenci profesionalnich politikli a stranickych aparatii

12 Linz , 1. J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder — London 2000, s. 165—

168.
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vzdalenych od vSedniho Zivota. Zasadni otazka korporatismu zni: pro¢ neorgani-
zovat politicky Zivot pravé na zminénych malych primarnich jednotkach? Volby
politické reprezentace pak probihaji v fadé volebnich obvodl — korporaci, obvo-
di nikoli teritorialné vymezenych, ale zalozenych na sdruzeni primarnich jedno-
tek. Ty pak jsou reprezentovany bud’ v centralni komote korporaci, nebo v fadé
specializovanych komor. Organicky etatismus se realizoval napt. v Salazarové
a Caetanové Portugalsku (1926-1974), Dolfussové a Schusniggové Rakousku
(1934-1938), dale &astecné ve Frankové Spanélsku a Mussoliniho Italii.

¢) Mobilizacni autoritativni rezimy v postdemokratickych spolecnostech
— existuji ve spolecnostech, které za sebou maji vice ¢i méné dlouhou demo-
kratickou epizodu, ktera neuméla tesit zdkladni socialni problémy. Nelze v nich
uskutecnit ¢isté byrokraticko-militaristickou vladu ¢i vladu zalozenou na princi-
pech organického etatismu kvili touze znacné ¢asti spolenosti participovat na
vykonu moci. Tento typ mobiliza¢nich rezimt byl jednim z vysledki fasistickych
mobilizaci v dob¢ krize demokratického usporadani v mezivalecné Evropé. Jako
klasicky ptiklad 1ze uvést ptripad italské provincie Fiume-Rijeky (1919), ptipadné
fasistickou Italii.

d) Postkolonialni mobilizacni autoritativni rezZimy — mobilizacni jedina ¢i
dominantni strana vznikla v boji za nezavislost na kolonialni mocnosti, v némz
také ziskala svoje pozdéjsi privilegované postaveni. Tyto rezimy jsou zpocatku
zalozeny na zna¢né mobilizaci spolecnosti, ktera umoznila jejich vznik. Pivodné
mobilizacni jedina strana se vSak nevyviji totalitnim smérem, ale stdva se pouze
dilezitym komponentem struktury moci. Nejvice se tento typ realizoval v aftic-
kych zemich po ziskani nezavislosti ve druhé poloviné 20. stoleti.

e) Rasové a etnické ,,demokracie* — jsou tak oznacovany rezimy, v nichz na
jedné strané zptisob distribuce moci a proces a rozsah politické participace v jedi-
né, rasoveé definované, ¢astéji mensinové casti spoleCnosti splituje veskera krité-
ria nutna pro oznaceni demokraticky. Na strané druhé v nich je ale jina rasova
skupina (Cast&ji vétS§inova) ze zminénych procestt vylu¢ovana. Skutecnost, ze
v mnoha ¢astech svéta etnicky definované skupiny nevytvareji geograficky uza-
vieny celek, ¢asto vede ke konfliktiim, jez jsou feSeny autoritativnimi prostredky
¢i pfingjmens$im omezenim svobod alespon pro ty ¢leny minority, ktefi zpochyb-
nuji legitimitu stavajiciho politického uspofadani. Znamym prikladem je Jihoaf-
ricka republika (1948—-1993).

1) Defektni a pretotalitni autoritativni rezimy — pokud dosahuje stupen mobi-
lizace spolecnosti vysokych hodnot, stejné jako mira uzité ideologie nutné pro
dosazeni legitimity spolecnosti, a pokud je limitovany pluralismus prakticky
vyloucen, da se hovofit o totalitnim systému. V momenté, kdy se skute¢ny stav
praveé popsané situaci ve vSech tiech aspektech blizi, ¢i je srovnatelny pouze ve
dvou a ve tfetim z rozlicnych diitvodt prozatim nikoli, je mozno oznacit dany
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rezim za defektni totalitarismus i rezim pretotalitni. Jako ptiklad defektniho
totalitarismu byva uvadéno sovétské obdobi Nové ekonomické politiky (NEP;
1921-1924), mezi pretotalitni rezimy jsou nékdy fazeny zemé vychodni Evropy
kratce po skonéeni druhé svétové valky (napt. Ceskoslovensko 1945-1948).

g) Posttotalitni autoritativni rezimy — jedna se o typ podobny piedchazejicimu.
Podil na moci je vyhrazen pouze ¢lentiim Strany. Zatimco v pfedchozich typech
neni dominantni pozice Strany jesté zcela dosazeno, v tomto modelu naprosto
dominantni pozice Strany, ktera jiz néjakou dobu uspésné fungovala, naopak jesté
zcela nezmizela. Od predeslych typu se posttotalitni autoritativni rezimy odlisuji
politickou kulturou a kvalitativné naprosto odliSnymi vzpominkami na minulost.
V pribéhu devadesatych let dokonce Linz z nejriznéjSich diivodt posttotalitni
rezimy vyclenil jako svébytny typ postaveny naroven rezimim totalitnim, auto-
ritativnim a demokratickym. Historie ma k dispozici pouze komunistické post-
totalitni ptiklady - napt. zemé¢ stiedni a vychodni Evropy od poloviny 50. let 20.
stoleti.!3

Mimo dvé hlavni formy nedemokratického politického usporadani (totalitni
a autoritativni) vyclenil Linz zvlastni, ,,mimobé&znou* kategorii, a sice jiz Maxem
Weberem definovanou extrémni formu patrimonialismu, zvanou sultanismus.
Mezi sultanistické rezimy fadil Haiti pod Duvalierem, Dominikénskou republiku
pod Trujilem, Stiedoafrickou republiku pod Bokassou, Filipiny pod Marcosem,
Iran pod vladou dynastie Pahlavi ¢i Severni Koreu pod Kim Ir Senem.

V sultanistickych rezimech sice ekonomicky a spolecensky pluralismus nezmi-
zel, ale je subjektem nepfedvidatelnych a despotickych intervenci. ,,Sultanova“
moc neni omezena ani funk¢né, ani prostorové — zadna skupina ¢i jedinec ne-
jsou svobodni od vykonu sultanovy moci. Neexistuje vlada zakona, setkavame se
s nizkou mirou institucionalizace a se silnou fuzi privatniho a vefejného. Rezim
manipuluje se symboly, extrémné glorifikuje viidce. Neni vystaveén ani na ide-
ologii, ani na mentalité, vyjma despotického personalismu. Je pouzivana nizka
obcasna manipulativni mobilizace ceremonialniho typu natlakovymi ¢i kliente-
listickymi metodami bez stalych organizacnich struktur. Periodicky se mobilizu-
ji parastatni skupiny, jez uzivaji nasili proti skupinam ttocicim proti sultanovi.
V dimenzi viiddcovstvi se setkavame s vysoce personalizovanymi, siln¢ dynastic-
kymi tendencemi.!*

Jiz vySe bylo upozornéno na dilo W. Merkela. Ten nepfispél pouze k preci-
zaci typologie rezimu totalitnich, ale i autoritativnich. Vedle dile J. J. Linze, jez
je povazovano za ,.klasiku* vyzkumu autoritativnich rezimt, je Merkelovo dilo
v soucasnosti nejkomplexnéjsSim zpracovanim této latky. Merkel vyclenil nasle-

13 Linz, J. J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder — London 2000, s. 184—

253.

Linz, J.J.— Stepan, A.:Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore — London 1996,
s. 51-54.
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dujicich devét typl autoritativnich rezimi (n€které zcela pievzal z Linzovy typo-
logie, proto nebudou opakovan¢ definovany).

a) komunistické autoritativni rezimy - autoritativni formou komunistické vlady
jsou ,,Parteidiktatur. Komunisticka strana funguje na zaklad¢ leninské stranické
a statni teorie jako avantgarda délnické tfidy a jako jediné mocenské centrum sta-
tu. Realnou moc drzi v rukou politbyro — maly organ na vrcholu stranické pyra-
midy. Je akceptovan minimalni pluralismus. Pfikladem jsou bezprostiedni ,,pre*
a ,,post™ stalinska obdobi Sovétského svazu (1924—-1929, 1953-1956), nebo pol-
ska a mad’arska podoba komunistického systému.

b) fasistické autoritativni rezimy - u faSistickych systému se setkavame jen
s ,,Fithrerdiktatur®. Ackoli oficidln€ existuje hnuti, i strana, redlnou moc drzi
vzdy v rukou vidce — viidcovsky princip je jednou z nezbytnych charakteristik
fasistickych rezimt. Fasistické autoritativni rezimy byly ustaveny pod némeckou
vladou v ustasovském Chorvatsku (1941 — 1945), v Rumunsku (1940-1944), na
Slovensku (1939— 1945), na pocatku Mussoliniho vlady v Italii.

¢) militaristické rezimy - militarismus jako forma legitimace panstvi piedstavu-
je sbérny pojem nacionalistické rétoriky a tradicionalistické mentality. Diraz je
kladen na hodnoty jako patriotismus, narodni bezpecnost, klid a poradek. Merkel
rozliSuje dvé formy militaristickych rezimd. V byrokraticko-militaristické vladne
junta acharismatickych vojaka, rezim je pragmaticky a modernizacni. Piiklady
viz Latinska Amerika v 60. a 70. letech 20. stoleti, Recko v dobé vlady plu-
kovnické junty (1967-1974), Thajsko (1958-1988) a Jizni Korea (1961-1988).
V' militaristickych vidcovskych rezimech nevladdne junta acharismatickych
vojakd, ale vojensky vidce. Do této kategorie 1ze zaradit Horthyho Mad’arsko
(1920-1944), Pitsudského a Beckovo Polsko (1926-1939), Paraguay pod vladou
Alfreda Stroessnera (1954-1989) nebo militaristické rezimy v Africe — Mobutiv
Zair (1965-1997) ¢i Ghanu ovladanou byvalym poruc¢ikem Rawlingem (1981—
1992).

d) organicko-etatistické autoritativni rezimy.

e) rasistické autoritativni rezimy — obdoba Linzovy etnické a rasové ,,demo-
kracie®.

) modernizacni autoritativni reZimy - fada rezimil vznikla jako nastroj moder-
nizace dosud neindustrialni, tradi¢ni spolecnosti. Jejich vznik souvisel s procesem
fragmentace tradi¢ni autority. Do této kategorie jsou zahrnovany militaristické
rezimy v jizni Americe, stejné jako rezimy jedné strany na Taiwanu ¢i viidcov-
ské systémy a rezimy jedné strany v postkolonialni Africe, Atatiirkovo Turec-
ko (1920-1938), Perénova Argentina (1946—1955), Nasirav Egypt (1954—-1970)
a Pinochetovo Chile (1973—-1990).
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g) teokratické autoritativni rezimy - politické systémy pod autoritativni na-
dvladou nabozenskych autorit predstavuji dalsi samostatny typ autoritativnich
rezimu. Teokratické autoritativni rezimy velmi silné tenduji k totalitarismu, takze
hranice mezi nimi a jejich protéjskem v kategorii totalitni je v Merkelové typolo-
gii malo zfetelna. Jako piiklad je uvadén Tibet v letech 1911-1950.

h) dynastické (kralovské, monarchistické) autoritativni reZimy - systémovym
zakladem je dynasticky princip a neexistence voleb. Dynastické rezimy jsou
nekonstitu¢ni, pficemz kral je hlavou exekutivy i legislativy. Z historie 20. sto-
leti sem Merkel tadi Sejchovska ziizeni Perského zalivu a mezivale¢né evropské
kralovské diktatury.

i) sultanistické autoritativni rezimy - také tato kategorie pln¢ odpovida Linzove
definici.l3

Zaveér

Teorie nedemokratickych rezimi doznala ve dvacatém stoleti mnoha promeén.
Politicka véda v konfrontaci s podivuhodnou vitalitou nejriiznéjsich typt autokra-
tického uspotadani politickych obci vystavéla cely systém klasifikaci a vysvétlo-
vani pfic¢in vzniku nedemokratickych rezimi, jejich znaki, zptisobl fungovani
a konecné i padl. Pro dalsi vyvoj politologie predstavuje klicovy moment odli-
Seni dvou zakladnich typ nedemokratickych rezimt — totalitnich a autoritativ-
nich. Za tento krok vdéci politicka véda predevsim J. J. Linzovi. Na takto ,,nary-
sovaném* htisti mohl zacit probihat skute¢né systematicky vyzkum, ktery stale
neni u konce. Velké, neprobadané pole nabizeji nejen soucasné formy sultanismt
a teokratickych totalitarism@ Ci autoritarismu, ale napf. také postkomunistické
arealy asijsky i evropsky.

15 Merkel, W. Systemtransformation. Eine Einfiihrung in die Theorie und Empirie der
Transformationsforschung. Opladen 1999, s. 38—44.



52 STANISLAV BALIK

TOTALITARE UND UNDEMOKRATISCHE REGIME

Die Theorie der undemokratischen Regime hat im zwanzigsten Jahrhundert viele Verdnderun-
gen erfahren. Die politische Wissenschaft wurde mit einer bewundenswerten Vielfalt verschieden-
ster Typen von autokratischer Ordnung der politischen Gemeinden konfrontiert und hat darauthin
ein ganzes System von Klassifizierungen und Erkldrungen fiir die Ursachen der Entstehung von
undemokratischen Regimen zusammengestellt. Dieses System erfasst die fundamentalen Merk-
male dieser Regime, sowohl ihre Funktionsweise als auch ihr letztliches Scheitern. Der Autor des
Textes, S. Balik, erwihnt die bekanntesten und einflussreichsten Wissenschaftler, die sich mit die-
sem Phanomen befassen (Friedrich, Brzezinski, Linz, Merkel und weitere). Ein Schliisselmoment
stellt fiir die weitere Entwicklung der Politologie die Absonderung zweier grundlegender Typen
undemokratischer Regime dar — der totalitdren und der autoritdren Regime. Diesen Schritt verdankt
die politische Wissenschaft vor allem J. J. Linz. Auf einem derart ,,skizzierten“ Spielfeld konnte
eine wirklich systematische Forschung durchgefiihrt werden, die immer noch nicht abgeschlossen
ist. Ein groBes unerforschtes Gebiet stellen die heutigen Formen von Sultanismen und theokrati-
schen Totalitarismen oder Autoritarismen, aber auch z. B. der postkommunistische asiatische und
europdische Raum dar.



