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PREDMLUVA

Prace, kterou piedkiadame, ma pf{pravnou povahu. Prochazi a ohle-
dava nékolik témat obsahlejsich vyzkumi, vénovanych problému
Dobra, Casu a Vztahu k Druhému jako pohybu k Dobru. Platénské
uréeni, kladouci Dobro mimo byti, je tim nejobecnéjSim a nejvice
prazdnym oznadenim, jimz se tato pracc i{di. Toto urleni znamend,
7e pohyb, ktery vede existujictho k Dobru, neni transcendenci, diky
niz se existujici pozveda k n&jaké vyssi existenci, ale vystoupenim
z byti a z kategorii, jeZ ho popisuji: ex-cendenci. Ale ex-cendence
a Stésti nutné vézi v byti, a proto je Iépe byt nez nebyt.

Téma této prace se omezuje na toto kladeni & umisténi v byti.
Vyklad nicménd nemlze zasttit celkové perspektivy, v nichz se
nachdzi, a neustdle pfedjima dal§i rozvinuti vyhrazené pro jiné dilo.

V souboru téchto zkoumani, zapo&atych pied valkou, jsem pokra-
Soval a z v&tsi &asti ho sepsal v zajeti. Stalag' zde nezmiiuji jako
zdruku hloubky, ani jako pravo na shovivavost, ale jako vysvétleni
nepiitomnosti jakéhokoli stanoviska viéi filosofickym dilim, zve-
fejnénym s takovym ohlasem mezi lety 1940 a 1945.

I zajatecky tibor — pozn. pickl.



PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANT

Zd4 se nam, Ze pojem ono je (il y a), rozvedeny v této 30 let stard
knize, je jejim tvrdym jadrem. Negace, jez by chtéla byt absolutni,
popirajic kazdého existujiciho — aZ po toho, jenZ je samou touto
negujici mySlenkou — by nemohla ukonéit vzdy oteviené ,jevist&“
byti, byti ve slovesném smyslu: anonymniho byti, o n&z Zadny jsou-
cf nestoji, byti bez jsoucich a bez bytosti, ustaviéné ,,st8hovani“ —
feteno Blanchotovou metaforou, neosobni ono je, jako ,,(ono) prii*
&i ,,(ono) se stmiva®. Pojem hluboce odli¥ny od heideggerovského
,.es giebt”. Nikdy nebyl ani pfekladem, ani poukazem k némeckému
vyrazu a jeho konotacim hojnosti a §tédrosti. Ono je, jez jsme po-
psali v zajeti a uvedli v tomto dile, vydaném hned po Osvobozeni,
saha aZ k jedné z téch podivnych obsesi, jeZ si podrzujeme z détstvi
a jeZ se znovu objevuji pti nespavosti, kdyZ se rozezniva ticho
a prazdnota zistava plna.

Vypovédi, které vyristaji z ustfedniho tématu ono je, i zavéry,
které je v této knize z roku 1947 zavriuji, si na své drovni podrzuji
svllj smysl. Nicméné je pravdépodobné, Ze rozhoduji — tu a tam
pfedasné — o moZnostech, jeZ tento pojem zahrnuje. Pokusme se
tedy ukdazat, kterym prvkim tohoto vykladu pfisuzujeme je$té dnes
néjaky vyznam. V prvni &asti dila, kde se pokousime o fenomenolo-
gii lenosti, tnavy a usili, to jsou urdité rysy vyzna&ené poustni,
neodbytnou a hroznou povahou byt pochopeného jako ono je, Zv1as-
té to v8ak je popis tohoto ono je samého a trvani na jeho nelidské
neutralité. Neutralité, jeZ je pfekrodena uz v hypostazi, kde se byti -
silngj8i nez negace, miZeme-li to tak Fici — podfizuje bytostem, exis-
tence existujicimu. Vé&tsina popistl knihy ,,Existence a ten, kdo exis-
tuje* se snazi ptiblizit pravé této hypostazi, tomuto kladent.

De-neutralizace v8ak nemiiZec dostat sviij opravdu lidsky smysl
z conatu essendi® Zijicich — existujicich — ani ze svéta, v ndmz se

2 puzeni byt — pozn. piekl.
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zdrzuji a kde se divosstvi jejich starosti o sebe civilizuje, ale obraci
se v Ihostejnost, v anonymni rovnovdhu sil, a tak, je-li tfeba, ve
valku. Lhostejnost, jeZ trvd i v egoismu spdsy hledané za svétem,
ale bez ohledu k druhym. Proto povaZujeme za aktudlni ty pasaze,
kde se vyklada odstépeni hypostaze, jeZ se nevraci k ono je. Svij
novy smysl, naléhavéjsi nez jsoucnost jsouciho, naléza ja v blizkosti
druhého strukturované jako disymetrie: mQj vztah vici bliznimu
nikdy neni vzdjemny se vztahem vedoucim od né&j ke mné&, protozZe
s jinym nikdy nejsem vyrovnan. Vztah je nevratny. Je to takova
de-neutralizace byti, ktera kone&né dovoluje zahlédnout eticky vy-
znam slova dobro. Je to takova nevratnost, kterd navozuje sblizeni
mezi ,.tvati-v-tvaf-s-druhym®, plivodni socialitou a ¢asovosti. Tato
tasovost nebude svdzdna s bytim-k-smrti.> V novéjsich studiich
jsme mohli pfistoupit k tématiim transcendence a pokusit se o and-
lyzy tasovosti jako Touhy po Nekone&nu, vychdzejice ze vztahu
k druhému a z obraceni ,.egoity J4, jeZ tento vztah znamena.

Spatfovat v ,existujicim*, v lidském jsoucim a v tom, co Heideg-
ger nazve ,,jsoucnost jsouciho®, nikoli n&jaké zastinéni a ,,zakry-
tost* byti, ale etapu na cesté k Dobru a ke vztahu k Bohu, a v pomé-
rumezi jsoucimi néco jiného nez ,.kong&ici metafyziku*, neznamend,
7e jen prosté obracime &leny slavné heideggerovské diference a dd-
vame ptednost jsoucimu pied bytim.* Toto pfevraceni bude jen
prvnim krokem pohybu, ktery se¢ otevira etice star§i nez ontologie,
necha vystoupit vyznamim za hranici ontologické diference, tomu,
co je nepochybné koneckoncti sdim vyznam Nckoneéna. To je filo-
soficky postup, ktery se tahne od ,Totality a Nekonetna“ aZ po
,Jinak nez byt“.’

Postup, ktery nemiiZze dosdhnout cile. Nekoneéno nenf Zadny cil.
Zkouméni a Otazka, jeZ podnitily tento Postup, pochizeji z Touhy
po Nekone&nu. Prochdzeji pteménou v Poznéni, které Touha po
Nekone&nu vyvolava &i podnécuje.® Tam se Zkoumani a Otazka

3 Tento vztah mezi ,&asem a jinym*, nazna&eny v Existenci a tom, kdo
existuje, byl poprvé rozpracovan pod timto titulem ve &tyfech ptrednaSkach
uspofadanych v letech 1947/48 na Collége Philosophique Jeana Wahla,

4 Jak to ve svém pozoruhodném dile L'Idole et la Distance ptedpoklada
Jean-Luc Marion.

5 Srv. nase Totalita a Nekonecno (1961) a Autrement qu’étre ou au dela de
'essence (1974), ob& vydané ve sbirce Phaenomenologica u Nijhofta v Haagu.

6 Srv. Autrement qu 'étre ou au deld de I'essence, str. 195-207.
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objevuji v korelacich ,,zkoumani — nalezeni* a ,,otdzka — odpovéd*.
Kdyz v8ak Poznanli, stivajici se Filosofii, chce uspokojit Touhu po
Nekoneénu, tak jako sc odpovida na uréitou otdzku v procesu po-
znan{, Otdzka znovu vyvstava. Ve filosofii vzdy znovu vyvstiva
zpoza odpovédi. Otizka md posledni slovo, zjevujic tak své zapo-
menuté zrozeni z Touhy po Nekoneénu.

Reg, kde autor jako by popisoval svilij vlastni vyvoj, nemizZe byt
na misté. Vystavuje se podezieni, Ze pti¢itd nesoustavnost my§leni
na ucet jeho vznikani. Aviak ,ugiteltm®, ktefi vas jako ve gkole
pohotové opravuji a odhaluji rozpory a neobratnosti, silné pomahd
v jejich zndmkovéni nevyhnuteln& postupna povaha kazdého zkou-
méni. Zkoumadni, které si v roce 1947 vepsalo do predmluvy timysl
vénovat se Dobru a Casu a ,,vztahu k druhému jako pohybu k Dob-
ru® a nechalo se vést ,,platonskym uréenim stavicim Dobro nad
byti*, zachovalo v&rnost své finalité samé, tfebaze zménilo termino-
logii, své vyroky, své operativni pojmy a uréité své teze.

=

PREDMLUVA K TRETIMU VYDANI

Nové vydani této knihy sc shoduje s predeslym. Postoje, vyjadie-
né v pfedmluvé k druhému vydani, zlstavaji beze zmén a velmi
presné stavi tento svazck z roku 1947 do souvislosti s dilem, jez

nasledovalo.
Zdri 1981
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RozliSeni mezi tim, co existuje, a touto existenci samou, mezi jed-
notlivecem, rodem, spole&enstvim, Bohem, coZ jsou bytosti uréované
substantivy, a uddlosti nebo aktem jejich existence, se filosofickému
mysleni vnucuje a pravé tak lehce mu zase mizi. Zabyvat se prizd-
notou slovesa existovat, o némz, zd4 se, nemtiZeme nic fici, a jez se
stdva srozumitelné teprve ve svém participiu — existujici —, v tom,
co existuje, je pro mySleni jako zdvraf. Mysleni nepozorované
sklouzne od pojmu byti jakoZto byti, od toho, diky &emu existujici
existuje, k myslence pfitiny existence, k myglence wisouctho vi-
bec®, Boha, jehoz esence bude obsahovat pFisné vzato jen existenci,
ale jez tim nebude méné , jsouci* a nebude faktem nebo &inem nebo
Cistou udélosti nebo dilem byti. Pi¢ina existence tak bude pochope-
na bez rozli¥eni viiéi »jsoucimu.

ObtiZnost oddélit byti a ,,jsouci” a tendence piedstavovat si jedno
v druhém nejsou viibec nahodilé. Vyplyvaji ze zvyku umistfovat
okamzik, atom Sasu, mimo kazdou ud4lost. Vztah mezi wjsoucim*
a ,,bytim" nespojuje dva nezavislé leny. ,Jsouci* se uz spojilo
s bytim, nelze ho oddélit. Je. UZ vlddne nad bytim, stejné jako
vlddne subjekt nad atributem. A to v okamziku, ktery je podle feno-
menologické analyzy nerozlozitelny.

Ale miZeme se ptét, zda toto piilnuti , jsouciho k byti je prost&
dino v okamziku, zda nenf provedeno samotnym zastavenim oka-
mziku;' zda okamzik nenf pravé uddlost, kterou se v &istém aktu,
v pouhém slovese byt, v byti viibec klade n&jaké , jsouci®, substan-
tivum, které se ho zmocituje; zda okamzik neni wpolarizaci® hytf
vithec. Potdtek, piivod, zrozenf pravé nabizeji dialektiku, kde si 1ze
této udalosti v ramci okamziku povSimnout. , Jsoucimu®, jez zag&i-

U Stance de I'instant — stani & zastaveni okamziku (z latinského stare —
stat). Zatimco tato etymologie ptisuzuje okamzZiku jistou pevnost a délku, &eskd
etymologie — mzik okamZiku — sv&d& spise o opaku. (pozn. prekl.)
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nd, nemame jen nalézt p¥idinu, kterd ho tvoii, ale vysvétlit, co
v ném ptijima cxistenci. Vibec ne, Ze by zrozeni bylo piijetim
n&&eho nachystaného nebo néjakého daru preexistentnim subjek-
tem; dokonce stvofeni ex nihilo, v némz stvoteni vystupuje v €ir¢
pasivits, na néj v okamziku vyvstni, ktery je také okamzikem
stvoteni, klade akt nad jeho bytim, vidadu subjektu nad jeho atribu-
tem. Podatek uZ je toto vlastnéni a tato aktivita byti. OkamzZik neni
z jednoho kusu, je Elenény. Timto ¢lenénim se odlisuje od vénosti,
ktera je jednoduchd a udélosti cizi.

Co je udalost byti, byti vibec, kdyZ je odlou¢ena od ,,jsouciho®,
které nad nf vladne? Co znamena jeho obecnost? Jisté néco jiného
nes obecnost rodu. Je to uz ,,ndco* vibec, ¢istd forma objektu, co
vyjadiuje ideu ,jsouctho® vibec, stavi se nad rod, protoZe od ni
nesestupujeme k druhiim pfidanim specifickych diferenci. ldea
jsouciho® viibec uz zasluhuje oznaceni transcendentni, jak ho po-
uzivali stfedovéci aristotelici pro jedno, byti a dobro. Ale obecnost
byti — toho, co tvoii existenci existujiciho — se této transcendenci
nerovnd. Byti se vzpird veskeré specifikaci a samo nespecifikuje
nic. Neni ani kvalitou, kterou objekt nese, ani podlozim kvalit, ani
aktem subjektu, a ptece se byt ve spojent , toto je* stiva atributem,
nebot musime okamZité prohldsit, Ze tento atribut k véci nic nepfi-
davd. Neni tedy ticba vidét pravé v obtiZnosti porozumét kategorii,
podle které byti ndlezi ngjakému jsoucimu, zndmku ncosobniho
charakteru byti vitbec? Nestavd se byti viibec bytim ,,jsouciho® diky
inverzi, diky udélosti, kterou je pfitomnost a ktera tvofi hlavni téma
této knihy? A jak pfistoupit k byti, kdyZ se samo od sebe vzpira
osobni form¢?

Tato prace se tedy &leni nasledujicim zplsobem: nejprve hleda
ptistup k ideji byti vibec v jeho neosobnosti a potom analyzuje
pojem piitomnosti a mista, kde v neosobnim byti jakousi hypostazi
vyvstiva bytost, subjekt, existujici. Tyto otdzky vsak nebyly poloze-
ny samy od sebe. Zd4 se nam, Ze vychazeji z jistych postojlt soucas-
né ontologie, ktera dovolila obnovit filosofickou problematiku.
Obnoveni ontologie v sougasné filosofii nema uZ nic spole¢ncho
s realismem. Zkoumdani nepfedpoklada tvrzeni existence vné&j§tho
svéta a jeho primatu ve vztahu k poznani. Zkoumdni tvrdi, Ze pod-
stata lidské duchovnosti nespo&iva ve vztahu k vécem, které tvofi
svét, ale Ze je uréovana vztahem, ktery jakoZto existence uz vzdycky
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udrZujeme se samotnym faktem, Ze je tu byti, s holosti tohoto pros-
tého faktu. Tento vztah nejenZe nezakryva tautologii, ale zaklada
udalost, jejiZ realita a charakter se ur&itym piekvapivym zplGsobem
ohlaSuji v neklidu, ktery ji zavrSuje. Nevolnost z byti, nevolnost
z latky idealistické filosofie, se stdvd nemoci byti.

V ur¢itych situacich se starost o tento vztah mezi j4 a jeho exis-
tenci a zjeveni existence jako ukolu, ktery je tfeba prevzit, stdvaji
zv1a§te paltivymi. Témto situacim — Ginavé a lenosti —, které filosofic-
ka analyza obvykle pienechdvala psychologii, se budeme vénovat.

Nae ivahy sc sice zpo€tku inspiruji ve velké mife — pojmem
ontologie a vztahu, ktery ¢lovék udrZuje s bytim — filosofi{ Martina
Heideggera, ale jsou vedeny hlubokou potiebou opustit ovzdusi této
filosofie a ptesvédEenim, Ze odtud nemiZeme sméfovat k filosofii
kterou bychom mohli oznagit za pted-heideggerovskou. ’

Zda se, Ze my§lenka, kterd Hd{ heideggerovskou interpretaci lid-
‘ské existence, spo¢iva v pojimani existence jako extdze, mo#né tedy

jeding jako extdze ke konci; a v disledku toho v umisténi tragiky
existence do této kone&nosti a do této nicoty, do které se &lovék vrha
ruku v ruce s tim, jak existuje. Uzkost, porozuméni nicotg, je poro-
zuménim byti jen v té mife, v jaké se bytost sama uréuje nicotou.
Bytost bez uzkosti by byla nekoneéné bytost, kdyby tento pojem
oviem nebyl rozporem. Dialektika byti a nicoty dal ovlada heideg-
gerovskou ontologii, v niZ je zlo vZdy nedostatkem, to znamend
deficitem, schdzen{m byti, to znamena nicotou.

Pokusime se zpochybnit myslenku, Ze zlo je nedostatek. Nema
byti jinou vadu neZ své omezeni a neZ nicotu? Neni v jeho samotné
pozitivité n&jaké zakladni zlo? Neni tzkost pied bytim — hriza
z byti — stejn& piivodni jako Gzkost pied smrti? Strach z byti stejné
pivodni jako strach o byti? Dokonce ptivodnéjsi, protoZe strachem
z byti Ize vylozit i strach o byti. Nejsou byti a nicota, v Heidegge-
rové filosofii ekvivalentni & soufadné, fizemi jediné skute&nosti
obecnéjsi existence, kterou uz nicota Zadnym zptisobem nezaklada,
kterou budeme nazyvat ono je a v které splyva subjektivni existen-
ce, z niz vychdzi existencilni filosofie, a objektivni existence sta-
rého realismu? ProtoZe nés ono je zcela ovlddd, nemiZeme brat
nicotu a smrt na lehkou véhu, a proto se pfed nimi strachujeme.
Strach z nicoty je pouze métitkem nageho zapleteni do byti. Nikoli
na zakladé své kone&nosti, nybrz sama v sob& skryva existence
tragiku, kterou smrt nemize vytesit.

17
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1. Vztah k existenci

Aékoliv se vyrazy jako ,rozbity svét" nebo ,rozvraceny s.vét“ staly
béznymi a bandlnimi, vyjadfuji stile autenticky pocit. ]?wergcncc
mezi udalostmi a raciondlnim fadem, vzdjemnd neproniknuteinost
duchti neprithlednych jako hmota, vznik mnoha logik, které se jedny
druhym zdaji absurdni, nemoZnost pro jd dosdhnout tya v dﬁtsledku
toho nezptisabilost existence k tomu, co mélo byt jeji zakladni funk:
ci — to vie jsou zjisténi, kterd v soumraku jistého svéta probouzeji
antickou posedlost koncem svéta. .
Tento pojem, zbaveny viech mytologickych reminiscenci, vyja.d-
fuje moment lidského udélu, jehoZ analyza by méla dospét k' I‘léjﬂ:
kému vyznamu. Mezni moment, ktery pravé proto nese vys‘adm
poudeni, Nebot tam, kde je v&nd hra nasich vztal.i.ﬁ se svétem
pierusena, nenachézime, jak se n&kdy mylné usuzuje, s'mrt ucﬁbo
Gisté ja*, nybrz anonymni skutetnost byti. Vztah k urtitému svétu
nenf synonymem existence. Ta svétu predchdzi. V situaci konce
svita se klade pivodni vztah, ktery nds poutd k byti. .
Slovo vztah zde ale nenf na pravém misté. Vztah predpoklada
&leny, tedy substantiva. Pfedpoklada, e se maji k sobé, a]c' Ze jsou
také nezavislé. Vztah k byti se tomu podoba jen velice vzdalené...lef
yztahem jen analogicky. Nebot byti, pro néZ nés zmizeni své’ta &ini
bdé&lejgimi, neni #4dn4 osoba, ani véc, ani totalita osob a véci. Je‘to
skuteénost, Ze je, skutetnost, Ze ono Jje. Ten, kdo je, nebo to, c’o Jf,
nezadina komunikovat se svou existenci na zaklad® rozhodnuti pfi-
jatého pfed dramatem, pfed zathtkem predstaveni. Piijimé pravé
tuto existenci uz jako existujicf. Presto viak plati, Ze se ve skutec-
nosti existovani, mimo kazdé mysleni, kazdou afektivitu, kazdou
aktivitu sméfujici k vécem a k osobam, jez tvofi béh iivotzt, usktf-
tediiuje uddlost, jez se od podileni na existenci li$f a jeZz mu prcdf:ha-
zi — udalost zrozeni. V perspektivé ekonomického Zivota, kde jsou
okamziky rovnocenné a vyvaZuji se, je tato udélost v§emi momenty.
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Dobyvani byti, které stdle znovu zaéind, jako by probthalo v karte-
zidnském case diskrétnich okamzik{, z nichZ kazdy pochazi z nicoty.

Oddélit to, co existuje, a pak si predstavit akt, kterym se existujici
zmociiuje své existence, nam nemize umoznit umélé a libovolné
hypostazovédni dvou ¢lent jedné tautologie. Nenechali jsme se za-
vést slovni dualitou opakovani. Dualita existence a existujiciho je
jisté paradoxni — protoZe to, co existuje, nemlzZe niéeho nabyt,
pokud uZ neexistuje. Ale pravdu této ,,duality a toho, Ze k takové-
mu dobyvani dochdzi, potvrzuji uréité momenty lidské existence,
kde se primknuti existence k existujicimu jevi jako rozitépeni,

Dotek svétla, akt otevien{ o&i, osvétleni jednoduchého potitku
jsou podle vieho mimo vztah, neartikulujf se jako odpovédi na
otazky. Svétlo osvétluje a je pfirozené chdpano, je samotnym fak-
tem chépdni. Ale uvnitt této piirozené korelace mezi nami a svétem
se jakymsi zdvojenim vnucuje otdzka: udiv nad timto osvétlenim.
Udiv, ktery Platén klade na poéatek filosofie, je udiv nad pfiroze-
nym a srozumitelnym. Je to sama srozumitelnost svétla, kterd je
né&im udivujicim: svétlo provézi noc. Udiv nevznikd porovnanim
s néjakym faddem ptirozengj$im, nez je ptiroda, ale vyhradné pied
srozumitelnym samym. Jeho podivnost, mohli bychom tak fici,
vychdzi z jeho skuteénosti samé; ze skutednosti, Ze je tu existence.
Otédzka byti je sama zkuSenost byti v jeho podivnosti. Je tedy zpliso-
bem jeho pfijeti. Proto se otizce po byti — co je byti? — nikdy
nedostato odpovédi. Byti je bez odpovédi. Viibec si nelze pfedstavit
smér, kterym by se tato odpovéd méla hledat. Otizka je samym
projevem vztahu k byti. Byti je bytostné cizi a nardzi do nas. Jsme
vystaveni jeho sevfeni, dusivému jako noc, ale ono neodpovidd. Je
nevolnosti byt. Pokud je filosofie otdzkou po byti — je uZ pfijetim
byti. A pokud je né¢im vice neZ touto otdzkou, je to tim, Ze ji
dovoluje piekroédit a neodpovidat na ni. To, co tady miZe byt navic
nad otazku po byti, neni pravda, nybrz dobro.

Ale vratme se ke konkrétnim formam primknuti existujiciho k exis-
tenci, kde se uz nastitiuje jejich oddéleni.

Vg své existenci je totiZ ¢lovék schopen zaujmout néjaky po-
stoj. UZ v tom, ¢emu se fikd boj o Zivot, je nad vécmi vhodnymi
k uspokojeni nasich potieb, jeZ tento boj chee dobyvat, cilem exis-
tence sama, Cistd a prostd existence, moZnost, aby se Cista a prosta
existence stala cilem. Boj o Zivot a vyznam, jehoZ nabyl v interpre-
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taci Zivota, znamend roztrzku s tradi¢nim myslenim o vztahu mezi
tim, co existuje, a jeho existenci. Vliv tohoto pojmu, potvrzeného
rozvojem biologickych véd XIX. stoleti, na celou soudasnou filoso-
fii nelze odhadnout. Zivot se nadale jevi jako prototyp vztahu mezi
existujicim a existenci. Do té doby mu existence, jiZ bytost dostava-
la boZim rozhodnutim — pokud neplynula z jeji podstaty — pfislusela
jakymsi neznatelnym a ptirozenym zplsobem. Ze je toto piislugeni
ivotnim bojem samym, to je mySlenka nova a fundamentaini.

Boj o existenci vak nedovoluje uchopit vztah existujiciho k jeho
existovani v té hloubce, jeZz nas zajiméa. Bereme-li ho na urovni
ckonomického &asu, kde o ném obvykle uvazujeme, jevi se jako boj
o budoucnost, jako starost bytosti o své trvani a o své uchovani. Boj
uz existujici bytosti o pokratovani této existence, a nikoli vécné
rozeni pojimané jako odli§na innost, kterou se existence zmociiuje
svého existovani nezavisle na kazdé technice uchovani. Chceme-li
tedy potvrdit pravdu této Einnosti, nechme stranou kazdy postoj
k existenci, vychazejici z reflexe, jimZ se uz ustavena existence
sklani sama nad sebou. Postoje jako uvaZovani o ,,smyslu zivota®,
pesimismus nebo optimismus, sebevrazda nebo laska k Zivotu, at je
k té &innosti, jiZ se bytost rodi do existence, poutaji sebehlubsi
koteny, uz vzdycky nasleduji po tomto zrozeni.

Chceme tedy uchopit tuto uddlost zrozeni ve fenoménech, pied-
chézejich reflexi. Unava a lenost, do nichZ se analyza &isté filosofie,
prosté jakéhokoli morélniho zdjmu, nikdy nepousti, jsou postoje
vii&i existenci uZ tim, jak se d&ji. Jsou to jisté ,,obsahy védomi* jako
my&lenky, pocity, chténi. Ale pouze reflexe dava viem udalostem
nadf historie tento titul &isté formy, tim, Ze je rozestavuje pted oci
jako obsahy a tak zastira jejich dramatickou povahu udalosti. Unava
a lenost jakozto obsahy neodhaluji to, co d¢laji, nebo v daném pfi-
padé to, &eho jsou bezmocnym odmitanim. Cela jejich skutecnost je
timto odmitanim. Kdy# je chapeme jako obsahy, umistime je napted
jako ,,psychickou skutetnost* do piediva védomi a druhotng jim
ptipisujeme — jako atribut jejich psychické substance — intenci od-
miténi, my§lenku odmitani. Tak interpretujeme jako teoretické od-
mitdni samu udalost odmitani, jiZ jsou uZ ve svém déni, ustup pied
existenci, jenZ jc jejich existovanim.

Je takova Ginava, ktera je inavou zc vieho a ze viech, ale zejména
dnavou ze sebe. To, co tu unavuje, neni urdita forma naseho Zivota -
prostiedi, protoze je viedni a zasmugilé, 1idé kolem nds, protoZe
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jsou sprosti a kruti —, tinava mifi na existenci samu. Misto aby
existence na sebe zapomnéla v bytostné lehkosti usmévu, kde se
nevinné d&je, kde ve své plnosti samé poletuje, jakoby zbavena tiZe
a kde je jeji rozvijeni — darované a plivabné — jako rozplynuti, je’
existence v unavé jako pfipominka zdvazku existovat ve v§i vaZnos-
ti a ve vai tvrdosti nezruditelné smlouvy. Musime néco délat, musi-
me néco podnikat a o néco usilovat. Pfes klamny usmé&v uplného
skeptika, ktery nechdva jednani a usilovani, kdyZ své usudky pro-
hlasil za nejisté, zavazek smlouvy se vnucuje jako nevyhnutelné ,je
tfeba®. Pfitomen jako duSe v hloubi nutnosti jednat a néco podnikat
doddva ji sviij diraz. Pravé tento posledni zdvazek se inava marné
snaZi odmitnout. V tnavé chceme vyklouznout z existence samé,
nejen z jedné z jejich dekoraci, v nostalgii po krasn&ji obloze. Vy-
k?ouznuti bez cesty a bez cile nechce nikde ptistit. Jako Baudelairo-
vi pravi cestovatelé chceme odjet, abychom odjeli.

Ale kdyZ v Ginavé rozezname pohyb, jimzZ se existujici zmoctiuje
své existence vdhavym odmitinim a v némZ se tedy potvrzuje
zvlastni vztah k existenci — zrozeni jakoZto vztah —, musime tento
vztah jedté odlisit od soudu. Unava se neklade jako soud nad nevol-
nosti byt, soud zabarveny afektivni tonalitou, jeZ jako by byla ,,0b-
sahem® tnavy. Byt unaven ze vicho a ze viech znamend vzdit se
existence uZ pfed kaZdym souzenim. Odmitani je v inavé; inava je
celym svym bytim timto odmitdnim existovat; je jen diky nému; je,
1ze-li to tak fici, zptisobem samym, jak se fenomén odmitani existo-
vat miiZe uskuteénit — tak jako je v fadu zkuSenosti samo vidéni
chapdnim svétla, samo sly$eni vnimanim zvuku.

Penost neni ani zahélka, ani odpodinck. Stejn& jako tnava zahrnu-
je jisty postoj viiéi jednani. Neni ale jednoduchou nerozhodnosti,
vahdnim nad volbou. Neplyne z nedostatku rozhodnosti, nebot se
nerozhoduje o cili. Nésleduje aZ po intenci. Nachdzi se, jako ve
slavném pfikladu Williama Jamese, mezi jasnou povinnosti vstit
a poloZenim nohy nazem. Neni ale ani fyzickou nemoZnosti vyko-
nat ¢in piekraCujici nade sily, ani védomim této nemoZnosti, protoZe
ji 1zc piekonat a protoZe z jistoty této moZnosti vznika $patné svg-
domi. Jist& je v uréitém smyslu odporem k usili, ale v jakém smys-
lu? Je jim obsah nepfijemnosti, bolesti, obsaZeny v ndmaze, kterou
lenost tudi a jiZ se obava? Ale lenost neni strach z bolesti, ani Zadny

21



EXISTENCE A TEN, KDO EXISTUIJE

druh tohoto strachu. Rodovy pojem bolesti nevyjadiuje nic z osobité
strasti usili, a tudiz nam nedovoluje uchopit vyznam lcnosl’i.

Je bytostné& spojena 8 po&atkem &innosti: vyrusit se, vs'tat. ,,Ach:
nenufte je vstat! Tol zkaza...,"* fika Rimbaud o ,Sedicich®, ktcj‘l
pHmo pachnou bytostnou a zoufalou lenosti. Lenost seuvzlt:ahuje
k po&atku, jako by ho existence nepfijala najednou, alc': ;?red_nma]a
ho v jisté zabrang. Je tady néco vice nez uritd do!aa trvani nemllatcl-
n& plynouci mezi dvéma okamziky — leda Ze by :zabrana ]en.osn byla
také zjevenim po&atku, jimz je kazdy okamiik}aka akam"hk.

Lenost je nemoZnost zadit, nebo cheete-li, .dovrﬁem p'oi‘ién.tku.
Miize byt viastni &inu, ktery se prave dgje: pak ém‘nost provblﬁg jako
po §patng dlazdéné cesté, otfdsdna okamiikyt Z nlachi kazdyvjfa no-
vym poddtkem — kol se nedafi, neklape, objevuje se v urgité dis-
kontinuité, kterd je moZna jeho samotnou povahou.

Hra také za.:'ﬂ.td, ale jejimu podatku chybi vdznost. Je lchl'cosl
sama. V kazdém okamZiku se z ni miZeme vyvléci. S!(l:i.d’a se
7 gest, pohybt, rozhodnuti, pocitit — samé akty., které zaéma]l,'.a]e
jeji skutetnost hry lezi mimo tuto zikladnu a _]e‘byto's:tné t}fo:er{a
neskute&nosti. Proto byla scénickd skutetnost —a je Z'd_]'m]a“«'e, Ze se
to nikdy nefikalo ani o bdsni, ani o obraze — vzdy ch?pfma _]a.iko lln'a‘
Jako#to skuteSnost nezanechdva stopy. Nicota pfed ni je *:-'.tc]r.l.;i jako
ta, jez nasleduje. Jeji udalosti nemaji pravy ¢as. Hra nenl*la dé_]l.ny. Je
tou paradoxni existenci, z niz neplyne vlastnéni. Okamzik hrgf je, alc

nedrzi se sam sebe. Neudrzuje se sebou samym vztah \:'lastl.wni. Nl,l.
nemd, nic neodkazuje po svém uplynuti, ,,Vyzbroj i.i\"ySf]'O_]: nef;lla-
vé propadnout nicots. MiZe skonit tak vellfoltfpz?,.protoie “f]fd)f
opravdu nezatal. Ve zruseném chramé stdle prcbyv‘a']cho Biih, a?a;y
zpustly diim stdle obchdz ptizraky t&ch, kdo t’c'ujn 2151', kdezto praz' -
né divadlo je stragn® pusté. MiZeme tam citit p‘ritomn(‘)st Sarah
Bernhardtové nebo Coquelina, kteff tam Gi¢inkovali, ale Faidra nebq
Cyrano z Bergeracu tam ze svého zoufalstvia zérmutku. n-czanec'hfll{
vibec nic. Rozptylili se tam jako lehkd oblaka, "1(?511(‘!_}13? se tmmcn
jedny s druhymi a nesouci znamku téZe nicoty, kterd tvofi tu zaklad-
ni atmosféru divadla po pfedstaveni. .
Zatitek &inu neni ,.svobodny jako vitr*, Pokud jdcwo eldn, tf:l'l_]c
prosté pfitomen a pfichystan. Zadind ochotné a jde pfimo kupfedu.

2 Cit. v prekladu Svatopluka Kadlece. (pozn. piekl.)
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'
Nemd co ztratit, nemusi se o nic starat, protoZe nic nemd. Nebo je
jako vzplanuti, v némz ohefi stravuje svoje byti, to jest sebe. Zagatek
se nepodobd svobodé, jednoduchosti, nezdvaznosti, které tyto obra-
zy sugeruji a které se ve hi‘e napodobuji. V okamziku zagatku u je
co ztratit, protoze néco uzZ mame, byt jen okamzik sam. Ne Ze by
zalétek pouze byl/, ma sim sebe v navratu k sob&. Pohyb &inu se
lame ke svému vychodisku a zdrovei jde ke svému cili, a tim zéro-
vefl je a méa sdm sebe. Jsme jako na cesté, na niZ se stile musime
starat o svéa zavazadla, o ty, kdo zistali, a o ty, kdo &ekaji. Akt neni
Cisty. Jeho byti provizi vlastnéni, které zdroveti je viastnéno i vlast-
ni, Poldtek aktu je uz pfislufenim a starost{ o to, Eemu pfisluii,
a o to, co mu piislusi. Tim, Ze si pfislusi, se uchovava, sdm se stdvd
substantivem, bytosti. Tim jc také bytostné tkolem. Je starosti
o sebe sama. Starost neni, jak si ji pfedstavuje Heidegger, samotny
akt byti na pokraji nicoty; je naopak ukldddna pevnosti byti, které
zatind a jemuZ uz piekdzi pfepinéni sebou samym. Misto aby byla
chuda a hold, potvrzuje svou neporu$itelnost v dplném vlastnéni
sebe sama. M4 bohatstvi, kterd jsou zdrojem starosti di{v, neZ se
stanou zdrojem poté$eni.

Zacit nadobro znamena zadit a neodvratné vlastnit sebe sama.
Nemoci se tedy vratit zpét. Nalodit se a pfeseknout kotevni lana. Od
té chvile se musime poustét do dobrodruzstvi az do konce. Pferusit
to, co opravdu zacalo, znamena zakonéeni neuspéchem, a viibec ne
zrueni poddtku. Netspéch patii k dobrodruZstvi. Co bylo pieruse-
no, nepropada nicoté jako hra. To znamena, Z¢ &in je pravé vepsanim
do byti. A lenost jakoZto tstup pted &inem je vahdni nad existenct,
lenost cxistovat.

Nevztahuje se ale odmitnuti ¢inu, nemozZnost zatit, lenost, k sa-
motné neéinnosti jako ke stavu? KdyZz se otupéli na své posteli
vzpirdme kaZdému &inu, nedélame tim, jak jsme blaZen& uzavieni
ve své ulité, z lenosti pozitivn{ uddlost? Neni lenost plivabem prole-
Zeného rdna?

Nakolik tento stav neni ani spankem, ani ospalosti — a k ontolo-
gickému vyznamu spanku se vrdtime pozd&ji — neni to ani mir.
»Musime se snaZzit zit“, jak fika Hrbitov u more,’ jim pronika jako
neklid, a tim se uvnitf té nejsladsi lenosti objevuje vztah k existenci

3 Cimetiére marin — baseit Paula Valéryho. Cesky v prekladu Josefa Paliv-
ce. (pozn. ptekl.)
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a k &inu. Lenost zmah4, zahdlka tiZi, otravuje. Clovék potédeni,
zabavy, rozptyleni, se vyhyba lenosti stejné jako praci.

Ve skute&nosti existence je zahrnut vztah, jimz existujici uzavira
smlouvu s existenc{. Je dualitou. Existenci bytostné chybi jednodu-
chost. J4 ma jakési sebe, v kterém se nejenom odrézi, ale s nimz ma
co délat jako s priivodcem nebo partnerem, ve vztahu, kterému
tikame daveémost. Neni nikdy ani nevinn& samo, ani nevinné chudé.
Kralovstvi nebeské se mu uZ zavielo. Existence vrha stin, ktery ji
netnavné pronasleduje. KdyZ ptijimé svij obraz, nezhlizi se v ném
s nevinnosti Narcise, ale dozvid se z n&ho o ztroskotani své nevin-
nosti. Hloupy Ivan, nevinny prostddek Ivan chce v ruské pohddce
uniknout svému stinu tak, Ze mu hazi ob&d, ktery mél donést otci na
pole. I kdyZ uz nemé nic, stin se ho nepousti jako posledni a nezci-
zitelné vlastnictvi.

Existence s sebou vleée bfimé — byt jen sebe samu —, které kom-
plikuje jejf cestu existence. ZatiZena sama sebou — omnia sua secum
portans® — nema ten svrchovany klid antického mudrce. Neexistuje
prosté a jednoduse. Jeji pohyb existence, ktery by mohl byt &isty
a piimy, se ldme a zabfedava do sebe sama, a tim ve slovese byt
odhaluje jeho povahu zvratného slovesa: &lov&k neni, nybrZ jest se.

Pravé vzhledem k tomuto podniku je lenost lenosti. Strast z €inu,
které se liny z¥ika, to neni zddny psychologicky obsah bolesti, ale
odmitani podnikat, mit, zabyvat se. Lenost je bezmocnou a bezra-
dostnou nechuti pravé viigi samotné existenci jako bfemenu. Je to
strach Zit, ktery je viak stdle Zivotem, kde obava z nezvyklého,
z dobrodruZstvi a z jeho nezndmych &erpa hnus z nechuti k podniku
existence. Takovi je lenost Oblomova v tom piib&hu naprosté a tra-
gické lenosti existovat ve slavném dile ruského romanopisce. Od
prvnich stranek romanu pfedstavuje Goncarov svého leziciho hrdi-
nu a tento existencialni decubitus zastava ptevladajicim obrazem.

Tomu, co se zmociiuje unavy, jeZ se¢ tomu brani v samotném
vykonu existence, tomu, proti ¢emu se bezmocné vzp&luje v boji
zblizka, tomu se lenost vzp&uje tim, Ze odmita boj zblizka. Chece
nechat existenci, Rimbaudovu ,fragku, kterou musi véichni hrat®,
aby se odehravala bez ni. V této negaciwma druhou je ale nicméné
napInénim byti: jeji hotka podstata ji vyzvedd z jejiho zb&hnutf,

4 v¥echno své nesouc s sebou — pozn. piekl,
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které stvrzuje jeji smlouvu. A opét se tam existence objevuje jako
vztah k existenci.

Ale to podstatné na lenosti je jeji misto pfed poddtkem &inu, to, Ze
urlitym zpisobem mifi k budoucnosti. Neni to mySlenka na bu-
doucnost, po niz nendsleduje jedndni. Lenost je ve své konkrétni
plnosti zdrZzenim se budoucnosti. Tragédie byt, kterou odhaluje, je
tim jen hlub$i. Je unavou z budoucnosti. Podatek ji nepodnécuje
jako ptileZitost znovuzrozent, jako &erstvy a radostny okamzik, jako
novy moment; lenost uz ho ptedem odbyla jako pfitomnost unavy.
MozZna ohladuje, Ze osamé&ly subjekt nem@Ze mit budoucnost, pa-
nensky okamzik.

2. Unava a okamzik

Chceme-li upfesnit vazbu, kterd se ndm objevila mezi bytim a &i-
nem — od té chvile, co jsme si v hloubi ,,musime &init* v§imli ,,mu-
sime byt* a co se nam ukdzalo, Ze poatek &inu obsahuje zdsadni
strukturu existence, kterd se rozdvojuje v byt a v mit a ktera podléha
bfemenu svého mit —, méli bychom v analyze unavy pokraovat.

Unava, dokonce a zvla§té inava, kterou IehkomysIné nazyvame
fyzicka, nejprve vystupuje jako ztuhnuti, ochromeni, jakési schou-
leni. Pro psychologa a fyziologa je vyderpanim &i svalovou otravou,
pozornost filosofa si vak vynucuje v iplné jiném ohledu. Filosof je
povinen se postavit do okamZiku tunavy a objevit jeho nastup. Nikoli
jeho vyznam vzhledem k n&jakému referen&nimu systému, nybrz
skrytou udélost, z které tento okamzik nejen vyplyvd, ale kterou
také dovriuje. Ostatnd prohleddvat okamzik, hledat v ném dialekti-
ku, ktera je rozmistdna v zatim netufené dimenzi, to je zakladni
princip metody, kterou pouZivame a které celek té€chto vyzkumi
pfinese, tak jak ji aplikujeme, nezbytna objasnéni.

Ochromeni je pro Gnavu jisté charakteristické. Je nemozZnosti
pokradovat, stalym a vzristajicim zpoZd&nim byti vidi tomu,
k €emu zistdva pfipoutano, jako ruka, kterd postupné pousti to, co
stdle drZela, kterd to pousti a ve stejném okamzZiku jesté drzi. Unava
neni pii¢inou tohoto ochabnuti, spifc je timto ochabnutim samym.
Je jim natolik, nakolik nevézi jednoduse v ruce, jeZ pousti biemeno
pozvednuté s Unavou, nybrZ v ruce, jez se drZi toho, co pousti;
i kdyZ je pustila a zbylo ji z n&j jakési strnuti. Unava toti? maze byt
jen v usili a v praci. Jist& je tu i sladkd ochablost unavenosti, ale ta
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uz je ospalostf, v niz &in sfistava ve své Unavé samé. Dile totiz
ukdZeme, Ze toto zpozdéni byti viiéi sobé samému, které vytkneme'
jako hlavni charakteristiku tnavy, je ndstupem védo’mi, to znamena
schopnosti ,,suspendovat' byti spankem a nevédomim. . N
Na &em nam zalezi, kdyz zveddme toto bifemeno? Zajisté na cili
této Ginnosti. Tato Sinnost zaujimé systematicke misto v celku na-
Sich dennich zaméstnéni. A jde ndm o ni svobodng. Jestlize Shlefi'ci-
me kufr pli§ tézky, je v nadf moci ho odloZit, zavolat s.il’néj’smo
nosie neZ jsme my, vzdat se cel¢ho podniku. Je-li v tsili nal,lflk
a zotro&ent, zd4 se, Z¢ tento natlak mu muiZe byt jen vn&jsi, v té€ mife,
v jaké se cil, jehoZ se mi dosdhnout, vnucuje na$i vali. ‘ ,
"Okamzik tsili rozhodné obsahuje vic. Oznacuje zaptazeni, které
postihuje nagi svobodu v jiném smyslu a bczpmsti‘cdnipa z!nﬁvsobcm.
Tvofici Slovo je v aktu stvofeni zdrukou svrchovanosti pravé proto,
7 je feti. Ret se odpoutdva od toho, kdo ji vyslovuje, 1eta'. Op}'av—
dovy Biih stvofeni sdm netvaroval, neddval ruce dc? 'hl.n'ly jako
demiurg. Jeho jedninf je magicke. Lidské price a lsd§kc asili napro-
ti tomu predpoklddaji zapletent, do néhoz se jiZ vluiﬂy. Jsme zapfa-
seni do néjakého tkolu. Jsme mu vydani. V pokote clovél.(a', ktery
se dfe sklonén nad svym tkolem, je u€itd odevzdanost, urdité upus-
téni. Navzdory veskeré své svobod¢ odhaluje usili néjaké .Od?(“l-
zeni. Je tnavou, dfinou a trestem. Unava se tam neobjevuje jako
doprovodny fenomén: prave z ni tsili jaksi vyra# a pravé do ni
zase pada. » ,
Usili vyrazi z inavy a zase do ni pada. To, co se nazyva napf‘f:n?
Gsilf, tvoFf tato dualita eldnu a Gnavy. Tviréi moment sily se z.a_.nstte
uskutetiiuje riskovanim navzdory tinavé. Ale toto st.\foi‘cni ex miu!.o'
jakoZto dsili musi ve svém okamziku samém zvitézit nad bc}izn;@éy
a nad ,,pustte to" (navy. Pieklad této duality do jazyka I’yz'lky_]ako
dva vektory opa¢ného smyslu nenahrazuje popis konkrétni 5.:k1:1te5j
nosti usili. V jeho vnitini dialektice se tviiréi moment oFlvavﬁchJ?k.51
d4l za to, co drzi, a (inava znamena jeho mez a naklad, jenz z.aclf'z‘UJ?
olan. Tuto situaci nemizeme popsat ani jako hru fyzickych S|l,_1a¥q|
védomi zaznamendva. Usili neni poznéni. Je to udalost. V pf‘cdszlhu
pied sebou samou a pied pfitomnosti, ve vytrZeni cl;il:lu, k}erf/ pied-
jimanfm pieskakuje pfitomnost, znamend unava op({zd(.inl Za se}bou
aza ptitomnosti. Moment, diky némuz eldn pi"ekraéu_jc.:,Je podn1|11§t1
skutesnosti, Ze je pozadu. To, co se nazyva dynamikou eldnu, je
tvofeno témito dvéma momenty ziroven, a nikoli piedjimdnim bu-
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doucnosti, jak to fikaji klasické analyzy, které piehliZeji fenomén
anavy. Usili je p¥itomné 1sili, které se zpozduje za pfitomnosti.

Avsak k Eemu nés unava odsuzuje? Cil usili si svobodné volime.
Neni to na§ udél. Rekndme, ze diivodem usili je odpor hmoty. Ze by
tak odsouzeni, o kterém mluvime, bylo jen zoufalstvim koneéné
bytosti nedostadujici svym ambicim a piili§ slabé pro svét? Usil{
v8ak m0ze zvitézit, a tedy mit na ty skuteénosti, do nichZ se pustilo.
Ale zvla§t¢ pojem d&inu, pfedpoklddany v tomto obraze zdpasu
s hmotou, je pojem, ktery si filosofové dali sami. Neni odvozen, to
znamena, Ze jeho misto v ekonomii byti nenf filosoficky uréeno. Ani
to, Ze s nim spojujeme tak naprosto temny pojem hmoty, ndm ne-
miZe pomoci osvétlit lidskou a konkrétni skute¢nost usili a inavy.
Pojem &innosti a jeji roli v lidské existenci budeme mozna moci
uchopit, kdyZ naopak vyjdeme z okamziku usili a jeho vnitin{ dia-
lektiky.

Smysl odsouzeni, které v sobé& dsili nese, to, ¢im je zaptaZeno do
tikolu, se nam ukaze, odkryjeme-li jeho vztah k okamziku. Magic je
vigi trvani Thostejnd. Je to zdmek vystavény za jedinou noc, je to
nahlé objeveni zlatého kodaru jedinym mévnutim kouzelné hilky.
Halka je nezcizitelnym atributem kouzelnika. Jeji mavnuti také
ohraniduje dobu, po niz kouzelnik pljde za svym dilem. Nezaplete
se do okamziku, v némZ se dilo opravdu tvoti. Sleduje ho zdalky.
Lidskd price a lidské usili jsou naopak zpUsob, jak jit krok za
krokem za dilem, jeZ se¢ napliuje.

KdyZ poslouchime melodii, sledujeme také jeji trvani celistvym
zplisobem. AniZ bychom se pokouSeli analyzovat sloZité fenomény
hudby, mizZeme tici, Ze okamZiky melodie existuji jen natolik, na-
kolik se ob&tujf trvani, jeZ je v melodii bytostné kontinuitou. Pokud
melodii proZzivame jako hudbu, pokud to neni kontrola, kterou vy-
konava profesor poslouchajici svého zika, to znamend prace a usili,
nejsou v melodii okamziky. Je dokonalym vzorem, z néhoz Bergson
odvodil &isté trvani. NemiZeme popftit, Ze bychom mohli trvani
hudby rozdélit na prvky a Ze bychom mohli tyto prvky poéitat.
Kazdy okamZik se v8ak nepoéitd, neplati. OkamzZiky melodie tu jsou

jen proto, aby zanikly. Fale§na nota je zvuk, ktery se zaniku vzpédu-
je. Pfitomnost se tam neztraci jen v reflexi, kterd ji prohladuje za
neuchopitelnou; uZ tim, jak se v melodii déje, je prchavosti. Je
poznamenana neplatnosti. Hudba neni tak, jako jsou skuteénd jsouc-
na s moZnosti reprodukce, jez by nebyla jeji skute¢nosti samou,
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s jejim vlastnim rytmem a trvanim. Hudba je bytostnd hrana. Neni
z4dny mentélni obraz melodie. Reprodukovat ji znamend pfehravat
ji v mysli. A neschopnost k &isté hie je mozna hlavnim divodem
smrtelné nudy otrlych dospélych, ktefi chodi na koncerty z povin-
nosti. Pravé timto trvanim, v ndmz se okamZik nedrZ{, nezastavuje
sc a neni pfitomny, se hudba podobd hie.

Usil{ vyluéuje hru. Zajisté mize byt pouze sportovni, jenze hra se
pak odchrava jaksi nad dsilim, tam, kde prozivame oddéleni usili
a jeho cile, tam, kde se mizeme 18t z jeji neziGastnéné a nezdvaz-
né povahy. Umistuje se do rozséhlejdiho psychologického systému
a vztahuje se k jistym d&jinam a k jistému ¢asovému horizontu. Ve
svém okamziku je usili, a to i sportovni dsili, skoncovanim s kazdou
hrou, vaznym podnikem, Ginavou. Cela mystika prace, vyuZivajic
témata radosti a osvobozeni praci, se také odehrdva nad vlastnim
dsilim, pfesné feceno v postoji reflexe va&i nému. Radost nikdy
nespogiva v praci samé. JakoZto §t8sti z ukongeného tkolu & vypl-
néné povinnosti se hrdinstvi obéti a obtiznosti zivi az z dalsich
uvah.

Trvani usili se sklada ze samych zastaveni. Pravé v tomto smyslu
asili sleduje krok za krokem zavrSujici se dilo. V trvani na sebe bere
okamzik, trha a znovu navazuje nit Casu. Je pozadu za okamzikem,
ktery na sebe vezme — neni tedy jako v melodii uZ osvobozeno od
ptitomnosti, kterou Zije, strzeno a unecgeno melodii — a zdroveii uz je
zapletené¢ do piitomnosti — a neni jako eldn nachyleny k budouci-
mu okamziku. Je ve sporu s okamzikem jakoZto nevyhnutelnou pfi-
tomnosti, do niz se nendvratné pousti. Uprostied anonymniho odvi-
jeni existence je zastaveni a kladeni. Usili je samym naplnénim
okamziku.

Tim se dostavame k zasazen{ &innosti do existence Elovéka.
K pojmém &inu a usili nedosp&jeme, vyjdeme-li z tradi¢niho tématu
¢loveka & ducha zdpasiciho s hmotou nebo se svétem, které tyto
pojmy jiZ obsahuje. Pojmy €inu, odporu a dokonce i hmoty vystupu-
ji z prvotni udalosti ptitomnosti jakoZto momenty ontologického
dobrodruZstvi. Jednéani je ptijimani ptitomnosti. To neznamena opa-
kovat, Z¢ p¥itomnost je aktudini, nybrz Ze piitomnost je v anonym-

nim plynuti existence objevenim se subjektu, ktery zdpasi s touto
existenci, ktery s ni je ve vztahu, ktery ji bere na sebe. Cin je toto
pfijeti na sebe. Tim je ¢in bytostné podrobenim a sluZebnosti, ale na
druhou stranu prvnim projevenim &i samym ustavenim existujiciho,
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néjakého nékdo, jenz jest. Pondvadz zpoZzdéni Uinavy v pfitomnosti
opatfuje odstup, v némz se artikuluje vztah, ustavuje se pfitomnost
tl’ml, Ze si ji beru na starost.

Usili je tedy odsouzenim pravé proto, %e na sebe bere okamzik
jako nevyhnutelnou piitomnost. Je nemoZnost{ vyprostit se z této
véEnosti, do nizZ se otvird. Je odsouzenim pravé proto, Zc¢ na secbe
pIné bere okamZik a Ze nardZi na véznost véénosti. Odtud Baude-
lairova hluboka ivaha o ordéi kostlivei. Existence se mu zda zéro-
ven jako nenapravitelnd vé&nd a jako zasv&cend diing a strasti: na-
véky béda, snad v né&jaké nezndmé zemi budeme muset pfevracet
hrubou zem, zaryvat tézky ry¢ krvacejici bosou nohou. Usili tedy
neni jen zplsob, jak pan rad&ji nechdva otroka nést zndmku svého
otroctvi. I v té nejsvobodné&ji ptijaté prici, v tom nejdobrovolnéj§im
asili je udalost neodpustitelného zdavazku bez moZnosti vykoupeni.
Neni to strast, kterou v sobé¢ usili zahrnuje, co z n&j déla udél otroc-
tvi; sili v sob& zahrnuje strast, protoZe je ve svém okamziku udd-
losti podrobeni. Odvéké prokleti prace neplyne jen z nutnosti praco-
vat pro obZivu; je celé obsazeno v okamziku Usili. NemiZeme tedy
hledat smysl dsili a zndmku jim projevené svobody ¢i jim projeve-
ného podrobeni ve vztahu pracujiciho ¢lovéka s hmotou, kterou
utvéii podle své viile, nebo s panem, ktery ho nuti pracovat. Pfede-
v8im bychom se méli zabyvat okamzZikem samym, v némZ je usilf
Zavréeno, a mizZeme-li to tak nyni tici, okamzikem, jenZ je v usili
z’avrsen a v némz uz vrchol{ Gnava. Strast a d¥ina sili, kde celou
Unavu tvofi toto odsouzeni k pfitomnosti.

Je-li v8ak inava odsouzenim k byti, je také ztuhnutim, vyschnu-
tim, odtrzenim od pramenti Zivota. Ruka nepousti bfemeno, které
zvedd, ale je jakoby ponechdna sob¢ samé, spoléhd jen na sebe
samu. Opusténi sui generis. Neni to samota bytosti opuiténé svétem,

jehoZz chod uz nesleduje, nybrz lze-li to tak fici, bytosti, kterd uz
nesleduje samu sebe, kterd se oddélena od sebe — ve vykloubeni jd
viici sobé — nesetkdva se scbou samou v okamZiku, kde se pfesto
navzdy zapletla.

Unavit se znamenad unavit se z byti. A to pfed kaZzdou interpretaci,
uz konkrétni plnost{ unavy. Ve své jednoduchosti, ve své jednoté
3 s.ve' temnosti je unava jakoby zpoZdénim, které existujici doda-
va existovani. A toto zpozdé&ni tvoii piftomnost. Diky tomuto odstu-
pu v existenci je existence vztah mezi jistym existujicim a ji samou.
Je vyvstanim existujiciho v existenci. A opa¢né, tento téméf o sobg
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protikladny moment pfitomnqsti ve zpozdéni za seI?ou 'san:tou nem‘ﬁ-
#e byt nic jiného neZ tnava. Unava ho nedoprovizi, nybrz zavrﬁvgje.
Tim zpoZdénim je ona sama. Tady se piijeti existence v oka:]*lzak}l
stavé pfimo citelnym. Unava jist& nenf odfeknutim bytl.’ZF({z:clénvl,
které v sobé nese, je stale vepsanim do existence, ale praveé castec-
nost tohoto vepsani, jeho jakési vahini, ho dovoluji p'fistihno%l.tv,
dovoluji ptistihnout ¢innost piijeti, kterou piijata existence jiz
a vzdy zahrnuje. ‘

Jestlize se piitomnost takto ustavuje tim, Ze si beru nja s{arost'
pritomnost, jestlize zpoZdéni tnavy vytvafi odstt}p, do néjsf VSlOU]?I
udalost pfitomnosti, a kone&né jestlize se tato uddlost rovna .vyvst.a-
ni jistého existujiciho, pro n&jz byt znamend vzit na .veb'e E')).;rz, pak je
existence existujiciho bytostn® &in, Existence musi by‘t Einem, do-
konce i kdy? je neginnosti. Tato Einnost ne€innosti neni Zadny para-
dox. Je to samotny akt kladeni se na zem, je to odpotinek, a‘m
natolik, nakolik neni odpoéinek pouhym popfenim, nybrz samym
napétim drzeného a dovrSencho zde. Zakladni éinnmft odpaémlfu:
zaklad a zaloZeni se tedy jevi jako sam vztah k byti, jako vyvstani
existujiciho v existenci, jako hypostaze. Qelé tato price si klade za
cil jen zvyslovnit diisledky této zakladni situace. . ' ,

Pokud vEak aktivni moment aktu, to, co ustavuje aktualltu,'nen!
ni&im jinym nez piijetim ptitomnosti, pak se zda, ic pr;icE ’na,m:i‘ena
k objektiim tohoto svéta obsahuje vic nez toto prijeti. Pruet;,. které
vykonava, Seka na svété noyy udél. Co znamend tato funkce &inu ve
svite ve vztahu k jeho funkei ontologické? Co je svét v F}ntt?!o:glc-
kém dobrodruzstvi, v némz se v existenci hypostazuje existujici?
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1. Intence

Vzit na sebe usilim okamzZik neni tot¢z, co zaloZit vztah mezi ji
a svitem.

Nejndpadnéjsi rozdil tkvi ve skutednosti, Ze ve svétd miame co
délat s pfedmgty. Bereme-li na sebe okamzik, zaplétdme se do nena-
pravitelnosti existovani, do isté uddlosti, jeZ se nevztahuje k Zad-
nému substantivu a Zadné véci. Ve svété se oviem tyto peripetic
¢innosti byt, byti jako slovesa, nahrazuji substantivy necsoucimi
adjektiva, bytostmi nadanymi hodnotami, jeZ se nabizeji naim za-
mérdm. Byt ve sv&té znamena byt pfipoutdn k vécem. ,,Jsem z téch,
pro které vngji svét existuje* Theofila Gautiera vyjadtuje celou tu
radostnou chut na vé&ci, kterd tvoli byti na svéts.

Pojem intence tlumod¢i tento vztah nejpfesngji. JenZe intenci mu-
sime brat nikoli v neutralizovaném a netélesném smyslu, ve kterém
se vyskytuje ve stfedoviké filosofii a u Husserla, nybrz v jejim béz-
ném smyslu s ostnem touhy, ktery ji hybe. Touha a nikoli starost,
pokud to neni starost o bezprostfedni.

Starost o existovan{ — toto prodluzovdni v ontologii — v intenci
neni. KdyZ touzim, nemdm starost o své byti, ale jsem pohlcen
Zadoucim, pfedmétem, ktery naprosto utlumi moji touhu. Jsem dés-
n¢ upfimny. Za zadoucim jakoZto Zddoucim sc¢ nerysuje zadny dalsi
odkaz, svédéici o vztahu zddouciho k dobrodruZstvi existence, v jeji
nahoté existence. Jist¢ neZijeme proto, abychom jedli, ale nenf
piesné fici, Ze jime proto, abychom Zili. Jime, protoze mame hlad.
Touha nema postranni imysly, jeZ by se podobaly myslenkam. Je to

‘dobra vile. Viechno ostatni je biologie. Zadouci je zdmér, Zadouci

jecil.

JistéZe nevédomé touha predpoklada vic nez svilj piedmét a miZe
prekracovat zidouci; jist€Ze jsme implicitné vidycky uz chapali
smysl slova , byt v nahot& byti, nebot nase predméty existuji. Ale
ocenili jsme dostateéné skutenost, Ze toto vie je nevédomé a impli-
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citni? Od objevu nevédomi — a tato kontradikce pojmt sv&d¢i
o znaéném intelektudlnim otfesu — filosofie pojima nevédomi jako
jiné védomi, ignoruje ontologickou funkci nevédomi a jeho speci-
ficky vztah k védomému osvétlovani, k upiiimnosti, jez se odpouta-
vé od temnoty, hlubiny a nejednoznaénosti nevédomi. Nevédomi je
interpretovano v pojmech v&domi, nebo opacné. Nevédomi se jevi
jako n&co mozného &i jako zarodek &i jako potlageni. Ovem impli-
kace, kterych se dovolavame, kdyZ mluvime o ,,implicitnich v&do-
mostech uz nevykazuji strukturu védomi; intence a svétlo, jeZ jsou
zakladni udélosti svéta, tam uZ nic neznamenaji. Védomi je pravé
uptimnost. Klademe-li bytost do svéta jako intenci, tvrdime piede-
v8im — a d&jiny na8i civilizace a na¥i filosofie to potvrzuji — Ze svét
je polem néjakého védomi a ze zvla§tni struktura, jeZ charakterizuje
védomi, v kazdém ptipadé fidi a dava viemu, co do svéta proniklo
z nevédomi, jeho smysl. Nevédomf hraje svou vlastn{ ulohu jesté
»pred” svétem.

Zapadni filosofie a zdpadni civilizace nikdy nevykraduji z ,¢isel
a jsoucen“, zistdvaji podminény laickym svétem. Laska sama se
pojima jako pfitahovan{ Zadouciho, kde ,,mlady muZ“ a ,krdsna
divka" jsou jen zaminkou. Orekton v 10. knize Aristotelovy Metafy-
ziky je nejvyssi, nehybné, milované a nikdy nemilujici byti, cil.
Problém Dobra se klade jako problém cile.

Par ,,byti-hodnota* vskutku neni nijak protikladny. Skute¢nost
véci tvoli pravé jeji finalita. Véc jakoZto to, kam miH intence, je cil,
mez, to posledni. JakoZto hodnota, jakoZto cil touhy, je pfedmét
néjaké jsoucno, cil pohybu, polatek jakési nepohnutosti, klidného
spoCinuti v sobé. Jeho o sobé plyne z néjakého pohybu, jehoZ pojem
stavime proti nému, ale jehoZ jednoznaénda upfimnost tento pojem
potvrzuje, proptjc¢uje mu jeho vyznam. Existovdni se v celém z4-
padnim idealismu vztahujec k tomuto intencionalnimu pohybu vniti-
ku k vnéjsku. Jsoucno je to, co je my$lend, vidéné, chténé, citéné,
s ¢im sec zachazi, ptedmét. V8ak ma také existence ve svété vzdy
stied, nikdy neni anonymni. Pojem duse, jistého obaleného vnitiku,
je pro existenci svéta zakladajici. Realismus se mu nevyhyba a idea-
lismus se o to ani nesnaZi. Svét je to, co je ndm dadno. Toto vyjadieni
je obdivuhodné ptesné: dané jisté nevychazi z nés, ale ptijimame je.
UZ ma né&jakou tvaf, k niZ intence miii.

Intence nejenom sméfuje k uréitému ptedmétu, tento pfedmét je
nam k dispozici. Tim se touha & chut naprosto odliduji od vZdy

32

SVET

neklidné potfeby. Platénsk4 teorie negativnich pozitkt, jim% pied-
chazi néjaky nedostatek, prehlizf ptislib Zddouciho, ktery sama tou-
ha v sobé& nese jako radost. Radost, kterd nevyplyvi z wkvality® &i
wpsychologické povahy* té &i jiné touhy, ani ze stupné jeji intenzity,
ani z piivabu lehkého vzrufeni, které ji provizi, nybr# ze skutenos-
ti, Ze svét je dan. Svét nabidnuty nasim intencim, §tédrost Zivin
zem¢ veetné téch Rabelaisovych, svét, v némsz je mladi §tastné
a netrpélivé touZit — to je svét. Nespodivd v Zadné dodatetné kvalite
pfedmétu, ale v uréeni vepsaném do jeho zjevent, ve zjeveni samém,
ve svétle. Pfedmét je mi urCen, je pro mne. Touha jakoZto vztah ke
svétu zahrnuje zdroveii odstup mezi mnou a Zadoucim, a tudiz das
pfede mnou, i drZeni zadouciho, jeZ touze piedchazi. Toto misto
zddouciho pfed touhou a po ni je skutednost, e je déno. A skuteg-
nost byt dan — to je Svét.

Udalosti vystupujici ze svéta, jako je setkdni s druhym, tam mo-
hou byt a jsou tam zahrnuty postupem civilizace, jejimz prostied-
nictvim je ndm viechno ddno a jsou niam vSichni déni, nic neni
dvojznadné.

Ve svéte s druhym jistd nezachdzime jako s vici, aviak od véci
nenf nikdy oddélen. NejenZe k n&mu pfistupujeme ptes jeho spole-
censké postaveni, kterym je také dan; nejenZe se ticta k osobé proje-
vuje jako respektovani jejich prav a vysad; nejenze podobné jako
ndm zabydlend okolf poskytuji véci, uvaddji nds instituce do vztahu
s osobami, spolegenstvimi, s d&jinami a s nadptirozenym - druhy
ve svEétE je predmétem uZ jen proto, e je obleden.

Mime co délat s obledenymi bytostmi. Ten &lovak u alespon
trochu pecoval o sviij zevngjiek. Hled&l na sebe do zrcadla a vidél
se. Umyl se, setfel noc ze svych ryst a stopy své trvalé instinktivni
pfitomnosti — je &isty a abstraktni. Socialita Je zplisobnd. Ty nej-
kich¢i spoledenské vztahy se provozujf ve formach. Formy zachra-
fiji zddni, jez proptjéuje viem pochybnym vécem hév upfimnosti
a Cini je svétské. To, co vzdoruje formam, je vylouceno ze svéta.
Pohor8eni se ukryvd do noci, do domt, doma — které se ve svats t&&i
jakési exteritorialitg.

Prosta nahota téla, se kterou se miZeme setkat, nic neméni na
obecnosti oblegeni. Nahota tam ztrdci svlij vyznam. U odvodni ko-
mise se s lidskymi bytostmi zachazi jako s lidskym materidlem.
Jsou oble¢eny do formy. Krasa — dokonaly tvar — je forma par excel-
lence — a antické sochy nejsou nikdy opravdu nahé.
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Forma, tvar, je to, ¢im se bytost obraci k slunci — to, &im ma tvar,
kterou se ddva, kterou se pfinasi. Schovavd nahotu, ve které se
svle&ena bytost stahuje ze svéta, je pravé jako by jeji existence byla
jinde, mé&la n&jaky ,,rub* a jakoby ,ve chvili nahého fadra mezi
dvéma kogilemi* byla ptekvapena. Proto je vztah k nahoté opravdo-
vé zkugenost — pokud Ize tento pojem pouZit ve vztahu, ktery jde za
svét — s jinakosti druhého. Socialita ve svété nemd tuto zneklidiuji-
ci povahu bytosti pted jinou bytosti, pfed jinakosti. Nesc s sebou
jisté zlosti, rozho¥deni, nendvisti i oddanosti a lasky k vlastnostem
a k podstaté druhého; ale s hlubinnou nesmélosti pied samou jina-
kost{ druhého se zachazi jako s chorobou a je vyhnina ze svéta.
Musime najit néco, co fici svému spolednikovi — vyméiiovat si
my§lenku, kolem niz jako kolem téetiho ¢lenu se — nutnd — ustavi
spole¢nost.

Socialita ve svété je komunikace a sdileni. Rozkmotfit se zname-
nd zjistit, Ze nemame nic spoleéného. Styk se vytvafi pravé podile-
nim na né&em spoledném, na néjaké myslence, na zajmu, na dile, na
jidle, na ,tfetim &loveku®. Osoby nejsou jednoduse jedna pfed dru-
hou, jsou jedny s druhymi kolem n&jaké véci. BliZni je komplic. J&
jako ¢len vztahu v tomto vztahu neztraci nic ze sve ipseity. Proto
civilizace jakozto vztah k lidem zaroven zistala ve zplsobnych
formach a nemohla nikdy piekonat individualismus: individuum
zGstava plné jd.

Viechny konkrétni vztahy mezi lidmi ve svété si vypljeuji svoji
redlnou povahu z néjakého tietiho &lenu. Jsou sdilenim. KdyZ tyto
vztahy za¢nou obihat piimo od osoby k osobg, tuime nesoudrznost
t&chto osob, je se staly preludy. KdyZ sc o nékom iikd, Ze je
charakter & Ze je to povaha, Ze je ,,Clovék®, bytost z masa a krve,
nardZime pravé na tento vztah s n&&im pevnym. Zdravi — tento
uptimny pohyb touziciho k Zadoucimu, tato dobré viile, ktera ptesné
vi, co chee — vymétuje realnost a konkrétnost lidské bytosti. Kdyz
je ja sidlem této dobré vile, kdyZz myslenky a Ciny nejsou maskami
ja neschopného se svléci — kritik po pfecteni roménu fika: jsou tam
skuteéné osoby. Pokud ne, je na misté vytykat romanopisci, Ze
z0stava v ideologii; a 1¢kaf, jehoZ jazyk radi napodobujeme — nebot
zdravi a nemoc popisuji saim vztah intence k jejimu cili —ma posled-
n{ slovo. Prohlasi, Ze princ Hamlet je pomateny, odmita kazdy dalsi
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rozbor, protoZze &lovek nemusi ilet s bldzny.
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To, co tedy charakterizuje byti na svété, je upfimnost intence;
dostatednost svéta a uspokojeni. Svét je profanni a laicky. Ve feno-
ménu tvaru, ktery dokonale oblékd obsah, myslime svét uz od Aris-
totela. Body predmétu tvotici osvétleny povrch se rozmistuji do
perspektiv a otviraji nam predmét, jehoZ ndhody a vrtochy omezuji.
Ukazuje se neproniknutelné tajemstvi véci a nabizi se k uchopeni.
Svét je diky tvarim staly a skladd se z pevnych véci. Pfedméty se
vymezuji svou koncénosti: tvar je pravé tento zplisob dokoncovani,
kde kone¢né je zaroveli vymezené a uz se nabizi chdpani.

Je zajisté zasluhou soudasné filosofie, Ze objevila udalosti pod
&isté negativnim pojmem nevédomi. Zpisobila viak politovanihod-
ny zmatek tim, Ze je umistila dovniti svéta a Ze vytykala pokrytec-
tvi, tpadkovost, ,,burzoaznost* ¢i utikan{ pied podstatnym takové-
mu chovdni na sv&té, jehoZ laickost a spokojenost prosté vyjadiuji
samo uréeni svéta. Jedna véc je ptat se, jaké je misto svéta v ontolo-
gickém dobrodruzstvi, jind v&c hledat toto dobrodruzstvi uvniti
svéta samého.

Husserlova fenomenologickd redukce, slavnd epoché, tak pro nés
znovu nabyva sviij vyznam. Spoéivd v rozdéleni, jeZ tato epoché
stanovuje mezi udélem &lovéka ve svété, kde jsou vzdy dané pied-
méty jako bytosti a dila, jez mdme vykonat — a moZnosti suspendo-
vat tuto ,,tezi ptirozeného postoje*, zadit filosofickou reflexi v pra-
vém slova smyslu, v niz smysl ,,pfirozeného postoje samého - to
znamend svéta — mzZe byt znovu nalezen. Rikat svét rozhodn& ne-
midZeme ve svEte.

V pokusu oddglit pojem svéta od pojmu uréit¢ho souhrnu pfed-
méth radi uznidvame jeden z nejhlubdich objevil heideggerovské
filosofic. JenZe aby popsal byti-na-sv&t8, uchylil se némecky filosof
pravé k ontologické finalitg, jiZz podfizuje piedméty ve svété. Kdyz
si véiml ,,materidlnfho* v predmétech — ve smyslu, v jakém se mluvi
0 ,,vélegném materialu* — zarove je zahrnul do starosti o byti, kterd
se pro ného rovna samému kiadeni ontologického problému. Tim
piehlédl bytostné laickou povahu byti na svété a upiimnost intence.

Ne vie, co je ve svétd dano, je nastroj. Potrava je pro zasobovaci
intendanturu, budovy a kryty pro vojaky. Chleba, kabat, postel ne-
jsou pro vojaka materil. Nejsou .k né¢emu®, jsou to cile. Vyjadfeni
,,dim je nastroj k bydleni* je ogividné faleiné. Rozhodné nevystihu-
je to vyjime&né misto, jeZ ,,doma* hraje v Zivoté lovéka patficiho
k usedlé civilizaci, to suverénni panstvi, jeZ domov dava piisloved-
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nému uhli¥i; kdyZ fekneme, Ze od&v je k tomu, abychom se ptikryli,
neuchopime to, ¢im od&v vytrhuje &lovéka z jeho poniZeni nahé
bytosti; tim méng patii do kategorie ,,materidlu® potrava.

Zustatime je§té u tohoto piikladu potravy. Mé pfednost diky mis-
tu, jeZ zaujima v kazdodennim Zivotg, ale zvlasté diky vztahu mezi
touhou a jejim uspokojenim, jenz piedstavuje a tvofi sdm vzor Zivo-
ta na svété. Tento vztah se vyznaduje \iplnou shodou mezi touhou
a jejim uspokojenim. Touha vi pfesné, po ¢em touZi. A potrava
dovoluje naprosté naplnéni jeji intence. V ur¢itém okamziku je sné-
deno viechno. Porovnejme jidlo s milovanim, které piekracuje eko-
nomickou &innost a svét. Liska se vyznauje bytostnym a neutisi-
telnym hladem. Stisknout ruku pfiteli znamena projevit mu své
ptatelstvi, ale jako néco nevyjadfitelného, dokonce nesplnéného,
jako stdlou touhu. Sama pozitivita ldsky je v jeji negativité. Hofici
ket sc ohndm nestravuje. Zmatek, ktery zakou$ime pfed milovanou
bytosti, nejenZe ptedchazi tomu, co se v ekonomickych pojmech
nazyvé vlastnéni, ale nachazi se ve vlastn&ni samém. V chaoti¢nosti
laskani je pfiznani nepfistupnosti, neusp&$ného nésili, zamitnutého
vlastn&ni. V polibku a v kousnut{ je také sm&sné tragické napodobe-
ni ,jidla®. Jako kdybychom se pletli v povaze touhy a smé3ovali ji
nejprve s hladem, ktery patra po n&¢em a ktery pak odhalime jako
hlad po ni¢em. Druhy je pravé tato dimenze bez pfedmétu. Rozkos
je sledovani vzdy bohatsiho pfislibu, tvofi ji narGstdni hladu, které
se vyprosfuje ze vicho byti. Nen{ tu Zadny cil, Zidny zahlédnuty
zamér. Rozko$ se vrhd do neomezend, prazdné, zdvratné budouc-
nosti. Stravuje &isty &as, ktery Zadny predmét nenaplituje, ani nevy-
mezuje. ,,Uspokojeni® neni pobyt na druhém btehu, ale ndvrat
k sobg, do jednozna&ného a ptitomného svéta. Tento pdd se rozhod-
n& neda pfirovnavat k sytosti, at se o tom fikd cokoli, kdyZ se v&ci
lasky zatazuji do ekonomickych kategorii mezi choutky a potieby.
Jidlo je naopak mirné a prosté, dosahuje pln& upfimnosti své inten-
ce: ,.élovék, ktery ji, je nejspravedlivéjsi z lidi*.

Tato struktura, kde se ptedmat piesné shoduje s touhou, charakte-
rizuje celek nageho byti-na-svéte. Pfedmét inu rozhodné neodkazu-
je, alespoii ve fenoménu, na starost o byti. Nasi existenci tvofi pravé
tento pfedmét sam. Dychame, abychom dychali, jime a pijeme,
abychom se najedli a napili, ukryvame se, abychom se ukryli, studu-
jeme, abychom ukojili svou zvédavost, prochdzime se, abychom se
pro8li. To ve neni, abychom Zili. To viechno je Zivot. Zit je uptim-
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nost. Svét, tak jak stoji proti tomu, co nen{ svét, je svét, kde bydlime,
kde se prochdzime, kde obédvame a vedefime, kde se navstévuje-
me, kde chodime do $koly, diskutujeme, délame zku$enosti a zkou-
méme, pifeme a &teme knihy; je to svét Gargantuy a Pantagruela
a Messera Gastera, prvniho mistra svobodnych uméni na svété, ale
je to také svét, kde Abraham pasl své stada, 1zak hioubil studny,
Jakob zalozil svdj diim, kde Epikuros péstoval svou zahradu a kde
,kazdy je ve stinu svého fikovniku a své vinice®.

Byt na sv&té pravé znamend vymknout se z poslednich dasledki
instinktu existovat, ze vech propasti ja, které se nikdy nesvlékne ze
svych masek a jehoZ postoje budou vzdycky pézy, které se nedoka-
Ze ptiznat, a tak jit upfimné k Zzddoucimu a brat je tak, jak je. Je to
sama moznost touhy a upfimnosti. V kruhu, ktery podle Heideggera
ptivadi k ukolu byt kazdy moment nafeho pobytu a kde tim, Ze
vezmeme za kliku naSich dvefi, otevirdme totalitu existence, nebot
jsme uZ proskodili za &in s prostfedniky, jez oddgluji tento €in od
nadi starosti o byti — védomi obihd po uzavieném kruhu, v némz
zOstdvd a stird kazdou posledni finalitu, v kruhu, kde mize byt
uspokojeni a pfizndni. Tento kruh je svét. Vazba ke starosti je v ném
pfinejmendim uvolnéna. Stin néjaké daldi finality, kterd zatemiuje
svét, se za pfedméty touhy rysuje v dobéach bidy a strddani. Kdyz
musime jist, pit a topit, abychom nezemfeli, kdyZ se potrava stivé
pohonnou latkou jako pfi uritych t8Zkych pracech — i svét vypadd,
jako by konéil, pfevriceny a absurdni, a je tfeba jej obnovit. Cas se
vymyka z kloubt.

Neni pochyb, Ze si touha sama nevystaéi, Ze hrani¢i s potiebou
a s nechuti sytého, ale v ontologickém dobrodruZstvi je svét epizo-
da, ktera si viibec nezaslouZi oznateni pad, nebot ma svoji rovnova-
hu, svoji harmonii a svou pozitivni ontologickou funkci: moZnost
vytrhnout se z anonymniho byti. Bereme ji vaZné ve chvili, kdy se
zdd, Ze se svét hrouti, a my pfece jedté kondme rozumné Einy a ro-
zumnd gesta, kdy odsouzenec pije posledni skleni¢ku rumu. Nazy-
vat ji kaZdodenni a odsuzovat jako neautentickou znamena pfehliZet
upiimnost hladu a Zizn&, pod zdminkou zachrany lidské diistojnosti
ohrozované vécmi zavirat odi pted 1Z{ kapitalistického idealismu
a pfed Uniky do vymluvnosti a opia, jeZ nabizi. Velka sila marxistic-
ké filosofie vychazejici z eckonomického ¢lovéka spociva ve schop-
nosti zcela se vyvarovat pokrytectvi kdzani. Stavi se do uptimnosti
intence, do dobré ville hladu a Zizng a idedl boje a obéti, jejZ nabizi,
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kultura, k niz nas zve, jsou jen prodluzovdnim téchto intenci. Mar-
xismus miZe uchvacovat nikoli svym domné&lym materialismem,
nybrZ pravé bytostnou upiimnosti, jiZ tato nabidka a toto pozvéni
uchovavaji. Je mimo dosah vzdy mozn¢ho podezieni, jez vrhd svij
stin na kazdy idealismus, jehoZ kofeny nevyristaji z jednoduchosti
a jednozna&nosti intence. Nepfisuzujeme mu postranni tmysly 1hé-
fe, naivky ani nasyceného.

Jak za chvili ukdZeme, Zivot na svété je védomim natolik, nakolik
poskytuje moZnost existovat s odstupem od existence. Upfimnost
vidi pfedmétiim je vahani vii¢i existenci, jez se objevuje jako ¢cka-
jici kol a z niZ vystupuje subjekt, existujici, ktery ho pfijme.

2. Svétlo

Svét je to, co je dano. Tvar objimajici pfedmé&t nam tento pfedmét
vydava. Aviak nezaménili jsme praktickou strukturu Einnosti a tou-
hy s teoretickou strukturou tvaru? Nepovazovali jsme — svedeni
nenapravitelnym intelektualismem — teoretické nazirdni tvarti za
podminku praktické ¢innosti a touhy? Toto rozligeni jsme nevzali
v tivahu: v danosti, z niz jsme vysli, se totiz praktické a teoretické
spojuje. Nazirani mifi k pfedmétu jako k néCemu danému, Diky
tomu je vice neZ ,&istym naziranim®, je uZ prvkem néjaké cinnosti.
Cinnosti nikoli metaforicky, ale diky intenci, to znamend touze,
pohybu branf a pfisvojovani si; ale brani toho, co je pfedem dané.
Pojem nazirdni, které zistava zcela cizi naziranym tvariim, nahrazu-
jeme intenci, jeZ mifi k tomu, co je dano.

Intenci, kterou Husserl analyzuje bud' v jejich specifickych urée-
nich nebo v kombinacich s jinymi intencemi, je tfeba popsat v jejim
vlastnim pohybu. To dané nejsme my. Ja je dri, ale neni jeho
drzenim zavaleno, zachovava si vii&i pfedmétu odstup a rezervu,
kterd pravé odlifuje intenci od uzivéni si. Toto drZeni s odstupem,
toto drzeni s prazdnyma rukama tvofi intencionalitu intence. Objev
tohoto pojmu se zajisté pfijimal —zv1as§te v dobg, v niZ se ja myslelo
mimo svét — jako objev nasi pfitomnosti ve sv&té, jist¢ho angazova-
ni ve sv&ts obsazeného v samém byti ja; ale druha strana fenoménu
je stejn& dalezitd. Jde o to zdlraznit, Ze diky intenci jsme na svéte
piitomni skrze urgity odstup, ze jsme od pfedmétu intence oddéleni
vzdilenosti, jisté piekroditelnou, ale vzdalenosti. Tato situace pie-
stane byt tak bandlni, kdyZ ji porovnidme se vztahem existujiciho
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k existenci, z ného jsme vysli. Tento vztah je jisté uddlost a vztah,
ale dualita &lent tohoto vztahu si vyp@jéuje svou vlastni povahu ze
skuteénosti, Ze existence neni ¢len ve vlastnim slova smyslu, neni
substantivum, a Ze misto aby byla v odstupu, se ke mné lepi. Ja
nemi ke své existenci, je ji uhranuto. A& ji drzime, ona drzi nas.
Svét dany intenci nechédva ja urcitou svobodu viici svétu. To, co je
dano, nam nelezi na ramenou, je nékde tam, odloZeno, jakoby
v uschovné. Exteriorita véci vyplyva ze skute¢nosti, Ze k nim pfistu-
pujeme, Ze k nim musime pfijit, Ze se pfedmét ddvi, ale ¢ekd na nds.
To je tiplny pojem tvaru. Tvar, forma, je to, ¢im se véc ukazuje
a stava uchopitelnou; to, co je v ni osvétlené a miiZe byt chdpano, to,
co ji podpird. Véc je vidy n&jaky objem, jehoZ vngj§i povrchy
uchovévaji hloubku, a pfitom ji ukazuji. Realitu tvofi prvky, urci-
tym zpiisobem pevné. Zajisté do nich mizeme proniknout. JenZe
toto proniknuti nedovoluje rozbit tvar a sklouzne po ném.

Proto také ja na sv&té zdrovei tfhne k vécem a ustupuje od nich.
Je interioritou. J& na svété ma sv{ij vnitfek a vn&jsek.

Jde o jiny zpisob vyjadfeni intencionality, nez fici, ze je samym
piivodem ,,smyslu®. Smysl je to, ¢im se néco yné&jéiho jiz upravilo
a vztahlo k vnitinimu. Smysl piivodné neni redukovatelnost né&jake-
ho chépani & vniméni na princip & koncept. Nebot v tem by pak
spotival smysl neredukovatelného principu? Smysl, to je sama pro-
stupnost pro ducha, prostupnost, ktera uz charakterizuje to, co se
nazyva vjem, nebo cheete-li, je to jasnost.

Opravdu mizeme mluvit o vidéni a svétle u kazdého smyslového
a rozumového chapani: vidime, Ze pfedmét je tvrdy, jidlo ma chut,
vofiavka vydava vini, hudebni ndstroj vyluzuje zvuk, véta je prav-
diva. At svitlo vychézi ze slunce smyslového &i rozumového, je uz
od Platéna podminkou kaZdého byti. At se od intelektu li§i sebevic,
prece je myslenka, chténi a cit pfedeviim zkusenosti, intuici, jas-
nym vidénim &i jasnosti, kterd se dere na povrch. PiestoZe zdkladem
Heideggerovy starosti uz neni vniméni, pfece je v ni zahrnuto né&ja-
ké osvétleni, které z ni déld porozuméni a mySlenku. A tim se dua-
lita vngj¥ku a vnittku shleddva v samém nitru Dasein a takto je
v souladu s celou tradiéni ontologii, kterd pfistupuje k existenci skr-
ze svet.

Svétlo, které vypliuje na§ vesmir —af uz je fyzikding-matematic-
ky vysvétlujeme jakkoli - je fenomenologicky podminkou fenomé-
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nu, to znamend smyslu: pfedmét sice existuje, existuje viak pro
nékoho, je mu urden, uZ se kloni k n&¢jakému vnitiku a davé se, aniz
by se v ném ztracel. Tomu, co ptichdzi zvenéi — osvétlenému —
rozumime, to znamend vychazi z nés. Pravé diky svétlu jsou pted-
méty svétem, to znamend nage. Vlastnictvi zaklada svét: diky svétlu
je dan a chépén. Chdpani, které je v hloubi vSech naSich vjemu, je
plivod vlastnictvi ve svété: takového vlastnictvi, které neni b¥eme-
nem a nemd nic spolecného s posesivem vyrazi jako ,,mij kiiz".

Osvétleny prostor je zcela soustfedén kolem ducha, jemuz patii.
V tomto smyslu uz je jakoby vysledkem néjaké syntézy. Kantiv
prostor je bytostné osvétleny. Ve viech svych rozmérech je pfistup-
ny, prozkoumatelny. Uz se nabizi pohybu, ktery ho pohlti, pohybu,
ktery vidénf okamzZité vykonavd, jako vzor rychlosti, jiz ddva tusit.
Praveé v tom je vidéni smyslem par excellence. Uchopuje a nékam
usazuje. Vztah objektu k subjektu je ddn soudasné s objektem sa-
mym. UzZ je otevien n&jaky obzor. Temnost jinych vijem® vyplyva
z jejich nedostatku obzoru, z pickvapeni, Ze jsou pro nas, kdyZ je
bereme o sobé.

Svétlo tedy umozituje toto obaleni vn&jiku vnitikem, které je
samou strukturou cogito a smyslu. My§leni je vZdy jasnost nebo
usvit néjaké jasnosti. Zazrak svétla je jeho podstatou: diky svétlu je
ptedmét, piestoze ptichdzi zvendi, uz na§ v obzoru, ktery mu pfed-
chazi; ptichédz{ z uréitého uz pochopeného vnéjsku a stdva se jakoby
né¢im vychdzejicim z nas, ovladanym nadi svobodou. Protiklad
a priori a a posteriori jako nazirani a touhy je piekro&en v okamzi-
ku jasnosti.

Svét, jehoZ existenci charakterizuje svétlo, tedy neni souhrnem
existujicich pfedméti. Sama myslenka totality & celku je srozumi-
telna jen u bytosti, kterd je miZe obsahnout. Totalita jest, protoZe se
ve svétle vztahuje k néjaké interiorité. Uzndviame tady hloubku
kantovskych pohleddi na roli syntézy vniméni a jeho jednoty pii
konstituci svéta, pokud ji oviem rozumime syntézu intuice, vidéni
a svétla.

Pfes pojmy daného, intence a svétla se dostavame k pojmu v&déni,
kterym zapadni mysleni nakonec interpretuje védomi.

Jde o védéni ve velmi §irokém slova smyslu. Zapadni filosofie
znd jist€ i jiné formy védomi neZ rozum, ale i mezi témi nejméné
intelektudlnimi peripetiemi je duch vZdy to, co vi. Akty citéni,
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trpéni, touhy a chténi ndleZi k Zivotu ducha diky skutegnosti, Ze jsou
védomé, Ze jsou zkuSenostmi, my§lenkami v kartezidnském smyslu.
KdyZ empirismus klade pévod poznani do vjemu, zlstavd vérny
tomuto ztotozndni duchovna a v&€déni. Diva se na vjem jako na
elementdrni poznatek a zanedbava jeho zvlastni chut, jakousi hut-
nost vjemu, v8e to, im se mohl zdat temny a zmateny Descartovi
a Malebranchovi, kteti v ném vidé&li jen upozornéni. Podle tradi¢ni
interpretace vnimani tu neni Zddny niternéj§i krok pred pocho-
penim, jeZ toto vnimani provadi. Smyslovy pfedmét se ustavi, ale
duch je uz piedtim ustaven ve vnimani, uZ predtim je v&dénim
a chdpanim,

Ale védéni, jeZ bez vahani tihne k pfedmétu, je bytostné zplso-
bem byti pfed bytim. Vztahuje se k uddlostem takovym zplsobem,
Ze si zaroveil uchovava schopnost nebyt do nich zahrnuto. Subjekt
je schopnost nekoneéného odstupu, schopnost nachazet se vzdy za
tim, co se nam pfihdzi. Kantovo tvrzeni, Ze vnitini smysl nam
predklada jen subjekt pfetvofeny podminkami kazdé objektivity,
dovoluje presné uchopit podstatu subjektu, ktery nikdy nesplyva
s predstavou, jiz miiZe mit sdm o sob¢&, nybrZ ktery uz je svobodou
vidi kazdému predmétu, odstupem, néjakym o sobé. V tomto smys-
lu a v protikladu k modernimu filosofickému minéni, které hldsd
autonomii praxe ve vztahu k poznani, je védéni podminkou kazdého
svobodného jednani. Pfedklada vlastné vztah subjektu k objektu, na
ktery se snaZi zredukovat poznani, jako €in jednajiciho, ktery se
zdrZuje jednani. Podstata nazirani by spocivala v tom, Ze je jen
naziranim. Pfedmét se objevi pted nete¢nym okem poznani pravé ve
chvili, v niZ se toto oko stalo neteénym, pravé ve chvili, v niZ se
jednani, pfirozeny stav Zivé bytosti, ochromilo, v niZ se nastroj
nabizejici se ruce jevi ve vzddlenosti, kterou uZ ruka nepiekona.
Nazirani takto definované vzhledem k ¢innosti se definuje jen nega-
tivné; ale hlavng tady definice pfedpoklada pojem, ktery sec snazi
vymezit. Schopnost zdrZeni se bychom nemohli &erpat z jednéni,
pokud by ho toto jednani neobsahovalo. Tato schopnost jednajiciho
nezaplést se s tim, co mu zdstava pfitomné, nezadat si s tim, co
k nému ptichazi — se svymi pfedméty &i dokonce se svym pfibé-
hem —, pravé to je védéni jakoZto svétlo a intence.

Svétlo je takto udalost jistého odloZeni, epoché, odlozeni spoli-
vajiciho v tom, nezaplést se s pfedméty, sc kterymi jsme ve vztahu,
nebo s piibéhem, ktery napliiujeme, ziistat vZdy vngjsi témto pied-

41



EXISTENCE A TEN, KDO EXISTUJE

métiim a tomuto piibéhuy, i kdyZz jde o d&jiny té bytosti, ktera se
z d&jin vymyk4. Svétlo vymezuje jd, jeho schopnost nekoneéného
odstupu a jeho schopnost byt ,,0 sobé&". Bytost, ktera je vzdy vné
byti, a dokonce vné sebe, a kterou by vnitini vnimani, tak jak to
chtgl Kant, nemohlo uchopit.

Byti na svété jakoZto svétlo — umoziujici touhu — je tedy moznost
uprostied byti se odpoutat od byti. Vstoupit do byti vazbou k pied-
métim znamend navizat vztah, ktery uz je poznamendn neplatnosti.
To uz znamend uniknout z anonymity. V tomto svété, kde se zdd, Ze
vie stvrzuje nasi solidaritu s totalitou existence, kde jsme zasazeni
do soukoli vesmirného mechanismu, je na§ prvni pocit, nase nevy-
kofenitelnd iluze, pocit &i iluze svobody. Byt na sv&té je toto véhani,
tento interval v existovani, ktery se nam objevil pfi rozboru unavy
a pritomnosti. To, co fikame pozdéji o védomi, o jeho schopnosti se
suspendovat, ponofit se do nevédomi a dopfét si tam chvile odde-
chu, upfesni dlohu svéta v ontologickém dobrodruZstvi, v némz ur-
gity existujici vyvstavd v existenci a od té chvile s ni udrzuje vztah.
Nage existence na svété se svymi tuzbami a kazdodennim shonem
tedy neni obrovsky podvod, pid do neautenticity, uték pred na8im
hlubokym osudem. Je pouze rozvedenim tohoto odporu proti ano-
nymnimu a osudovému byti, odporu, diky némuz se existence stiva
védomim, to znamena vztahem néjakého existujiciho k existenci
skrze svétlo, které zaroveh zapliluje a udrZuje meziprostor.

Kdyz jsme v usili rozeznali prvni vdhani existovat, kdyZ jsme
piedstavili svét jako vzdy odvolatelné pfilnuti k vécem, v némZ
ziistavd nezapletenost do byti, popsali jsme prvni projevy existujici-
ho, jak vyvstdvd v anonymité existence. Zdalo se, Ze svétlo, védéni
a védomi tvoH samu uddlost hypostaze, Ale abychom si udélali
jasn&j$i piedstavu pravé o vyznamu této uddlosti, musime koncén?i
piikrogit pfimo k dstfednimu pojmu této price, k pojmu anonymni
existence. Proto musime pristoupit k situaci, v niZ svoboda vuli
byti, které intence a védomi uchovavaji navzdory své ptimocarosti,
naraZi na nepfitomnost svéta, na rovinu clementarniho.

a0
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1. Exotismus

V nasem vztahu ke svétu se mizeme ze svéta vytrhnout.

K jistému vnitiku se vztahuji véci jakoZto ¢asti daného svéta,
pfedméty poznani &i b&Zného uziti vtaZzené do soukoli praxe, kde
stéZi vystoupi jejich jinakost. Umén{ je vyjima ze svéta, a tim je
vytrhuje z této ptisluinosti k néjakému subjektu. Zakladni funkce
uméni, kterd se nachaz{ v jeho prvotnich projevech, spocivé v tom,
Ze poskytuje obraz pfedmétu namisto ptedmétu samého ~ to, co
Bergson nazyva nahledem na ptedmét, abstrakei, a co pokldda za
méné nez predmét, misto aby v ném vidél navic to estetické. Do-
konce i fotografie spliuje tuto funkci. Tento zpitsob vloZen{ obrazu
véci mezi nds a véc ma za nasledek vytrZeni véci z perspektivy
svéta, Namalovand situace, vypravéna udalost maji pfedevsim rep-
rodukovat opravdovou situaci a skuteénost; ale fakt, Ze se k nim
vztahujeme nepiimo, prostfcdnictvim obrazu a vypravéni, do nich
vnasi podstatnou zménu. Nespodivd v osvétleni a v kompozici ob-
razu, v zam&feni a v uspoiddan{ vypravéde, ale uz v nepfimém
vztahu, ktery s nimi udrZujeme — v jejich exotismu v etymologic-
kém smyslu tohoto pojmu.’ To, co se nazyva ,nezucastnénost*
uméni, se nevztahuje pouze k neutralizaci moZnosti jedndn{. Exo-
tismus vnadi zménu do nazirani samého. ,,Pfedméty” jsou vné, aniz
by se toto vn& vztahovalo k n&jakému ,,vnitiku“, aniz by byly uz
pfirozené ,,vlastnictvim®. Obraz, socha, kniha jsou pfedméty nase-
ho svéta, ale jejich prostfednictvim se zndzornéné véci vytrhuji
z naScho svéta.

I to nejrealistitt&jsi uméni sdéluje tuto povahu jinakosti znézor-
nénych ptedméta, které jsou presto souddsti nageho svéta. Predklada
nam je v jejich nahoté, v té opravdové nahoté, kterou netvofi nepfi-

5 Z teckého exd — vn&, mimo. (pozn. prekl.)
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tomnost obledeni, ale miZzeme-li to tak fici, sama nepfitomnost
tvarti, to znamend neproménéni exteriority v interioritu, které tvary
provéadéji. Tvary a barvy obrazu nezakryvaji, nybrz odkryvaji véci
0 sobd, pravé protoze zachovavaji jejich exterioritu. Skute€nost zi-
stavé cizi svétu jakoZto danému. V tomto smyslu uméleckeé dilo
zarovei napodobuje ptirodu a vzdaluje se od ni tak dalece, jak je to
jen mozné. Proto také vie, co ndlezi k minulym sv&tim, archaické,
antické, vytvaii esteticky dojem.

Ve ynimédni je ndm ddn n&jaky sv&t. Zvuky, barvy a slova se
vztahuji k predmétim, které jistym zplsobem zakryvaji. Zvuk je
hluk n&jakého predmétu, barva Ipi na povrchu pevnych pfedmeﬁ,
slovo skryva smysl, pojmenovavi n&jaky pfedmét. A diky svému
objektivnimu vyznamu mé vnimani i sviij subjektivni vyznam: ex-
teriorita se vztahuje k interioritég, neni exterioritou véci o sobg. P?-
hyb uméni spo&ivd v tom, Ze opousti vnimani a rehabilituje vgl'cm, Ze
oddéluje kvalitu od tohoto odkazu k pfedmétu. Misto aby‘mtcnce
dospéla az k predmétu, zabloudi do vjemu samého a pravé toto
zabloudéni do viemu, do aisthesis, vytvaii esteticky uinek. Neni
cestou, kterd vede k pfedmétu, ale pfekazkou, kterd od néj vzdaluje;
nepatii véak ani do subjektivniho fadu. Vjem neni material vniméni.
V uméni vystupuje jako novy prvek. Lépe feceno, vraci k neosob-
nosti Ziviu. '

Vjem neni dosud neuspofidanou kvalitou, jak uci kantovska psy-
chologie. Uspotadani nebo anarchie vjemu se netyka jeho ob_;ciftm-
ty & subjektivity. Vjem redukovany na &istou kvalitu b?z uz byl
piedmétem natolik, nakolik je jasny. Zpiisob, jimZ v uméni smyslo-
vé kvality, které ustavuji pfedmét, zaroven nevedou k iaidnéml'l
pfedmétu a jsou o sobg, je udalost vjemu jakoZto vjemu, to znamena
estetickd udalost. Miizeme ji také nazyvat hudebnosti viemu. V hud-
b sc totiZ tento zphsob, jak se uréitd kvalita zbavuje kazde objekti-
vity — a tim kaZdé subjektivity — jevi jako naprosto pfirozeny. Hu-
debni zvuk uZ neni hluk. A nabizi se spojenim a syntézam, které uz
nemaji nic spoleéného s fadem predmétd. Barvy, jejichz vazl?a
s véomi je tésn&jsi, se od nich oddéluji zvIaste v malbg, klt:,l'é se cq[
jako revoluéni. Barvy samy od té chvile vstupuji do celki lhqste_]—
nych vi&i syntézam piedméti ve svete. Slovo nelze oddélit qd
smyslu. Ale je tady pfedeviim materidlnost zvuku, ktery na.plﬁujf
a ktery ho dovoluje pfivést ke viemu a k hudebnosti, tak jak jsme ji
pravé vymezili: bere na scbe rytmus, rymy, metra, aliterace atd. Ale
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slovo se oddéluje od svého objektivniho smyslu a znovu se stava
smyslovym prvkem je$t¢ jinym zpisobem: jako to, co se viZe
k mnohosti smyslu, jako dvojznagnost, kterou mtiZe nabyt ze svého
sousedstvi s jinymi slovy. Funguje tedy jako sama skute¢nost ozna-
Covdni. Za vyznamem béasng, kterou mysleni pronikad, se toto mysle-
ni zdroved ztraci v jeji hudebnosti, kterd uZ nema co délat s ptedmd-
tem, ktera se méni moznd jediné v zavislosti na tom, demu se vyhy-
bd a od ¢cho se osvobozuje. Tim, Ze se moderni poezie rozesla
s klasickou prozodii, se tedy vibec neziekla hudebnosti verse, ale
hledala ji hloubé&ji.

Vjem a esteti¢no tedy vytvareji véci o sobg, nikoli jako ptedméty
vy§§iho fadu, ale tim, Ze rozklidaji kazdy p¥edmét, vyustuji do
nového Zivlu, ktery je cizi kazdému rozliseni mezi ,,vnéjskem*
a ,,vnittkem* a ktery se dokonce vzpé&uje i kategorii podstatného
jména.

Vynikajici analyzy vniméni obrazu Eugena Finka (v Jahrbuch fiir
Philosophie und phéinomenologische Forschung IX) neberou dosta-
te¢né v Uvahu tento exotismus. JistéZe intence mifi skrze vnimani
namalovaného stromu pravé ke stromu samému a je pravda, Ze tak
pronikdme do svéta obrazu, ktery se li§i od skute&ného svéta. Jenze
pro Finka je tento sv&t neskuteény, neutralizovany, suspendovany,
a vibec ne hluboce poznamenany exotismem, a tudiZ vytrZeny ze
svého vztahu k uréitému ,,vnitfku“, to znamend svét, ktery ztratil
svou kvalitu svéta samu.

Ostatné uZ sama skuteénost obrazu, ktery vytrhuje a dava stranou
kousek univerza a diky némuz v jistém vnitiku dochdzi ke koexis-
tenci neprostupnych a navzajem cizich svétd, méa pozitivni estetic-
kou funkci. Omezeni obrazu, které spolivd v materidlni nutnosti
délat omezené, poskytuje diky abstraktnim a brutdlnim liniim této
meze skutcénou podminku estetiky. Tak je to i s nerozlienymi blo-
ky, do nichz piechazeji Rodinovy sochy. Skute¢nost se tam klade
ve své exotické nahoté skuteénosti bez svéta, vyvstévajici z rozbi-
tého svéta.

Utinky stejného fadu dostaneme ve filmu pomoci velkych detai-
14. Nejsou zajimavé pouze diky jejich schopnosti zviditelnit detaily.
Zastavuji dgj, kde jsou jednotlivosti spojeny do néjakého celku,
a tak jim umoZiiuji existovat samostatng, projevit svoji zvldstni
a absurdni povahu, kterou objektiv objevuje v asto neéckané per-
spektivé, zakfiveni ramen, jemuZ davd promitani halucinaéni di-
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menze, nebot obnazuje to, co viditelny svéta hra ve svych béznych
rozmérech zastiraji a zamlzuji.

Aviak exotickd skute¢nost uméni, kterd uz nenf objektivni a ne-
vztahuje se tedy k nadi interiorit&, se naopak jevi jako obal urdité
interiority. Pfedev§im sama interiorita véci na sebe v uméleckém
dile bere osobnost. Zatidi, krajina, tim spise portrét maji vlastni
vniténi Zivot vyjadfovany jejich materialnim obalem. Rika se, Ze
krajina je stav duSe. Nezdvisle na této dudi pfedmétd, vyjadiuje
umélecké dilo ve svém celku to, co se nazyva svét umélce. Existuje
svét Delacroixiv, tak jako existuje svét Victora Huga. Umélecka
skuteénost je prostiedkem vyjadien{ uréité duse. Sympatif s touto
dusi ptedmétd nebo umélce se exotismus dila za&lenuje do nascho
svéta. A tak tomu je, pokud jinakost druh¢ho zUstava alter ego,
dosazitelnym pro sympatii.

Takto chapeme hledani sou¢asné¢ho mali¥stvi a sougasné poezie,
které se snazi uchovat umélecké skuteCnosti jeji exotismus, vyhnat
z ni tuto dudi, které se podfizuji viditeln¢ tvary, odejmout zndzorné-
nym piedm&tdm jejich sluzebny udgl vyrazu. Odtud boj proti pied-
métu, ktery je literaturou malifstvi; zaujeti Cistou a prostou hrou
barev a linii uréenych vjemu, pro ktery ma znazornéna skutetnost
cenu sama o sobé, a ne diky dusi, jeZ ji obaluje; shoda mezi predmé-
ty, mezi jejich tvdfemi a povrchy cizimi soudrZnosti svéta; snaha
promichat riizné roviny skuteénosti tim, Ze se n&jaky skutetny pfed-
mét vlozi mezi namalované predméty nebo jejich zlomky. Viem je
spoleéna intence piedstavovat skuteénost v jakémsi konci svéta
a o sobg.

Hiledan{ moderniho maliistvi v jeho protestu proti realismu vy-
chézi z tohoto pocitu konce svéta, z destrukce reprezentace, kterou
umoZiiuje. Svoboda, s niz malif naklada s ptirodou, neni spravné
pom&fovina, kdyZ se prezentuje, jako by vzesla z tvirci pfedstavi-
vosti nebo subjektivismu umélce. Tento subjektivismus mize byt
upiimny, jen pokud se pfestane vydavat za vidéni. At je to sebevice
paradoxni, malifstvi je boj s vidénim. Snazi se vytrhnout ze svétla
jsoucna zahrnutéd do jednoho celku. Divat se je schopnost popisovat
k¥ivky, kreslit celky, do nichz se 4sti zaglenuji, obzory, v nichZ se
jednotlivosti ukazuji ve své rezignaci. V soutasném malifstvi uz
nezalezi na vécech jakozto prveich jednoho univerzdlniho fadu,
ktery si pohled davéjako perspektivu. Praskliny ze viech stran
pretrhavaji spojitost svéta. Jednotlivé vystupuje ve své nahoté byti.
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Ve zndzornéni hmoty timto malifstvim se jedine¢né strhujicim
zplisobem provadi tato deformace — to znamend toto obnaZeni —
svéta, PietrZeni spojitosti na samém povrchu véci, jeho ziliba v lo-
mené dafe, nelicta k perspektivé a ,,skuteénym* pomériim véci ohla-
Suji vzpouru proti spojitosti kfivky. Z prostoru bez horizontu se
vytrhuji vé&ci a vrhaji se na nds jako kusy, které se vnucuji samy
sebou, bloky, krychle, roviny, trojihelniky, a neni mezi nimi Zadny
piechod. Nahé, jednoduché a absolutni prvky, otoky a viedy byti.
V tomto paddni véci na nds stvrzuji pfedméty svou moc hmotnych
predmétl a dosahuji jakoby samého vrcholu své materiality. Na-
vzdory racionalité a jasnosti téchto tvard jako takovych uskute¢iiuje
obraz samo o sobé jejich existence, absolutno skuteénosti té, Zc je tu
nécp, co samo neni pfedmétem, jménem: co je nepojmenovatelné
a miZe sc objevit jen skrze poezii. Pojem materiality, kterd uz nema
nic spoleé¢ného s hmotou jako protikladem mygleni a ducha, z niZ Zil
klasicky materialismus, a kterd, vymezend mechanistickymi zako-
ny, jez vyderpavaly jeji podstatu a ¢inily ji srozumitelnou, se nejvice
vzdélila materialit® v uréitych formach moderntho uméni. Tato ma-
terialita je tloustka, hrubost, masivnost, bida. To, Semu patfi sou-
drnost, tiZe, absurdita, brutdlni, le¢ netednd ptitomnost, ale také
p?m’ienost, nahota a osklivost. Hmotny pfedmét uréeny k pouZziva-
ni, zatazeny do n&jaké dekorace, je pravé tim obleen do tvaru, jenz
nam zastird jeho nahotu. Objev materiality byti neni objevem néjaké
nqvé kvality, ale jeho beztvarého hemZeni. Za jasnosti tvart, ktery-
mi uZ se jsoucna vztahuji k na§emu ,,vnitiku® — hmota je sama
skuteénost ono je.

2. Existence bez existujiciho

Ptedstavme si, Ze se viechna jsoucna — véci i osoby — obratila v nic.
Toto obraceni v nic nemitZe byt mimo jakékoli uddlosti. Ale tato
nicota sama? N&co se dgje, byt jen noc a ml¢eni nicoty. Neurcenost
tohoto ,,néco sc d&je* neni neurdenost subjektu, nevztahuje se k Zad-
nému podstatnému jménu. Oznaduje jako zdjmeno tieti osoby v ne-
osobnim tvaru slovesa nikoli n&jakého §patné znamého pivodce
dé&ni, nybrz povahu tohoto déni samého, které jaksi nema plivodce,
které je anonymni. Toto neosobni, anonymni ,stravovani®, jehoz
byti v¥ak nelze uhasit, jez Sum{ v hloubi nicoty sam¢, urujeme
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pojmem ono je (il y a). Ono je, které odmita pfijmout jakoukoli
osobni formu, je ,,bytim viibec*.

Tento pojem tak neodvozujeme od Zddného uréitého ,jsouciho® —
vngjsi véci & vnitfniho svéta. Ono je totiZ pfesahuje interioritu
i exterioritu, a dokonce ani neptipousti, abychom je odlisili. Ano-
nymni proud byti pfepada a zaplavuje kazdy subjekt, kazdou osobu
nebo vi&c. Rozlideni subjekt — objekt, skrze néZ pfistupujeme k exis-
tujicim, neni vychozim bodem tvahy, ktera pfistupuje k byti viibec.

Kdyby pojem zkugenosti §lo pouZit pro situaci, ktera je absolut-
nim vylou¢enim svétla, mohli bychom fici, Ze noc je samou zkuse-
nosti ono je.

Kdy?Z se tvary véci rozpusti v noci, temnota noci, jez neni Zadnym
pfedmétem ani kvalitou pfedmétu, zaplavuje jako pfitomnost.
V noci, v niZ jsme k ni pfipoutdni, nemame co délat s ni¢im. Jenze
toto nic neni nic &isté nicoty. UZ tu nenf o ani ono; neni tu Zadné
,néco“. Ale tato univerzalni nepfitomnost je naopak jistou piitom-
nost{, pfitomnosti naprosto nevyhnutelnou. Neni dialektickym pro-
t&j§kem neptitomnosti a neuchopujeme ji myslenim. Je tu bezpro-
sttedn&. Nenf tu Z4dny hovor. Nic ndm neodpovida, ale toto ticho,
hlas tohoto ticha, ktery sly$ime, nahdni hrizu jako ,ticho t&ch
nekone&nych prostori®, o nichz mluvi Pascal. Ono je viibec, aniz by
zélezelo na tom, co je, aniz bychom mohli spojit n&jaké podstatné
jméno s timto pojmem Ono je neosobni formy, jako (ono) prii nebo
(ono) je teplo. Bytostnd anonymita. Duch sc nestfetava s Zadnym
vnimanym vngjskem. Vng&jsek — pokud trvdme na tomto pojmu —
neni v #adné korelaci k néjakému vnittku. Samo to, co nazyvame jd,
je zaplaveno noci, je ji plno, odosobn&no, noci uduseno. Zmizeni
viech véci a zmizeni ja privadi k tomu, co nemize zmizet, k samé
skute¢nosti byti, na némz se chté necht& podilime, aniz bychom se
chopili iniciativy, anonymng. Byti zistiva jako silové pole, jako
tizivé okoli, které nikomu nepatti, ale jako univerzalni se vraci do
samého lina negace, jeZ jej vydélila, a do viech stupiid této negace.

Je tu no&ni prostor, ale uZ to neni prazdny prostor — priihlednost,
jez nas zarovei odliSuje od véci a dovoluje ndm k nim ptistoupit,
prithlednost, s niZ jsou véci ddny. Temnota jej naplituje jako néjaky
obsah, jc plny, ale plny nicoty vicho. Mizeme mluvit o jeho spoji-
tosti? Jisté je nepteruseny. Aviak body noéniho prostoru se nevzta-
huji jedny k druhym jako v prostoru osvétleném; neni tu Zadna
perspektiva, nejsou umisténé. Je to hemzZeni bodd.

48

EXISTENCE BEZ SVETA

Tento rozbor rozhodn& nema ilustrovat tvrzeni profesora Mosche
Turpina z Hoffmannovych povidek: noc je neptitomnost dne. Nepfi-
tomnost perspektivy neni &isté negativni. Stava se nejistotou. Ne Ze
by se véci zahalené temnotou vymykaly nagemu ptedvidani a Ze by
nebylo mozné pfedem odhadnout, kdy sc pfibliZi. Nejistota nepo-
chazi z véci denniho svéta, které noc zakryva. Spocivéd pravé ve
skutednosti, Ze se nic nepfibliZuje, Ze nic nepfichdzi, Ze nic nehrozi:
toto ticho, tento klid, tato nicota vjemt bezpodmineéné tvori tem-
nou, neuréenou hrozbu. Neurdenost ji ¢ini akutni. Neni tu Zidné
urdené jsoucno, cokoli plati za cokoli. V této nejednoznacnosti se
rysuje hrozba &isté a prosté piitomnosti, ono je. Pied timto temnym
vpadem neni moZné se zabalit do sebe, uchylit se do své ulity.
Clovék je vystaven. Celek je na nds otevien. Misto aby slouzil
nasemu pfistupu k byti, noéni prostor nds byti vydava.

Vé&ci denniho svéta se tedy v noci nestavaji zdrojem ,,hrizy
z temnot* proto, Ze se pohledu nepodafilo vystihnout jejich ,,ne-
ptedvidatelné zdméry“, Pravé naopak, fantasticka povaha véci ply-
ne z této hriizy. Temnota nemén{ pouze jejich obrysy pro vidéni, ale
méni je v neuréené, anonymni byti, jeZ vypocuji.

Lze také mluvit o nocich za jasného dne. Osvétlené pfedméty se
nam mohou objevovat jakoby skrze sviij soumrak. Takové je nesku-
teéné, vymyslené mésto, které nachizime po tinavné cesté; véci
a bytosti se nds dotykaji, jako by uz nebyly svétem, plavou v chaosu
své existence, Takovd je také ,fantastickd®, ,halucinaéni skute¢-
nost u basnikd jako Rimbaud, i kdyZ jmenuji nejdivéméjsi véci
a nejobvyklejsi bytosti. Nepoviimnuté uméni nékterych realistic-
kych a naturalistickych spisovateld, navzdory jejich vyznanim viry
a jejich pfedmluvam, vytvati stejny efekt: tyto bytosti a tyto véci,
které se nofi do své ,,materiality”, stra§né p¥itomné svou tloustkou,
svou tizi, svymi rozméry. Urlité pasiZze Huysmanse nebo Zoly,
chladna a ismé&vna hriiza mnohych Maupassantovych povidek ne-
davaji jen, jak se to nékdy tika, ,,vérny" &i pfehnany obraz skute¢-
nosti, ale pronikaji — za tvar, ktery svétlo zjevuje — do této materia-
lity, jez viibec neodpovida filosofickému materialismu autord, ny-
brz tvoii temné pozadi existence, Vyjevuji ndm véci skrze noc, jako
monoténni pfitomnost, jeZ nas dusi pfi nespavosti.

Selesténi ono je — to je hriiza. Jeho vsunuti do noci jsme uz
oznadili jako neuréenou hrozbu prostoru samého, zbaveného své
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funkce nadrze predmati, pfistupu ke jsoucniim. Na tom je tieba
trvat. .

Byt védomim znamend byt vytrzen z ono je, prqtuie ems.tence
védomi ustavuje subjektivitu, protoze védomi je subjektem cmstcp-
ce, to znamend do ur&ité miry panem bytf, uZ jménem v a!mn.yrfnti
noci. Hriiza je jaksi pohyb, ktery zbavi védomi jeho ,.subjektm’ty
samé. Ne Ze ho ukonej§i v nevédomi, ale uvrhne ho do ‘]nsl.cho
neosobniho bdeéni, do participace ve smyslu, ktery tomuto pojmu
dava Lévy-Bruhl. 3 .

Novost myslenky participace, kterou Léyy-Bruhl pou#il k“['m!)lsu
existence, v niz hraje hriiza roli pfevladajici emoce, fs;}5001va ve
zruSenf kategorii, které do té doby slouzily k popisu ,pocuu vzbuz?-
vanych ,posvatnym*. Pokud u Durkheima posvitné v‘ystuPul_]‘c
z profanniho byti diky pocitim, jeZ vyvoldvd, pak tyto ;?acuy zusta-
vaji pocity subjektu pfed n&jakym objektem. ldelntita ka}idého
2 téchto &lend se nezda byt pochybnd. Smyslové kvality posvatného
ptedmétu, nesouméfitelné s emociondln{ schopnosti, lkterou u\.rolﬁu-
if, a s povahou samou této emoce, ddvaji jako nositelé ,,l(o]cktw::n{ch
predstav' najevo tento nepomér a tuto ncpﬁlm?‘:fenost. U.‘Lc’vy-
Bruhla je tomu tplng jinak. V mysticke particigac;, zcela oc?h:.ne od
platonské participace na uritém rodu, se identita élf:n'ﬁ ztra.c[. Zba-
vuji se toho, co tvofi jejich substantivitu samu. Par.umpacc jed.no!'\o
&lenu na druhém neni sdilenim n&jakého atributu, jeden Elmjl Jje tim
druhvm. Existence zbavend kazdého ¢lenu, ovlédan‘é su'bjektcm,
klcrg:z je, ztréci soukromou povahu a vraci se do' nerczzl:&cneho'poz'a-
di: existence jednoho zaplavuje druhého, a pravé tim uz neni exis-
tenci jednoho. Rozezndvame v ni ono je. Neosobnpst p@y&ﬂ{mht}
v primitivnich naboZenstvich, kterd je pro Durkheima ,,}'cste ne-
osobnim Bohem, z n&hoZ jednoho dne vzejde Bith v.yspély:?h nzib9-
¥enstvi, popisuje pravé naopak takovy svét, kde? nic nCp.ﬁpl‘f\"l:\jc’
objeveni jednoho Boha. Spisc nez k Bohu nés.po_]em ono je Fl:wad;

k neptitomnosti Boha, k nepfitomnosti vieho jsouciho. Primitivov
jsou zcela pred Zjevenim, pied syétlem. -

Hriiza v Zddném pfipadé neni Gzkosti ze smrti. I’nr‘mh.vové podle
Lévy-Bruhla ddvaji vigi smrti jako piirodn{ udzivlosu fmajc.vc.) pm.}z&?
lhostejnost. Pfi hriize je subjekt zbaven prave sub_].::,kt‘wny, své
schopnosti soukromé existence. Je odosobnén, ,,Hnus' , jako pocit
existence, jeité nenf odosobnénim, kdeZto hriiza oi).rz?c1 naruby sgb-
jektivitu subjektu, jeji jednotlivost jsouctho. Je participaci na ono je.
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Na ono je, které se vraci do liina kaZdé negace, na ono je ,bez
vychodiska®. Je to, 1ze-li to tak fici, nemozZnost smrti, univerzalnost
existence az do jejitho znicotnéni,

Zabit stejné jako zemfit znamend hledat vychod z byti, jit tam,
kde pisobi svoboda a negace. Hrliza je udélost byti, které se vraci
do liina této negace, jako by se nic nepohnulo. ,,A to,* #ikda Macbeth,
»je divngjsi nez zlodin sam.* V nicotg, kterd vznikd zloginem, se
byti zhudfuje az k zaduseni a vytrhavd pravé védomi z jeho , titulku*
védomi. Mrtvola znamen4 hrozné. Nese uz v sob8 sviij vlastni pfi-
zrak, ohlaSuje sv@j ndvrat. Strasidlo, ptizrak, tvoti saim Zivel hriizy.

Noc davd ptizraény vzhled pfedmétim, které ji jedté vypliuiji.
nHodina zlo€inu®, ,hodina nefesti, zlo¢in a nefest, v sobé také
nesou zndmku nadpftirozené skuteénosti, Zlodinci znepokojuji sami
sebou jako straidla. Tento ndvrat pfitomnosti v negaci, tato nemoz-
nost uniknout anonymn{ a neporusitelné existenci tvofi nejvétsi
hloubku shakespearovskych tragédii. Osudovost antické tragédie se
stava osudovosti neodpustiteIného byti.

Piizraky, duchové a ¢arodéjnice nejsou jen Shakespearovou dani
své dobé& nebo stopou pouZitych materidld. Dovoluji pohybovat se
neustdle na této hranici byti a nicoty, kde se byti vsunuje do nicoty
samé jako ,,bubliny zem&* (the Earth hath bubbles). Hamlet ustupu-

je pfed ,,nebyt, protoZe tusi navrat byti (to dye, to sleepe, to sleepe,
perchance to Dreame).¢ Objeveni ptfizraku Banka v Macbethovi tvo-
i{ stejné tak rozhodujici zku§enost ,,bezvychodnosti existence, je-
jiho ptizraéného ndvratu trhlinami, kudy jsme ji vyhnali. ,The times
have been, that when the Brains were out, the man would dye, and
there an end; But now they rise again (...) and push us from our
stools. This is more strange than such a murder is.“7 ,,A byl konec*
neni mozné. Hrliza nespo&iva v nebezpeti. ,,What man dare, I dare.
Approach thou like the rugged Russian Bear, (...), Take any shape
but that, and my firm Nerves shall never tremble. (...) Hence horrib-
le Shadow, unreal mockery hence.*® Pravé stin byti dési Macbetha:
byti rysujici se v nicoté.

6 Zemfit, spat, spét, snad i snit. (pozn. prekl.)

7 ,Byl &as, Ze z lebky kdyZ byl mozek venku, ¢lovék umiral — a konec byl.
V8ak nyni vstanou zas a (...} s Zidle t& shazuji. — To divngj3i nez vrazda takovd.”
(pozn. piekl.)

8 ,,Co muz si troufd, troufdm si i j: sem vstup jak rusky medvéd huiiaty,
[...], bet jakoukoli na se podobu, jen tuto ne, a pevné Eivy mé se nezachvéji. [...]
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Hriiza z noci jakoto zkuenost ono je nam tedy neodkryvé ne-
bezpedi smrti, dokonce ani nebezpedi bolesti: kli¢ovy bod celého
tohoto rozboru. Cista nicota heideggerovské tizkosti netvoii ono je.
Hriiza z byti oproti tuzkosti z nicoty; strach byt, a nikoli o byti; stat
se kofisti, byt vydan néfemu, co neni #dadné ,né&co". Jakmile prvni
paprsek slunce rozptyli noc, hriza noci se uz neda vymezit. ,Néco™
se ukazuje byt ,,nic*.

Hriza vykonavé rozsudek k trval¢ skute¢nosti, bezvychodnost
existence.

Le ciel, tout l'univers est plein de mes aieux.
Ou me cacher? Fuyons dans la nuit infernale!
Mais que dis-je? mon pére y tient ['urne fatale.’

Faidra objevuje nemoznost smrti, vé&nou odpovédnost za své byti
v zaplnéném svété, kde jeji existenci, nezrufitelnému zdvazku, uz
nic soukromého nepatii.

Hréizu z noci, ,ticho a hriizu z temnot®, tedy stavime proti hei-
deggerovské uzkosti, strach byt proti strachu z nicoty. Zatimco z-
kost u Heideggera napliiuje ,.byti k smrti a je tak svym zpiisobem
uchopena a srozumitelnd — hriza z ,.bezvychodné™ noci, z noci ,,bez
odpovédi®, je neodpustitelnd existence. ,Béda, zitra budeme muset
jeStd zit", zitra, obsazené v nekoneénu dneska. Hriiza z nesmrtel-
nosti, v&éné trvani dramatu existence, nutnost navzdy na sebe vzit
jeji bfimg.'

Kdyz Bergson v posledni kapitole Vyvoje tvorivého ukazuje, Ze
pojem nicoty je totéZ jako myslenka vySkrtnutého byti, zdd se, Ze
zahlédl situaci obdobnou té, kterd nas vede k pojmu oho je.

Negace — kterd md podle Bergsona pozitivni smysl jakoZto pohyb
ducha, ktery odmita jedno jsoucno, aby mohl myslet jiné — vztazend

Pry¢ hrozny stine! Klamnd stviiro, pry&!™ PasdZe z Macbetha jsou citovany
z pickladu J. V. Slidka. (Pozn piekl.)

v A vesmir nebesky je pin mych pribuznych.
Musim se tedy skryt v hloubi pekelné sluje.
Co dim? Tam urnu pfec mdj otec opatruje. 5
Verie z Racinovy Faidry v pickladu Gustava Francla. (Pozn piekl.)

10 Tomds Temny (Thomas 1'Obscur) Maurice Blanchota za&ind popisem
Ono je (srv. zviasté kapitolu LI, str. 13-16). Ptitomnost ncpfilomnéhol. noc,
rozpudténi subjektu v noci, hriiza z byti, navrat byti do ltina \iﬁech negativnich
pohybi, skute&nost neskuteéncho jsou zde obdivuhodng popsany.
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aa totalitu byti by uz neméla smysl. Popfit totalitu bytf pro védom{
znamena ponoiit se do jakési temnoty, kde védomi zlstavd pfi-
nejmengim jako fungovani, jako védomi této temnoty. Uplné negace
by tedy nebyla moZn4, myslet nicotu — iluze. Bergsonova kritika
nicoty se vSak tykd jen nutnosti n&jakého jsouciho, ,,néeho®, co
existuje. V celé své kritice piistupuje k byti jako k ur¢itému ,,jsouc-
nu* a dospivéa ke jsoucnu zbytkovému. Temnota, do niz se nofi
védomi, kdy uhasilo kazdy svit v byti, je rovnéz chapdna jako
obsah. Skute&nost, Ze je to obsah ziskany negaci vicho obsahu, se
nebere v tvahu. V tom je oviem celd originalita této situace. Tem-
nota — jakoZto p¥itomnost nepfitomného — neni isté piitomny ob-
sah. Nejde o ,,néco", co zlstdva, ale o samu atmosféru pfitomnosti,
ktera se zajisté pozd&ji miZe jevit jako néjaky obsah, aviak kterd je
pt’ivodné neosobni udalosti, a-substantivem noci a ono je. Je to jako
hustota prazdnoty, jako Suméni ticha. Nenf tu nic, ale je tu byt{ jako
silové pole.

Temnota je sama hra existence, ktera by se odehravala, i kdyby tu
nic nebylo. Pojem ,ono je* zavddime pravé pro vyjadieni této
paradoxni situace. Chceme upoutat pozornost na toto byti-hustotu,
tuto atmosféru, toto pole, jeZ nejsou totéZ co pfedmét s touto husto-
tou nebo predmdt zachyceny dechem existence ¢i umistény v silo-
vém poli; na existencidlni hustotu prazdnoty samé, prazdnoty vcho
byti nebo préazdnoty prizdna & jakykoli by byl stupefi této negace
vztaZzené na sebe samu. Negace nevede k byti jakoZto struktuie
a uspotadani ptedmétd. To, co se stvrzuje a vnucuje v krajni situaci,
kterou jsme si predstavili —a k &emu v noci a tragice piistupujeme —
to je byti jakoZto neosobni pole, pole bez vlastnika a pana, v némz
negace a znideni a nicota jsou udalosti jako stvrzeni a stvofeni a vy-
¥ivovani, aviak udéalosti neosobni. Ptitomnost nepfitomného, ono
Je, je nad sporem; zahrnuje a ovldda sviij opak. V tomto smyslu byti
nema vystupni dvefe.

Mysglenka smrti a tzkosti pfed smrti s mohla v moderni filosofii
stavét proti bergsonovské kritice nicoty. ,,Realizovat® mysleni nico-
ty neznamend vidét nicotu, ale umirat. Jako smrt a postoj vic¢i smrti
je negace byti n&&im jinym nez nete€nym myslenim. I tady je viak
nicota pojiméana nezavisle na ono je, v ptehliZzeni univerzality ono

je. Dialektickd povaha pfitomnosti nepfitomného zistdva nepo-
viimnuta. Vychazi se z byti, jeZ je urtity obsah ohranieny nicotou.
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Stale se zde na nicotu divdme jako na konec nebo hranici byti, jako
na ocedn, ktery do néj ze v8ech stran bije.

Musime se ptat, zda nicota, nemyslitelnd jako hranice ¢i ne-
gace byti, nehi moZn4 jakoZto interval a pferu$eni, zda védomi se
svou schopnosti spanku, odloZeni, epoché, neni mistem této nico-
ty — intervalu."

I C;l)’/ tento oddil, jemuz piedchdzela &4dst na§cho dvodu, byl s malymi
zménami uvefejnén v Deucalion I pod titulem Ono je (Il y a).
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1. Nespavost

NemozZnost roztrhnout zaplavujici, nevyhnutelné a anonymn{ Sumé-
ni existence se zvla§té projevuje v urditych momentech, kdy se
nemtzeme dotkat spanku. Bdime, a& uz nemame nad ¢im, a pfes-
toze neni zadny ditvod ke bdéni. Holy fakt pfitomnosti tiZi: jsme
spjati s bytim, nuceni byt. Odpoutdvame se od kazdého piedmétu,
kazdého obsahu, ale je tu p¥itomnost. Tato ptitomnost, kterd vyvsta-
v4 za nicotou, neni ani Zadné jsoucno, ani fungovani védomi bézici-
ho naprézdno, ale univerzalni skutednost ono je, které objima jak
véci, tak védomi.

Rozdil mezi pozornosti, kterd se zamé&fuje na ptedméty — at uz
jsou vnitini & vngjsi — a bdénim, které se nofi do Suméni nevyhnu-
telného byti, saha jesté dale. Ja je unageno osudovosti byti. UZ tu
neni ani vn&jiek, ani vnitfek. Bdéni je zcela bez pfedmétd. To
neznamend, ¢ je zkusenosti nicoty, ale Ze je tak anonymni, jako noc
sama. Pozornost predpokldda svobodu j4, které ji ¥{di; bdéni nespa-
vosti, jez drzi nade odi oteviené, nemd subjekt. Je to sam ndvrat
p¥itomnosti do prazdnoty zanechané nepfitomnosti — viibec ne na-
vrat néceho, ale ptitomnosti; je to procitnuti ono je v 1in€ negace, je
to neomylnost byti, v némz dilo byti nikdy neochabne; je to jeho
nespavost sama. Védomi mysliciho subjektu — se svou schopnosti
prchavosti, spanku a nevédomi — je pravé pferufenim nespavosti
anonymniho byti, moZnosti ,,odloZit", uniknout tomutu tikolu kory-
banta, mit v sobg ito&istE, abychom se do ného uchylili pfed bytim;
mit jako Penelopa jednu noc pro sebe, abychom v ni od€inili béhem
dne hlidané a st¥ezené dilo. Ono je — hra byti — sc neodehravi v za-
pomenutich, nezapadd jako sen do spanku. Nastdvd pravé tim, ze
neméZeme — v protikladu k moZnostem — spat, uvolnit se, podfimo-
vat, nebyt tu. Tento ndvrat pfitomnosti v nepfitomnosti se nedéje
v odli§enych okamzZicich jako pfiliv a odliv. Ono je nema rytmus,
tak jako hemzici se body temnoty nemaji perspektivu. Aby mohl
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okamzik vniknout do byti, aby se zastavila tato nespavost, ktera je
jako sama v&&nost byti, muselo by tu byt kladeni subjektu.

Nezavadime tak do neosobni udélosti ono je pojem védomi, nybrz
bdéni, na némz se v€domi podili, a samo se pfesto stvrzuje jako
védomi — pravé proto, Ze se na ném jen podili. Védomi je &asti
bdéni, to znamena: uz je protrhlo. Nese v sobé pravé dkryt pied
timto bytim, ke kterému dospivame pti nespavosti, tim Ze se od-
osobiiujeme; timto bytim, které se neztraci ani s¢ nencchd napalit
ani se nezapomene, které je — mame-1i se pokusit ho vyjadfit — aplné
vystfizlivélé.

Bdéni je anonymni. Pfi nespavosti tu neni moje bdélost nad noci,
to noc sama bdi. Bdf to. V tomto anonymnim bdéni, v némz jsem
zcela vystaven byti, jsou v8echny myS§lenky, které vypliiuji moji
nespavost, redukovdny na nic. Jsou bez opory. Jsem, chcete-li,
objekt spi¥e nez subjekt anonymniho mysleni. JistéZe mdm pfine;j-
mensim zkuSenost toho, Ze jsem objekt, jistéZe si je§té uvédomuyji
tuto anonymni bdglost, jenZe uvédomuji si to v pohybu, kterym se ja
uZ odpoutalo od anonymity a kde se meznf situace neosobni bdélosti
jevi z odstupu védomi, jeZ ji opousti. Musime uplatnit tuto zkuge-
nost odosobnéni, dfive neZ ji ohrozime reflexi jejich podminek.

Stvrzeni anonymniho bdéni piekrauje fenomeén, ktery uz pfedpo-
kiada néjaké ja, a tim se vymyka popisné fenomenologii. Popis tady
uziva pojmd, jejichZ konzistentnost se pravé snaz{ piekrogit, uvad{
na scénu osoby, zatimco ono je je jejich rozptyleni. Znamka metody,
v niZ je mySleni zvdno ptekrodit intuici.

Této mezni situaci miZeme byt vice & méné blizel. V urgitych
probuzenich z blouznéni, v jistych paradoxech §ilenstvi miZeme
piekvapit toto neosobni ,,v¢domi“, do n8hoZ se nespavost nofi.
Osudovost téchto zvlastnich stavii, o nichZ se neda vypravét, spodi-
vé ve skutecnosti, Ze se nestavaji mné jako jejich subjektu. Jejich
kle§t€ uz jsou rozevieny, navzdory nepfijemnosti & bolesti, které
mohou pretrvavat, v okamzZiku, kdy jsem si schopen myslet, Ze tyto
stavy se stavaji mné, kdy pro né€ spatiim subjekt. Neosobnost, kterd
je pravym opakem nevédomi. Spodiva v neptitomnosti pana, v byti,
které neni bytim nikoho.

Nespavost nas tedy pfivadi do situace, v niz rozpor s kategorii
podstatného jména neni jen zmizenim kaZdého objektu, ale také
zanikem subjektu.

V €em potom spociva ndstup subjektu?
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2. Kladeni

a) Védomi a nevédomi
Ukazalo se, Ze védomi vystupuje z ono je moznosti je zapomenout
&i odlozit — mozZnosti spat. Je uréitym zpisobem byti, ale kdyZ na
sebe bere byti, je jeho vahanim samym. Tim v sob& nese rozmér
atulku. KdyZ biblicky Jona§, hrdina nemozného uniku, vzyvatel
nicoty a smrti, zji$fuje uprostied rozboufenych Zivld nezdar svého
utéku a osudovost svého posléani, sestoupi do podpalubi lodi a usne.

Paradox tkvi ve vymezeni védomi pomoci nevédomi. Nesplyvaji.
Ale uddlost védomi se nevztahuje k nevédomi jen jako ke svému
opaku. Vé&domi ve svém protikladu k nevédomi neni tvofeno timto
protikladem, ale timto sousedstvim, timto stykem se svym opakem:
ve svém eldnu samém se védomi unavi a pterusi, schova se pted
sebou samym. Ve sv¢ intencionalité samé se popisuje jako vychod
do skryté hlubiny, jako ta schopnost, kterou basnik Vorge Julese
Romainse nazval schopnosti ,,zdrhnout vnitfkem*. Nikdy nenf pfi-
tlageno ke zdi.

Tento ustup védomi do nevédomi nebo toto vystoupeni védomi
z hlubiny nevédomi se nedéji ve dvou fazich, V samé &innosti mys-
leni hudi postranni my§leni. Je to okamzik mezi pohledem a ne-po-
hledem. Piitomnost, jak jsme to ukdzali na usili, jeZ ji ustavuje, je za
pfitomnosti. Dohéani se ve zpoZdéni za sebou &ili zaujima odstup,
zpétny naraz jednim rdzem.

Na druhé strané& nevédomi, Zivené védomim, samo neni intenci,
jez by prodluzovala samu upfimnost intence mifici ke svétu tim, Ze
by ji zatazovala do soustavy s §ir$i finalitou, jako by néjaky temny
svét, ve viech bodech totozny se svétem jasnym, pieZival pod rous-
kou noci. Postranni my§lenky nejsou myslenky na roveit myglent,
které jen &ckaji na své povy$eni. A sdm zplsob, jimz se védomi
vztahuje k nevédomi, neni intence. Spo&ivd v mdlobdch pravé
v bodé jeho jasnosti. Charakterizuje samo vznikani a ukazovéni
svétla jako urcité jiskieni.

b) Zde
Mysleni, které nas idealismus naudil umistovat mimo prostor, je —
bytostné, a nikoli nasledkem né&jakého padu &i upadku — zde. Télo,
vyloudené kartezidnskou pochybnosti, je pfedmétné télo. Cogito
nevede k neosobni tezi: ,,je tu my$leni*, ale k prvni osobé& pfitomné-
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ho &asu: ,,jsem jakdsi myslici v&c™. Slova véc je tady obdivuhoc}lné
pfesné. Nejhlubsi ponaudeni z kartezidnského cogito tkvi pravé
v objevu mysleni jako substance, to znamena jako néceho, co se
klade. My$leni mé vychozi bod. Nejednd se jen o védomi umisténi,
ale o umisténi védomi, které se samo nevstiebiva do v&domi, do
védeni. Jde o néco, co pickraéuje védéni, o podminku. VEdeni véde-
ni je stejné tak zde, svym zpiisobem vychdzi z hmotné hust'oty,
z jistého vystupku, z hlavy. MySleni, které se okamzité rozléva do
svéta, uchoviva moznost uscbrat se do n&jakého zde, od néhoZ neni
nikdy oddéleno. Védomi je pravé skutetnost, Ze neosobni a nepfetr-
3ité stvrzovani ,,vé&nych pravd“ se miize jednoduse stat myslenkou,
to znamen4, e navzdory své véénosti beze spanku mize zatit nebo
skon&it v urtité hlavé, vzplanout a zhasnout, samo od sebe zmizet:
hlava padd na ramena — spime. .

Moznost spt, kterou pfindi uz sam vykon mysieni. Neni nejprve
myslenim a potom zde; jakozto mysleni je zde, uz ukryto pied
v&&nosti a vieobecnosti. Umisténi, které nepfedpoklada prostor. Je
pravym opakem objcktivity. Nepfedpoklada za scbou zadné myéle-
ni, které by mélo uchopit zde — v té dialektice, kterou za&ina Hege-
lova Fenomenologie — a které je objektivni zde. Umisténi védomi
nenf subjektivni, ale je subjektivaci subjektu. Jiskfeni védomi, jeho
itulek v Siré krajiné, to je, bez jakéhokoli vztahu k objektivnimu
prostoru, sam fenomén umisténi a spanku, ktery je prave udalosti
bez udalosti, udalosti vnitini, Nevédomf jakoZto spanek neni n&jaky
novy Zivot, ktery se odehréva pod Zivotem: je to podileni na Zivoté
nepodilenim, zdkladni skuteCnost odpotinku,

¢) Spdnek a misto
V ¢em vlastné spodivi spanek? Spit znamend zastavit psychickou
a fyzickou aktivitu. Ale abstraktni bytosti, jeZ se vznasi ve vz‘duchu,
chybi zikladni podminka tohoto zastaveni: misto. Vyzva spanku .se
uskuteSituje v &inu ulehdni. Lehnout si znamend prave omezit exis-
tenci mistem, kladenim.

Misto neni n&jaké lhostejné ,nékde*, ale zaklad, podminka. NaSe
umisténi jisté obvykle chapeme jako umisténi uréitého téla nacl}ﬁzc-
jiciho se kdekoli. Kladny vztah k mistu, ktery udrZzujeme p}"i s:panku:
je totiZ zakryvin nadimi vztahy k vécem. Tedy jen konkrétni uré{em
okolim a prostiedim, pouta zvyku a d&jin proptjeuji mistu, které se
stalo domovem, rodnym méstem, vlasti, svétem, osobni povahu.
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Oddélime-li umisténi od okoli, stane s¢ obecné pi{tomnosti v néja-
kém abstraktnim prostoru, jako hvézda v neckone&nu vesmiru. Spa-
nek obnovuje vztah k mistu jako zdkladu, Kdyz uléhame, kdyz se
choulime do kouta a chceme spit, svéfujeme se mistu — to se stiva
nasSim dtulkem jakoZto zaklad. Cclé nase dilo byti tu tkvi jen v od-
podinku. Spét je jako dostat sc do styku s ochrannymi silami mista,
snaZit se usnout znamena hledat tento styk jakymsi tapanim. Kdo se
probudil, ocitd se uzavien ve své nchybnosti jako vejce ve skotapce.
Toto svéfeni se mistu, které zaroveri poskytuje dtulek, ustavuje
spdnek, diky némuz byti zdstdva odloZeno, aniZ by se zniéilo.
Védomi nastupuje pravé z odpocinku, z kladeni, z tohoto jedineg-
ného vztahu k mistu. Kladeni se nepfipojuje k védomi jako n&jaky
¢in, o némzZ rozhodlo. V&domi pfichazi k sob8 samému privé vy-
chdzejic z kladeni, z jisté nehybnosti. Je zapletenim do byti, které
spoliva v tom, Ze se¢ drzi v nezapletenosti spanku. ,,Ma* uréity
zédklad, ,,ma“ n&jaké misto. Jediny majctek, ktery nepiekdzi, ale
ktery je podminkou: védomi je zde. Ze védomi je zde, to samo neni
fakt védomi ani mySlen{ ani citéni ani viile, ale kladeni védomi.
Nejde o dotyk se zemi: spoéivat na zemi je vice neZ viem dotyku,
vice neZ poznani zdkladu. To, co je zde ,,0bjektem * poznini, netvori
protéjSek subjecktu, ale podpira ho do té miry, Ze se subjekt klade
jako subjekt pravé diky skuteénosti, Ze spodiva na zdkladg.
Protikladem kladeni neni svoboda n&jakého subjektu visiciho ve

vzduchu, ale znieni subjcktu, rozpad hypostaze. Ohlasuje se
v emoci. Emoce je to, co rozruSuje. Zda se nam, Z¢ fyziologicka
psychologic, ktera vychazela z emoce-oticsu a vyloZila emoce vi-
bec jako poru$eni rovnovahy, v tomto bodu uchopila — navzdory
primitivnimu jazyku — pravou povahu afcktivity vérngji nez feno-
menologické analyzy. Ty ji piese vSechno uchovaly povahu rozumé-
ni a v disledku toho chapani (Heidegger), nebo mluvi o emotivni

zku§enosti a o pfedmétu, jenz dostal nové vlastnosti (Husserl, Sche-

ler). Emoce nezpochybiiuje existenci, ale subjektivitu subjektu; bra-

ni{ mu se usebrat, rcagovat, byt nékym. To, co je v subjektu kladné,

se nofi do nikde. Emoce je zpisob jak zistat, 1 kdyZ jsem ztratil
zaklad. Ve své hloubi je pravé zavrati, kterd se do ni vkladd, skuteé-
nosti ocitat se nad prdazdnotou. Svét tvar( sc otevird jako bezednd
propast. Kosmos pukd a otvird zejici chaos, to znamena propast,
nepiitomnost mista, ono je.
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Zde védomi — misto jeho spanku a jeho Gniku o sob& — se napros-
to odli$uje od Da obsaZeného v Heideggerové Dascin. To uZ totiZ
implikuje svét. Zde, z n¢hoZ vychdzime, zde kladeni, pfedchazi
kazdému porozuméni, kazdému horizontu a kazdému Easu, Je sku-
tenosti samou, z¢ védomi je poddtek, Ze vychdzi ze sebe samcho,
¥e existuje. Ve svém Zivote jako védomi vzdy vychazi ze své pozice,
to znamena z pfedchoziho L vztahu* k zdkladu, k mistu, k némuz se
ve spanku vyhradng pfimyka. Tim, e sc klade na jisty zdklad, se
bytim zavaleny subjekt usebird, zvedd se a stavé se panem vicho, co
ho zavaluje; jeho zde mu ddva vychozi bod. Subjekt bere na sebe.
Obsahy v&domi jsou stavy. Jeho nehybnost, jeho pevnost subjektu,
nevyplyva z neménného vztahu k n&jakym soufadnicim idedlniho
prostoru, ale z jcho zastavent, z udilosti jeho kladeni, které se vzta-
huje jen k sob& samému, které je pivodem pevnosti vibec — podit-
kem samého pojmu pocatku.

Misto je urgitym zékladem, dfive neZ je geometrickym prosto-
rem, d¥ive neZ je konkrétnim okolim heideggerovského svéta. Tak
je t&lo samotnym néstupem védomi. V Zadném piipadé neni véci.
Nejen proto, Ze ho obyva duse, ale proto, Z¢ jeho byti je fadu
udalosti, a ne podstatného jména. Neklade se, je kladenim. Nesta-
vi se do ptedem daného prostoru — je vpadem samé skutecnos-
ti umisténi do anonymniho byti. Tuto udélost nebereme v uvahu,
kdyz za vngjsi zkuenosti téla trvame na jeho vnitfni zkuSenosti, na
kinestezi.'?

Kinestezi tvoii vjemy, to znamena clementéarni poznatky. T¢lo je
nade vlastnictvi, ale vlastnicky vztah se nakonec rozpusti v souhrn
skuenosti a védomosti. Materialita téla zlstdva zkuSenosti mate-
riality. Rekneme, Ze kinesteze je vice neZ poznani, ze ve vnitini
smyslovosti je jistd intimita jdouci az ke ztotoZnéni; Z¢ jsem svou
bolesti, svym dychanim, svymi organy, ¥c télo nejen mdm, ale Ze
t&lo jsem? Jenze tady je télo potad urditou bytosti, podstatnym
jménem, ptisné vzato prostfedkem umist&ni, a ne zptisobem, jimZ se
Slovik zapléta do existence, jimZ se klade. Uchopit ho jako udélost
znamend Fici, ¥ neni nastrojem nebo symbolem, nebo piiznakem
kladeni, ale kladenim samym, Ze v ném dochazi k samotné proméné
udalosti v byti.

S e tma =

12 Fr. cénes!he’sie, 7 tec. koiné aisthésis, souhrnny pocit vlastniho té&la.

(pozn. pickl.)
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Télo jist& vzdy platilo za vice nez za néjaky shluk hmoty. Sidlila
v ném duse, jiz dokdzalo vyjadfovat. Télo mohlo byt vice & méné
expresivni a mélo &asti, které takové byly vice &i méng. Tvat a odi,
zrcadla duse, byly vysostné organy vyrazu. Jenze duchovnost téla
nespodiva v této schopnosti vyjadfit vnitick. Diky svému kladeni je
podminkou kazdé interiority. Nevyjadiuje uréitou uddlost, samo je
touto udalosti. To je jeden z nejsilngjdich dojmi, ktery si ¢loveék
podrzi z Rodinovych soch. Jeho bytosti nikdy nestoji na obvyklém
nebo abstraktnim podstavci. Udalost, kterou tyto sochy provadé&ji,
spodiva mnohem vice v jejich vztahu k podkladu, v jejich klade-
ni, nez v jejich vztahu k dudi — védéni &i mysleni, které by mély
vyjadfovat.

d) Pritomnost a hypostaze
Kladenim se védomi podili na spanku. MoZnost odpoéivat, moZnost
zabalit se do sebe, znamend moZnost svéfit se zakladu, ulehnout. Je
obsaZena ve védomi potud, Ze védomi je umisténo. Spanek, Gtulek
v §iré krajing, se uskute&iuje ve védomi jako kladeni. Kladeni je
viak sama udalost okamzZiku jako pfitomnosti.

Piistupujeme-li k pfitomnosti v &ase, jevi se, ve shodé s jiZ dav-
nou filosofickou tradici, jako sama prchavost byti.

Ale mizeme se ptat, zda prchavost pitomnosti neni pro subjekt
jedina moZnost, jak vyvstat v anonymnim byti a byt schopen &asu.
Mizeme sc ptat, zda nemoZnost drZet pfitomnost nespoéivd ve
skute&nosti, 2¢ pravé jen prchavost pfitomnosti umozZiuje drZeni
samo. Okamzik &asu ve svém déni totiZz nemusi pfichdzet z neko-
neéné posloupnosti, kterou by musel projit, ale mize byt k této
posloupnosti Thostejny; mize pietnout gordicky uzel Casu, aniz by
ho rozvazoval. Byt ze sebe sama. Tento zplsob okamZiku byt zna-
mena byt piitomny. Pi{tomnost ignoruje historii. V ni je nekoneg-
nost &asu &i vé&nosti pierudena a zaéind znovu. Pfitomnost je tedy
takové situace v byti, kde neni jen byti vibec, ale kde je uréitd
bytost, subjekt.

ProtoZe sc pfitomnost vztahuje jen k sob&, vychdzi jen ze scbe,
vzdoruje budoucnosti. Jeji prchavost, jeji mdloba vstupuji do jejiho
pojmu. Kdyby trvala, odkazovala by sc. Muscla by uZ Cerpat své
byti z n&jakého dédictvi, a ne ze sebe samé. Nemiize tedy mit Zad-
nou kontinuitu. Jeji prchavost je dani za jeji subjektivitu, to zname-
na za proménu z udalosti na podstatné jméno v 1iné Eisté udalosti
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byti, za hypostazi. Cas sc sam od sebe vzp&iuje kazdé hypostazi,
obrazy proudu a toku, jimiZ ho vykladame, sc vztahuji na bytosti
v &ase, a ne na &as sam, Cas neplyne jako feka. AvSak ptitomnost
provadi vyjime&nou situaci, v niz mizeme dat okamziku jméno,
v niz ho mGZeme myslct jako podstatné jméno. Nikoli zneuzitim
jazyka, nybrz diky jist¢ ontologické proméng, bytostné dvojznat-
nosti. ,Zastaveni* okamziku nesmime zkoumat jako né¢jaky rozsah
znehybnéného &asu, jimz by védeckd psychologic mohla zpétné
m&Fit trvani. P¥itomnost je zastavenim ne proto, Z¢ je zastavena, ale
proto, ze pferu$uje a znovu navazuje trvini, jehoz dosahuje vyché-
zejic sama zc sebe. Pitomnost je dovrSenim subjektu navzdory
prchavosti v Gase, kde si ji vyluénd piedstavujeme, &i spiSe diky ni.
Vystupuje z trvani, v némz vézi.

e} Pritomnost a cas

Moderni filosofie hlasité pohrda okamzikem, v némz spatfuje jen
iluzi védeckého &asu, zbaveného kazdé dynamiky, kazdého vznika-
ni. Zda se ji, Ze okamzik existuje pouze na mezi dvou Cast, jako
Sista abstrakce. Podle ni je skute&nost tvofena konkrétnim elanem
trvani vzdy obracenym k budoucnosti, vZdy jiz do ni zakousnutym.
Zakladni tivaha, ktera dovoluje toto zlehtovani okamzZiku, spotiva
v tom, Zc¢ okamZik sam od sebe nema velikost, nema trvini, neni
trvanim. Tato tvaha je oprdvnénd, pokud je pravda, Ze okamzik
méame chdpat jakoZto &as a Ze vztah asu k existenci je jasny sam
od scbe.

Béhem celych svych dgjin rozuméla filosofie okamziku opravdu
pravé vychézejic z &asu. Ne Ze by si prosté picdstavovala, Ze je Cas
slozen z okam¥ikt. Ani Platon, ani Aristotelés, a tim spise Hamelin,
Bergson nebo Heidegger se nedopustili této chyby. Ale at je oka-
mzik uchopen jako dialekticky protéjSck intervalu, nebo jako po-
hled z boku na trvani, &i jako vyvstdvajici v elanu smérem k bu-
doucnosti, ktera se jiZ prohyba pod tihou minulosti, okamzik odvo-
zuje svilj vyznam v celé¢ moderni filosofii z dialektiky dasu a nema
svou vlastni dialektiku. Nemd jinou ontologickou funkci nez tu, kie-
r4 se, v zavislosti na viech proméndch t&chto ueni, ptisuzuje Casu.

Na druhé strang, vztah asu k cexistenci se zd4 byt neméné evi-
dentni a neméné jednoduchy v celé filosofii (ovem vyjma Heideg-
gera, ktery tento problém pravé klade). Rozpéti Casu se jevi jako
samo rozpdti existence. Trvalost je nejvyssi formou existence. Je
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pravda, Ze vénost, do niZ sc Cas jiZ nczakusuje, je jesté nad trvalos-
ti. AvSak tato nadfazenost vé¢énosti tkvi pravé ve skute€nosti, Ze ¢as
se do ni nezakusuje. Moc vé€nosti se vymezuje svou odolnosti viici
destrukci ¢asem. Ale vé&nost, uchranéna pted Casovou destrukei,
neni bez podobnosti s ¢asem jakoZto osnovou toho, co trvd, co je
trvalé. Po okamziku, v ndmZ se existence zdroven rod{ a umirg,
nasleduje okamzZik, v ném? se rodi. Piebird jeho dédictvi. Tato trva-
lost existence v pribéhu trvani napodobuje v&&nost. Prave tim je Cas
pohyblivym obrazem nehybné vé&nosti. Klasicky pojem véénosti
nemd jiny pozitivn{ vyznam. Kazdy pokus ji uchopit vede k negativ-
ni teologii, k tomu ,,ja sdm dobfe nerozumim®, jez Theodor v Ma-
lebranchovych Metafyzickych rozpravdch rozviji smérem k vé&nos-
ti bozského jednani. Podle klasického pojeti by se okamZik sém od
sebe nemohl podobat vé&nosti, nebot je bytostné prchavosti. Dokon-
ce je popfenim v&Enosti. Tuto funkci na sebe bere neustdld pfiprave-
nost nasledujiciho, vzdy zajisténého okamziku. Existence se pojima
jako persistence v &ase, ,,zastaveni* okamzZiku nestaéi klasické filo-
sofii k pojmuti v&&né, to znamend Uplné existence. Existence je
néco, co ji prochazi z konce na konec, tvofi trvini. A tento zplsob
vidéni dokazuje na§ zvyk pohliZet na okamzik v jeho vztahu s ostat-
nimi okamziky, nehledat v okamziku jinou dialektiku neZ pravé
dialektiku ¢asu.

Descartova a Malebranchova teorie stdlého tvofeni'? na fenome-
nalni roviné zna&i neschopnost okamziku pfipojit se sam od scbe
k nasledujicimu okamziku. Oproti teorii Bergsonové a Heideggero-
vé neni s to piesahovat sdm sebe. Piesné v tomto smyslu je okamzik
zbaven kazdé dynamiky. Ale hloubka Malebranchovych ndhledd
tkvi v tomto: skuteénou zdvislost stvofeni na Stvofiteli nevid{ v po-
¢atku stvofeni a v tom, Ze mize byt obriceno v nic novym roz-
hodnutim Stvofitele, nybrz v neschopnosti stvofeni udrzet se v exis-
tenci, v jeho potfeb& uchylovat se k boZské uéinnosti v kazdém
okamziku. Tim Malebranche zahliZi vlastn{ drama okamzZiku samé-
ho, jeho zépas o existenci, kter¢ mechanismus neznd, protoZe pova-
Zuje okamZik za prosty a neteény prvek &asu. Takto Malebranche

13 Lat. creatio continua stvofeni se neodbylo jednou provzdy na pocatku,
nybrz je neustilym udrZovanim. Bez ného by se svét okamzité rozpadl. (pozn.
pfekl.)
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zhodnocuje udélost okamzZiku, kterd nespoéivd ve vztahu k jinym
okamziktm.

OkamzZik je podfazen &asu proto, Z¢ se okamzik bere kdekoli
v ,,prostoru ¢asu“, jehoz rizné body se odliuji jedny od druhych jen
svym pofadim, ale jinak jsou rovnocenné.

Ptipojujeme se tedy ke kritikdm namitenym jiZ od Bergsona proti
konfuzi abstraktniho a konkrétniho &asu. JenZe toto rozlifeni je
nutné ne proto, Ze jeden je homogenni a pojaty jako prostor, kdeZto
druhy je trvani ncoddélitelné od svych heterogennich obsaht, vzdy
obnovované a nepfedvidatelné, nybrz proto, Zc v abstraktnim &ase
je potadi okamzik(, ale chybi centralni okamzik, ten okamZik par
excellence, ktery je piitomnosti.

Vychozim bodem pochopeni funkce okamziku je pravé jeho vy-
jimeény vztah k existenci, ktery nds opraviiuje véfit, Ze okamzik je
pfedevsim vznikem existence.

Diiv nez je okamzik ve vztahu s pfedchozimi a nasledujicimi
okamZiky, ma v sobé& akt, jimz se nabyva existence. Kazdy okamzik
je n&jaky podatek, narozeni. Drzime-li se pi{sné fenomenalni rovi-
ny, nechavame-li stranou transcendentni vztah, ktery Malebranche
zahliZzi v okamZiku, ptesto je okamzZik sim od sebe jakymsi vzta-
hem, né&im vydobytym, aniZ by se tento vztah tykal néjaké budouc-
nosti & minulosti, bytosti, udalosti umisténé v této minulosti i
budoucnosti. JakoZto potatck a narozeni je okamZzik vztahem sui
generis, vztahem k byti, iniciaci do byti.

Vztahem, jehoZ paradoxni povaha bije do oéi. To, co zalina byt,
neexistuje dokud nezagalo — a pfesto to, co neexistuje, se musi svym
potatkem narodit samo sobg, pfijit k sobé, aniZ by vychazelo odkud-
koli. Sam paradox po&atku, ktery ustavuje okamzik. Je dobré na tom
trvat. Podatek nevychdzi z okamzZiku, ktery pocdtku predchézel:
jeho vychozi bod je obsaZen v cilovém bodé jako zpétny rdz. Pfi-
tomnost se napliiuje, okamzik je p¥ijat pravé z tohoto odstupu v sa-
mém 1in¢ pfitomnosti.

Udélost okamziku, jeho paradoxni dualita mohly uniknout filoso-
fické analyze, pro niZ problém poédatku byl vZdy problémem pficiny.
Nikdo si nev§iml, Ze i kdyZ je tu pfi¢ina, pfece to, co zatina, musi
provést udalost poddtku v okamziku a na roving, odkud zalind platit
princip sporu (4 neni v témzZe okamziku non-A4), a¢ pro jeho usta-
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veni jeSté neplati. Kromé tajemstvi stvofeni a parte creatoris je
v okamziku stvofeni i celé tajemstvi ¢asu tvora.

Tento pohyb ptichazeni k sobg, aniz by se vychdzelo odnékud,
nesplyvd s pohybem, ktery prochézi intervalem ¢asu. Déje se v oka-
mziku samém, kde né&co, lze-li to tak Fici, ptedchdzi okamzik. Pod-
stata okamziku, jeho naplnéni spo&ivaji v pfekroéeni této vnitini
vzdalenosti.

Trvini se netyké doteku s bytim, jejZ okamZik vykonal. Nesmime
pokladat trvani za miru existence a upirat pfitomnosti plnost jejtho
doteku s bytim pod zaminkou, Ze okamzik nemd trvan{ a Ze v jeho
doteku s bytim se uZ ohla$uje jeho odchod. Prchavost okamZiku
tvoti jeho ptitomnost samu. Podmiiiuje pInost doteku s bytim, ktery
nijak neni né¢im navyklym, ktery neni zdéd&n z minulosti, ktery je
pravé piitomny. Absolutno pfitomnosti neni popfenim destrukce, jiz
¢as vykonava, neni stvrzenim n&&eho trvalého.

p Pritomnost a ,,jd
Nedd se tedy popsat pojmy svrchovanosti a blaZzené svobody, které
charakterizuji pojem absolutna ve filosofické tradici. Absolutno
vztahu mezi existujicim a existenci v okamzZiku se sklddd zaroven
ze zvladani existence existujicim, ale také z bfemena existence pro
existujiciho.

Nic nemizZe zrusit vepsani do existence, které zavazuje piitom-
nost. Pohdr existence je vypit az do dna, vy&erpan. Nic nezistalo na
zitra. Celd naléhavost ptitomnosti tkvi v jejim bezvyhradném a jaksi
bezitédném zapleteni do byti. UZ neni co dovrgit. UZ tu neni vzda-
lenost, kterou piekroéit. OkamZik vyprchd. Ale to jen znamend, Ze
netrva. Prchavost piitomnosti umozZiiuje tuto absolutnost zapleteni.
Vztah k byti v piitomnosti s¢ neuskuteéiiuje na roving, ktera vede
z jednoho okamzZiku k druhému v trvani. V ptitomnosti, kterou be-
reme samu v sobé&, je jen jeji vyjimeény vztah k byti — nic, co se
ohla$uje na pozdéji. Je cfllem. A v tomto smyslu je zastavenim,
Podstatou okamzZiku je jeho zastaveni. Ale toto zastaveni skryvi
uddlost.

Prchavost pfitomnosti neru§{ definitivnost a aktudlni nekoneéno
naplnéni byti, které tvofi samu funkci piitomnosti. Prchavost ho

14 ze strany stvofitele — pozn. prekl.
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podmifiuje: diky ni se byti nikdy nedédi, ale vidy se dobyvd s plnym
nasazenim. NemiiZe zrusit absolutnost p¥itomného. Viibec ne tak, Ze
by n&jaka reflexe nad uplynulym trvinim a abstraktni usudek —
minulost je nedotknutelni — odhalily absolutnost toho, co bylo pfi-
tomné. Absolutnost piitomnosti je v samé pfitomnosti piitomného,
propajéuje zddni byti minulosti a odolavi budoucnosti, jeZ ji nedo-
kaze redukovat na nic. Dotek, jejz méla s piitomnosti, jako by
zabranil této nicotd, aby se rovnala nicotg, jez ji pfedchdzela: vzdy
hrozici smrt nezastavuje ,,frasku Zivota® — tvoii jeji souddst. Je-li
smrt nicotou, neni nicotou &istou a prostou. Uchovdva skuteCnost
prohrané partie. ,Nikdy vic** — never more — poletuje jako havran
v pochmurné noci, jako skute¢nost v nicoté. Nedostatecnost této
prchavosti se projevuje v litosti, kterd ji provézi. Melancholie véc-
ného uplyvani véci, kterd se paradoxné dri toho, co je v okamziku
nejvyssi zirukou jeho svobody poddtku, a kterd vpisuje prchavost
okamgiku do ideslntho seznamu prohranych partif (v Kazateli),
svédei o tom, Ze v piitomnosti je jakysi uzel, ktery se jejim vyprcha-
nim nerozvazuje, e piitomnost ve svém nevyhnutelném obratu
k sob& samé nema moznost svého znicotnéni.

Pitomnost je podrobena byti. Je jim zotrotena. Ja se osudové
vraci k sob&. Mize se zapomenout ve spanku, jenze pak piijde
probuzeni. V nap&ti a inave potatku se perli studeny pot z nesma-
zatelnosti existence. Pfijaté byti je tiZivy tkol. Tim je to, co se
nazyva tragikou byti, uchopeno ve svém potitku samém. Tato tra-
gi¢nost neni jen tlumogenim ne§tésti a zklamini, ktera na nds ekaji
a kterd nds potkavaji béhem nadi existence, protoZe je koneéna. Je
naopak nekone&nem existence, kterd se stravuje v okamziku, osudo-
vosti, do niZ tuhne jeji svoboda jako v zimni krajing, kde zkichlé
bytosti zistavaji zajatci sebe samych. Cas viibec nezaklada tragiku,
ale bude snad moci vysvobozovat.

Pfitomnost pfitomného spodivd v jeji nesmazatelnosti, v jejim
nevyhnutelném ndvratu k sobé samé, v jeji nemoZnosti se od sebe
odpoutat. To neznamend vymezit pfitomnost pfitomnosti, ale za-
hlédnout v pfitomnosti vztah k nf samé. Vztahuje se jen k sobég, ale
toto vztaZeni, které by ji muselo osInit svobodou, ji uvézituje do jisté
totoznosti. Pfitomnost, svobodna viidi minulosti, aviak zajata sebou
samou, dychd vaZnosti byti, do néhoz se zaplétd. VidZnost uprostied
pitomnosti, i kdyZ se rozesla s minulym. Osudovost, jeZ zdrcuje
pfitomnost, ji netiZi jako n&jakd déditnost, nevnucuje se ji, protoZe
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ptitomnost se rodi, aniZ by si své narozeni vybirala. Pfitomnost je
¢istym pocdtkem. Ale v doteku jeji iniciace je zaplavena jakousi
okamzZitou zralosti. Uprostfed hry se pichne a je polapena. TiZi se.
Je bytim, a nikoli snem, Zadnou hrou. Okamzik je jako udychéni,
supéni, usili byt. Svoboda pfitomnosti dostava hranici v odpovédos-
ti, jiZ je podminkou. To je nejhlubsi paradox pojmu svobody, Ze je
synteticky svazana se svym vlastnim poptenim. Jen svobodnd bytost
je odpovédnd, to znamena uZ ne svobodnd. Jen bytost schopna
pocatku v piitomnosti se zatéZuje sama sebou. Definitivnost, kterd
se naplfiuje v ptitomnosti, se tedy plvodné neklade vzhledem
k ¢asu. Je vnitini znamkou pFitomnosti. Zatim jsme pojednavali
o pritomnosti mimo dialektiku &asu, jejiZz nékteré rysy naznaéime
pozdéji.

Obriceni pfitomnosti k sobé je stvrzenim jd uZ pfipoutaného
k sobg, uz provazeného néjakym sebou. Tragika nepochazi ze zapa-
su mezi svobodou a osudem, nybrz z toho, jak svoboda vede do
osudu, ze zodpovédnosti. Piitomnost — udilost podatku — pfechazi
v byti. Odtud bytostnd nejednoznadnost ,,ja“: jest, ale nikdy se ne-
pfipodobni pfedmétu. Neni ani Zadna véc, ani duchovni stied, z né-
hoZ by vyzafovala fakta védomi, jeZ by se nabizela védomi néjakého
nového ,,ja“, které by ho chépalo v novém odstupu.

,»Ja* musime uchopit v jeho dvojakém pohybu od udalosti ke
»jsoucimu®, nikoli v jeho objektivité. Spociva v tomto puvodnim
drzeni byti, kde se ja piesto osudové a nesmazatelné obraci k sobg.
TotoZnost ptitomnosti stejné jako totoZnost ,,ja“ nepiedpokladaji
totoZnost logického Elenu. ,,Pfitomnost* a ,,ja* jsou pohyby vztaze-
ni k sobg&, které zaklada totoZnost. .

Kartezianské cogito se svou jistotou existence pro ,,ja‘* se zaklada
na absolutnim naplnéni byti pfitomnosti. Podle Descarta cogito
nedokazuje nutnou existenci mysleni, ale existenci nepochybnou.
O zpisobu existence my§leni nds vibec nepouduje. Tak jako rozlo-
ha je i mysleni, stvofena existence, ohroZena nicotou, kdyby se
Bih — jediné byti, z jehoZ esence plyne existence — od ni odvratil.
Evidence cogito se¢ v tomto smyslu opird o evidenci existence Bozi.
Ale o co se opira vyjimeéna jistota cogito? O piitomnost.

Jistota cogito v minulosti si nevystaéi. Pfed vzdy moznymi selha-
nimi paméti sc musime utéci k Bohu. Zdroveni ale vynucuje tuto
jistotu osobni forma cogito, ,,ja“ onoho ,,myslim*. Cogito neni
tvaha o podstaté mysleni, avSak intimita vztahu mezi ja a jeho
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aktem, jedineény vztah ,ji* ke slovesu v prvni osobé. Kone&né, je
to akt pochybnosti, to znamend zdporny akt, vylouéeni kaZdého
kladeni mimo okamzik, ktery je vysadni situaci, v niZ se neodolatel-
né napliiuje existence ptitomnosti a ,,ja*. ,,P¥itomnost*, ,,ja", ,,oka-
mzik“ — to jsou momenty jediné udalosti.

g) Pritomnost a kladent

Ptitomny okamzik se k sob& muZc vztahovat diky zastavent, které
vychdzi z mista. ,,Zastaveni“ pfitomnosti je samo usili kladeni,
v némz se pfitomnost pfipojuje k sobé a pfijima se. Usili a prace, ve
kterych jsme na poditku této studie objevili ¢lenéni okamZiku,
dohangjictho se ve zpoZdéni za sebou samym, odkazuji k usili
a k napéti kladeni, jeZ jim slouZi za zaklad. Maine de Biran vidél jen
tisili mifici ke svétu, jehoZ rozbor mu dodala zkugcnost subjektu,
a nikoli jeho napInéni samo. Kladeni poskytuje naprostou pivod-
nost vzhledem ke kazdé &innosti a kazdé préci, jez mifi ke svétu.
Zatimco viile a odolnost biranovského Usili se k sobé maji a navza-
jem se uruji, misto, na némZ spodinulo kladen{ subjektu, podpira
asili nejen jako odpor, ale také jako zdklad, jako podminka usili.
Vaéi udalosti kladeni tu neni zadnd pfedchozi existence subjektu.
Akt kladeni neni rozvinut v zadné dimenzi, z niZ by odvozoval sviij
podatek. Vyvstavd pravé v tom bodg¢, kde kond. Jeho ¢innost nespo-
&iva v tom, Ze chee, nybrz v tom, Ze je. V aktu mificim ke svétu se
k inavé ptipojuje elan smérem k budoucnosti, at uz jc to k vyrobeni
n&jakého predmétu, nebo k n&jaké zméné v nds samych. Akt se
presahuje. Akt kladeni se nepiesahuje. Toto usili, které sc nepiesa-
huje, ustavuje ptitomnost &ili ,,ja“. Proti pojmu existence, kde se
daraz klade na prvni slabiku, stavime pojem bytosti, jejiZ nastup
sam je uzavienim do sebe, kterd, oproti extatismu souasného mys-
leni, je v jistém smyslu substanci.

Heideggerovska starost, zcela osvétlena rozuménim (i kdyz se
rozuméni samo d4v4 jako starost), je uZ podminéna strukturou ,,vnit-
tek — vnéjek®, kterou se vyznaduje svétlo. AniZ by byla poznanim,
je Heideggerova ¢asovost extdzi, ,,bytim mimo sebe*. Nikoli trans-
cendenci teorie, ale uz vystoupenim z interiority k exteriorité. Exis-
tence u Heideggera zlstiva pohybem zevnité navenek. Pravé on
zachytil posledni a univerzdlni podstatu této hry interiority a exteri-
ority v jeji nejhlubsi podobg, za hrou ,,subjekt — objekt”, na niZ ji
idealistick4 a realisticka filosofie redukovala. Originalita jeho kon-
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cepce spodiva v tom, Ze v této extdzi vidi vic nez n¢jakou vlastnost
duge, totiZ to, &im existence existuje. Existence neni vztah k n&jaké-
mu pedmétu, ale ke slovesu byt, &innosti byti. Extizi na sebe lovek
bere svou existenci. Ukazuje se tedy, Ze extdze je samou udalosti
existence. Ale pak je existence ,,soudasna* svétu a svétlu. Otazka,
kterou jsme polozili, vychazejice z kladeni, tkvi pravé v tom, Ze se
ptime, zda je extize péivodnim zplisobem existence, zda je vztah,
jenZ se b&Zné nazyva vztah mezi ja a bytim, pohybem k vnéjsku, zda
je ex hlavnim kofenem slovesa existovat.

h) Smysl hypostaze

Kladenim se v anonymnim ono je se stvrzuje subjekt. Afirmace
v etymologickém smyslu slova,'* kladen{ na pevné pid¢, na néjaké
bazi, zaloZeni, zaklad. Subjekt, ktery se vytrhuje z anonymniho
bd&ni ono je, jsme nehledali jako myslent, jako védomi nebo jako
ducha. Nage zkoumani nevychézelo ze starodavného protikladu ja
a svéta. Slo o stanoveni vyznamu mnohem obecnéjsi skuteCnosti:
o samo objeveni existujiciho, substantiva uprostfed té neosobni
existence, kterou, p¥isn& vzato, nemfzeme pojmenovat, nebot je
gistym slovesem. Sloveso neni jednoduie pojmenovanim néjaké
ginnosti, tak jako je jméno pojmenovanim n&jaké véei. Uloha slove-
sa nespodivd v tom, Ze pojmenovéva, ale v tom, Ze vytvafi jazyk, to
znamena, Ze piinasi zarodky poczie, kterd otfdsa existujicimi
v jejich pozici a v jejich pozitivité samé.

Neosobnost ono je jsme popsali v téch nejradikdlngjSich po-
jmech. Neflo jen o neosobnost ve smyslu, v jakém je napiiklad
neosobni Spinoztv Bih, nebo svét a nezivé véci, nebo objekt v pro-
tikladu k subjektu, nebo rozloha v protikladu k mysleni, &i hmota
v protikladu k duchu. Vechna tato jsoucna jsou jiZ osobni, protoZe
jsou existujici, protoze uz predpokladaji kategorii substantiva, do
niZ se zafazuji. Hledali jsme, jak se samo substantivum objevuje.
A abychom ukdzali toto objeveni, znovu jsme pouZili termin hypo-
staze, jenz v d&jinach filosofic oznacoval uddlost, kterou se &in
vyjadieny slovesem stal jsoucnem oznatenym substantivem. Hypo-
staze, objeveni substantiva, neni jen objevenim nové gramatické
kategorie, ale znamena pieru$eni anonymniho ono je, objeveni sou-

15 Latinské firmus znamend pevny. (pozn. ptekl.)
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kromé oblasti, ngjakého jména. Na pozadi ono je vyvstiva jsouct.
Ontologicky vyznam jsouciho v obecné ekonomii byti — jejz Hei-
degger jednoduse klade vedle byti urgitym rozliSenim — je takto
odvozen. Hypostazi ztraci anonymni byti svoji povahu ono je. Jsou-
ci — to, co jest — je podmét slovesa byt a tim ovlada osudovost byti,
které se stalo jeho atributem. Existuje nékdo, kdo na sebe bere byti,
od této chvile své byti.

Hledali jsme sice hypostazi a ne védomi, nicméné na8li jsme
v&domi. Hypostaze, existujici je védomim, protoZe védomi je umis-
téno a kladeno a protoze aktem kladeni bez transcendence védomi
dospiva k byti ze scbe a tim uZ utikd byti o sob¢. Protoze —a to je
jiny moment téZe situace — je pfitomnosti, to jest zase dospiva k byti
vychézejic ze sebe. Pfitomnost neni Zadnym dsekem trvani, ale
jednou z jeho funkei: je timto pfichdzenim z n&jakeho sebe, timto
pfisvojenim existence n&jakym existujicim, ktery je Aja%. Veédomi,
kladeni, piftomnost, ,,ja*, plivodné nejsou existujicimi — ackoli jimi
nakonec jsou. Jsou uddlostmi, kterymi se nepojmenovatelné sloveso
byt pfeméiiuje v substantivum. Jsou hypostazi.

i) Hypostaze a svoboda

Avéak tato hranice nevédomi, jiZ sc védomi drii a jeZ vymezuje
ontologickou udélost védomi, nenf hranici negace. Spanck je moda-
litou byti, kdy se bytost odvraci od sebe sama a kdy se osvobozuje
od své vlastni nadvlady nad sebou. Svoboda, kterd nevyvolava
zdsah nicoty, kterd neni ,nicotnénim®, jak se dnes fikd. Ale zato
svoboda, jeZ je jen ,mySlenim™. Jakkoli nepiehlizime udalost span-
ku, musime poznamenat, Ze v této uddlosti samé je uz vepsin jeji
nezdar, Kiehky spanek, spanek s Iehkymi kiidly je druhotny stav.

Vyvstava-li existujici védomim, pak subjektivita — jako nadfaze:-
nost subjektu nad bytim — jeité neni svobodou. V hypostazi okamzi-
ku — kde se jeho ovladani, jeho moc, jeho muZnost subjektu proje-
vuje jako byti na sv&t&, kde intence pro ngj znamend sebezapomenu-
ti ve svétle a touze po vécech, v odfikini lasky a obéti — mizeme
rozeznat navrat ono je. Hypostaze, tim Ze se podili na ono je, s
vyskytuje jako samota, jako definitivnost pfipoutdni ja k jeho sobé.
Svét a védéni nejsou uddlosti, v nichZ by se hrot existence otupoval
do jistého ja, které by bylo naprostym vladcem byti, naprosto za
nim. Jd ustupuje vzhledem ke svému objektu a vzhledem k sobé, ale
foto osvobozovani vidi sobé se ukazuje jako nekoneény tkol. Jd
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vzdy jednou nohou vézi ve své vlastni existenci. Vnéjs§i vzhledem
ke viemu, je vnitini vzhledem k sob& samému, vidzdno k sobé samé-
mu. Existence, kterou na sebe vzalo, je k nému navzdy pfipoutdna.
Tato nemoznost pro ja nebyt sebou prozrazuje zakladni tragiku ja,
skute¢nost, Ze je pfikovano ke svému byti.

Svoboda védomi md svou podminku. Jinak feéeno, svoboda, je-
jimZ naplnénim je pozndni, nevyjima ducha z kazdého osudu. Tato
svoboda sama je momentem hlub8iho dramatu, které se neodehrava
mezi subjektem a jecho objekty — vécmi ¢i udalostmi — nybrz mezi
duchem a skuteénosti ono je, jiz na sebe bere. Toto drama se odehra-
va v na§em neustilém rozeni.

Svoboda védéni a intence je zapornad. Je to nezavdzani se. Ale
jaky je vyznam nezavazini se v ontologickém dobrodruZstvi? Je to
odmitnuti definitivnosti. Svét mi poskytuje jisty as, v némz procha-
zim riznymi okamziky a diky vyvoji, ktery se mi nabizi, ncjsem
v zadném okamZiku definitivni. Nicméné nesu svoji minulost, jejiZ
kazdy okamzik je definitivni. V tomto svété svétla, kde je vie déno,
ale kde je vie odstupem, mi tedy zlstdva schopnost nic nebrat nebo
délat, jako bych nic nevzal. Svét intence a touhy je pravé moznosti
takovéto svobody. Ale tato svoboda mé& nevytrhuje z definitivnosti
mé existence samé, ze skuteénosti, Ze jsem navzdy sam se sebou.
A tato definitivnost, to jc samota.

Svét a svétlo jsou samotou. Ty dané pfedméty, ty oblecené bytosti
jsou néco jiného nez ja sam, ale jsou moje. Ozaiené svétlem, maji
smysl, a tudiZ jsou, jako by pochdzely ze mne. Ve svété, jemuz
rozumim, jsem sam, to znamend uzavien do néjaké definitivng jedné
existence.

Samota neni zatracena sama od sebe, ale svym ontologickym
vyznamem definitivnosti. Dosdhnout druhého se ncospravedliiuje
samo scbou. Neni to otfeseni mou nudou. Ontologicky to znamena
udalost nejradikalngjsiho prolomeni samych kategorii jd, nebot to
pro mne zna&i byt jinde neZ v sobé&. dosdhnout odpusténi, nebyt
definitivni existenci. Vztah k druhému nesmime povaZovat za pii-
poutani k jinédmu j4, ani za pochopeni druhého, diky némuz zmizi

jinakost, ani za'spoleéenstvi s nim kolem né&jakého tictiho ¢lenu.

Jinakost druhého, ktera rozbiji definitivnost ja, neni mozné ucho-
pit pomoci Zadného ze vztahd, jimiz sc vyznaduje svétlo. Pfedb&zné
feknéme, Ze ji dovoluje zahlédnout rovina erdtu, Ze jiny par excel-
lence je Zenstvi, jimZ svét pokraduje dal do jakéhosi svéta v pozadi.
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Laska u Platéna, dité potieby, si uchoviva znamky nedostatku. Jeji
negativita je prosté ,,mén&* potieby, a nikoli pohyb sim k jinakosti.
Erds, oddéleny od platonské interpretace, kterd naprosto piehlizi
tlohu Zenstvi, je téma takové filosofie, jez se odpoutdva od samoty
svétla a v ddsledku toho od fenomenologie ve vlastnim slova smys-
lu. Tim se budeme zabyvat jinde. Fenomenologicky popis, ktery
z definice nemiZe opustit svétlo, to znamena osamélého &lovéka
uzavieného ve své samoté, uzkost a smrt jako konec, nestali na
popséni vztahu k druhému, af pfind§i jakékoli rozbory tohoto vzta-
hu. Jakozto fenomenologie zlstava ve svété svétla, ve svété osame-
1ého j4, které nemd druhého jakoZto druhého, pro néhoz je druhy
jiné ja, alter ego poznivané sympatii, to znamend navratem k sobé
samému.

3. Cestou k ¢asu

Domnivame se — a to je zdsadni téma pojeti &asu, jimZ je vedeno
toto zkoumdni — Z¢ ¢as nevyjadiuje nedostatecnost vztahu k byti,
jenz se napliiuje v p¥itomnosti, ale Ze je tu k tomu, aby odpomahal
piiliZné definitivnosti dotyku, jak ji déla okamzik. Trvani na jiné
roviné neZ roviné byti rozpousti tragiku byti, oviem aniz by je
ni¢ilo. Rozvinuti tohoto tématu sice piekraduje meze této studie,
nem@Zeme si v8ak odpustit alespoii struénou zminku o pravé vylo-
zené perspektivé, do niz se kladou témata ,,ja* a ,,pfitomnost®.

a} ,,Jd" jako substance a védeéni
V proudu védomi, ktery ustavuje nd§ Zivot ve svétg, se ja uchovava
jako n&co totozného v ménici se mnohosti vznikani. Jakékoli do nas
Yivot vtiskuje stopy, kdyZ promé&iuje nade zvyky a nadi povahu
a neustdle méni soubor obsahd, jeZ tvoii nafe byti, zlstdva cosi
neménného. ,Ja“ tu zlstdvd, aby svazovalo riznobarevné nitky
existence jednu s druhou.

Co znamend tato identita? Vede nds to k tomu, mit ji za identitu
substance. Jako by ,,ja* byl neznititelny bod, z néhoZ vychézeji Ciny
a mySlenky, aniZ by se ho dotykaly svymi proménami a svoji mno-
hosti. Ale mize mnohost akcidentd neovlivnit identitu substance?
Kazdy vztah substance k akcidentiim znamenal modifikaci této sub-
stance a idea substance se tedy jevi v nckonetné regresi. A je to
potom pojem védéni, co dovoluje uchovat identitu substance v pro-
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ménach akcidentii. V&déni je vztah k tomu, co v pravém slova smys-
lu zlstava vngjsi, vztah k tomu, co ziistavd mimo kazdy vztah, uréity
akt, ktery uchovavi jednajiciho mimo udalosti, je napliuje. ldea
v&dEni — mimotadny vztah a akt — dovoluje fixovat identitu ,ja“,
drZet ji uzavicnou v jejim tajemstvi. ,J4* se udrzuje pod proménami
d&jin, které se ho dotykaji jakozto ptedmétu, aniZ by sc ho dotkly
v jeho byti. ,,Ja* je tedy identické, protoZe je védomim. Subjekt, to
je substance par excellence. V&deni je tajemstvi jeho svobody vagi
viemu tomu, co ho potkavi. A jeho svoboda zaruduje jeho identitu.
Prive diky svobod& védéni muZe ,ja“ zéistat jako substance pod
akcidenty svych dgjin. Svoboda ,,ji* je jeho substancialita; je jen
jinym slovem pro skutednost, Ze substance neni zapletena do pro-
mén svych akcidentd. Idealismus viibec neptekraduje pojeti ja jako
substance, ale hlasa je v radikdlni podobé. J4 nenf substanci nada-
nou myslenfm; je substanci, protoZe je naddno my$lenim.

b) .. Jd" jako identifikace a pFipoutdni k sobé
Idealistick4 interpretace identity ,,ja* v8ak uzivé logickou ideu iden-
tity, odtrZenou od ontologické udalosti identifikace existujiciho.
ldentita totiZ neni vlastni slovesu byit, nybr tomu, co jest, néjakému
jménu, jez se odpoutalo od anonymniho hugeni ono je. Identifikace
je pravé samo kladeni jsouciho do Itina anonymniho a zaplavujiciho
byti. Subjekt tedy nemzeme vymezit identitou, nebot identita skry-
va uddlost identifikace subjektu.

Tato uddlost se ned&je ve vzduchu. Ukazali jsme, Ze je dilem
kladeni a samé funkce p#itomnosti, kterd je v éase — z nhoz k ni
obvykle pfistupujeme — popienim a nedbanim Gasu, Eistou vztade-
nosti k sob¢, hypostazi. Jakozto vztaZenost k sob& v piitomnosti je
identicky subjekt zajisté svobodny vii¢i minulosti a budoucnosti, ale
ziistiva poplatny sob& samému. Svoboda piftomnosti neni lehk4
jako milost, ale je to tize a odpovédnost. Vyjadiuje se v kladném
pfipoutdni k sob¢: ja je neodpustitelné sebou.

PovaZovat vztah mezi mnou a sebou za to, co zaklads osudovost
hypostaze, ncznamend délat drama z tautologic. Byt mnou zahrnuje
né&jaké piipoutdni k sobg&, nemoZnost s¢ ho zbavit, Subjekt jisté
ustupuje vi€i sob&, aviak tento pohyb odstupu neni osvobozenim.
Je to jako bychom dali vézni kus provazu a zapomnéli ho od ngj
odvazat.

73



EXISTENCE A TEN, KDO EXISTUIJE

Pripoutani k sobé je nemoZznosti zbavit se sebe sama. Nejen pfi-
poutani k n&jaké povaze, k instinktm, nybrz mi&enlivé sdruZeni se
sebou samym, kde je moZno vnimat jistou dualitu. Byt ja neznamena
jen byt pro sebe, ale také byt se sebou. KdyZ Orestés Fika: ,,A sdm
se zachranit kazdy den* nebo kdyZ si Andromacha natikd: ,,Uvézné-
né, vzdy smutna, obtiZna sama sob&", vztah k sobg, ktery tato slova
vyjadfuji, pfekratuje vyznam metafor. Nevyjadiuji protiklad dvou
schopnosti v duSi: ville a vainé, rozumu a citu. Kazda z téchto
schopnosti zahrnuje celé ja. V tom je cely Racine. Corneillovskd
postava je uz panem scbe sam¢ jako univerza. Je to hrdina. Jeji
dualita je pfekrotena mytem, jemuZ se podfizuje: eti &i ctnosti.
Konflikt je mimo ni, podili s¢ na ném volbou, kterou udéla. U Raci-
na se rouSka mytu trhd. Hrdina pfesahuje sim scbe. V tom je jeho
tragika: subjekt je ze sebe a uz se sebou, nebo proti sobé. Ackoli je
svobodou a potitkem, nese osud, ktery uz ovldda tuto svobodu
samu. Nic neni zadarmo. Samota subjektu je vice neZ izolace néjaké
bytosti, jednota pfedmétu. Je to, lze-li to tak #ici, samota ve dvou;
ten jiny neZ ja b&Zi jako stin, ktery mne doprovéz{. Dualita nudy se
odlifuje od sociality, kterou pozndvdme ve sv&te a ke které ja prchi
pied svou nudou, a také se odliSuje od vztahu k druhému, ktery
odtrhuje j4 od svého sebe. Dualita, jez probouzi nostalgii po dtéku,
ale kterou Z4dné neznamé nebe, zadnd novd zemé nemiize uspokojit,
nebot na cestu se bereme s sebou.

¢) Myslenka na svobodut a cas
Ale aby tento naklad a toto bfemeno byly mozné jakoZzto niklad,
musf byt pfitomnost také koncepei svobody, ne véak svobodou
samou. Ze zkuSenosti otroctvi nemitizeme erpat ditkaz o jejim opa-
ku. Myslenka na svobodu by stagila k tomu, abychom si ji uvédomi-
li, my$lenka, kterd, sama bezmocnd viiéi byti, ukazuje to, co je na
vyrazu ,;akt mysleni“ metaforické. MySlenka & nad&je na svobodu
vysvétluji beznadgj, kterou se v pfitomnosti vyznatuje zapleteni do
existence. Tvoii ji samo jiskfeni subjektivity, kterd se stahuje ze
svého zavazku, aniZ by ho znidila. To je mySlenka na svobodu, kterd
je jen myslenkou: uchyleni se k spanku, k nevédomi, chvilkové
zmizeni, a nikoli Gnik; iluzorni rozvod mezi muou a sebou, ktery
skon&f opétnym pfevzetim spolecné existence; svoboda, kterd ne-
piedpokldda néjakou nicotu, do niz se vrhd, kterd neni jako u Hei-
deggera udilosti nicotnéni, ale ktera se d€je v samé ,,plnosti byti
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ontologickou situaci subjektu. JenZe jako pouha nadgje na svobodu

D v v ’
avr}e svoboda viiéi zavazku, tato myslenka tlude na zaviené dvefe
néjaké jiné dimenze: tusi urity zpdsob existence, kde nic neni

Mrwe

definitivni a ktery kiizi definitivni subjektivitu ,ja“. Prave jsme
vymezili fad &asu.

Stanoveny rozdil mezi osvobozenim a prostou myslenkou na os-
vob-ozem' zakazuje dialekticky odvozovat &as z pfitomnosti. Nadgje
n.aJist)'/ fad, kde by se pfitomné pfipoutdni k sob& mohlo rozvizat
si jeSt€ nevynucuje toto rozvdzani. Skutetnost, Ze ,ja* mysli na;
svobodu, neobsahuje Zddny dialekticky exorcismus. K vyvolén{ bu-
doucnosti nesta&f mit nadgji.

. d) Cas vykoupeni a ¢as spravedinosti

Jakym zplisobem nad&je, neschopna vyvolat budoucnost, miti
k &asu? Je snad, obracend k budoucnosti, o&ekdvanim $tastnych
udalosti, jez tam mohou nastat? Ale o&ekdvani $tastnych udalosti
n'em' JjeSté nadéji. Uddlost se miiZe jevit jako mozna z diivoda pozi-
?vné zachytitelnych v pfitomnosti, a tak o&ekavame s v&tsi & mensi
Jistotou udalost, jeZ potiebuje nadgji jen v té mite, v jaké je nejistd.
Naléhavost nadéje tvoii pravé vaznost okamziku, v némz se dgje.
Nenapravite]nost Je jeji ptirozenou atmosférou. Nad&je je nadgji
jen kdyZ uz neni dovolena. JenZe to, co je nenapravitelné v okamii:
l,(u nadéje, je jeji ptitomnost sama. Budoucnost miiZe pfinést jistou
chjachu andhradu subjektu, ktery trpi v pfitomnosti, ale samo utrpeni
pritomnosti ziistiva jako vykiik, jehoZ ozvéna bude navzdy znit ve
vénosti prostort. Tak je tomu alespoit v pojeti ¢asu modelovaném
podle naseho Zivota ve sv&té, Sasu, ktery, z divoda, jez jesté uvidi-
me, nazyviame ckonomickym.

wVe sv&td je totiz ¢as sam dan. Usili p¥itomnosti si odlehéuje tizi
pritomnosti. Nese v sob& ozvénu touhy a ptedméty jsou mu dany
,,at.>y se dfel”. Neuvoliiuji stodeni okamziku do sebe, odikodiiuji hof
Dfina je zbavena svych hlubokych pozadavki. Svét je moZnosti
mz'dy. V upfimnosti intence, jeZ vyluduje kazdou dvojznadnost, je jd
naivni. Nestara se o definitivni pfipoutanost k sob&. Cas ve SVELS
vysouéi viechny slzy, je zapomenutim tohoto neprominutého oka-
milkL.l/a ttfto strasti, kterou nic nemtZe vynahradit. Viechny impli-
ka,CfJa, viechny jeho nepokoje o sebe, celd maskarada, kde se jeho
tvafi nedafi zbavit masek, ztrdceji na vyznamu.
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St¥{dani asil{ a volna, kde si uzivame plodi Gsili, ustavuje sam as
svéta. Je monoténni, nebot jeho okamziky jsou rovnocenné. Mifi
k nedgli, &stému volnu, v némz je svét dan. Ned€le neposvécuje
tyden, ale kompenzuje ho. Situace, kde angaZovdni v existenci, jimz
je tsili, ustupuje, kompenzuje se a tlumi se, misto aby bylo naprave-
no ve své piitomnosti samé: to je ckonomicka aktivita.

Ekonomicky sv&t tedy nezahrnuje jen na, feknéme, materialni
zivot, ale viechny formy nasi cxistence, kde byla potfeba spdsy
usmlouvéna, kde Ezau uZ prodal své prvorozenecké pravo. Svét je
laicky svét, kde ,,ja* dostavd zaplaceno. Sam ndboZensky Zivot je
ckonomicky, kdyZ se zahrnuje do této kategorie mzdy. Ndstroj slou-
7i této tuzb® po predmétu jako po n&jaké mzdd. Nema co délat
s ontologii, podfizuje se touze. Nepotladuje jen neptijemné usili, ale
i &as otekavani. V moderni civilizaci nejenze prodluZuje ruku, aby
ji umoznil dosahnout toho, &cho nedosahuje; umozituje toho dosah-
nout rychleji, to znamend, Ze v aktu potladuje &as, ktery je mu
pFisouzen. Néstroj potladuje mezigasy, sbird trvani. Moderni nastro-
je jsou stroje, to znamend systémy, uspotadani, sestavy, koordinace:
osvétlovaci zatizeni, automatické telefony, koordinace Zeleznice
a silnice. Mnohost souédsti je zdkladnim rysem stroje. Shrnuje oka-
mziky. Vytvati rychlost, je ozvénou netrpélivosti touhy.

Tento &as kompenzace viak k nad&ji nestadi. Nestagf ji utfit slzu
&i pomstit smrt; z4dnd slza se nesmi ztratit, Zddna smrt se neobejde
bez vzkiigeni. Nadgje se tedy nespokojuje s asem sloZzenym z od-
délenych okamziki danych n&jakému ja, které jimi prochazi, aby
v nésledujicim okamziku, stejné ncosobnim jako okamzik prvni,
sebralo mzdu za svoji namahu. Pravym ptedmétem nadgje je Mesias
¢i spasa.

Laskavost utéSitele, ktery se v bolesti lehce dotykd, neslibuje
konec utrpeni, neohladuje nahradu, ve svém dotcku se netyka potom
ckonomického &asu. Souvisi se samym okamzZikem bolesti, ktery
pak uZ nen{ odsouzen sdm k sobg, ktery, unagen ,jinam* pohybem
laskavosti, se osvobozuje ze sevieni ,,sebe sama*, dostava ,,Cerstvy
vzduch®, svoji dimenzi a budoucnost. Ci spiSe ohlaluje vice nez
prostou budoucnost, ohlasuje budoucnost, kdy se pfitomnosti dosta-
ne n&jakého pozvéni. Tento dobie znamy inck soucitu se obvykle
stavi jako prvni fakt psychologie, jimz sc vysvétluji dalsi. Ve skute¢-
nosti je nekone¢né tajemny.
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Néamaha se nevykupuje. Tak jako §t&sti lidstva neospravedliluje
nedtésti jednotlivee, odplata v budoucnosti nevy&erpdva trapeni pii-
tomnosti. Zadna spravedinost ji nemiZe napravit. Museli bychom
byt s to vratit se do toho okamziku, nebo ho vzkfisit. Doufat tedy
znamend doufat v napravu nenapravitelného, doufat pro piitomnost.
Obvykle sc ma za to, Ze tato ndprava neni moznd v ase a Ze jenom
vé&nost, kde se v &ase odli¥né okamziky nedajf rozlidit, je mistem
spasy. A toto odvoléni se na vé&nost, které se ndm nezda nezbytné,
sv&déi alespoit 0 nemozném ndroku spdsy, jez se musi tykat samc¢ho
okamziku bolesti, a ne jen ddvat ndhradu. Nespocivé podstata Casu
v odpovédi na tento narok spasy? Neskryva rozbor ekonomického,
pro subjekt vngjiiho &asu zakladni strukturu asu, diky niz pfitom-
nost neni pouze odikodnéna, ale také vzkiiSena? Neni budoucnost
ptedev§im vzkiiSenim pfitomnosti?

e),Jd" acas

Myslime si, Ze &as je pravé toto. To, co sc nazyvd ,nasledujici
okamzik*, je zrusenim nezrugitclného zavazku existence pfipoutané
k okamziku, vzkfigenim ,ja*. Myslime si, Ze ,,ja“ ncvstupuje do
nasledujiciho okamziku totozné a bez odpusténi — prosté vt€leni —
aby udglalo novou zkugenost, jejiZ novota ho nezbavi jeho piipou-
tani k sobg; ale Ze jeho smrt v prazdném intervalu bude podminkou
nového zrozeni a Ze ,jinam®, jeZ se mu otevird, nebude jen néjaké
,.piestéhovani®, nybrz urgité ,jinam nez do sebe”, aniZ by se ,ji"
kviili tomu nofilo do neosobniho & véeného. Cas neni posloupnost
okamzikil defilujicich pfed mym jd, ale odpovéd na nad&ji pro
ptitomnost, ktcrou v piitomnosti vyjadiuje prave ,ja“ s ptitomnosti
rovnocenné. Celd naléhavost nadgje v beznadéji spoéivd v naroku
na vykoupeni samého okamzZiku beznadgje. Abychom pochopili
tajemstvi dila Casu, jec tfeba vyjit prave z nad&je pro piitomnost jako
prvniho faktu. Nadgje doufé pro pfitomnost samu. Mutednik neumi-
ra v minulosti, aby nam ponechal pravo na odplatu. Pravé v okamzi-
ku, kdy je v§e ztraceno, je vie mozn¢.

Zkratka nejde o to, popirat ¢as nasi konkrétni existence, tvoieny
sérif okamzika, vi&i niZ je ,,ja* vn&jsi. Vskutku takovy je €as eko-
nomického Zivota, kde jsou okamziky rovnocenné a skrze néZ ,,ja*
probihd, aby je svazalo dohromady. Cas tam je obnovenim subjektu,
ale toto obnoveni nevyhani nudu. Nezbavuje jd jeho stinu. Jde o to
se tazat, zda uddlost &asu nemiiZe byt hloub&ji prozivana jako vzkfi-
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Seni nenahraditelného okamZiku. Na misto ja", jez prochazi asem,
klademe ,,ja* jako sam ferment &asu v pFitomnosti, dynamiku &asu.
Nikoli dynamiku dialektického postupu, ani dynamiku extize, ani
dynamiku trvéni, kde p¥itomnost zasahuje do budoucnosti, a tudiz
mezi svym bytim a svym vzkii§enim nema interval nezbytné nicoty.
Dynamika ,,jé" spotivd v samé pritomnosti ptitomného, v ndroku,
ktery tato piitomnost implikuje. Narok, ktery se netyka vytrvani
v byti, vlastné ani nemoZného znideni této pfitomnosti, ale rozvaza-
ni uzlu, jenZ se v ni zadrhdva: té definitivnosti, jiZ jeji prchavost
nerozvazuje. Narok nového zacatku byti a nadéje v kazdy novy
zagdtek jeho nedefinitivnosti. ,.J4* neni bytost, kterd se jako pozi-
statek minulého okamziku snazi o novy okamzik. Je timto narokem
nedefinitivnosti. ,, Osobnost  bytosti Je sama jeji potreba casu jako
né&jaké zazrané plodnosti v okamziku samém, kterym znovu zagina
jako jiny.

Tuto jinakost si viak nemiZe ddt sama. Nemoznost ustavit &as
dialekticky je nemozZnosti zachranit se sdm ze sebe a zachranit se
Upln€ samotny. ,,J4“ neni nezdvislé na své ptitomnosti, nemze
prochdzet asem samotné, hledat si odménu v prostém popteni pti-
tomnosti. Stavime-li lidskou tragiku do definitivnosti pfitomného,
klademe-li funkci jd jako neoddglitclnou od této tragiky, nenachazi-
me v subjektu prostiedky pro jeho spasu. Maze pfichdzet jen odji-
nud, nebot ve v subjektu je zde.

f) Cas a Jiny

Jak by vlastng vyvstdval &as v osamélém subjektu? Osamély subjekt
se nemiiZe popfit, nema nicotu. Absolutni jinakost dal§iho okamzi-
ku — neni-li ov§em ¢&as iluzi pieSlapavini na misté — se nemoze
nachézet v subjektu, ktery je definitivng sdm sebou. Této jinakosti
se mi dostava jen od druhého. Neni socialita, spiSe nez zdrojem nasi
pfedstavy ¢asu, Gasem samym? Pokud sc &as ustavuje mym vztahem
k druhému, je vngj§i mému okamziku, ale Jje také néco jiného nez
pfedmét dany nazirani. Dialektika ¢asu je samou dialektikou vztahu
k druhému, to znamen4 rozhovorem, ktery saim musi byt zkouman
v jinych' pojmech nez v pojmech dialcktiky osamé&lého subjektu.
Dialektika spolegenského vztahu nam poskytne spojeni pojmi no-
vého typu. A pro &as nezbytnd nicota — které subjekt nenf schopen —
pochézi ze spoleéenského vztahu.
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Tradiéni filosofic, véetné Bergsona a Heideggera, zlstala u pojeti
gasu, jenz je bud naprosto vngjdi subjektu — pfedmétného Casu —,
nebo zcela obsazeny v subjektu. VZdy to viak byla otdzka osamélé-
ho subjektu. Uplné osamglé ja — monida — uz mélo &as. Obnoveni,
jez piinasi as, se v klasické filosofii poddvalo jako udalost, kterd se
muZe objasnit skrze monadu: jako negace. Pradvé v ncuréenosti nico-
ty, do niZ usti okamzik, ktery se popiré s pfichodem nového okamzi-
ku, &erpal subjekt svou svobodu. Klasicka filosofie si nevSimla
svobody, kterd nespo&iva v tom, Ze se popieme, ale v tom, Ze dosah-
neme odpusténi svého byti prostfednictvim samé jinakosti druhého.
V rozhovoru, jimz nds druhy osvobozuje, podcenila jinakost druhé-
ho, protoze méla za to, Ze existuje mléenlivy rozhovor duse samé se
sebou. Problém &asu je ostatné podiizen zddraznéni pivodnich poj-
md, ve kterych musime myslet rozhovor.

g) S Jinym a pired Jinym

Spole&ensky vztah neni plivodn& vztahem s tim, co piekraduje jed-
notlivee, s né&im navic nez souhmem jednotlivet a jednotlivei nad-
tazenym v durkheimovském smyslu. Kategorie kvantity, dokonce
ani kategoric kvality, nepopisuje jinakost jiného, ktery neni jed-
noduse n&jakou jinou kvalitou nez j4, ale ktery ptinasi, 1ze-li to tak
fici, jinakost jako kvalitu. Je§té méné spogivd spole¢enské v napo-
dobovéni podobného. V téchto dvou pojetich se sociabilita hledd
jako idedl splynuti. Pfedpokldda se, Ze mij vztah k druhému vede
k mému ztotoZndni s nim tim, Ze se nofim do kolektivni pfedstavy,
do né&jakého spole¢ného idedlu &i spoleéného gesta. To je kolektivi-
ta, ktera ¥ika ,,my*, kterd pocituje jiného vedle sebe, a nikoli pted
sebou. Je to také kolektivita, ktera se nutné zaklédda okolo né&jakého
tietiho ¢lenu, jenZ slouZi za prostiednika, jenz sdileni poskytuje to
spole&né. Heideggerovsky Miteinandersein téZ zlistiva kolektivitou
s a ve své autentické podobé& se projevuje pravé okolo pravdy. Je
kolektivitou okolo né&cho spoledného. Stejné jako ve viech filoso-
fiich sdileni se socialita u Heideggera nachdzi zcela v osamélém
subjektu a analyza Dasein v jeho autentické podobé probihd v po-
jmech samoty.

Proti této kolektivité kamaradd stavime kolektivitu ja — ty, jeZ ji
piedchazi. Neni podilenim na ngjakém tetim ¢lenu — prostiedkujici
osobg, pravdé, dogmatu, dile, vyznéni, zajmu, obydli, jidle ~, to
znamena, Ze neni sdilenim. Je stradlivym tvati-v-tvaf vztahu bez
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prostfednika, bez zprostfedkovéni. Meziosobni tedy uz neni vzta-
hem dvou v sobé& lhostejnych, vzajemnych, zaménitelnych ¢lent.
Druhy jakoZto druhy neni jen n&jaké alter ego. Je to, co ja nejsem:
je slaby, zatimco ja jsem silny, je chudy, je ,,vdova a sirotek®. Neni
vét§iho pokrytectvi neZ to, jeZ vymyslelo dobfe organizovanou dob-
ro¢innost. Nebo je cizinec, nepfitel, mocny. Podstatné je to, Ze ma
tyto vlastnosti diky své jinakosti samé. Intersubjektivni prostor je
puvodné asymetricky. Exteriorita druhého neni pouze nasledkem
prostoru, ktery uchovava oddélené to, co je pojmové totoZné, ani
Zadny pojmovy rozdil, ktery by se projevoval né&jakou prostorovou
exterioritou. Pravé jako neredukovatelnd na tato dvé pojeti exte-
riority je spolegenskd exteriorita pivodni a vyvad{ nas z kategorii
jednoty a mnohosti, jeZ plati pro véci, to znamena plati ve svété
izolovaného subjektu, osamélého ducha. Intersubjektivita neni jen
aplikaci kategoric mnohosti na oblast ducha. Dava nam ji Erds,
v némz se v blizkosti druhého zcela udrZuje odstup, jehoZ pathosem
je zaroveti tato blizkost a tato dvojnost bytosti. To, co se predklada
jako ztroskotan{ komunikace v lasce, pravé tvoii pozitivitu vztahu,
tato nepfitomnost jiného je praveé jeho ptitomnost jako jiného. Jiny
je blizni — ale tato blizkost neni néjakou degradaci ¢i krokem na
cesté k splynuti. Ve vzdjemnosti vztahd, charakteristické pro civili-
zaci, se asymetri¢nost intersubjektivniho vztahu zapomind. Vzdjem-
nost civilizace — vldda udeli, kde kazdy je zaroven tcelem a pro-
sticdkem, osobou a osobnim,'® je nivelizaci ideje bratrstvi, které
je vyusténim, a ne vychozim bodem, a které odkazuje na v§echny
implikace erotu. Mame-li se¢ sami stavét do bratrstvi a byt sami
chudymi, slabymi a politovinihodnymi, je totiZ tfeba otce jako pro-
stfednika, a k tomu, abychom postulovali otce -- ktery nenf jen néja-
kou pfi¢inou nebo rodem — je tfeba riznorodost mé a druhého. Tato
riznorodost a tento vztah mezi rody, ze kterych musi pochopeni
spoleénosti a Casu vychazet, nas ptivadi na prah jiného dila. Proti
kosmu, ktery je svétem Platdna, stoji svét ducha, kde se implikace
erotu neomezuji na logiku rodu, kde na misto téh0Z nastupuje jd a na
misto jiného druhy. Pivodnost opozice a odporu erotu unikla Hei-
deggerovi, ktery ve svych ptednaskach tihl k ukazovani rozdilu
pohlavi jako né&jaké specifikace rodu. Pravé v erotu spociva to, Ze

16V knize Aminadab Maurice Blanchota je popis této situace vzajemnosti
doveden az ke ztrdté osobn{ identity.
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transcendence mize byt myslena radikalnim zplisobem, pfinaset ja
zajatému v byti, vracejicimu se osudové k sobé&, néco jiného nez
tento navrat, zbavit ho jeho stinu. Jednoduse fici, Ze ja vychdzi ze
sebe sama je spor, protoZe vychdzejic ze sebe se ja bere s sebou,
ledazZe by se nofilo do neosobniho. Asymetrickd intersubjektivita je
mistem takové transcendence, kde si subjekt sice uchovava struktu-
ru subjektu, aviak md moZnost ncvritit se osudové sam k sobé, byt
plodny a — trochu pfedbihdme — mit syna.
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Mit as a svidj piib&h znamend mit né&jakou budoucnost a minulost.
Nemdme pfitomnost. Protékd ndm mezi prsty. Piesto jsme a mizZe-
me mit minulost a budoucnost privé v pfitomnosti. Tento paradox
piitomnosti — viechno a nic — je stary jako lidské my§leni, Moderni
filosofic se pokusila ho vyfeSit tim, Ze se otdzala, zda jsme opravdu
v piitomnosti, a tim, Ze tuto evidenci zpochybnila. Pavodni skuteé-
nosti by pak byla existence, jiZ sc téastn minulost, pfitomnost
a budoucnost zirovef, picemz pritomnost nemé Zidnou vysadu,
pokud jde o umisténi této existence. Cistd pfitomnost by byla ab-
strakei: konkrétni pfitomnost, t¢hotna celou svou minulosti, uz vy-
raZf k budoucnosti, je pfed a za sehou samou. Pedpoklddat, Ze
lidska existence mé n&jaké datum, e je umisténa v urdité pfitom-
nosti, by znamenalo dopustit se nejtéz8iho hiichu proti duchu, hii-
chu zvéenéni, uvrhnout ho do asu hodin, vytvofeného pro slunce
a vlaky.

Starost vyvarovat se zv&cnéni ducha, vritit mu v byti misto mi-
mofidné a nezdvislé na kategoriich, platnych pro véci, hybe od
Descarta po Heideggera cclou moderni filosofii. Ale v této starosti
byla pfitomnost, s tim, co jako nehybné vyvolava, zahrnuta do dy-
namiky &asu, vymezujic se hrou minulosti a budoucnosti, od nich#
Je napii§te zakdzdno ji oddélit a zkoumat zvIdst. A piece lidska
existence obsahuje jisty prvek stability — spotivd v tom, Ze je sub-
Jektem svého déni. Mtizeme Fici, 2e moderni filosofic krok za kro-
kem obé&tovala duchovnosti subjektu jeho subjektivitu samu, to zna-
mend jeho substancialitu,

NapFisté neni mozné myslet substanci jako trvalost n&jakého
neménného substrata v pfivalu d&ni, protoze pak bychom neporoz-
umnéli vztahu tohoto substrata k déni, vztahu, ktery by postihl jeho
trvani. Nebo alespoii ji umistit jako noumenon mimo &as. Jen¥e pak
by &as piestal hrit zdsadni roli v ckonomii byti.
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Jak porozumét subjektivitg, aniz bychom ji ale stavéli mimo déni?
Tak, Ze se vritime ke skutecnosti, Ze okamzZiky asu nepochazeji
z n&jaké nekoneéné fady, kde se ukazuji, nybrz Ze také mohou byt
ze sebe samych. Tento zpidsob pro okamzik byt zc scbe, odtrhnout
se od minulosti, z niZ pichazi, je skutegnost, Zc je ptitomny.

Pfitomny okamzZik ustavuje subjekt, ktery se klade zarovei jako
pan Casu i jako v ase zahrnuty. Pitomnost je po¢atkem uréité by-
tosti. Obraty jako ,skuteénost, Ze...“, ,uddlost..., »haplnéni,, .,
které se v tomto vykladu neustale opakuji, se pokouseji tlumogit
tuto pfeménu slovesa v substantivum, vyjadtit bytosti v okamziku
jejich hypostaze, kde — a& je§té v pohybu — uZ jsou substancemi.
Podtizuji se obecné metodg, spocivajici v tom, Ze ke staviim piistu-
pujeme jako k udélostem. Pravi substancialita subjektu tkvi v jeho
substantivité: ve skutetnosti, Ze tu nenf jen anonymng byti vibec,
ale Ze tu jsou bytosti schopné jmen. Okamzik prolamuje anonymitu
byti viibec. Je udalosti, skrze niZ ve hie byti, jez se hraje bez hradi,
vyvstdvaji hrd¢i; kdy v existenci vystupuji existujici, pro néz je byti
atributem — atributem jist¢ vyjime&nym, alc atributem. Jinak feée-
no, pfitomnost je skutednosti samou, Ze je tu nékdo, kdo existuje.
Pfitomnost uvadi do cxistence samu vytecnost, viddu a muZnost
substantiva. Nikoli v tom smyslu, jaky napovida pojem svobody. At
klade existence existujicimu sebevétsi prekdzku, af je existujici
sebevice bezmocny, existujici je pAnem své existence, jako je sub-
Jjekt pdnem atributu. V okamzZiku existujici vladne existenci.

Ptitomnost v§ak neni ani vychozim bodem, ani cilem filosofické-
ho zamysleni. Rozhodné ne cilem. Nevyjadtuje setkani &asu a abso-
lutna, ale ustaveni existujiciho, kladeni subjcktu. Na toto ustaveni
mizZe navazat dalsi dialektika, jez se provadi ¢asem. Samo si o ni
tikd, Nebot zapleteni do byti, vychdzejici z pfitomnosti, jez pietrhd-
va a znovu navazuje nit nekoneéna, v sobé nesc jisté napéti a jakési
strnuti. Je udalosti. Prchavost okamZiku, kterd mu dovoluje byt
Cistou pfitomnosti, nedostavat své byti z minulosti, neni prchavost
hry &i snu, za niZ se neplati. Subjekt neni volny jako vitr, ale uz udél,
za n&jZ nevdéci néjaké minulosti &i budoucnosti, ale své pFitomnos-
ti. Zapleteni do byti — pokud sc ihned zbavujc bfemena minulosti,
jediného bemena, které jsme spatfili v existenci — obsahuje vlastni
bfemeno, jez mu jeho prchavost neulehdi a proti niz je osamély
subjekt, ktery se tvofi diky okamziku, bezmocny. Ke svému osvobo-
zen{ potiebuje Cas a Druhého.
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Piitomnost neni vychozim bodem. Toto napéti, tato udalost klade-
ni, toto zastaveni okamziku neni totozné ani s abstrakinim kladenim
idealistického ja, ani sc zapletenim do svéta heideggerovského Da-
sein, vzdy pickracujiciho hic a nunc. Je skuteénosti kladeni sc na
zem, do nezcizitelného zde, jez je zdkladem. Dovoluje vysvétlit jak
substancialitu, tak duchovnost subjektu. V kiadeni, ve vztahu, ktery
udrzuje s mistem, ve zde budeme mit udalost, kterou se anonymni
a nedprosnd existence viibec otevird a nechivi misto oblasti soukro-
mi, jisté interiorité, nevédomi, spanku a zapomnéni, 0 néz se védo-
mi — vidy probuzeni, piipomenuti a reflexe — opird. Udalost oka-
mziku, substantivita, spodiva v moZnosti existovat na prahu dvefi,
za n&% se mizeme uchylit a jez moderni my&leni vytusilo za védo-
mim. Védomi bez svého pozadi nevédomi, spanku a tajemstvi je
nejen necelé. Jeho udalost vdomi sama tkvi v tom, Ze je a pfitom si
opatruje dvefe, jimiZ mize odejit, Ze se uZ uchyluje jakoby do
§térbin byti, kde se drzeli epikurejiti bohové, a Ze s¢ tak vytrhuje
z osudovosti anonymni cxistence. Jiskfici svétlo, jehoZ zdfe sama
spotiva v tom, 7c zhasing, jez zarovef je a neni.

Trvame-li na pojmu kladeni, nestavime proti cogito — bytostné
my§leni a poznani — n&jakou viili &i cit nebo starost, které by byly
zakladngj$i nez mysleni. Naopak si myslime, Ze fenomény svétla
a jasu — a svobody, Kkterd s nimi souvisi — viddnou i vili i citu; Ze
pocity se ustavuji podie vzoru ,,vn&jsek — vnitek* a mohly byt, do
jisté miry opravnéng, Descartem a Malebranchem povaZovany za
,temné my§lenky®, za pouteni** o vnéjsku, ktery plisobi na nase
télo; ze viile v pohybu zevniti navenck uz predpokldda svéta svétlo.
Pocity a viile jsou az po cogito. Od Descarta po Heideggera sc 0 vili
a citu uvazovalo pravé v perspektive cogita. Vidy sc hledal jejich
objekt: cogitatum; analyzovaly se jako aprchenze.

Ale za cogito, ¢i spiSe ve skuteénosti, ze cogito patfi ,uréité
myslici véci®, rozpoznavame situaci, jez pfedchazi roz§tépeni byti
na ,vnitfek” a ,,vndjsek®. Transcendence neni z4kladnim projevem
ontologického dobrodruzstvi. Jo zalozena v netranscendenci klade-
ni. Temnola pocitdi viibec neni prostym popfenim jasu, nybrz do-
svédguje tuto predchozi udalost.

Stvrzeni ja jakoZto subjektu nas piivedlo k tomu, Ze pojimame
cxistenci podle jiného modelu ne# modelu extdze. Vzit na sebe
existenci neznamena vstoupit do svéta. Otézka ,,co je to existovat?®
se opravdu odlisuje od otazky ,jak se ustavuje predmét, ktery exis-
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tuje?*, ontologicky problém se klade pfed rozt€penim byti na vnéj-
ek a vnitiek. Vepsani do byti neni vepsinim do svéta. Cesta, jeZ
vede od subjektu k objektu, ode mne ke svétu, od jednoho okam,"Ziku
k dalgimu, nevede skrze kladeni, v némz sc bytost umistuje do exis-
tence a jez se objevuje v nepokoji, ktery v Elovéku vzbuzuje jeho
vlastnf existence: cizota aZ dosud tak samozicjmé skutecnosti, Ze tu
je, nutnost tak ncodvratnd, tak obvykld, ale najednou tak nepocho-
pitelnd, vzit na sebe tuto existenci. Zkrdtka pr;i‘vé tady lezi skuteény
problém Gdglu ¢loveka, ktery sc vysmivd celé véde a dokonce celé
eschatologii a teodiceji. Nespodivd v tom, Ze se zeptame, jaké jsou
,.pribéhy*, jez se ElovEku mohou piihodit, ani jaké &iny jsou v sou-
ladu s jeho piirozenosti, dokonce ani jaké je jeho misto ve skutec-
nosti. Viechny tyto otizky sc kladou uZ v daném kosmu feckého
racionalismu, v divadle svéta, kde jsou mista uZ ptipravena pro ty,
kdo existuji. Udalost, kterou jsme hledali, ptedchizi tomuto umiste-
ni. Tyké se vyznamu skutegnosti samé, Ze se v byti nachdzeji jsouct.
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