spole¢nost, pak se to z tohoto hlediska rovna uznani urcitého
kolektivniho cile. Takovy krok v8ak musi byt neutralizovan tim,
Ze se podiidi stavajici Charté. Z hlediska Québecu by tento
pokus zavést procedurdlni model liberalismu naproti tomu
nejen z¢4asti snizil vyznam klauzule o svébytné spolecnosti jako
urcitého interpretacniho méfitka, ale také by znamenal odmit-
nuti modelu liberalismu, na ném? je québecka spolecnost zalo-
Zena. V diskusi o otdzkich z Meech Lake ani jedna z obou
spole¢nosti tu druhou spravné nepochopila. Ale v tomto bodé se
pochopily pfesné — a to, co shledaly, je nepotéSilo. Kanada bez
Québecu se piesvédCila, Ze by klauzule o svébytné spolecnos-
ti legitimizovala kolektivni cile, a Québec uznal, Ze by mu akt
pfiznani priority Charté vnutil druh liberalni spolecnosti, ktery
je mu cizi a jemuz by se nikdy nemohl pfizpiisobit bez ztraty
své identity.35

Do tohoto pfipadu jsem se ponofil hloubéji, protoze se mi
zd4, Ze odkryva zdkladni otazky. Existuje druh politiky rovné-
ho uznani, ktery je vlastni liberalismu prav a ktery neni vst¥ic-
ny k rozdiliim, jelikoZ a) trva na jednotné aplikaci pravidel,
ktera tato prava definuji, a jelikoZ b) je nedlvérivy ke kolek-
tivnim cildm. Samoziejmé to neznamend, Ze tento model usi-
luje o zruSeni kulturnich rozdild. To by bylo absurdni
obvinéni. O absenci vstficnosti k rozdilim vS§ak mluvim proto,
Ze tento druh politiky nemiiZe zajistit to, o ¢lenové svébytné
spolecnosti skutecné usiluji, tj. jejich preZiti. Jedna se b)
o kolektivni cil, ktery a) vede témér nevyhnutelné k jistym
obménam v téch zdkonech, které 1ze podle nas prenést z jed-
noho kulturniho kontextu do druhého, jak o tom jasné vypovi-
da québecky piipad.

Domnivam se, Ze namitka, kterou proti tomuto druhu libe-
ralismu vznaleji zastdnci politiky diference, je opravnéna.

35/ Viz Laforest, G., L'esprit de 1982. In: Balthasar, L./Laforest, G./Lemieux,
V. (eds), Le Québec et la restructuration du Canada, 1980-1992. Québec,
Septentrion 1991.
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Nastssti ale existuji jeste jiné modely liberalni spolecnosti, které
zaujimaji k a) a b) odliSny postoj. Samoziejmé, Ze tyto druhy
liberalismu bezpodmine¢né vyZaduji pevnou obranu urcitych
prav. Napt. v otdzce aplikace habeas corpus by kulturni rozdi-
ly nemohly hrét Zddnou roli. Tyto modely v3ak takova zaklad-
ni prava odli$uji od rozsahlého spektra imunit a naroki na
stejné zachazeni, jeZ mé sviij zdroj v moderni kultufe soudniho
prezkumu. Jsou pripraveny poloZit na jednu misku vah vyznam
uréitych forem stejného zachdzeni a na druhou vyznam pfeziti
ur¢ité kultury, a nékdy nechat prevazit to druhé. Nejsou to tedy
yadné procedurdlni modely liberalismu, spiSe jsou hluboce
zakofenény v soudech o tom, co znamena dobry Zivot — v sou-
dech, v nichZ ma integrita kultur vyznamné misto.

Ackoli to zde nemohu podrobnéji zdivodnit, sam bych dal
prednost pravé tomuto modelu liberalismu. Stéle vice spole¢-
nosti se bezesporu méni ve spoleCnosti multikultumni v tom
smyslu, Ze zahrnuji vice neZ jen jednu kulturni pospolitost, ktera
usiluje o preZiti. Rigidni prvky proceduralniho liberalismu by
mohly velmi brzy prokdzat svou nezplsobilost.

V.

Politika rovné ucty tedy miZe byt, pfinejmensim v této pii-
jateln&j§i varianté, o¢isténa od obvinéni z homogenizace roz-
dild. Tato namitka vSak mbZe byt formulovana i jinak,
zpusobem, ktery se tak snadno vyvratit nedd. V této jiné formé
by v8ak moZnd ani vyvracena byt neméla — tuto tezi alespon
zastavam.,

Némitka, kterou zde mam na mysli, vychézi z tvrzeni, jeZ je
nékdy vyslovovano jménem liberalismu ,,slepého k rozdilim®:
je moZné vytvofit neutralni ptidu, na niZ se mohou setkavat
a spole¢né Zit lidé vsech kultur. Podle tohoto pojeti je nezbyt-
né udinit fadu rozliSeni — napf. mezi verejnym a soukromym
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nebo mezi politikou a naboZenstvim — a teprve poté 1ze sporné
rozdily vykazat do sféry, ktera se uZ netyka politického.

Ale napt. spor o Satanské verse Salmana Rushdieho ukazu-
je, jak je toto pojeti myIné. Pro hlavni proudy islamu nepfipada
v dvahu oddéleni politiky od nédboZenstvi zplsobem, ktery
v zapadni liberélni spole¢nosti pokliddme t€méf za samozie;j-
my. Liberalismus neni vhodnym mistem setkavani vSech kul-
tur, nebot je politickym vyrazem jednoho uréitého spektra
kultur, ktery je vcelku neslucitelny se spektry jinymi. Navic,
jak si uvédomuje velké mnoZstvi muslimi, zapadni liberalis-
mus neni ani tak vyrazem sekularniho, postreligiézniho stano-
viska, jeZ se zaCalo roz§ifovat mezi liberalnimi intelektudly,
jako spiSe organickym plodem kfestanstvi — alespon tak se to
jevi z alternativniho islamského hlediska. Oddéleni cirkve od
statu saha aZ k pocatkim krestanské civilizace. Rané formy
tohoto oddéleni se sice od dnesnich forem velmi lisily, poloZi-
ly v8ak zdklad pro moderni vyvojové tendence. Samotny ter-
min sekuldrni byl plivodné soucésti kiestanského slovniku.36

Z doposud feceného vyplyva, Ze liberalismus nemiZe a ani
by nemél poZadovat naprostou kulturni neutralitu. Také libera-
lismus je bojovna vira. Vstficnéjsi verze liberalismu, ktera je mi
vlastni, pravé tak jako i jeho nejrigidnéjsi formy musi vytycit
urcitou hranici. Pt aplikaci souboru prav budou vZdy existovat
varianty, nema tu vSak Zidné misto podnécovani k vrazdé.
V tom by v8ak nemél byt spatfovan rozpor. Tato substancialni
rozliSeni jsou v politice nevyhnutelnd, piistupny je jim pfinej-
mensim neproceduralni liberalismus, ktery jsem tu popsal.

Pfesto je na tomto sporu néco znepokojivého. A to z diivo-
du, ktery jsem uvedl vyse: vSechny spoleCnosti jsou stile mul-
tikulturn€jsi a zaroven poréznéjsi. Tyto dvé vyvojové tendence
jsou ve skute¢nosti paralelni. Poréznost spole¢nosti znamena,

36/ Tento bod je dobie vysvétlen v: Siedentop, L., Liberalism: The Christian
Connection. Times Literary Supplement, 24-30 March 1989, s. 308. Této otdzce
jsem se vénoval také v: Taylor, Ch., The Rushdie Controversy. Public Culture 2,
Fall 1989, No. 1, s. 118-122.
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7e jsou oteviengj§i mnohondrodni migraci; ¢im dal vic jejich
glentl Zije v diaspore, jejiz centrum je nékde jinde. Za téchto
okolnosti je na jednoduché odpovédi ,,u nés to délame takhle®
cosi nepatii¢ného. Takto musime odpovédét v piipadé sporu
o Rushdieho, protoZe ono ,,u nds to délame takhle* se tu tyka
prava na Zivot a na svobodu slova. Nepatfi¢nost vyriista ze sku-
teénosti, Ze existuje velké mnoZstvi lidi, ktefi jsou spoluobCany
a soucasné pfisluniky kultury, kterd zpochybtiuje nase filoso-
fické vytyCeni hranice. Pfedstavuje vyzvu, abychom reagova-
li na jejich pocit marginalizace, aniZz bychom dali v szku naSe
zékladni politické zasady.

To nés privadi k otazce multikulturalismu, ktera je dnes casto
probirdna, k otdzce vnucovéni jednéch kultur druhym a domné-
1é nadiazenosti, jeZ toto vnucovéni umociiuje. Zapadni liberdlni
spole¢nosti se v tomto ohledu mély provinit nejvice, Casteéné
z diivodu své kolonialni minulosti a ¢aste¢né proto, Ze margina-
lizuji ¢ast své populace pochazejici z jinych kultur. V této sou-
vislosti se odpovéd ,,u nas to d€lame tahle* miZe zdat hruba
a necitliva. I kdyZ je zde z povahy véci kompromis téméf vylou-
gen — vrazdu lIze bud jen zakazat nebo povolit —, zda se, Ze
z postoje, ktery je touto odpovédi doloZen, promlouva opovrZe-
ni. A ve skuteCnosti tomu tak Casto také je. Tim se opét dosta-
vame k otdzce uznani.

O uznani rovné hodnoty — pfinejmensim v silném smyslu
— v pfedchozim oddile nelo. Jednalo se o otazku, zda kultur-
ni pieziti bude uznano jako legitimni cil, zda budou kolektiv-
ni cile brany jako legitimni argumenty pii soudnim pfezkumu
nebo pii stanoveni dileZitych spolecenskych opatieni. Jedna-
lo se tu o poZadavek poskytnout kulturdm moZnost, aby se
v rozumnych hranicich héjily samy. Naro¢néj$i pozadavek,
jimZ se nyni chceme zabyvat, fika, Ze vSichni mame uzndvat
rovnou hodnotu riiznych kultur, Ze je neméme nechat jen Zit,
ale Ze mame také uznavat jejich hodnotu.

Jak tomuto poZadavku rozumét? Néjaky Cas se tu jiZ uplat-
fiuje v neartikulované podobé. Vice neZ sto let Cerpala politika
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nacionalismu svoji silu CasteCné z toho, Ze se lidé citili byt
ostatnimi ze svého okoli zneuznavani nebo uznavani. Mnoho-
ndrodni spole€nosti se mohou rozpadnout proto, Ze jedna sku-
pina (viditeln€) neuznava rovnou hodnotu druhé skupiny. Jsem
presvédcen, Ze k tomu v soucasné dobé dochizi v Kanadé —
ackoli né€kteii lidé moji diagndzu jisté zpochybni. O vyznamuy
externiho uznani na mezindrodni scéné také svédci znacna cit-
livost urcitych spolecnosti, které jsou udajné vzavieny svétové-
mu minéni. Dokladem jsou napiiklad jejich reakce na zji§téni
Amnesty International nebo jejich pokusy vybudovat prostied-
nictvim UNESCO novy svétovy informacni fad.

To v8e je ale —uZiji-li Hegelav slovnik — jen an sich a niko-
li fiir sich. Samotni aktéfi jsou Casto ti prvni, ktefi popiraji, Ze
by se nechavali vést takovymi itvahami, a jako motivy svého
jednani uvadéji jiné divody, jako nerovnost, vykofisfovini
nebo nespravedlnost. Ze vSech lidi, ktefi usiluji o nezavislost
Québecu, by napriklad jen velmi malo pripustilo, Ze hlavnim
motivem jejich boje je piedev§im nedostatek uzndni ze strany
anglické Kanady.

Novym jevem tedy je, Ze poZadavek uznani je nyni formu-
lovan explicitné. Podnétem se tu stalo, jak jsem jiz vysvétlil
vy$e, roz§ireni ideje, Ze jsme utvareni prostfednictvim uznani.
Mohli bychom fici, Ze diky této ideji se zneuznani vyhrotilo ve
formu bezpravi, kterd miZe byt prakticky pfifazena k ostat-
nim, jeZ byly zminény v pfedchozim odstavci.

Jednim z klicovych autord, ktefi prispéli k této zméné, je
nepochybné pozdni Frantz Fanon, v jehoZ vlivném dile Les
damnés de la terre37 se uvadi, Ze hlavni zbrani kolonizatorl
bylo, Ze porobenym vstipili obraz kolonizovanych. Aby se
kolonizovani pozdé€ji mohli osvobodit, museli se nejprve sami
zbavit téchto ponizujicich obrazli. Fanon jako cestu ke svo-
bodé doporucCoval nasili — jako vyrovnani onoho nasili, které
jim vnutilo jejich obraz. Ne v§ichni, ktefi se na Fanona odvo-

37/ Fanon, F., Les damnés de la terre. Paris, Maspero 1961,
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javaji, jsou s nim v této otdzce zajedno, ale piedstava, Ze pii
zméné vlastniho obrazu dochazi k boji, ktery se odehrava jed-
nak v porobeném, jednak proti utlacovateli, se setkala se
znaénym ohlasem. Stala se stéZejni pro urcité proudy femi-
pismu a je také velmi duleZitym prvkem v soucasné diskusi
o multikulturalismu.

Tézist&m této diskuse je svét vzdélani v Sirokém smyslu.
Jedno z vyznamnych mist, kde tato diskuse probihd, jsou uni-
verzitni katedry humanitnich obor(, na nichZ zazniva poZada-
vek zménit, rozdifit nebo zavrhnout ,kanon® zdvazné
stanovenych autorli, protoZe v souCasné dobé tento kénon
zahrnuje téméf vyhradné ,,mrtvé bilé muze®. Vice prostoru by
mélo byt poskytnuto Zenam a piislu$nikim neevropskych ras
a kultur. Druhym zdzemim této diskuse jsou stiedni Skoly, kde
je snaha napf. vypracovat afrocentrické osnovy pro Zaky na
$kolach s vétsinovou cernoSskou populaci.

Tyto navrhované zmény nejsou — alespoii ne pfedevsim
- zdavodiiovany tim, Ze by vSichni studenti vyloucenim
uréitého rodu (gender) nebo uréitych ras ¢i kultur piisli
o néco dileZitého, ale spise tim, Ze Zendm nebo studentim
z vylu€ovanych skupin je pfimo nebo v disledku opomenu-
ti zprostiedkovan poniZujici obraz jich samych, jako kdyby
veskera kreativita a hodnota pochazela od muZi evropské-
ho pavodu. Rozsifeni a zména Skolnich osnov neslouZi
v prvni fad& k rozgifeni kulturniho zdzemi kaZdého Clove-
ka, jejich u¢elem je spiSe poskytnout naleZité uznéni tém,
ktefi byly dosud vylu¢ovéni. V pozadi téchto poZadavku je
premisa, Ze uznéani utvaii identitu, zejména v tom smyslu,
jak to formuloval Fanon: dominantni skupiny maji tendenci
nastolit svoji hegemonii tim, Ze v§t€puji porobenym obraz
podfizenosti. Boj o svobodu a rovnost tedy musi jit cestou
revize téchto obrazii. Multikulturni $kolni osnovy maji tomu-
to procesu napomoci.

Agkoli to dasto neni jasné feceno, logika skryvajici se za
nékterymi z t&chto poZadavkil, zdd se, zdvisi na premise, Ze
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vSem kulturdm dluzime rovny respekt. Je to patrné z povahy
vytky adresované autoriim tradi¢nich osnov. Znamena to, Ze
hodnotové soudy, na nichZ jsou osnovy zaloZeny, jsou ve sku-
teCnosti pokiivené, zatizené redukci ¢i necitlivosti nebo
dokonce touhou ponizit vyloucené. Nabizi se zavér, Ze po
odstranéni téchto ruSivych faktord by adekvatni zhodnoceni
dosud vylou¢enych dé€l mélo zarucit v§em kulturdm piiblizng
stejné postaveni. Toto pojeti by pfirozené mohlo byt napadeno
z radikalizovaného neonietzschovského stanoviska, které zpo-
chybiiuje samotny status hodnotovych soudir. Ale pokud tento
extrémni krok (jehoZ koherenci zpochybiiuji) neudélame,
muZeme zjevné vychizet z predpokladu rovné hodnoty.

Tvrdim, Ze tento piedpoklad, i kdyZ vibec neni neproble-
maticky a obsahuje v sobé jakysi prvek viry, je do urcité miry
opravnény. Narok formulovany jako pfedpoklad fika, Ze
vSechny lidské kultury, jeZ po dlouhd obdobi napliiovaly Zivo-
tem celé spolecnosti, jsou schopny sdélit néco dileZitého
v§em lidem. Formuluji to takto, abych vyloucil riizna parcial-
ni kulturni milieu uvnitf jedné spoleCnosti, nebo také kratké
faze ve vyvoji jedné kultury. Nemame totiZ Zadny ddvod se
domnivat, Ze jsou napf. rizné umélecké formy v urcité kultu-
fe stejné hodnotné, nebo Ze jsou vibec hodnotné; kazda kul-
tura miZe prochazet fizemi tipadku.

KdyZ ale tento ndrok nazyvam ,,pfedpokladem®, myslim
tim, Ze je vychozi hypotézou, s niZ bychom méli zacit zkou-
mat kaZdou jinou kulturu. Platnost tvrzeni musi byt potvrzena
konkrétné€ v praktickém zkoumadni kultury. V pripadé kultury,
kterd se dostate¢né lisi od nasi vlastni, miizeme mit ex ante
pouze mlhavou piedstavu o tom, v éem by mohl spocivat jeji
hodnotny piispévek. Samotné pojeti toho, co je hodnota, by
nam totiz z hlediska skute¢né odlisné kultury ptipadalo cizi
a nezndmé. Posuzovat napf. ragu38 na zékladé¢ hodnotovych

38/ Raga je tradi¢ni melodicky prvek v indické hudbég, ktery prostfednictvim
péti aZ sedmi tonil vyjadfuje urcity formalni &i obsahovy nimét; pozn. piekl.
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pfedstav, které mame o dobie naladéném klaviru, by znamena-
lo nikdy ji neporozumét. Potiebujeme ,;splyvani horizontd*
v Gadamerové smyslu.3? U¢ime se pohybovat v §ir§im hori-
zontu, v jehoZ ramci miiZe byt to, co jsme difve povaZovali za
samoziejmé zazemi naSeho hodnoceni, situovdno jen jako
jedno z moZnych zdzemi kultury, kterou jsem dosud neznali.
_Splyvani horizontii* se uplatni, jestliZe vyvineme novy srov-
navaci slovnik, s jehoZ pomoci mizeme tyto rozdily artikulo-
vat.40 Jestlize tedy nakonec najdeme obsahové potvrzeni
naseho po&ate¢niho predpokladu, pak na zakladé porozuméni
hodnoté, které jsme na zaCatku neméli k dispozici. Ke svému
gsudku jsme dospéli tim, Ze jsme CasteCné pozménili nase
vlastni méfitka.

Nékdo by mohl tvrdit, Ze takovyto piedpoklad dluZime
viem kulturdam. Pozdgji vyloZim, jak by se tento narok dal
odiivodnit. Pokud by se nékdo zdrahal tento poZadavek uznat,
§lo by z tohoto hlediska o vyraz piedsudku nebo zlé vile.
Mohlo by dokonce jit o popfeni rovného statusu. Tato mys-
lenka je moZna v pozadi vytky, kterou zastanci multikultura-
lismu adresuji obh4jcim tradiéniho kéanonu. Za odporem
obhajcti tradi¢niho kanonu k jeho rozsifeni multikulturalisté
tudi smésici predsudku a zlé vile a kritizuji tyto obhdjce za
aroganci, s niZ predstiraji svoji vlastni nadfazenost nad kdysi
porobenymi narody.

Tento piedpoklad by mohl pomoci vysvétlit, pro¢ poZadav-
ky multikulturalismu stavi na jiZz zavedenych principech politi-
ky rovné tcty. Pokud mé odepfeni piedpokladu moZné
rovnocennosti riznych kultur stejny vyznam jako popieni
jejich rovnosti a pokud z absence uznani prameni vyznamné

39/ Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode. Tiibingen, Mohr 1975, s. 289-290.
40/ Podrobnéji jsem se této otdzce vénoval v: Taylor, Ch., Comparison, History,
Truth. In: Reynolds, E/Tracy, D. (eds), Myth and Philosophy. Albany, State
University of New York Press 1990; Taylor, Ch., Understanding and Ethnocen-
tricity. In: ty%, Philosophy and the Human Sciences. Cambridge, Cambridge
University Press 1985.
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dusledky pro identitu lidi, pak z toho miZeme vyvodit, Ze unj-
verzalizace onoho predpokladu by musela byt logickym
dusledkem politiky lidské distojnosti. Pravé tak jako museji
mit vSichni 1idé — nehled€ na rasu nebo kulturu — rovna ob¢an-
ska prava a rovna volebni prava, méli by se vSichni t&3it z pred-
pokladu, Ze jejich tradi¢ni kultura méa hodnotu. Tento disledek,
Jakkoli se miiZe jevit jako logické vytsténi obecné pfijimanych
norem rovné distojnosti, 1ze s t€émito normami velmi obtizng
sloucit, jak jsem vysvétlil ve druhé kapitole, protoZe zpochyb-
fiuje pristup ,.slepy k rozdilam*, ktery pro n& byl kli¢ovy. Ptes-
to se ale zd4, Ze z nich, byt sloZit, vyplyva.

Nejsem si jist, zda je moZné vyZadovat tento predpoklad
jako pravo. Tuto otdzku ale miZeme ponechat stranou, pro-
toZe vzneseny poZadavek se zdd byt mnohem siln&jsi. Rika,
Ze vlastni tcta k rovnosti vyZaduje vice neZ jen predpoklad,
Ze nam dalsi studium cizi kultury dovoli vidét jasnéji; fika,
Ze vytvoram a zvykim téchto odli¥nych kultur ma byt pii-
kladana rovna hodnota. Takovéto soudy jsou patrné impli-
citné obsaZeny v poZadavku, aby urtitd dila byla zahrnuta
do kéanonu, a v ndzoru, Ze tato dila do n&j diive zahrnuta
nebyla pouze kvili pfedsudkim, zIé vili nebo touze po
dominanci. (PoZadavek zahrnuti do kdnonu lze samoziejms
logicky oddélit od naroku na rovnou hodnotu. Mohl by znit:
zaClefime tato dila, protoZe jsou naSe, i kdyZ mohou byt
méné hodnotnd. Lidé, ktefi tento poZadavek vznaSeji, viak
takto neargumentuji.)

Na takto formulovaném poZadavku je viak néco naprosto
nespravného. Je smysluplné tvrdit, Ze n€jaké kultura m4 préavo,
abychom k ni pfi jejim zkoumani pfistupovali s piedpokladem
jeji hodnoty, jak bylo popsano vyse. Neni ale smysluplné tvr-
dit, Ze ma pravo na to, abychom nakonec dosli ke shrnujicimu
zaveru, Ze jeji hodnota je zna¢na nebo rovna ostatnim. To zna-
mend, Ze pokud soud o hodnoté spolivd v zachyceni né&eho
nezavislého na nasi vili nebo touze, nemaZe byt diktovén prin-
cipem etiky. Bud ve svém zkoumani urcité kultury ngjakou vel-
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kou hodnotu najdeme, nebo nenajdeme. Ale poZadovat, Ze
néco najit musime, je stejné nesmyslné, jako Zadat, Ze bychom
se museli dopatrat toho, Ze je Zemé kulatd nebo plocha nebo 7e
je teplota vzduchu vysoka nebo nizkd. N

Tento nazor zde formuluji dost rezolutné, i kdyZ si jako
kazdy uvédomuji, Ze v této oblasti existuje Ziva polemi}m
o ,.objektivité* soudi a také o tom, zda tu viibec existuje néja-
k4 ,fakticka pravda“, jak je tomu — jak se zda — v piirodnich
védach, nebo zda je snad ,,objektivita“ i v pifrodnich védéch
pouhy pielud. Kvili nedostatku mista se zde této otdzce
nemohu vénovat — probral jsem ji ale jinde.*! Nemdm zvIast-
ni sympatii k témto formam subjektivismu, které jsou podle
mého nazoru zmatené. A kdyZ se na né odvoldvame v tomto
kontextu, dochazi ke zvlasté velkému zmateni. Morélni
a politicky aspekt kritiky se tyka soudu, které nehe.gemon-
nim kulturdm piisuzuji — ddajné neodiivodnéné — niZsi sta-
tus. JestliZe jsou ale tyto soudy &ist& véci lidské vile, otazka
odiivodnéni pada. Pesné feceno, ne¢inime pak Zadné soudy,
které mohou byt spravné nebo Spatné; vyjadiujeme pouze
libost nebo nelibost, prosazujeme urcitou kulturu, nebo ji
odmitame. Potom se v3ak kritika musi zaméfit na odmitnuti
takovéhoto prosazovani, a platnost ¢i neplatnost soudd s tim
nema nic spole¢ného.

ProhlaSeni, e vytvory néjaké jiné kultury jsou hodnotné,
se tak neda odlisit od prohlaSeni, Ze jsem na jeji strané, tieba-
e viechny jeji vytvory nejsou tak pozoruhodné. Rozdil je
pouze kosmeticky. Piesto je prvni prohldSeni obvykle povazo-
vano za skuteény vyraz ucty, kdeZto druhé za nesnesitelnou
blahosklonnost. Potenciélni adresati politiky uznani, tj. lidé,
ktefi by se skute¢né mohli z uznani t&§it, mezi t€émito dvcfema
akty vidi zasadni rozdil. Jsou si jisti tim, Ze cht&ji tictu, a mkq—
li blahosklonnost. KaZda teorie, ktera rusi tuto odli$nost, ziej-

41/ Viz prvni 4st mé knihy Sources of the Self. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 1989.
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m¢ alespoit prima facie pokiivuje zasadni aspekty skute¢nos-
ti, s niZ se chce udajné vyrovnat.

V téchto diskusich se skute¢né celkem &asto odkazuje na
subjektivistické, nepropracované neonietzschovské teorie. Ty
Casto Cerpaji z Foucaulta a Derridy a obsahuji tvrzeni, e
vSechny hodnotové soudy jsou zaloZeny na standardech, jez
byly v posledku prosazeny strukturami moci a déle je posiluji.
MEéli bychom si ujasnit, pro¢ se témto teoriim dafi tak dobie
pravé na tomto poli. N&jaky pozitivni soud, ktery je u¢inén na
vyZadani, je nesmyslny, pokud neplati teorie tohoto druhu,
Takovy soud na vyZddani je navic aktem blahosklonnosti, ktery
bere dech. Nikdo ho nemiiZe skute¢né povaZovat za opravdovy
akt ucty. Je spise predstiranym aktem uznani, o némz si mysli-
me, Ze ho dluzime tddajnému adresitovi. Objektivné vzato
takovy akt obsahuje pohrdani inteligenci druhého Elovéka. Byt
objektem takového aktu tcty je poniZujici. Zastanci neonietzs-
chovskych teorii doufaji, Ze nebudou spojovani s licomérnosti,
kdyz celou otazku reformuluji v problém moci a jeji protivahy.
Pak uZ ale neptijde o tctu, nybrZ o otdzku stranéni, solidarity.
To je ale sotva uspokojivé feseni, protoZe zaujimanim urditého
stanoviska tito autofi opomijeji hlavni ideu této politiky, toti
pravé usili o uznani a dctu.

Nejen to. I kdyby n€kdo pozitivni soudy o hodnot& kultur
vyZadoval, byly by bez dikladné znalosti t&chto kultur tim
poslednim, co by chtél slySet od eurocentrickych intelektualt.
Nebot skutecné hodnotové soudy, jak jsem se uz zminil, pred-
pokladaji splynuti hodnotovych horizontd; podminkou je, Ze
Jsme se na zdklad¢ vyrovnani s druhym sami zménili, takZe uZ

jednoduse nesoudime podle naSich plvodnich obvyklych
méfitek. PfedCasné vyi¢eny pozitivni soud by byl nejen bla-
hosklonny, ale také etnocentricky. Druhého by ocefioval za to,
Ze je takovy, jaci jsme my.

Zde naraZzime na dal$i obtiZny problém spjaty s mnoha
aspekty politiky multikulturalismu. Nedstupny pozadavek na
pozitivni hodnotovy soud je paradoxn& — nebo moZzn4 tragicky
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— homogenizujici. Implikuje totiZ, Ze jiZ pro takové soudy
mame méfitka. Nase méfitka jsou ale méfitky severoatlantické
civilizace. Proto budou nase soudy implicitné a nevédomé
ytésnavat ostatni do nasich kategorii. Budeme napfiklad uva-
sovat o jejich ,,umé&lcich* jako o tvircich ,,d€l“, které potom
pudeme moci zahrnout do naseho kanonu. Implicitnim pomé-
fovanim viech civilizaci a kultur podle naich vlastnich méfi-
tek muZe politika diference vyustit v to, Ze bude vSechny
pokladat za stejnorodé.*2 ) ’

V této podobé je poZzadavek rovného uznani nepiijatelny.
Tim ale problémy nekonéi. Odpurci multikulturalismu v ame-
rickych akademickych kruzich tuto slabost vycitili a vyuZili 'j1
jako zdminku k tomu, aby se k problému obritili zady. To je
véak neplodné. Odpovéd podobni té, ktera je piipisovana Bel-
lowovi a jiZ jsem citoval vy3e — tj. ze kdyZ Zulové zplodi n&ja-
kého Tolstého, radi si ho pfeteme — svéd¢i o hlubokych
kofenech etnocentrismu. Za prvé, vychézi z implicitniho pied-
pokladu, Ze vyteCnost musi mit nam znamou podobu: Zulové
by méli zplodit n&jakého Tolstého. Za drubé, pfedpokladame,
¥ jejich prispévek mé byt teprve ucinén (kdyZ Zulové zplodi
n&jakého Tolstého ...). Oba pfedpoklady jdou obvykle ruk.u
v ruce. Pokud maji Zulové vyhovét naSemu druh vyteCnosti, je
samoziejmé jejich jedina nad&je v budoucnosti. Roger Kim-
ball to vyjadfil mnohem ostieji: ,,Nehledé na multikulturalis-
ty, volba, pred niZ dnes stojime, neni volbou mezi ,represivni’
zépadni kulturou a multikulturnim réjem, ale mezi kulturou
a barbarstvim. Civilizace neni dar, ale vymoZenost — kiehka

42/ Stejné homogenizujici predpoklady jsou zdrojem negativni reakce, kterou
mnoho lidi odpovidd na tezi o nadfazenosti zapadni civilizace jakoZto nécem de:
finitivnim, napf. v oblasti ptirodnich v&d. Je ale v principu absurdni tuto tezi
rozebirat. Jestlize viechny kultury ptispivaji néjakou hodnotou, neznamend to, Ze
jsou identické, nebo Ze dokonce ztélesiuji stejny druh hodnoty. Takovéto
olekdvani by vazng podcefiovalo rozdily. Presumpce hodnoty vychazi koneckon-
cli ze svéta, v némz se odliné kultury vzajemné dopliiuji tim, Ze poskytuji zcela
odli¥né prispévky. Tato pfedstava je nejen sluitelna s urcitou nadfazenosti, ale
dokonce vyZaduje jeji posouzeni.
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vymoZenost, kterou je tfeba neustdle posilovat a brénit proti
vnitinim i vnéj$§im dobyvateliim. 43

Mezi neautentickym a homogenizujicim poZadavkem
uznani rovné hodnoty na jedné strané a uzavienim sebe sama
do etnocentrickych standardi na stran& druhé musi byt jests
néco jiného. Existuji rdzné kultury a my s nimi musime spo-
leCné Zit, jak ve svétovém méfitku, tak i v kaZdé jednotlivé
spole¢nosti.

Existuje predpoklad rovné hodnoty, ktery jsem popsal
vySe: postoj, ktery zaujimame, kdyZ se poustime do zkouma-
ni druhého. MoZna si vibec nemusime klast otazku, zda od
nas druzi mohou tento postoj poZadovat jako urité pravo.
MiZeme se jednoduse ptat, zda je to zptisob, jak bychom méli
pfistupovat k druhym.

Je to takovy zplisob? Jak lze takovy predpoklad zdivodnit?
Jeden divod, ktery byl uveden, je ndboZensky. Napiiklad Her-
der zastaval nazor o boZské prozietelnosti, podle niZ veskera
rozmanitost kultur neni pouhé nahoda, ale je urena k vytvore-
ni vét§i harmonie. Takovy ndzor nemohu eliminovat. Av§ak
Cisté na lidské roviné Ize fici, Ze je rozumné predpokladat, Ze
kultury, které po dlouha obdobi poskytovaly horizont smyslu
velkému mnoZstvi lidi rozmanitych charaktert a povah — jiny-
mi slovy, které artikulovaly své pojeti dobra, posvatného, obdi-
vuhodného — maji téméf jisté néco, co si zaslouZi na§ obdiv
a Uctu, prestoZe lze vedle toho nalézt mnohé, éeho se musime
obdvat a co musime odmitnout. MoZn4 to lze Fici jesté jinak:
vyloudit tuto moZnost a priori by bylo nejvy3si aroganci.

Mozn4, Ze se zde koneckoncti jedna o moralni otdzku. Piij-
mout zminény predpoklad pouze vyZaduje, abychom si uvé-
domili, jak omezend je naSe role v celém piib&hu lidstva.
Pouze arogance nebo néjaké podobné moralni selhdni nas
0 n€j muiZe pfipravit. Tento pfedpoklad od néas nevyZzaduje
definitivni a neautentické soudy o rovné hodnoté&, ale ochotu

43/ Kimball, R., Tenured Radicals. New Criterion, Jan. 1991, s. 13.
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otevfit se takovému komparativnimu kulturnimu studiu, které
nade horizonty vystavi shrnujicimu slouceni. Pfedevsim vSak
od nas vyZaduje pfiznani, Ze jsme velmi vzddleni onomu
koneénému horizontu, na jehoZ zakladé by se mohla zietelné
prokdzat relativni hodnota riznych kultur. To by Znamenglo
vymanit se z iluze, k niZ se stéle upina mnoho ,,multikulturalis-
" — stejn& jako jejich oponentl.#4

44/ Existuje velmi zajimava kritika obou extrémnich tabord, z niZz jsem vychazel
v tomto vykladu; Lee, B., Towards a Critical Internationalism, v tisku.
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