Politika uznani
Charles Taylor

L.

Z rozli¢nych aspekti soucasné politiky vystupuje do po-
pfedi potieba, n€kdy i poZadavek uzndni. Potfeba uznani, da
se fici, je jednou z hybnych sil nacionalistickych hnuti v poli-
tice. A pozadavek uznéni je dnes kladen ve zcela odliSnych
konstelacich, ve jménu menSin ¢i ,,podiizenych” skupin,
v ramci riznych forem feminismu a ve spojeni s tim, co se
dnes oznacuje jako politika ,,multikulturalismu*.

PoZadavek uznani je v posledné jmenovanych pfipadech
vznasen zvlasté dlirazné, podnécovan predpokladem, Ze existuje
urcitd souvislost mezi uznanim a identitou, pfi¢emz identita zde
oznacuje sebeporozumeni lidi, védomi hlavnich pfiznaku, které
lidi dé€laji lidmi. Vychozi teze zni, Ze nase identita je z &asti cha-
rakterizovdna uznanim ¢i neuznanim, ¢asto také zneuznanim ze
strany druhych, takZe ¢lovék nebo skupina lidi mohou utrpét
skuteCnou ujmu, skuteCnou deformaci, jestliZe jejich okoli ¢i
spolecnost zrcadli omezujici, poniZujici nebo znevaZujici obraz
Jjich samych. Neuznani ¢i zneuznani muZe zpisobit ubliZeni,
miZe byt formou utlaku, miZe druhého uzaviit do fale$ného,
naruseného a redukovaného zptisobu existence.

Nékteré feministky napiiklad argumentovaly tim, Ze v patri-
archélnich spole¢nostech byly Zeny nuceny akceptovat ponizu-
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jici pojeti sebe sama. Obraz své vlastni podfizenosti si zniterni-
ly natolik, Ze ani poté, co padly n€které z objektivnich pickazek
jejich vyvoje, nebyly s to vyuZit nékterou z nabizejicich se Sanci
k vlastnimu prospéchu. Kromé toho byly odsouzeny k tomu,
aby snaely bolest vyristajici z nedostatku vlastni sebeticty.

Podobné se v souvislosti s ¢ernochy tvrdilo, Ze spolecnost
bilych po mnoho generaci zrcadlila jejich poniZujici obraz,
ktery si mnoho ¢ernochti vzalo za sviij. Pohrdani sebou samym
se z tohoto hlediska nakonec stalo jednim z nejmocnéjSich
nastroju jejich utisku. Prvnim tkolem by tedy bylo zbavit se
této vnucené, destruktivni identity. V posledni dobé se tato teze
zacala aplikovat i na autochtonni a kolonizované narody. Od
r. 1492 na né Evropané promitali obraz, ktery je zpodobnioval
jako ménécenné a ,,necivilizované®. Evropané jakoZto dobyva-
telé podmanénym tento obraz dosti ¢asto vnucovali. Zt€lesné-
nim tohoto portrétu naplnéného pohrdanim k pivodnim
obyvateliim nového svéta se stala postava Kalibana.

Z tohoto pohledu svéd¢i neuznani ¢i zneuzndni druhého
nejen o ur¢itém nedostatku néleZitého respektu. MiZe zane-
chat i bolestné rany, miZe na své obéti uvalit ochromujici
nenavist k sob&€ samému. Uznéani neni pouze vyrazem zdvori-
losti, jiZ jsme lidem povinovani. Touha po uzndni je spiSe
zékladni lidskou potiebou.

Abych mohl zkoumat n€které z toho plynouci problémy, chtél
bych udélat krok zpét, ziskat odstup a zabyvat se nejprve otdzkou,
jak doSlo k tomu, Ze se nam diskurs uzndni a identity zd4 tak
dtvérné znamy &i alespoii snadno srozumitelny. Nebot tak tomu
zdaleka nebylo vZdy, a pfed nékolika stovkami let by nasi pred-
kové reagovali s neporozuménim, kdybychom tyto pojmy pouZi-
li v jejich dne$nim vyznamu. Jak to vSechno zacalo?

Nejprve se nam vybavi Hegelova proslavena dialektika pana
a raba. Jde skutecné o dileZity krok, av§ak abychom pochopili,
na zakladé ¢eho ziskala tato zména svlij dnesni vyznam, musi-
me se vritit jeSté hloubgji do minulosti. Co se zménilo, Ze se
nam onen diskurs dnes jevi jako logicky spravny?
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MiZeme najit dvé zmény, které v posledni dobé posunuly do
popfedi jak zajem o identitu, tak i zajem o uznani. Je to predn
zhrouceni spoleCenskych hierarchii, které diive tvorily zaklad
cti. PouZivim zde pojmu &est (honor) ve smyslu, jaky mé|
v ancien régime, kde byl uzce spjat s nerovnosti. Ma-li &est
v tomto smyslu naleZet nékterym lidem, pak nemdze piisluset
kaZdému. V tomto vyznamu uZival tento pojem Montesquieu ve
svém popisu monarchie. Cest je v podstaté zleZitosti ,»préféren-
ces“.! V tomto vyznamu jej také uZivame, kdyz fikame, e néko-
mu vzdéavame Cest tim, Ze mu propajéujeme n&jaky ad, naptiklad
Rad Kanady. Tento fad by byl zjevné bezcenny, kdybychom se
zitra rozhodli propijcit jej kazdému dosp&lému Kanadanovi.

V urcitém protikladu k tomuto pojmu cti stoji moderni pojem
dustojnosti (dignity), ktery uZivame v univerzalistickém a egalitar-
nim smyslu, napfiklad kdyZ hovoiime o nezadatelné ywdistojnosti
lidskych bytosti* & o distojnosti obfanské. Jeho zdkladem je
predpoklad, Ze se na této diistojnosti podili kazdy ¢lovék.2 Je zjev-
né, Ze s demokratickou spole¢nosti je slugitelné pouze toto pojeti
duistojnosti a Ze nutné muselo piekryt star§i pojeti cti. To viak také
vedlo k tomu, Ze se formy rovnopravného uznani staly podstatnou
soucasti demokratické kultury. V n&kterych demokratickych spo-
leCnostech, napiiklad ve Spojenych statech, byl kladen diiraz na to,
aby byli vSichni lidé oslovovani pane, pani nebo sle¢no, a nikoli
nékteif lorde nebo lady, kdeZto jini svym piijmenim, nebo, co je
Jest€ vice poniZujici, pouze svym jménem. V posledni dobé se
z podobnych diivodi ,,Mrs.“ a ,,Miss‘ zkrétilo na ,Ms.** Demo-
kracie vyustila v politiku rovnopravného uznani, které v priabehu

1/°,La nature de I’honneur est de demander des préférences et des distinctions
.. Podstatou cti je Zadati vysady a rozlifeni ..* Montesquieu, Ch. L. de,
O duchu zdkonai. Ptel. S, Lyer. Praha, V. Linhart 1947, kniha 3, kap. 7, s. 40.

2/ Zajimavy vyklad tohoto kroku od .cti* k ,diistojnosti* najdeme u Petera
Bergera, On the Obsolescence of the Concept of Honour. In: Hauerwas,
S./Maclntyre, A. (eds), Revisions: Changing Perspectives in Moral Philosaphy.
Notre Dame, Ind. 1983, s. 172-181.

* Mrs. = pani, Miss = slena, Ms, = pani, sle¢na; pozn. pfekl,
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Jet nabylo riznych forem a dnes se znovu vraci v pod(jbé poia,—
davku rovnopravného statusu pro urcité kultury a pro obé pol}lav1.

Dulezitost uzndni vSak byla modifikovdna a posilena
novym pojetim individudlni identity, které prorazﬂ(’) }<0nc§rvll
18. stoleti. MiZeme tu hovofit o individualizovane.‘1dent1tev,
o identité, kterd naleZi pouze mné a kterqu Odh‘dlu_]l' v sobé
samém. Tato pfedstava se vytvofila spolu s.ideou,’ Ze jde 0 to,
byt vérny sdm sob& a své vlastni ex‘lslcm:l. \' ltz‘wgznost{ na
vynikajici studii Lionela Trillinga o ni bud:;vhovq(r.n _]ak(_J o ide-
4lu ,.autenticity*.3 Tento pojem ndm pomiZe ur¢it, co je pod-
statou této ideje a jak vznikla. . o

Vychozi bod jejiho rozvoje bychom mohli naJit v l?ez’ne
piedstavé 18. stoleti, podle niZ jsou lidé vybavem‘moral‘mrr’l
pocitovanim, uritym intuitivnim citem pro to, co Je spravné
a co je $patné. Pivodné se toto uceni zamérovalo prot.1 konlfu-
renénimu pojeti, podle n€hoZ jde pfi poznani toho, co je sprav-
né a co Spatné, o kalkulaci disledkt, piedevsim vzhledem
k boZi odméné ¢i boZimu trestu. Nové uceni naproti tomu pro-
hlaSuje, Ze pochopeni toho, co je spravné nebo §patné,‘ neni
véci suché kalkulace, nybrZ je zakofenéno v naSem pocitova-
ni.4 Morilka se zde stava hlasem naSeho nitra.

Pojem autenticity se vyviji z ur¢it¢ého posunu moralniho
dtirazu v ramci této ideje. Piivodné byl vnitini hlas duleZity pie-
devs§im proto, Ze nam 1ikd, co je spravné a co mame délat. Vy-
tvofeni urcitého spojeni s vlastnimi mordlnimi pocity bylo
prostiedkem dosaZeni spravného jednani. K tomu, co jserrvl
oznaCil jako posun moralniho dirazu, dochazi tehdy, kdy%
vytvofeni ur¢itého spojeni s vlastnimi pocity ziskdva Vlas'tm
moralni vahu. Stava se nélim, co musime vykonat, jestliZe
chceme byt lidmi v plném slova smyslu.

3/ Trilling, L., Sincerity and Authenticity. New York 1969.
4/ Vyvoj tohoto uceni jsem podrobil zevrubnému zkoumdni ve své knizve
Sources of the Self (Cambridge 1989, kap. 15), pii¢emZ jsem vychazel z dél
Francise IHurchesona, jenZ se opiral o spisy hrab&tc Shaftesburyho, a déle
o Hutchesonovu kritiku Lockovych teorii.
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Co je zde nové, pochopime, jakmile toto pojeti srovname
se starSimi ndzory, které pokladaji za podstatny piedpoklad
rozvinuté existence spojeni s néjakym zdrojem — napiiklad
s bohem nebo s ideou dobra. Nyni se v8ak zdroj, k némuz
musime vytvofit spojeni, nachazi v nas samych. Tato zména je
¢asti hlubsiho subjektivniho obratu, k némuz doslo v novodo-
bé kultufe, obratu k nové formé niternosti, v niZ sami sebe
ndhle vnimame jako bytosti s vnitini hloubkou. Predstava, Ze
zdroj leZi v nis samych, zpocatku nevyluéuje spojeni s bohem
nebo s urcitymi idejemi, nybrz jevi se takika jako pokraova-
ni a zintenzivnéni Augustinova uleni, podle néhoZ cesta
k bohu vede skrze v€domi sebe samych. Prvni varianty tohoto
nového nézoru byly teistické, nebo alespon panteistické.

Ke zméné tu pfispél predevs§im Jean Jacques Rousseau.
Povazuji Rousseaua za dileZitého nikoli proto, Ze by byl
puvodcem této zmény; jeho velka popularita podle mne spige
prameni z toho, Ze artikuloval néco, co uZ zadalo v kultuie
pisobit. Rousseau formuluje problém moralky ¢asto tak, jako
by pfitom §lo o otdzku, jak jsme schopni nasledovat hlas pii-
rody v nés. Casto je tento hlas piehlu$en onémi vasnémi, které
Jjsou roznécovany nasi zavislosti na druhych, pfi¢emZ nejdiile-
Zitéjsi z nich je amour propre* nebo hrdost. Mordlni tiéfbeni je
moZné, pokud opét vstoupime do autentického moralniho vzta-
hu k sobé samym. U Rousseaua se tomuto tzkému vztahu
k vlastnimu jastvi, které je podstatn€jsi neZ kazdé moralni pie-

* Sebeldska, pozn. prekl.

5/ ,,Pocit existence'’; pozn. prekl. Rousseau, J. J., Les Reveries du Promeneur
Solitaire. Cinqui¢me Promenade. In: Qeuvre Completes, vol. 1. Paris, Gallimard
1959, s. 1047: ,Le sentiment de 1'existence dépouillé de toute autre affection est
par lui-meme un sentiment précieux de contentement et de paix qui suffiroit seul
pour rendre cette existence chére et douce  qui sauroit écarter de soi toutes les
impressions sensuelles et terrestres qui viennent sans cesse nous en distraire et en
troubler ici bas la douceur. Mais la pluspart des hommes agités de passions con-
tinuelles connoissent peu cet état et ne 1‘ayant gouté qu‘imparfaitement durant
peu d‘instans n'en conservent qu‘une idée obscure et confuse qui ne leur en fait
pas sentir le charme.” Cesky viz : Rousseau, . I., Dumy samotdrského chodce.
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syddeeni a které je zdrojem velké radosti a spokojenosti,
dokonce dostava pojmenovani: ,le sentiment de I’existence™.5

Myslenka autenticity ziskdva svij rozhodujici V).’/znarTl fi.iky
yyvoji, ktery nastupuje po Rousseauovi a kt.cr.):( si spojuji se
jménem Herdera — pfi¢emZ ani Herder neni jejim puvodcn?m,
ale spise tim, kdo ji zahy a se v§i naléhavosti vyslovil. Zfor-
muloval myslenku, Ze kazdy z nds je Clovékem svym original-
nim zpisobem: kazdy ¢lovék ma svou vlastni ,miru®.6 Tato
my&lenka se hluboko vryla do moderniho povédomi. A je sku-
teéné nova. V dobé pied sklonkem 18. stoleti by nikoho nena-
padlo pfiCitat rozdilim mezi jednotlivymi lidmi takovouto
moralni zavaznost. Existuje ur€ity zpiisob byt Clovekem, jenZz
je mym zpusobem. Jsem povolan Zit svuj Zivot timto zpasobem,
a nikoli napodobovat Zivot nékoho jiného. Tato piedstava posi-
luje zasadu byt vérny sam sob¢. Pokud nejsem vérny sdm sobé,
mijim se smyslem svého Zivota; mijim se tim, co to pro mne
znamena byt Clovékem.

Tento eticky ideal nds hluboce ovlivnil. Proptij¢uje moral-
ni zdvaZnost uréitému typu spojeni s mym jastvim, s mym nit-
rem. Toto nitro se jevi jako ohroZené, napiiklad vnéjsim tlakem
ke konformitg, ale také tim, Ze — chovam-li se k sob€ samému
pouze instrumentalné — ztrdcim schopnost naslouchat vnitfnimu
hlasu. Idedl jest& dopliiuje vyznam vztahu k sob€ samému tim,
7e zavadi princip originality: hlas kaZdého Clov€ka ma sdélovat
néco jedinedného. NejenZe nemam svilj Zivot utvédret podle

Prel. K. Safat. Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1962,
s. 92-93: , Pocit byti, zbaveny jakéhokoli jiného hnuti, je sim o sob& vzicnym
pocitem uspokojeni a miru, jenZ sdm o sobg by stacil k tomu, aby uginil toto byti
drahym a sladkym tomu, kdo dovede oddalit od sebe v8echny smyslové a pozem-
ské dojmy, jeZ neustale k ndm pfichdzeji, aby nds od n€ho odvadely a kalily zde
na zemi jeho slast. Ale vétsina lidi, zmitanych ustaviénymi vd¥némi, znd mélo
tento stav, a protoZe jej zakusila jen nedokonale na nékolik malo okamzikd, chova
o ném jen nejasnou a zmatenou pfedstavu, a neciti proto jeho kouzlo.*

6/ Herder, J. G., Ideen, kap. 1, odd. 1. In: tyZ, Scimtliche Werke. Hrsg. Suphan, B. Ber-
lin 1877-1913, Bd. 13, 5. 291. (Cesky srv. tyZ, Vyvoj lidskosti. Pfel. J. Patotka. Praha,
Jan Laichter 1941.)




pozadavki vnéjsi konformity — mimo mne samého ani nemohu
najit zadny model, jak mam svij Zivot Zit. Tento model mohu
najit pouze sam v sob&.”

Byt vérny sdm sobé znamena byt vérny své originalité a tu
mohu artikulovat a odhalit pouze ja. Tim, Ze ji artikuluji, defi-
nuji sdm sebe. Uskute¢fiuji moZnost, ktera je zcela mou vlast-
ni mozZnosti. Toto pojeti stoji v pozadi porozuméni modernimu
idedlu autenticity, cilim sebenaplnéni a seberealizace, v nich?
tento idedl vétSinou nachazi sviyj vyraz. Chtél bych upozornit
na to, Ze Herder uZival svou koncepci originality ve dvou rovi-
nach: jak vzhledem k jednotlivym lidem uprostied jinych lidi,
tak 1 vzhledem k narodu jakoZto nositeli kultury uprostied
jinych narodli. Tak jako ma byt sam sob& vérny jedinec, ma
byt sobé€, to znamena své kultufe, vérny i ndrod.” Némci by se
neméli pokouset brit na sebe podobu umélych a (nevyhnutel-
n€) druhofadych Francouzu, jak jim to, patrné blahosklonng,
naznacoval Bedfich Veliky. Slovanské narody by mély najit
svou vlastni cestu. A evropsky kolonialismus by mél byt potla-
Cen, aby ndrody téch zemi, které dnes oznacujeme jako tieti
svét, dostaly Sanci byt sebou samymi a aby jim v této souvis-
losti nebyly kladeny Zadné piekazky. Rozpoznavime zde
pozd€jsi ideu moderniho nacionalismu, jak v jeji neSkodné, tak
v jeji zhoubné verzi.

Novy ideél autenticity, podobné jako ideal distojnosti, ¢s-
te¢né vyplynul ze zdniku hierarchické spoleénosti. Ve spoleg-
nostech drivéjsich dob bylo to, co dnes nazyvame identitou, do

7/ John Stuart Mill byl ovlivnén timto romantickym my$lenkovym smérem,
kdyZ v knize O svobodé winil zakladem jednoho ze svych nejpddngjsich argu-
menth uréity typ idedlu autenticity. Viz pfedevsim 3. kapitolu, kde Mill rozvadi,
Ze potfebujeme néco vice neZ jen schopnost ,.opi¢eni se*; ,,0 takovém &lovéku,
jehoZ va$n€ a pfani jsou jeho vlastni, vyrazem jeho vlastni pfirozenosti, vyvinuté
a vytvofené zvldstnim vyvojem, miZeme fici, Z¢ ma charakter.* — ,Je-li kdo
nadan zdravym rozumem a zkuenosti, je zpisob, jakym si zafidil Zivot po svém,
nejlepsi; a to ne proto, Ze by byl nejlepsi vibec, nybrz ponévadz je jeho vlastni.*
Tyz, O svobodé. Prel. K. Radil. Praha, J. Otto 1920, 3. kap., s. 11, 24.

* V orig. Volk; pozn. prekl.
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znaéné miry uréeno spolecenskym postavenim jednotlivee. To
znamend, Ze kontext, ktery uréoval, co lidé pokladali sami pro
sebe za duleZité, byl do zna¢né miry zavisly na jejich mist¢ ve
spolecnosti a také na rolich a Cinnostech s tfl_ntc- rflistem Spo-
jgn_\,’:ch. Se vznikem demokratické spole¢nosti se situace auFo:
maticky neméni, nebof je docela dobfe moZné, Ze se lidé
i nadéle definuji na zdklad& své spolecenské role. Toto social-
ni uréeni identity je vSak neustale podryvano samotnou ideou
autenticity. Jakmile se objevi, napiiklad u Herdera, jsme vybi-
zeni k tomu, abychom nalezli svij vlastni origindlni zpisob
byti. A tento zplisob nelze z definice odvodit ze spoleCnosti,
musi byt vytvofen ve vlastnim nitru.

V téchto piipadech vSak neexistuje Zadné niterné, takika
monologické vytvaeni. Chceme-li pochopit tizkou souvislost
identity a uznani, musime vzit v dvahu zasadni rys lidskéj
podminénosti, ktery se diky prevaZné monologické orientaci
hlavniho proudu moderni filosofie stal téméi' neznatelnym.

Timto zdsadnim rysem lidského Zivota je jeho principialné
dialogicky charakter. Lidmi schopnymi jednat, ktefi jsou s to
chdpat sebe sama a tim i urCovat svou identitu, se staneme tak,
7e si osvojime rozmanitost lidskych jazyki. Slovo jazyk zde uZzi-
vam ve velmi $irokém smyslu. Zahrnuje nejen slova, kterd
vyslovujeme, ale také jiné zpisoby vyjadfovani, napfilflad
.jazyky" uméni, gest, lasky a podobné. Témto zplsobiim vyjad-
fovani se uéime v kontaktu s druhymi. Jazyky, které potiebuje-
me k sebedefinovéni, neziskdvame sami od sebe. UZivame je na
zdkladg€ styku s jinymi lidmi, ktefi jsou pro nas duleZiti — na
zaklad® interakce s t&mi, které George Herbert Mead oznacil
jako ,,signifikantni druhé“.8 Geneze lidské mysli neni monolo-
gickd, neni to néco, co kazdy provadi sam,; je dialogicka.

Ostatné neplati, Ze by tento dialogicky charakter byl urcu-
jici pouze pro genezi, a jinak by mohl byt pfehlizen. Neni
tomu tak, Ze bychom se dialogicky ucili jazykim, abychom

8/ Mead, G. H., Mind, Self, and Society. Chicago 1934,
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Jich pak uZivali ke svym vlastnim t&elam. Pfirozen& se od nas
ocekava, 7e budeme rozvijet vlastni minéni, vlastni nazory,
vlastni postoj k vécem, a sice ve zna¢né mire prostiednictvim
osamélé reflexe. Aviak v urditych duleZitych souvislostech,
napriklad pii urovani nasi identity, je tomu jinak. Svou iden-
titu urCujeme neustile v dialogu a nékdy dokonce v zdpase
s tim, co v nds chté&ji vidét nasi signifikantni druzi. Dokonce
i kdyZ n€kdy prerosteme tmto druhym pies hlavu — naSim
rodi¢iim napiiklad — a kdyZ zmizi z naSeho Zivota, vnitini roz-
hovor s nimi pokraduje po cely nas Zivot.9

Prispévek signifikantnich druhych, byt tu byl na poéitku
naseho Zivota, tak pasobi neustile. Piesto n&ktefi lidé ziistdva-
Ji n€jak vérni monologickému idedlu. Je pravda, fikaji, Ze se
nikdy nemiiZeme zcela osvobodit od téch, JejichZ laska a péde
nas formovaly na pocatku naseho Zivota, ale méli bychom se
snaZit o to, abychom v co nejvétii mife urdovali sami sebe.
Meéli bychom se pokusit co nejlépe pochopit vliv svych rodi-
¢l a urcitym zplisobem jej dostat pod svou kontrolu. A méli
bychom se postarat o to, abychom uZ takovému vztahu zavis-
losti nepropadli. Potfebujeme vztahy proto, abychom dosli
naplnéni, nikoli proto, abychom se definovali.

Tento monologicky ideal zaml¢uje fakt, Ze se nase porozu-
méni pro dobré véci Zivota miiZe zménit tim, e je zakouSime
spolecn€ s lidmi, které milujeme, a Ze se nim mnoh4 dobra
vibec zpfistupni aZ tim, Ye je zakoudime spole¢né. Proto
bychom museli vynaloZit spoustu usili, kdybychom se chté&li
obrnit proti tomu, Ze je naSe identita utvéfena lidmi, které
milujeme. Co vlastné rozumime identitou? Tim, %e uréujeme
svou identitu, pokousime se urdit, kdo jsme, ,,odkud se bere-
me*. Identita vytviii rimec, v némz nase zaliby, pfani, minéni

9/ Tuto vnitini dialogicitu podrobng zkoumal M. Bachtin a jeho nésledovnici.
Srv. zvl. Bachtin, M., Probleme der Poetik Dostojewskis. Miinchen 1971. Viz také
Holquist, M. a Clark, K., Mikhail Bakhtin. Cambridge, Mass. 1984; a Wertsch, J.,
Voices of the Mind. Cambridge, Mass. 1991,
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a asili dostavaji smysl. JestliZe jsou mi nékteré véci, které
okladam za zvIasté cenné, pristupné pouze ve VZIIlh}I k E’:‘lu-
veku, kterého miluji, pak je tento Clovék soucasti mé |de1}l1ty.
Mnohym lidem se to mizZe jevit jako urcité omezeni, ogl
néhoz by se radi osvobodili. Tak bychom si napfiklad.r.no}lh
vysvétlovat pohnutky poustevnika nebo, a_lbychoin ZVO]l.l.l [,)I'l—
klad, ktery je ndm kulturné blizsi, osamélého umélce. Z Jlneho
pohledu vSak vidime, Ze i tyto konstelace jsou zaloZeny na dola-
Jogicité. V pripad€ poustevnika je partnerem rozlfovoru' biih,
v pfipadé osameélého umélce Ceka dilo na budouci pubhlV(um,
pa publikum, které moznd musi byt dﬂerp teprve vyE\‘lore’:no.
Svou formou umélecké dilo doklada, Ze je urceno néjakému
adresatovi.!0 Av8ak at uz o tom smys§lime jakkoli — tam, kde Sf:
nepoustime do heroického usili vymanit se z obvyklve/’:ho l3yt1,
zastava vytvareni a hajeni nasi identity v kazdém ptipadé€ po
cely Zivot dialogické. . ’
Kdyz tedy hovofim o odhalovani své identity, ncznarzlenil
to, Ze rozvijim identitu v izolaci. SpiSe to 'znamen.é, 7e ji
vyjedndvam CasteCné otevienym, CasteCné vmtfnim’ dialogem
s druhymi. Proto problém uznani nabyva nového vyznamu se
vznikem ideje vnitfn€ vytvatené identity. M4 vlastni identita
bytostné zévisi na mych dialogickych vztazich k dmhym'. .
Tim nechci fici, Ze by se tato zavislost na druhych objevila az
ve véku autenticity. Zavislost toho ¢i onoho druhu existovalz}
vidy. Také socidlné odvozend identita byla vZdy svou vlas:tm
povahou zavisld na spole¢nosti. V dfivéjsich dobéch se vSak
uznani nikdy nekladlo jako problém. Obecné uznani bylo pevnou
soudasti spole¢ensky odvozené identity uZ proto, Ze tato identita
stavéla na spolecenskych kategoriich, které nikdo nezpochypﬁo—,
val. Niterné zaloZen4, originalni osobni identita toto apriorni

10/ Viz Bachtin, M., The Problem of the Text in Linquistics, Philology and the
Human Sciences. In: Emerson, C./Holquist, M. (eds), Speech, Genres and O’th(ir
Late Essays. Austin 1986, s. 126, kde je rozvinuta predstava ,nad-adresita®,
ktery neni ani jednim z existujicich pfimych partneri rozhovoru.
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uznani nema. Musi je ziskat teprve kontaktem s druhymi, a mize
piitom selhat. Tim, co je nové, proto neni potieba uznani, nybrz
spie to, Ze Zijeme v pomérech, v nichz Gsili 0 uznani mize selhat.
Proto je tato potieba dnes poprvé skute¢né brana na védomi. Neni
tomu tak, Ze by se v premoderni dobé o ,,identité“ a ,,uznani
nemluvilo snad proto, Ze lidé Zadnou identitu (respektive to, co
takto oznaCujeme) nemgéli, nebo proto, Ze by nebyli odkazani na
uznéni, nybrZ proto, Ze tyto pojmy tehdy byly natolik neproble-
matické, Ze nevyZadovaly Zadnou zvlastni pozornost.
Nepiekvapuje, Ze u Rousseaua, kterého jsem nazval jednim
z otct moderniho diskursu o autenticité (ackoli se u n&j samy
tyto pojmy nevyskytuji), najdeme nékteré zakladni dvahy
o dastojnosti ob¢ana a o univerzalnim uznani. Rousseau ostie
kritizoval hierarchicky utvafenou Cest a ,,préférences”. Ve
vyznamné pasazi svého pojednani O nerovnosti mezi lidmi
vyznaCuje velmi piesné neblahy okamZzik, v némZ spole¢nost
otevird brdnu zkaZenosti a nespravedlnosti, totiz okamZik,
v ném?Z lidé zacali touZit po vétsi tcté.!! V republikdnské spo-
leCnosti, v niZ se vSichni stejnym dilem mohou t&Sit vefejné
pozornosti, naproti tomu spatfuje pramen zdravi.!2 Zvlastni

11/ Rousseau ve spise O pivodu nerovnosti mezi lidmi 1i¢i prvni shromdZzdéni
takto: ,,Kazdy se dival na druhé a sim chtél byt obdivovan, lidé si cenili vefejné
tcty. Kdo nejlépe zpival nebo tanéil, kdo byl nejkrasnéjii, nejsiln&jsi, nejobrat-
néj3i nebo nejvymluvnéjsi, stal se nejvaZend&jsim, a to byl prvni krok k nerovnos-
ti a zdroveii k nectnosti.” In: tyZ, Rozpravy. Piel. E. BlaZkovd/V. Zamarovsky.
Praha, Svoboda 1978, s. 94.

12/ Viz naptiklad kapitolu v Considerations sur le gouvernement de Pologne,
kde popisuje staré lidové slavnosti, jichZ se u€astnili v8ichni lidé. In: Du Contrat
social. Paris 1962, s. 345 a obdobné misto v Lettre & D’ Alembert sur les specta-
cles. TamtéZ, s. 224 n. Rozhodujici bylo toto: neexistovalo Ziddné d&leni na pred-
stavitele a divaky, vSichni byli vystaveni zrakiim viech. ,,Mais quels seront enfin
les objets de ces spectacles? Qu‘y montrera-t-on? Rien, si l‘on veut.... donnez les
spectateurs en spectacles; rendez-les acteur eux-me¢mes; faites que chacun se
voie et s‘aime dans les autres, que tous en soient mieux unis.* Cesky: SJaké ale
vlastng budou pfedméty téchto predstaveni? Co na nich ¢lovék uvidi? MoZno fi-
ci, Ze nic ... vystavte divaky na odiv; ugifite je herci; postarejte se o to, aby se
kazdy rozpoznal a miloval v druhych, aby spolu byli viichni navzdjem lépe
spjati.* Pfel. O. Vochot.
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yliv samoziejmé mélo Hegelovo vyrovnani se s tématem
|_1ZII(</lni.13

Dnes se vieobecné dba na dileZitost uznani. VSichni jsme
si védomi toho, do jaké miry miZe byt v intimni sféfe identita
utvafena a pietvafena tim, jak probiha kontakt se signifikantni-
mi druhymi. A ve spolecenské sféfe mame stale znovu co do
ginéni s politikou rovného uznani. V obou piipadech prokazuje
rozmahajici se idedl autenticity svou platnost, a v kultuie, ktera
se kolem tohoto idedlu vytvofila, hraje uznéni stéZejni roli.

V intimni sféfe lze pozorovat, jak dirazné je identita odka-
z4na na uznani ze strany signifikantnich druhych a jak je zrani-
telnd, pokud je ji uznani upirdno. Neni nic piekvapivého na tom,
7e v kultuie autenticity je ,,vztah* povaZovan za ustiedni misto
sebeodhaleni a sebepotvrzeni. Citové vztahy jsou duleZité
nejen proto, Ze moderni kultura pfiklada velkou véahu uspoko-
jovéani elementarnich potieb; maji velky vyznam také jako
zarodky vniting€ vytvarené identity.

Pojeti, podle néhoZ jsou identity utvéfeny v otevieném dia-
Jogu bez spolecensky piedem stanoveného scénafe, piispélo
ve spoleCenské sféfe k tomu, Ze se pozornost zaméfila na poli-
tiku rovného uznani a Ze soucasné doslo k jejimu zproblema-
tizovani. Skute¢né€ tu zaznamendvame znacny nérist rizika.
Rovné uzndni neni pouze pfiméfenym zpisobem chovani
v demokratické spole¢nosti. Tém, jimZ je upirdno, a kdo se tedy
na ném nepodili, miZe skute¢né zplisobit jmu. Projekce dis-
kriminujiciho ¢i poniZujiciho obrazu na druhého ¢lovéka muze
— v mife svého zniternéni — pusobit ni¢ivym a potlaCujicim
zpisobem. Konstatovani, Ze odepieni uzndni miZe byt nastro-
jem represe, najdeme nejen v soucasném feminismu, nybrZ
i v diskusich o vztazich mezi riiznymi rasami a o multikultura-
lismu. MaZeme se pfit o to, zda byl tento faktor pfecenén —
v kazdém ptipadé je jasné, Ze vyrovnani se s otdzkami identity

13/ Viz Hegel, G. W. E,, Fenomenologie ducha. Ptel. J. Pato¢ka. Praha, NCSAV
1960, kap. IV.
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a autenticity otevielo novou dimenzi v politice rovného uzna-
ni, ktera takika operuje se svou vlastni pfedstavou autenticity,
alespori tam, kde jde o kritiku deformaci, jeZ zptsobili druzi.

II

Poznali jsme tedy diskurs uznéni ve dvoji podobé: za prvé
v intimni sféfe, kde vytvateni identity a vlastniho ja chdapeme
jako proces, jenZ probiha v trvalém dialogu a zapase se signifi-
kantnimi druhymi; a za druhé ve veiejné sféfe, kde role politi-
ky rovného uznani nabyva na duleZitosti. Urcité feministické
teorie se pokusily odhalit spojeni mezi obéma t€mito sférami. !4

Chtél bych se zde soustiedit na vefejnou sféru a podrobnéji
zkoumat, co se dosud rozumélo politikou rovného uznani a co by
se ji mohlo rozumét. Ve skute¢nosti oznacuje dvé riizni vycho-
diska, kazdé z nich je spjato s jednou ze dvou hlubokych zmén,
které jsem vyloZil vySe. Z prechodu od cti k distojnosti vzesla
politika univerzalismu, kterd zdUraziuje, Ze distojnost je néco,
co naleZi stejnou mérou v§em obcCaniim, a kterd svym obsahem
sméiuje k piizplsobeni a vyrovnani prav a naroki. Za kazdou
cenu chce zabranit stavu, v némz existuji obc¢ané ,prvni
a ,,druhé kategorie. Mezi opatienimi, jeZ tato zasada ospravedi-
fiyje, piirozené existuji velké rozdily a Casto i protiklady v jed-
notlivych bodech. Jedni vyrovnani vztahuji pouze k obCanskym
praviim a k pravu volebnimu; druzi i k socioekonomické sfére.
Lidé¢, jimZ chudoba systematicky brani v tom, aby pfiméfenym
zpUsobem uZivali svd ob¢anska prava, se z tohoto thlu pohle-

14/ Existuje cela fada stati, které vzdjemné spojily obg tyto roviny, zv1astni po-
zornost si vSak v poslednich letech zaslouZil pfedevsim psychoanalyticky za-
méfeny feminismus, ktery se pokousi odhalit kofeny spoledenskych nerovnosti
ve vychov€ muzi a Zen v raném détstvi. Viz napt. Chodorow, N., Feminism and
Psychoanalytic Theory. New Haven 1989; Benjamin, J., Bonds of Love: Psycho-
analysis, Feminism and the Problem of Domination. New York 1988.
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du jevi jako znevyhodnéni, jako lidé druhé kategorie, jimZ je
tfeba pomoci néjakym vyrovndnim. Aviak bez ohledu na roz-
licné vyklady je dnes princip rovnopravnosti viech obcant
obecné uznavan. Kazdé politické stanovisko, byt by bylo jak-
koli reakciondiské, je dnes zastdvano s odvolanim na tento
princip. V posledni dobé byl jeho nejvétsim vité€zstvim tispéch
hnuti za ob&anskd priva, ktery v Sedesatych letech probihal ve
Spojenych statech. Je zajimavé, Ze samotni odpirci r(?zﬁlfové-
ni obéanskych prav na ¢ernochy v jiZnich stitech chtéli sva sta-
noviska zdiivodnit tak, aby byla slucitelna s univerzalismem —
tim 7e napriklad vyZadovali ,testy®, jeZ mél postoupit kazdy,
Kkdo chtél byt zafazen do voli¢skych seznamu.

7 druhé zmény, tedy z vyvoje moderni pfedstavy o identi-
t¢, naproti tomu vzesla politika diference. Také tato politika
mé univerzalistickou zakladnu, takZe dochazi k presahovéni
a prolindni obou. Podle tohoto pojeti ma byt kazdy Clovek
uznavéan pro svou jedine¢nou identitu. Uznani tu vSak zname-
n4 néco jiného neZ v prvnim piipad€. Zatimco politika vieo-
becné distojnosti sméfuje k néemu univerzalnimu, k néemu,
co je stejné pro vSechny, tedy k identickému souboru prav
a svobod, politika diference vyZaduje, aby byla uznavana jedi-
neén4 identita tohoto jedince ¢i této skupiny, jejich zvlastnost
vaéi viem ostatnim. Zikladem je argument, Ze pravé tato
zvlaStnost byla dosud piehlizena, opomijena a asimilovana
identitou dominantni, ¢i opfenou o vét§inu. Tato asimilace je
smrtelnym hfichem pachaném na ideélu autenticity.!

Také tento poZadavek v sob€ skryva princip univerzélni rov-
nosti. Politika diference kritizuje kaZdou diskriminaci a odmita
poméry, v nichZ existuji obané druhé kategorie. Timto zplso-
bem zajiStuje principu univerzalni rovnosti piistup k politice

15/ Znamenitym ptikladem této vytky z feministickych pozic je kritika Kolber-
govy teorie moralniho vyvoje, jiz se podujala Carol Gilliganovd. Je zaméfena
proti vykladu lidského vyvoje, ktery preferuje urgity druh etickych (vah, a sice

pravé ty tivahy, které jsou charakteristi¢t&jsi pro chlapce nez pro divky. Viz Gilli-
gan, C., Jinym hlasem. Praha, Portal 2001.
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distojnosti. Jakmile je v8ak tento piistup jaksi zajist€n, ukazu-
je se, Ze jeho postulaty jsou s touto politikou téZko slucitelné.
VyZaduje totiZ uznani a status pro néco, co neni univerzalng
sdileno. Jinak feCeno: to, co je univerzalné k dispozici — kazdy
¢lovék ma identitu —, miZeme uznavat pouze tim, Ze budeme
s to uzndavat také to, co je vlastni kazdému jednotlivci. PoZada-
vek zaméfeny na obecné se stava hnaci silou uznani zvlastniho,

Politika diference vyrista zcela organicky z politiky univer-
zalni dastojnosti, a sice prostfednictvim onéch nam jiz dlouho
zndmych posuni, v nichZ novy pojem spolecenského byti lidi
propujcuje starému principu radikaln€ novy vyznam. A stejng
jako nézor, Ze jsou lidé utvareni svou socioekonomickou nouzi
— jenZ modifikoval pfedstavu obcana druhé kategorie natolik,
Ze ted napiiklad zahrnuje také lidi, ktefi upadli do osidel zdg-
déné chudoby —, tak i pojeti, podle néhoz je identita utviiena
a moZna pretvaiena kontaktem s druhymi, posouva do naseho
zorného pole novou podobu druhotadosti. Novou socioekono-
mickou definici jsou ospravedliiovany programy, o nichZ se
vedly zna¢né spory. Tém, ktefi nebyli s touto novou definici
rovnosti postaveni srozumeéni, se programy prerozdélovini
a specifické Sance pfiznavané urCitym vrstvim obyvatelstva
jevily jako vyraz neodiivodnéného zvyhodiovani.

Podobné konflikty dnes vznikaji v souvislosti s politikou
diference. Zatimco politika univerzalni diistojnosti bojovala za
formy nediskriminace, které byly ,,slepé* k rozdilim mezi jed-
notlivymi obc¢any, politika diference ¢asto definuje nediskrimina-
ci nové€ a poZaduje, abychom zakladem diferencujiciho jednéni
udinili prave rozdily. Tak maji prislusnici pavodnich kment v Ka-
nad¢ ziskat urcitd prava a plné moci, jeZ jinym Kanadaniim nepii-
sludi, ma-li byt kone¢né dosaZeno shody o narocich téchto kmenti
na samospravu, a urcité mensiny maji ziskat pravo vyloucit
druhé, aby byla zachovina jejich kulturni integrita atd.

Zastanci pavodni politiky distojnosti v tom obcas spatifuji
pfevréaceni principu, jehoZ si vysoce ceni, jeho zradu ¢i pfimo
negovani. Proto dochazi, na plvodnim zakladg diistojnosti,
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k pokusim o zprostiedkovani, s cilem legitimizovat nékte::;’a
gpalfeni ve prospéch mensin. AZ k jistému bodu mohou byt
tato opatieni piinosnd. Nékterymi (zdanlive) zvIasté ndpadny-
mi odchylkami od ,postoje slepého k rozdilam® jsou napii-
klad opatfeni opacné diskriminace, ktera Clenim dfive
znevyhodiiovanych skupin poskytuji vyhodu v soutézi o mista
¢i studium. Tato praxe byla odivodiiovana tim, Ze se nésled-
kem minulych diskriminaci vytvofily struktury, které zpravidla
znevyhodiiuji ur€ité skupiny. Opacna diskriminace se ma pro-
yizorné postarat o to, aby byly sily na hiisti vyrovnany, takze
pak zase mohou vstoupit v platnost stard ,slepd™ pravidla,
a sice tak, Ze jiz nikoho neznevyhodfiuji. Tato argumentace
pasobi presvEdEivé v pfipade, Ze takovéto snahy maji skuted-
né fakticky zdklad. AvSak urcitd opatfeni, kterd jsou dnes
po;Zadovéna s odvolanim na diferenci, se touto argumentaci
ospravedInit nedaji — totiZ takova opatieni, kterd se nezaméiu-
jina znovuvytvoreni néjakého prostoru ,,slepého k rozdilam®,
nybrZ na héjeni zvla8tnosti a péci o ni, a to nejen po jisty Cas,
nybrz napofad. Co by viak bylo tam, kde jde o identitu, legi-
timnéj§i, nez usilovat o to, aby nikdy nezanikla?16

16/ Ve své velmi podnémé a dobfe zdivodnéné knize Liberalism, Community
and Culture (Oxford 1989) se Will Kymlicka pokousi obhdjit takovyto druh poli-
tiky diference, pfedevsim ve vztahu k praviim plivodnich obyvatel Kanady, aviak
na zékladég, ktery je zakotven v teorii liberdlni neutrality. Odvoldvé se pfitom na
ur&ité kulturni minimalni poZzadavky — nutnost integralniho a nenaruseného kul-
wrniho jazyka, v ném? lze urlovat a prosazovat vlastni koncepci dobrého Zivota.
Za uréitych okolnosti, u znevyhodnénych skupin obyvatelstva, by mohla nutnost
kulturni integrity vyZzadovat, abychom jim pfiznali vice zdroji &i prav neZ jinym.
Potud tato argumentace odpovida té, o které jsem s¢ vyse zminil v souvislosti se
socioekonomickymi nerovnostmi.

Kymlickova zajimavéd argumentace vSak ncodpovidd aktudlnim poZadavkam
dotéenych skupin — napfiklad Indidnd v Kanad& ncbo frankofonnich Kanadani —
tam, kde jde o pretrvavani jejich kultury. Kymlickovy tvahy snad plati pro exis-
tujici skupiny obyvatelstva, které se dostaly pod tlak v rdmci urcité kultury a mo-
hou prospivat pouze v této kultufe, nikoli viak mimo ni. Nejsou vSak s to os-
pravedlnit opatieni, kterd maji zajistit pfetrvavani do budoucna. U dotEenych
skupin obyvatelstva je v§ak ve hic pravé tento druh pieZiti. Vzpometime jen his-
toricky ohlas ,,la survivance* u francouzskych Kanadanu.
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Ac&koli tedy jedna politika vychdzi z druhé (tim, Ze nove
definuje klicové pojmy), ob& vychodiska se do zna¢né miry
rozchazeji. Divod této divergence se Casto odhali, vyjdeme-li
7a to, ol v souvislosti s uznanim usiluje kazdé z obou vycho-
disek — v jednom piipad€ to jsou urcitd univerzélni prava, ve
druhém zvlaitni identita — a budeme-li se vénovat hodnoto-
vym piedstavam, které je fidi.

Zakladem politiky rovné distojnosti je idea, Ze je tieba si
véazit vech lidi rovnym dilem. Podstatou, i kdyZ se snad trochu
bojime pfihlédnout k tomuto ,,metafyzickému* kontextu, je tu
uréita pfedstava o tom, co je na lidskych bytostech hodno ticty
[respect]. Podle Kanta, ktery uZival pojem diistojnosti v této
souvislosti jiZz velmi zahy a trvale tak ovlivnil dal8i vyvoj, je
zakladem toho, co je na lidech dctyhodné, jejich schopnost
rozumného jednani, fakt, Ze jsou s to nechat se ve svém Zivoté
vést zasadami.!7 Takové &i podobné predstavy od té doby stile
provizely naSe ndzory na rovnou dustojnost, i kdyZ pojmové
uréeni se ve svém detailu pfipad od pfipadu liSila.

To, co je zde vyzdvihovano jako cenné, je pravé univerzdlni
lidsky potencidl, schopnost, ktera je spolené vSem lidem. Tento
potencial, a nikoli to, co ze sebe Cini nebo udinil jednotlivec,
zajidtuje kaZdému uctu. A nadi ochranu rozSifujeme také na
takové 1idi, kteii nejsou v disledku jakychkoli okolnosti schop-
ni uskuteénit sviij potencial obvyklym zptisobem — napiiklad na
télesné &i dusevné postizené nebo na ty, ktefi jsou v komatu.

Také o politice diference lze fici, Ze stavi na univerzalnim
potencialu, totiZ na schopnosti vytvofit a definovat identitu
né&jakého jedince nebo n&jaké kultury. Tato potencialita musi
byt v ka?dém piipadé respektovana. V posledni dob& byl
oviem vznesen, alespoii ve vnitrokulturnim kontextu, daleko-
sahlejsi poZadavek: aby se riznym kulturdm, tak jak se faktic-
ky rozvijely, dostalo stejného respektu. Kritici evropské ¢i bilé

17/ Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii. P¥el. L. Menzel. Praha, Svoboda 1976,
s. 83 nn.
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nadvlady poukazuji na to, Ze dominantni kultury jiné kultury
pejen potlatily, ale Ze je nadto ani patficné neocenily. Tito kri-
tici pokladaji odmitavé soudy o jinych kulturdch nejen za fak-
ticky nesprdvné, nybrz v jistém smyslu také za mordlné
savrzenihodné. Slavny vyrok piipisovany Saulu Bellowi:
_KdyZ Zulové zplodi n&jakého Tolst¢ho, radi si ho prefteme*!®
je povazovan za piisobivy pfiklad evropské arogance nejen
proto, Ze je Bellow tidajné (de facto) neteény k hodnot& zulské
kultury, ale také proto, Ze tento vyrok rozhodné popira princip
rovnosti. MoZnost, Ze sice Zulové maji, jako vSichni ostatni,
tuté# schopnost vytvofit kulturu, Ze v8ak nicméné vytvofili kul-
turu, ktera je mén& hodnotnd neZ kultury jiné, je od pocatku
vyloudena. N&jakou takovou moznost uZ jen zminit by pied-
stavovalo namitku proti rovnosti viech lidi. Bellowtiv omyl tak
nespo&ival v uréitém nespravném zhodnocent (moZna podminé-
ném netecnosti), nybrZ v popirani zdkladniho principu.

Tam, kde se tato siln&j§i vytka dostava do hry, odkazuje
pozadavek rovného uzndni pres uznani potencidlni rovné hod-
noty viech lidi k rovné hodnoté toho, co skutecné ucinili. Zde
viak vznik4, jak jesté uvidime, vazny problém.

Ony dvé politické koncepce, obé zaloZené na ideji rovného
respektu, se ted dostavaji do vzdjemného konfliktu. Princip
rovného respektu na jedné strané vyZaduje jedndni, které je
,slepé k rozdilim*. Pojeti, podle néhoZ je tieba takto respek-
tovat viechny lidi, se soustfeduje pfedevdim na to, co je
u véech stejné. Na druhé strané mame uznavat a dokonce pod-
porovat zvlastni. Prvni koncepce druhé koncepci vytyka, Ze je
v rozporu se zasadou nediskriminace. Druhd vytyka prvni, Ze
popird identitu tim, Ze lidem vnucuje homogenni, jim nepii-
méfenou formu. Dost zlé by bylo uZ to, kdyby neutrélni byla
tato forma — a nikoli n&&i ur¢ita forma. Tim vSak nesndz vetsi-

18/ Nevim, zda tento vyrok skutedng pronesl Saul Bellow, nebo nékdo jiny. Re-
produkuji jej zde proto, Ze odraZi b&Zny postoj — a to je piirozené také divod,
pro¢ se tato anekdota tak rozsifila.
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nou nekon¢i. Panuje ndzor, Ze tidajné neutrdlni komplex zasad,
které jsou ,.slepé k rozdilim®, tedy komplex héjeny politikou
rovné dastojnosti, ve skutecnosti odrazi zcela ur¢itou hege-
monni kulturu. Av8ak men3inové nebo potlacené kultury by
byly nuceny prevzit formu, ktera je jim cizi. V dasledku toho
by udajné férova spolecnost, spolecnost ,,slepa k rozdilam*,
byla nejen nelidska (protoZe potlacuje identity), nybrZ subtil-
nim zpuisobem, ktery si sama neuvédomuje, také vysoce dis-
kriminacni.!?

Posledné zminénd namitka je nejtvrds$i a nejdésivéjsi ze
vSech. Liberalismus rovné dastojnosti musi patrné predpokla-
dat, Ze existuji nékteré univerzalni, k ,,rozdilim slepé* princi-
py. I kdyZ jsme je moZzna jeSté¢ nedefinovali, zlstiva tento
projekt definovani aktudlni a dileZity. Mohou byt vytvareny
a diskutovany riizné teorie — a v posledni dobé byla ptedloze-
na celé fada takovychto teorii —,20 v§echny se v8ak shodnou
v predpokladu, Ze jedna z téchto teorii je spravna.

Vytka, kterou vznasi politika diference ve své radikalni
verzi, spocivd v tom, Ze ,,slepé* liberalismy jsou samy odra-
zem zcela urcitych, zvlaStnich kultur. A znepokojiva je pfitom
prfedevsim myslenka, Ze tato zaujatost by nemusela byt pouze
nahodilou slabosti vSech dosud piedloZenych teorii, Ze jiz
samotnd idea liberalismu by mohla byt pragmatickou kontra-
dikci, partikularismem pod maskou univerzalna.

19/ Dnes zaznivaji obé vytky. V kontextu n&kterych variant feminismu a multi-
kulturalismu je zastivdna teze, ktera jde jeté ddle, podle niZ je hegemonidlni
kultura diskriminacni. V Sovétském svazu vSak vedle podobné vytky, kterd byla
vzniSena proti hegemonidlni velkoruské kultuie, zaznivaly i stesky, Ze marxi-
sticko-leninsky komunismus byl zvné&jsku vnucen viem, tedy i samotnému
Rusku. Pivodcem této teze je SolZenicyn, dnes ji viak zastdvaji Rusové velmi
riznych pfesvédceni. M4 co délat s neobvyklym fenoménem impéria, které se
rozpadlo, protoZe se od néj taktka odirhla jeho metropolitni spolecnost.

20/ Naptiklad Rawls, I., Teorie spravedinosti. Praha 1995; Dworkin, R., Kdy? se
prdva berou vdiné. Praha, Oikimené 2001; a tyz, A Matter of Principle, Cam-
bridge, Mass. 1985; Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt/M, 1981.
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Chtél bych se tedy se v§i opatrnosti a obezietnosti pustit do
spleti téchto otazek a presnéji posoudit nékteré dalezité faze
vzniku obou typt politiky v rdmci zapadnich spolecnosti. Nej-
prve s€ budu vénovat politice rovné diistojnosti.

I11.

Politika rovné distojnosti se v ramci zdpadni civilizace
vyvijela ve dvou variantich, které miZeme spojit se jmény
dvou vudd¢ich osobnosti: Rousseaua a Kanta. Neznamena to,
7e by tito myslitelé pfedznamenali a ovlivnili vSechny verze
obou téchto modell (ac¢koli u Rousseaua tomu tak pravdépo-
dobné je), nybrZ pouze to, Ze Rousseau i Kant jsou jejich sté-
7ejnimi ranymi zastdnci. Pii studiu jejich modeld se dostavame
do situace, kdy musime odhadnout, jak oprdvnéna je namitka,
7e piispéli k tomu, aby se prosadila nespravnd homogenita.

Vyse, na konci prvni kapitoly, jsem jiZz konstatoval, Ze
Rousseaua muiZeme pokladat za jednoho z tvlrch diskursu
uznani, oviem nikoli proto, Ze by tento pojem pouZival, nybrz
proto, Ze zaCind premyslet o dileZitosti rovného respektu
a pohliZi na né€j jako na néco, co je nepostradatelné pro svobo-
du. Proti byti, které je charakterizovano hierarchii a zavislosti na
druhych, Rousseau stavi svobodny Zivot v podminkach rov-
nosti. Zavislost na druhych prameni nejen z toho, Ze tito druzi
vykonévaji politickou moc, nebo z toho, Ze by na nich byl clo-
vék zdvisly z divodu pfeZiti nebo naplnéni svych vlastnich
zamérl; vyplyva spise z potieby ocenéni — ten, kdo je zavisly
na druhych, je predev§im otrokem ,,minéni‘.

Toto je rozhodujici prvek souvislosti, kterou Rousseau
naléza mezi zavislosti na druhych a hierarchickym systé-
mem. Cisté logicky jde o dvé navzdjem naprosto nezavislé
véci. Pro€ by neméla existovat také zavislost na druhych, jest-
liZze mezi lidmi panuje rovnost? Z Rousseauova pohledu se to

— 63—




