3. John Harwood Hick (¥1922)

Emeritni profesor teologie na univerzité v Birminghamu a védecky pra-
covnik Institutu pokrocilych studii v oblasti uméni a spolecenskych véd
této univerzity, viceprezident Britské spole¢nosti filosofie nabozenstvi
a viceprezident Svétového nabozenského kongresu (The World Con-
gress of Faiths).

Nejznaméjsi dila: Vira a pozndni (Faith and Knowledge),
1957; Zlo a Biih ldsky (Evil and the God of Love), 1967; Biih
a univerzum vér (God and the Universe of Faiths), 1973;
Smrt a vécny Zivot (Death and the Eternal Life), 1976; Biih
md mnoho jmen (God Has Many Names), 1980; Problémy
ndbozenského pluralismu (Problems of Religious Pluralism), 1985; In-
terpretace ndboZenstvi (An Interpretation of Religion), 1989; Sporné
otdzky v teologii a filosofii ndbozenstvi (Disputed Questions in Theology
and the Philosophy of Religion), 1993; Kfestanskd teologie ndbozenstvi
(A Christian Theology of Religions), 1995; Duha vér — kritické dialogy
o ndbozenském pluralismu (The Rainbow of Faiths: Critical Dialogues
on Religious Pluralism), 1995.

Pluralisticka hypotéza

Spaseni

Podivejme se na celou situaci z trochu jiného ahlu. Zaméfme se na
téma, které je pro kiestanstvi, a to jak tradi¢ni, tak revidované, abso-
lutné Gstedni, na téma spasy. Jestlize budeme spaseni definovat jako si-
tuaci téch, komu bylo odpusténo a byli Bohem pfijati na zakladé JeziSovy
zéstupné smrti, pak se rozumi samo sebou, Ze tuto spasnou pravdu zna
a uci pouze kiestanstvi, a Ze musime Jezie pokladat za svého pana a spa-
sitele, vyznat jeho zastupnou smrt a vstoupit do cirkve jako spole¢enstvi
Kristem vykoupenych a Duchem zmocnénych lidi. Tento tematicky kruh
je véak vrozporu s nagim zjisténim, Ze ovoce Ducha se vyskytuje ve stejné
mife i mezi lidmi, ktef stoji mimo cirkev. Podle mého by nam voditkem
mélo byt pravé toto ovoce. Jezis se nepochybné mnohem vic zajimal o to,
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jak lidé, muzi a zeny Ziji, nez o to, jaky soubor teologickych nézord jim
zrovna tahne hlavou. V jeho podobenstvi o ovcich a kozlech je kritériem
boziho soudu jen to, zda jsme sytili hladové, ptijimali cizince, oblékali
nahé a navs§tévovali nemocné a véznéné (Mt 25, 31-46) - jinak feéeno,
zda jsme vykazovali ovoce Ducha. Zkusme tedy definovat spasu docela
konkrétné jako skute¢nou proménu lidského nitra, takovou, kterou lze
ztotoznit s duchovnimi plody, které s sebou nese — pokud je opravdu
nese. A tu si uvédomime, ze mluvime o néfem, co je ustfednim zdjmem
v8ech svétovych nabozenstvi. Kazdé z nich nas svym zplsobem vola
k tomu, abychom ptekonali egoistické hledisko, které je zdrojem vieho
sobectvi, nenasytnosti, ziskuchtivosti, krutosti a bezpravi, a zaméfili se
ve svém nitru na ono tajemstvi, jemuZ v kestanské tradici fikame Biih.
Mame se Véénému dobru stat tim, jak to vyjadiuje Theologia Germa-
nica, ¢im jsou nam nase vlastni ruce.! V muslimském pojeti se mame
absolutné poddat Bohu, ¢init bozi vili — a v tom najit naplnéni svého
lidstvi. V zidovském pojeti mame Zit radostné a odpovédné v souladu
s Torou, a v tom, opét, nalézat naplnéni svého lidstvi. V hinduistickém
pojeti se, podle Radhakri§nana, ,,bozi védomi musi stat nadim védomim
ana8ivali. To znamena, Ze nade skute¢né ja musi prestat byt soukromym
ja; musime se vzdat své vlastni vile, umfit svému ego a celou jeho pod-
statu, jeho védomi a jeho povahu odevzdat bozimu“.? Koneéng, pokud
jde o buddhistické pojeti, podle Masao Abe, souc¢asného predstavitele
buddhismu na zépadé, ,,buddhisticka spasa. .. neni nic jiného nez uve-
domeéni si skute¢nosti skrze smrt naseho ega“,® duchovni procitnuti, jez
se projevuje néhou vici viemu, co je schopné vnimani.

Véfim, Ze uz nemusime jit dale, Ze uz ted je jasné, Ze velké postaxi-
alni* tradice véetné kiestanstvi jsou zamékFeny na proménu sebestiedné
lidské existence, na jeji usmérnéni vii¢i tomu, ¢emu v nasich nedostatec-
nych lidskych pojmech fikdme Biih &i Nejvyssi realita, Transcendentno
nebo Skute¢no. Ja navrhuji, abychom z téchto moznosti zvolili vyraz
Skutecno, ne proto, Ze je adekvatnéjsi nez ty ostatni — vSechny jsou ne-
dostate¢né — ale proto, Ze v kifestanské tradici je bézné myslet na Boha
jako na toho, kdo jediny je kone¢nou pravou skute¢nosti, a je to vyraz,

YTheologia Germanica, London: Macmillan 1937, kap. 10, 32,

28, Radhakrishnan, The Principal Upanishads, London: Humanities Press 1969, 105.
Sarvapali Radhakrignan byl profesorem vychodnich naboZenstvi a etiky na univerzité
v Oxfordu a pozdéji indickym prezidentem. Byl autorem rady knih o vychodnf filosofii
anaboZenstvi.

3Frederick Franck (vyd.), The Buddha Eye, New York: Crossroad, 1982, 153.

4Hick takto ozna¢uje obdobi, kdy skonéil vzajemné nezavisly rozvoj svétovych nabo-
Zenstvi. (Pozn. piekl.)
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ktery v sanskrtu odpovida vyrazu sat a v arabstiné al-Haqq, a ma paralely
i v jinych tradicich. A to, ¢emu pordznu fikdme spaseni ¢i osvobozeni,
nebo osviceni ¢i probuzeni, spociva v této vnittni proméné ze soustiede-
nosti na sebe na soustfedéni se na Skute¢no. V zajmu stru¢nosti budu
uzivat hybridni vyraz spaseni/osvobozeni (salvation/liberation). Mam za
to, Ze se jedna o véc, jez je v centru pozornosti vSech velkych nabo-
Zenstvi. Nejsou to primarné filosofie nebo teologie, ale predev$im cesty
spaseni/osvobozeni. A je jasné, Ze spdsa pojata jako skutec¢na proména
lidskych bytosti od prirozeného zaméreni se na sebe sama k zakotveni
v Bozském, v Ultimativnim, ve Skute¢ném, je dlouhy proces — jakkoli
jsou v ném Casto jisté vrcholné momenty — a tento proces se neodehrava
jen v kirestanstvi, ale téZ — a pokud vime, tak ve viceméné stejné mire —
ivjinych velkych nabozenskych tradicich.

Mohl bych nynf uvést to dobie zndmé troji délenf krestanskych teolo-
gif nabozenstvi na exkluzivistické, inkluzivistické a pluralistni.®> V kaz-
dém z téchto pojeti existuje samoziejmeé mnoho variant, ale zda se, ze
tam, kde tuto troji klasifikaci vztahneme k otdzkam pravdy a otazkam
spasy, pokryva vsechny moznosti. Nékdy slycham lidi tvrdit, ze se do
zadné z téchto kategorii nevejdou, ale kdyZ se jich zeptam na jejich
vlastni teologii naboZenstvi, pak se bud' ukéze, Ze vlastné¢ zZadnou ne-
maji — a potom je prirozené, Ze ji tyto tfi typy nevyjadiuji — anebo Ze je-
jich pojeti je prokazatelné jednou z variant nékterého z nich. Ty viechny
moznosti Ize samozi'ejmé zdvojnasobit tim, Ze ke kazdému typu je§té pti-
pojime urcujici adjektivum ,,snad“ — jak to udélal Schubert Ogden v pti-
padé pluralismu: Rika, e vedle pluralismu existuje i nzor, %e z kiestan-
ského hlediska je pluralismus teologickou moznosti, kterou lze zastavat
bez nutnosti tvrdit, Ze byla uskute¢néna.® To je asi pravda. Nemyslim si
vsak, Ze to naruSuje ono zakladni trojité déleni, a budu proto v dal$im
uzivat onu §iroce popularni typologii.

Mluvme proto nejprve o otdzkach spasy. Exkluzivismus zde hlsa, Ze
spasa je omezena na kiestany, nebo jesté v uzsim pojeti tradiéni kato-
lické nauky, Ze extra ecclesiam nulla salus, mimo cirkev neni spasy. Toto
vyluéné stanovisko bylo ovdem implicitné odmitnuto na druhém vatikan-

5Tato Siroce rozsiena typologie se v tisku objevila prvné v knize Alana Race Christi-
anity and Religious Pluralism, London, SCM Press a New York, Maryknoll, 1983 (druhé
vydani 1994). Pied ¢asem je kritizoval lan Markham v ,,Creating Options: Shattering
the ,Exclusivist, Inclusivist, and Pluralist’ Paradigm¢®, a naopak hajil Gavin D’Costa in
,Creating Confusion: A Response to Markham®, oba v New Blackfriars (January 1993).

6Schubert Ogden, Is There Only One True Religion or Are There Many? Dallas, Sou-
thern Methodist University Press, 1992.
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ském koncilu a znovu pak papeZem Janem Pavlem I1. v jeho prvni encyk-
lice Redemptor Hominis z roku 1979, v niZ konstatoval, Ze ,,¢lovék — a to
kazdy clovék bez vyjimky — byl vykoupen Kristem a . .. kazdy élovék —
a to kazdy Cloveék bez vyjimky — je svym zpiisobem s Kristem sjedno-
cen, i kdyz si toho nenf védom*® (par. 14). Jedinymi exkluzivisty spasy
jsou tak jen nepocetni ultrakonzervativni katoli¢ti stoupenci zesnulého
arcibiskupa Lefebvra, ktery byl roku 1988 exkomunikovan, a mnohem
pocetnéjsi, hlasitéjsi a vlivnéjsi seskupeni protestantskych fundamenta-
listd. Jejich pozice je diisledn4 a jasna pro kazdého, kdo dokaze véfit, Ze
Biih odsuzuje vét§inu lidského pokoleni, jez se s kiestanskym evange-
liem nikdy nesetkala nebo je neptijala, k véénému zatraceni. Ja osobné
bych takového Boha pokladal za dabla. Pokud v8ak spasu chapeme jako
skute¢nou vnitiné osvobodivou proménu ¢lovéka, pak lze opravdu kon-
statovat, Ze ta neni omezena ani jen na urcity druh véficich kfestand, ani
na kiestanstvi jako takové. Se zfetelem na toto velmi konkrétni pojeti
spaseni/osvobozeni neni kiestansky exklusivismus myslitelnou alterna-
tivou a uz se jim nebudu déle zabyvat.

Stanovisko, které zaujal druhy vatikansky koncil, papez v citované en-
cyklice a spolu s nimi i vétSina dnesnich katolickych ¢i protestantskych
teologt, ktefi nepatfi k fundamentalistim, lze pravem oznaéit jako in-
kluzivismus. Podle tohoto pojeti probihé spasny proces v celém svété,
v kazdé z onéch velkych naboZenskych tradic i mimo né, jeho zastanci
v8ak trvaji na tom, Ze viude probiha jako dilo Kristovo. Spaseni zavisi
v tomto pohledu na JeZiSové zastupné smrti na Golgoté, ptestoze Géinky
této smrti se netykaji jenom kiestand, ale jsou v zasadé uréeny viem
lidem. Lidé jinych svétovych naboZenstvi tak mohou byt zahrnuti do
stéry kiestanské spasy, mohou byt v duchu onoho slavného Rahnerova
oznaceni,,anonymnimi kirestany“. Neni divu, Ze mnoha inkluzivistim se
tato imperialisticky znéjici fraze moc nelibi, ale jejich pozice je nicméné
v podstaté rahnerovska — spasenf, at uz k nému dochazi kdekoliv, cha-
pou jako vyluéné kiestanské, takze Zidé, muslimové, hinduisté, budd-
histé atd., ktef1 jsou spaseni, jsou spaseni a mohou byt spaseni jen skrze
Krista, at o tomto zdroji své spasy védi nebo nevédi.

Kfestansky inkluzivismus ma dvoji formu. V jednom piipadé je spa-
seni definovano tradi¢né — kdo chce byt spasen, musi osobné pfijmout
JeZiSe jako svého pana a spasitele — ale s dodatkem, Ze ti, kdo se s nim
v tomto zivoté nesetkaji, tak mohou ucinit po smrti. Mezi konzervativ-
nimi kfestany ziskava toto pojeti stale vice priznived, ktefi se nemohou
smifit s pfedstavou, Ze by Bih ustanovil vééné zahynuti vétsiny lid-
stva, aniz by si za to mohli lidé sami. Piikladem tohoto stanoviska mezi
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protestanty z ned4vné doby je Richard Swinburne ve své studii Odpo-
védnost a zdstupné vykoupent,” katolickou stranu zase zastupuje Otec
J. A. DiNoia, ktery ve své Rozmanitosti ndbozZenstvi mluvi o ,budou-
cim (prospective) praminku kiestanské teologie nabozenstvi“® — a tim
Lbudoucim® mini to, Ze ne-kf'estané mohou spasu pfijmout v okamziku
smrti nebo po smrti. K tomuto odkazu k posmrtnému Zivotu bych chtél
poznamenat jen to, Ze teolog, ktery trva na vyjimeéné prednosti kiestan-
stvi a zaroven nemuZe piijmout vylouceni ne-ki‘estant ze spasy, nema
jinou moZnost nez ucinit pravé takovy krok, i kdyZ to znamen astup
z tradi¢niho uceni, Ze bozi milost v Kristu musf byt prijata v tomto Zivoté
a ze smrti takova moznost konéi.® Neméli bychom si proto zastirat sku-
tecnost, ze jedna ¢ast dogmatické struktury je tu upravovana v zajmu pti-
jatelnosti jiné jeji ¢asti, a Ze se tak déje pod tlakem na$i moderni citlivosti
na predstavu, Ze ne-kiestanska vétsina lidstva by neme€la dojit spasy. Pro
ty, kdo spaseni definuji v ¢isté kiestanské pojeti, je néjaké takova dogma-
tickd modifikace nevyhnutelna. Z dlouhodobého hlediska v3ak mize byt
takova strategie osudna i pro ono uceni, které tim chceme zachranit. To
jeho nové rozsifeni se podoba oném jen kratkodobé tspésnym pokustim
zachranit ptolemaiovskou astronomii pted jejim definitivnim kolapsem.
Méli bychom mit na paméti, Ze teologické ,,epicykly® se rady objevuji
v poslednich dnech umirajici nauky.

Ona druha forma inkluzivismu je kompatibilni s onim Sir§im cha-
panim spasy jako spaseni/osvobozeni, jako skute¢né vnitini promény
jednotlivych muZa a Zen a skrze né posléze i §irsi pospolitosti, které rado
pEipousti, Ze néco takového se skute¢né déje a Ze se tak v té ¢i oné mire

"Richard Swinburne, Responsibility and Atonement, Oxford, Clarendon Press, 1992,
173.

8Washington, 1999, J. A. DiNoia, The Diversity of Religion, Catholic University of
America Press, 1992, kap. 3.

9Proto svaty Augustin, ktery tvrdi, Ze nepokiténa nemluviiata jdou do zahynuti, Fika:
Llestlize tedy [po fadé biblickych citaci] tito mnozi a tak jedine¢ni svédkové jsou zajedno
v tom, Ze nikdo nemUZe bez kitu a PAnova téla a krve doufat ve spasu nebo vécny Zivot, je
marné slibovat takové pozehnani nemluviiatim, ktera nic z toho nepodstoupi.“ Viz O od-
pusténi hiichit a kitu, kniha 1, kap. 34 [Philip Schaff (ed.), The Nicene and Post-Nicene
Fathers, First Series, Vol. 5, Grand Rapids, Eerdamans 1956, 28]. Koncil ve Florencii
(1438-45) vyhlasil, ze kazdy, kdo stoji mimo cirkev, odchazi do zahynuti, ,pokud nebude
pred ukongenim svého Zivota k cirkvi pripojen* (Denzinger, 714). Jan Calvin napsal, Ze po-
divna piredstava nékterych lidi, Ze ti, kdo byli do piichodu Krista nevérici, byli po jeho smrti
osvobozeni od svych h¥ichf, uz nepotfebuje daldi vyvraceni, protoZe nezpochybnitelné
ugeni Pisma zni, e spasy nedosahujeme neZ virou; proto neni Zadné nadéje pro ty, kdo
az do své smrti zistavaji nevéficimi. (Commentary on the Catholic Epistles, Edinburgh,
Calvin Society 1856, 113)
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déje uz nyni, v tomto Zivoté, a to nejen v ramci kiestanstvi, ale i mimo
néj. Je v8ak spojena s piesvédéenim, ze spasny vliv Tory na zivoty Zidd,
islamu na Zivoty muslimu, hinduistickych duchovnich praktik na Zivoty
hinduistd, buddhadharmy na zZivoty buddhistd atd. jde nakonec na vrub
spasného dila Kristova, skryté pisobiciho ve v8ech téchto tradicich. To
je ona mySlenka nezndmého Krista hinduismu — tj. neznamého hindu-
istdm — podobné neznamého Krista buddhismu atd. Zde neni Kristem
minén historicky Jezi§ z Nazaretu, nybrz vzkiiSeny Jezis ve své bozské
slavé, chapany nyni jako nebesky Kristus. Jako velmi obecna myslenka
to zni slibn€, kdyz se ji v8ak pokousime vyjadiit bliZe, ukazuje se jeji
problemati¢nost. Stale zbyva totiZ ukazat, jaka je to neviditelna pii¢inna
souvislost, diky niz funguje spasné smrt JeziSe z doby kolem tficatého
roku naseho letopoctu v Géinnosti ndbozenského kontextu velkych na-
bozZenskych tradic pro spaseni/osvobozeni v podstaté stejné, jako fun-
guje v kirestanstvi. Nepostaci totiz mluvit o dile vzkii§eného Krista, ne-
bot to Gdajn€ zapocalo s Jezisovym vzkii$enim kolem roku 30 naseho
letopoétu — ledaze bychom byli ptipraveni hajit myS§lenku pii¢inné sou-
vislosti pisobici zpét do minulosti jako zdroj duchovné osvobodivé moci
Buddhova uéeni z doby o né&jakych pét set let starsi, ba ptisobici zpétné
dokonce i jako zdroj duchovnich zac¢atkl hinduismu a Zidovstvi, které je
pfedchazeji o vic nez tisic let. A to by byl opravdu filosoficky moéal, do
néhoz by se chtél sotva kdo poustét.

Aby myslenka Krista plsobiciho ve svétovych ndbozenstvich, véetné
téch, kterd kiestanstvi ¢asové predesla, mohla mit smysl, nezbyva nez
opustit historickou postavu JeziSe z Nazaretu i jeho smrt na kiZi, a misto
toho mluvit o nehistorickém ¢i predhistorickém Kristu ¢i Slovu (tj.
o druhé osobé bozi Trojice), skryté inspirujicim Buddhu, autory Upani-
§ad, Mojzise a velké hebrejské proroky, Konfucia, Lao-¢” a Zarathustru
pted nasim letopoétem, stejné jako Mohammeda, guru Nanaka, Ra-
makriSnu a mnoho dalsich z doby pozdgjsi. Ale tento kristovsky symbol
¢i logos plsobici pred historickym zivotem a smrti JeziSe z Nazaretu,
a tak nezavisle na ném, se vtom pfipadé€ vlastné stava pojmenovanim ce-
losvétové a povSechné déjinné pritomnosti mezilidské plisobnosti Boz-
stvi, Transcendentna, Posledniho ¢&i Skute¢na. Jinak feceno, aby mys-
lenka, Ze vSechna svétova nabozenstvi inspiruje a ke spasnému ucinku
zmocnuje tentyZ transcendentni vliv, mohla mit smysl, je téeba jit za
historickou postavu JezZide — k univerzalnimu zdroji spasné promény.
Krestané jej mohou nazyvat kosmickym Kristem ¢i véénym Slovem, hin-
duisté a buddhisté dharmou, muslimové Alldhem, taoisté mohou mluvit
o tao atd. Pak se uZ ale nejedna o vyluéné kiestansky inkluzivismus, ny-
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brz o pluralitu vzajemné inkluzivnich inkluzivism0, jeZ je blizko onomu
pluralismu, jejz chci doporudit ja sdm. J4 vlastné tvrdim, Ze nabozensky
inkluzivismus je pojem natolik vagni, Ze kdyzZ jej donutime k pojmovému
vyjasnéni, stava se z néj pluralismus. . .

Pluralisticka odpovéd
Na zieteli je hypotéza nevyslovné Skuteénosti, jez je zdrojem i zakladem
vieho a ktera umoziiuje, aby se naboZenské tradice, jeZ z ni ve své so-
teriologii vychazeji, stavaly kontextem spaseni/osvobozeni. Tyto tradice
zahrnuji rozdilné lidské piedstavy o Skuteénu, jim odpovidajici rozdilné
zkudenosti s nim, a proto i rozdilné formy Zivota jako odezvy na né. ..
Co predstavuje tato hypotéza, pokud ji pfijmeme, pro nase chapani
nabozenstvi? V ur¢itém ohledu velmi malo, v uréitém naopak hodné.
Pokud jsme kitestané a svou tradici chapeme jako jednu z platnych odpo-
védi na Skute¢no, méli bychom v ném pokradovat a Zit ve vztahu k oné
,tvaii“ Skutecna, jiz je pro nas nebesky Otec z JeZiSovy zvésti, anebo —
kdyZ myslime na ki'estanstvi jako rozvinutou teologickou tradici — svaté
Trojice pozdéjsiho kiestanského uéeni. V tomto zivotodarném kontextu
by mél kazdy zapocit svou spasnou preménu z prirozeného zaméieni se
na sebe sama v takovou Zivotni orientaci, jejimz sttedem je Biih. Totéz
samoziejmeé plati o lidech v jinych tradicich. Kazda tradice pokraduje ve
své partikularité jako své vlastni jedine¢né odezvé na Skute¢no. Kdyz
v nich ve v8ech ustoupi my§lenka vzajemného soupefeni a kdyz budou
v rostouci mife participovat na mezinabozenském dialogu, budou v ros-
touci mife také ovlivilovat jedna druhou a kazda z nich bude nejspis
prochazet i proménou jako ddsledkem vlivu téch druhych. V tom zé-
kladnim v8ak kazda nicméné zlistane i v této zvy$ujici se interakci sama
sebou. V tomto smyslu znamena pluralisticka hypotéza pro existujici
tradice pomérné malo. V jiném ohledu v§ak mUzZe pro n¢které znamenat
naopak hodné. KdyzZ se kazda z nich bude povaZovat za jednu z plat-
nych lidskych odpovédi na Skute¢no, bude kazda z nich také oslabovat
ty aspekty svého uceni, které ji navozuji pocit pfevahy nad ostatnimi.
Ten aspekt se vyskytuje ve vSech tradicich, i kdyz v nékterych z nich
vyraznéji nez v nékterych jinych. Utlumeni a ptipadné opusténi tohoto
vyslovného ¢i implicitniho naroku na jedine¢nost a prevahu bude vSude
znamenat i teologicky posun. Pro nékteré tradice to bude snaz$i nez pro
jiné, avkazdé z nich snazsi pro nékteré jeji prisludniky nez pro ty ostatni.

(Z knihy A Christian Theology of Religion: The Rainbow of Faiths, West-
minster John Knox, Louisville, 1995, 16-23.27-30)
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que (lowa).

Ve

God, Authority and Salvation) 1978; Zdklady evangelikdlm’
teologie II: Zivot, sluzba a nadéje (Essentials of Evangelical
Theology, Volume 2: Life, Ministry & Hope), 1984; Teologie
Slova a Ducha — autorita a metoda v teologii (A Theology Of Word &
Spirit: Authority & Method In Theology), 1992; Viemohouci Biih — moc,
moudrost, svatost, ldska (God The Almighty: Power, Wisdom, Holiness,
Love), 1995; Jezis Kristus — Spasitel a Pdn (Jesus Christ: Savior & Lord),
1997; Duch svaty — dilo a dary (The Holy Spirit: Works & Gifts), 2000;
Cirkev — svdtosti, bohosluzba, duchovni sluzba a misie (The Church: Sa-
craments, Worship, Ministry, Mission), 2002; Posledni véci — vzkrien,
soud, sldva (The Last Things: Resurrection, Judgment, Glory), 2004;
Pismo svaté — zjeveni, inspirace a interpretace (Holy Scripture: Reve-
lation, Inspiration & Interpretation), 2006.

O definici ,,evangelikalismu‘

Nez se pokusime nové definovat vyraz ,,evangelikalni“,! je tieba se po-
divat na jeho historické koreny. Az do §estnactého stoleti, kdy se refor-
matofi za¢inali ¢im dal ¢astéji oznacovat za evangeliky v protikladu ke
katolikiim, nebyl uzivan v polemickém ¢&i vymezujicim smyslu.? Luther
v8ak uz roku 1520 mluvil o ,téch, kdo se sméle nazyvaji evangeliky“
a v roce 1522 o ,,spole¢né pri v8ech evangelikid“. O nékolik let pozdéji
potvrdil nové uzivani tohoto oznadeni Erasmus, kdyz charakterizoval

1y angliéting nelze rozligit mezi vyrazy ,evangelikalni“ a ,,evangelicky®, ktery je béiné
chépan jako totéz, co ,protestantsky* (pozn. prekl.).

2Viz Kenneth Kantzer, ,The Future of the Church and Evangelicalism®, in: Donald
E. Hoke (ed.), Evangelicals Face the Future, William Carey Library, South Pasaden, 1978,
127nn. Kantzer ptipomind, Ze stoupenci reformace uZivali oznaceni ,,evangelik® ditv nez
oznadeni ,,protestant; to se v zdpadoevropskych jazycich ujalo az po roce 1529.
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