„UDÁLOST /epizoda/ JE ZDROJEM NESHODY, KDYŽ SE VYNOŘUJE, A ZDROJEM SHODY TÍM, ŽE SE PODÍLÍ NA ODVÍJENÍ PŘÍBĚHU. Paradox vytváření zápletky tkví v tom, že ve skutečnosti obrací účinek nahodilosti – v tom smyslu, že něco se mohlo udát jinak nebo vůbec – tím, že to nějak začleňuje do nutného nebo pravděpodobného účinku, zapříčiněného konfigurujícím jednáním. Zvrat účinku v nahodilosti v účinek nutnosti se odehrává přímo v jádru události: jakožto pouhý výskyt se událost omezuje na to, aby zklamala očekávání, vyvolaná dřívějším během událostí; je prostě neočekávaná, překvapivá a integrální součástí příběhu se stává  teprve dodatečným pochopením poté, co ji přetvořila jakási zpětná nutnost, která pochází z časové totality vedoucí ke konci. Tato nutnost je narativní.“
(Ricoeur: „O sobě samém jako o jiném“)
„V záměrně etické perspektivě, kterou vezmeme za svou, je idea shrnutí života formou vyprávění určena k tomu, aby sloužila jako opora zaměření „dobrého“ života... Jak by vlastně subjekt jednání mohl dát svému vlastnímu životu jakožto celku etickou povahu, kdyby nedospělo k jeho shrnutí, a jak by k němu mohlo dojít, kdyby to nebylo právě formou vyprávění?“ 

 (Ricoeur: „O sobě samém jako o jiném“)
„... právě v literární fikci lze nejlépe pochopit spojení mezi jednáním a jednajícím a tím, že  literatura se jeví  jako ohromná laboratoř pro myšlenkové experimenty, lze toto spojení propojit bezpočtem imaginativních variací.“ (Ricoeur: „O sobě samém jako o jiném“)
*
„Fikce odkazuje k hluboko zakořeněným potencialitám reality tak, jak jsou absentní v tom, co je v našich běžných životech v modu empirické kontroly a manipulace aktuální. ...Je to právě ve fikci, že „absence“ vlastní síle (1) suspendování toho, čemu říkáme „realita v běžném jazyce, se konkrétně spojuje a mísí s (2) pozitivním vhledem do potencialit našeho bytí ve světě, které naše každodenní transakce s manipulovatelnými objekty mají tendenci zakrývat.“ 
(Ricoeur: „The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling)
„Shrnutě, poetický jazyk /metaforická reference/  nevypovídá jako kterékoli jiné užití jazyka o realitě, ale referuje k ní skrze prostřednictvím komplexní strategie: /1/ ta zahrnuje jako své esenciální komponenty suspendování a zdánlivě až odstranění běžné reference spojené s deskriptivním jazykem…“
„Jakmile jsme v oblasti věty, řeč již směřuje za ni samu: říká něco o něčem…. Je ti snaha přivést k řeči novou zkušenost a sdílet ji s druhým. Horizontem této zkušenosti je svět. Reference a horizont jsou koreláty právě tak jako figura a pozadí. /Horizont, svět jako celek/….nikdy není předmětem diskurzu. Řeč není nikdy svět sám pro sebe. Dokonce to vůbec není svět.“ (Ricoeur: Čas a vyprávění III)
„Divák samozřejmě stojí tváří v tvář dílu, zároveň se ale ocitá uprostřed světa vytvořeného tímto setkáním; tyto dva aspekty se vzájemně doplňují. Ponořením do světa díla kompenzuji ovladatelský nárok, který se můře probudit, když hledím na dílo jako na to, co je mi vystaveno: svět ale je něco, co mne obklopuje, co mne dokonce může zahltit, čeho já nejsem strůjcem, v čem se nacházím.“ (Ricoeur: „Myslet a věřit“)

„…Tato suspenze je nicméně pouze /1/ negativní podmínkou /básnické/ reference druhého řádu, této nepřímé reference vybudované na troskách přímé reference. Říkáme reference druhého řádu jenom vzhledem k primárnosti reference běžného jazyka. Protože v jiném ohledu je referencí původní – v tom ohledu, že /2/ odkrývá, nebo jakkoli to chcete nazvat, hlubinné struktury reality, s nimiž jsme spojeni jakožto smrtelníci, kteří jsou narozeni do toho světa a kteří v něm chvíli smí pobývat.“ (Ricoeur: „The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling) 
= „Zastření deskriptivní reference – zastření, které na první pohled obrací řeč k ní samé – se ukazuje, díváme-li se pozorněji, jako negativní podmínka toho, aby mohla být uvolněna mnohem radikálnější schopnost textu odkazovat k oněm aspektům našeho bytí ve světě, které nelze vyslovit přímým způsobem.“ (Ricoeur: Čas a vyprávění III)
„TO, CO V DANÉM TEXTU INTERPRETUJEME, JE ROZVRH SVĚTA, KTERÝ BYCHOM MOHLI OBÝVAT A DO NĚHOŽ MŮŽEME PROJEKTOVAT SVÉ NEJVLASTNĚJŠÍ SCHOPNOSTI.“ (Ricoeur: Čas a vyprávění III)
 „... Nezapomeňme na dvojí povahu znaku: odvrací s od světa /konfiguruje/, přivrací se k němu /refiguruje čtenářovu zkušenost/. Kdyby umění nemělo kromě schopnosti stáhnout se do sebe také schopnost prolomit se mezi nás, bylo by dokonale nevinné; bylo by bezvýznamné, zredukované na pouhou zábavu, dokázalo by dát jenom na chvíli naše starosti do úschovny. Myslím, že schopnost se ke světu prokazuje umělecké dílo mnohem radikálněji než běžná řeč, kde je tato funkce jaksi unavena, oslabena.“
„...mimésis, jejíž funkcí není pomáhat nám v poznání předmětů, nýbrž odkrývat nové dimenze zkušenosti, které tu před vytvořením díla nebyly. Soulages nebo Mondrian nenapodobují realitu a nevytvářejí její repliku, a právě proto nás jejich dílo uschopňuje nalézt v naší vlastní zkušenosti aspekty dosud neobjevené.“  (Ricoeur: „Myslet a věřit“)
„...hudba není ničím jiným, než touto náladou, touto tonalitou, touto barvou duše, teprve když se všechna vnější intencionalita vytratí a nic neoznačuje, teprve potom je hudba plně schopna regenerovat či nově sestavit naši osobní zkušenost. hudba v nás vytváří city, které ještě nemají jméno, rozšiřuje náš emoční prostor, otevírá v nás oblast, kde mohou vyvstávat city absolutně jedinečné.“ (Ricoeur: „Myslet a věřit“)
„Možná se od děl učíme jedinečnosti – což znamená převzít Kanta a říct, že nás učí mravnosti.“ („Lidské tváře jsou stejně jako umělecká díla nezaměnitelné.“)

 (Ricoeur: „Myslet a věřit“)
„Bezpochyby je nutno jít ještě dál: tím, že svět textu je skutečný natolik, nakolik je fiktivní, je třeba říci, že subjektivita čtenáře dospívá k sobě samé tak, že je vyřazena, „zneskutečněna“, že se stává potencí stejně jako sám svět, který je rozvinut textem. ...Jako čtenář nalézám sama sebe jedině tak, že se ztrácím.“
„...je třeba říci, že si rozumíme výhradně tak, že provádíme velkou okliku po znacích lidství, které byly uloženy v kulturních dílech. Co bychom věděli o lásce a nenávisti, o etických citech a obecně o tom, čemu říkáme já, kdyby toto všechno nebylo přivedeno k řeči a artikulováno literaturou?“ (Ricoeur: „Úkol hermeneutiky“)
