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Uvod

Petr Drulak

Obory politologie a mezindrodni vztahy se od devadesdtych let uspésné roz-
vijeji na fadé ceskych univerzit a vysokych skol. Kromé praci nabizejicich
vysledky politologického a mezindrodnévztahového vyzkumu mé ¢esky éte-
nar k dispozici také préce predstavujici zdkladni teoretické pifstupy obou
oborti (napt. Druldk, 2003; Richovd, 2000). Dosud zde vsak chybéla kniha,
ktera by seznamovala s metodologickymi piistupy, jez se uplatiiuji p¥i studiu
politiky a mezindarodnich vztaht (dale .,obory®). Stavajici ¢eskd metodolo-
gicka literatura nabizi uzite¢ny dvod do problematiky a seznamuje s nék-
terymi zdkladnimi pojmy. Jeji vyuzitelnost v praktickém vyzkumu je vSak
omezend, protoze se bud nezaméfuje na nase obory (Hendl, 2005), nebo se
nevénuje aplikaci metodologif (Skaloud, 2000).

Zatimco studium historie, ekonomie, sociologie ¢i antropologie se neobejde
bez dtkladné metodologické prapravy, studenti nasich obort, a to véetné
doktorandi, ziistavaji vétsinou metodologii nedotéeni. V mnoha pifpadech
[ze totéz Tict i o jejich uéitelich. Vysledkem je metodologickd bezradnost
studentt pii konfrontaci s empirickym vyzkumem na drovni diplomovych
a diserta¢nich pract, kterd vyusti v lepsim piipadé v historické popisy a v hor-
§fm piipadé v kompildty zahrani¢énich vyzkuma & v nahodilé sntasky dat
doprovéazené nepodlozenymi interpretacemi. Nase obory potom tézko mohou
komunikovat se svétovym vyzkumem a ani v ¢eském prostiedi se netési
takovému akademickému uzndnt, jaké by si jinak zaslouzily.

Touto publikaci chceme prispét k ndpravé tohoto stavu. Klademe si za
cil seznamit ¢eského ¢tendre, at uz se jednd o diplomanta, doktoranda, ¢i
profesiondlniho vyzkumnika, se zdkladnimi kvalitativnimi metodologiemi
vyuzitelnymi v nasich oborech. Kazda metodologie je popsédna, rozebrédna ze
svych silnych i slabych stranek, zhodnocena co do aplikovatelnosti a pouzita
pii vyzkumu dvou konkrétnich empirickych problémui. Ctendi tak ziskd pied-
stavu o tom, jak napsat piipadovou studii (kapitoly 2 a 3), jakym zptisobem
zkoumat politicky diskurz a v jeho rdmci metafory politiky (kapitoly 4 a 5),
co nabizi instituciondlni etnografie (kapitola 0), jak lze vyuzit vyzkumu
biografie (kapitola 7) a co ptrinasi zakotvena teorie (kapitola 8).



Jako vychodisko pro vymezeni kvalitativnich piistupti jsme pouzili jednu
z jejich nejrozsitenéjsich kategorizaci (byt nikoli jedinou moznou), kterd
rozliSuje pitpadovou studii, fenomenologii, etnogratfii, biografii a zakotvenou
teorii (Cresswell, 1998). Tuto pétici jsme revidovali tak, aby vysledek respek-
toval specifickou realitu nasich oborii. Vysledna pétice, o niz se opird struk-
tura knihy, se proto ponékud odchyluje od tohoto obecného vychodiska.

Pripadovym studiim jsou napiiklad vénovany hned dvé kapitoly. Jedna se
o nejrozsifenéjsi metodologii v naSich oborech a vzhledem k jejimu vyznamu
je teba reflektovat metodologické rozdily mezi jednoptipadovymi studiemi
(kapitola 2) a komparativnimi studiemi (kapitola 3). Zatimco fenomenologie
jako takova se v nasich oborech piilis neobjevuje, naopak velmi vlivna je
analyza diskurzu, kterd vychdzi z fenomenologické snahy analyzovat uréity
problém prostiednictvim subjektivnich vyznam, jez mu piikladaji vybrani
jedinci. Rovnéz diskurzivni analyze jsou vénovény kapitoly 4 a 5, pfi¢emz
kapitola rozebirajici vyzkum metafor (kapitola 5) ukazuje na moznosti kom-
binace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Ani etnografie nenf typickou
metodologii nasich oborti, nicméné dob¥e se uplatni napiiklad pfi vyzkumu
politickych instituci (kapitola 6). Biografie a zakotvend teorie (kapitoly 7
a 8) jsou zatim rovnéz spiSe na okraji zdjmu politologt, nicméné prislusné
kapitoly ukazuji na jejich potencil.

V nasem vykladu se opirdme o vysledky metodologickych debat, které
jsou vedeny predevsim v angloamerickém a v mensi mife ve francouzském
anémeckém prostiedi. Nasim cilem neni tyto debaty rozebirat. Jejich reflexe
by ndm sice umoznila lépe pochopit kontext vyvoje jak jednotlivych meto-
dologii, tak i kvalitativni metodologie jako takové, na druhou stranu by
pretizila jiz beztak misty ndro¢ny vyklad a ¢eskému étendii, kterého zajima
metodologie, a nikoli vyvoj obort ve zminénych zemich, by neptinesla zadné
dalezité informace. Nicméné je namisté upozornit, ze o fadu zde predklada-
nych poznatk?i a tezi se vedou spory a Ze pranik tvoreny vieobecné sdilenymi
poznatky a tezemi neni piilis velky.

Jen pro ilustraci téchto sportt uvddime, ze samo vymezeni kvalitativni
metodologie neni jednoznaéné. Témér vsichni se shodnou, ze kvalitativni
piistupy se néjak odlisuji od kvantitativnich, ovSem povaha tohoto odli-
Sent, vlastni napli kvalitativntho vyzkumu a jeho vztah ke kvantitativnimu
jsou predmétem zufivych debat mezi riznymi metodologickymi skolami ¢i
generacemi (Bennett a Elman, 2007). Navic v kazdém podoboru vyzkumu
politiky (komparativni politologie, mezindrodni vztahy, evropskd studia,
americkd politika) maji tyto debaty sviij vlastni charakter. Dalo by se tudiz
diskutovat napiiklad o rozdilech mezi postavenim a pojetim piipadové stu-
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die v némeckém vyzkumu mezindrodnich vztahti v obdobi semdesétych let
20. stoletf s jejim soucasnym postavenim a pojetim v americké komparativni
politologii. Pokud se nékteré kapitoly podobnymi otdzkami zabyvajf, ¢inf tak
pouze v mife nezbytné nutné pro metodologicky vyklad. Z hlediska cilt této
knihy povazujeme za piinosné&jsi tyto debaty spiSe obchézet tim, Ze se sou-
stiredime na zpisob, jakym jsou jednotlivé metodologie vyuzivany pirednimi
predstaviteli nasich obort.

Ackoli se nezabyvame kvantitativnimi metodologiemi, neznamena to, Ze
by vyzkumu v nasich oborech nemély co nabidnout. Napiiklad vyznamna
¢ast americkych badatelt se opird o statistiku, teorii her a jiné kvantitativni
piistupy. V Evropé a zejména ve stiedni Evropé viak jednoznaéné prevazuji
piistupy kvalitativni. V situaci, kdy chybi jakdkoli metodologickd reflexe,
proto povazujeme za vhodnéjsi zacéit pravé s témito metodologiemi, které
spise odpovidaji pozadavkiim ¢eské badatelské praxe. Doufame vsak, ze
k dalsim krokam pii kultivaci této praxe bude patfit i pFispévek zabyvajict
se kvantitativnim vyzkumem.

Je namisté zdiraznit, Ze hlavnim zdjmem naSeho zkouméni jsou meto-
dologie, a nikoli metody. Oba pojmy spojuje to, Ze se tykaji propojovani
abstraktniho svéta teorii s konkrétnim svétem empirickych pozorovani.
Metodologie a metody ndm umoznuji napliiovat teoretické pojmy a souvis-
losti empirickymi daty a tak vyvozovat z konkrétnich dat obecnéjsi zavéry.
V této souvislosti neni dilezité, zda teorii napliiujeme empirickym obsahem
proto, Ze chceme testovat jeji spravnost, nebo proto, ze chceme s jeji pomoci
analyzovat vybrany problém. V obou ptipadech budeme potiebovat meto-
dologii i metodu.

Rozdil mezi nimi mizeme chédpat analogicky ke vztahu mezi obecnéjsi
strategif a konkrétnéjsi taktikou (McNabb, 2004, s. 341). Metodologie pied-
stavuje obecnou strategii propojovani teorie s empirii. Na nejobecnéjsi tirovni
odlisujeme kvantitativni metodologie zalozené na prevodu pozorovatelného
svéta do &iselnych dat od metodologii kvalitativnich, které pracuji s daty
neciselnymi (textovymi, zvukovymi nebo obrazovymi). Kvalitativni metodo-
logie mtzeme déle délit rtiznymi zpisoby podle vyzkumnych otazek, které
si pti vyzkumu klademe.

Tyto otdzky se mohou tykat objektu zkoumdni. Zaméiuje se vyzkum na
jednotlivee, skupiny, nebo na spolec¢enské struktury? Mohou se tykat vztahu
k teorii. Slouzi vyzkum k testovani stdvajici teorie, nebo ma vést k formu-
laci zcela nové teorie? Mohou se také tykat vztahu k ¢asu a zméné. Sméfuje
vyzkum k poddni statického obrazu, ¢ se naopak pokousi zprostiedkovat

e

rozvijejici se proces? Mezi péti metodologiemi, které budeme déle rozebi-
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rat, nenajdeme zadné dvé, které by se zcela shodly v odpovédich na tyto
otédzky.

Kazdd metodologie se opird o uréité metody — techniky shéru a vyhod-
nocovéni dat, k nimz patii napiiklad strukturovany rozhovor, neformalni
rozhovor, zicastnéné pozorovani, analyza dokumenta ¢ analyza konverzace.
Kvalitativnich metod jsou desitky a jejich predstaveni presahuje rdmec této
prace. Nicméné kazdd z péti metodologii bude predstavena spolu s jednou
¢i dvéma metodami, které v ramei dané metodologie patii k nejvyuziva-
néjsim.

Doufame, Ze tato kniha poslouzi jako uéebnice pro ty, kteff se chtéji vénovat
empirickému vyzkumu v nasich oborech a hledaji metodologické ukotvent.
Abychom toto hleddni usnadnili, snazime se pojedndvat o metodologiich co
moznd nejpiistupnéjsim jazykem (predem se omlouvdme za pasdze, v nichz
se nam zcela nepodaftilo vyhnout akademickému zargonu) a kazdou kapi-
tolu zakon¢ujeme struénym komentovanym piehledem zdkladni literatury
a otdzkami k hlavnim problémam.

Domnivame se, Ze nase prace nejméné ve tiech ohledech presahuje ramec
bézné uéebnice. Za prvé se pokousime ukazat, ze v nasich oborech Ize uplat-
nit velmi pestry véjii kvalitativnich metodologii. Lisime se tak od béznych
u¢ebnic a prehledt v nasich oborech, které ¢asto ztotoziuji kvalitativni
metodologii s piipadovymi studiemi (King, Keohane a Verba, 1994; Sprinz
a Wolinski-Nahmias, 2004), nanejvyse ji pfipadné rozsifi o analyzu diskurzu.
Tim pomijeji etnogralii, biografii a zakotvenou teorii, a¢ se jednd o svébytné
metodologie, které jsou uzndvané v jinych oborech socidlnich véd (Cresswell,
1998) a které si jiz nasly cestu i do naSich obort.

Za druhé, podstatnou ¢édst kazdé kapitoly vénujeme konkrétni aplikaci
rozebirané metodologie ve vyzkumu. Jak vysvétlime v ndsledujici kapitole,
povazujeme tuto praktickou aplikaci za nezbytnou z davodt jak filozofic-
kych, tak i didaktickych.

Za tieti, dilezitou ¢ast naseho vykladu vénujeme ontologii a epistemologii,
které v metodologickych pracich obvykle byvaji pouze zminény bez hlubsiho
rozboru. Tyto zdanlivé prilis abstrakini otdzky se totiz pifmo dotykaji ivah
o vzdjemné sluditelnosti mezi raznymi teoriemi a metodologiemi, které resi
praxe empirického vyzkumu. Potvrzuje se tak propojeni védnéfilozofickych.,
teoretickych a metodologickych problémi vyzkumu.

Tuto souvislost povazujeme za dtilezitou zvlasté v situaci, kdy se objevuji
ndzory, ze teoreticky a empiricky vyzkum predstavuji oddélené a na sobé
nezdvislé druhy badatelské aktivity. OdliSeni mezi teoretickym a empirickym
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vyzkumem se ndm nejevi jako plodné nebo dilezité. Naopak za podstatnou
povazujeme odlisnost mezi vyzkumem kvalitnim a nekvalitnim.

Jednu z cest ke kvalitnfimu vyzkumu v nasich oborech nabizeji empiricky
orientované studie s teoreticky vyznamnymi vysledky, jinou teoreticky orien-
tované préace s jasnymi empirickymi diisledky. Naopak pokusy o ¢isté abs-
traktni feSeni vybranych otdzek bez reflexe empirickych disledkd mohou byt
dalezité z hlediska filozofického ¢ matematického, nicméné presahuji pred-
mét vyzkumu nasich obort, ktery je dan empiricky. Podobné pokusy o &isty
popis, bez jakéhokoli ptiznaného teoretického a metodologického zédkladu,
mohou mit vyznam svoji bezprostiedni informaéni hodnotou, kterou ocenime
napiiklad v zurnalistice. Z hlediska rozvoje naseho védeckého poznani maji
viak cenu pouze jako data vyuzitelnd v dalsim vyzkumu. Ukolem nésledujici
kapitoly bude objasnit zdkladni pojmy a souvislosti, které se tykaji ontologie,
epistemologie a metodologie.

Préce na této knize byla podpotena Ustavem mezindrodnich vztahii, ktery
je domovskou instituei autorského kolektivu, jako piispévek do vyzkum-
ného projektu Evropskd integrace a zdjmy Ceské republiky, financovaného
Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy CR, a vyzkumného zaméru
Ceskd republika v mezindrodni politice, podporovaného Radou pro vyzkum
a vyvoj. Neocenitelnou dlohu sehréli kolegové a priznivei, kteii cetli a laskavé
komentovali piedchozi verze naSich texti. Autofi by na tomto misté radi
podékovali zejména Ondreji Cisafovi z Masarykovy univerzity v Brné, ktery
rukopis oponoval. Jeho kritické a souc¢asné konstruktivni pfipominky vyrazné
napomohly p¥i dopracovéni textu do soucasné podoby. Za dalsi podnétné pii-
pominky autofi dékuji Lucii Bauerové, Veronice Bilkové, Markété Braunové-
-Kohlové, Pavlu Barsovi, Radce Druldkové, Marté Fialové, Tomasi Kobesovi,
Petru Kratochvilovi, Michalu Prochédzkovi, Janu Razickovi, Barbote Spalové,
Deteliné Tochevé, Vladimiru Trojankovi, Georgu Vobrubovi, Katefiné
Zébrodské a védeckym pracovnikim Ustavu mezindrodnich vztaht. Za admi-
nistrativni pomoc pii pripravé rukopisu dékujeme pani Alend Jakobcové.
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Epistemologie, ontologie
a operacionalizace

Petr Drulak

Tato kapitola vymezuje védnéfilozofické a terminologické zdklady dalsiho
vykladu. Zaéind vymezenim pojmu kvalitativni metodologie v jeho histo-
rickych souvislostech. Nésleduje rozbor epistemologické dimenze metodo-
logickych otazek, ktery spociva piedevsim v odliSeni vysvétlujiciho kvalita-
tivnitho vyzkumu od interpretativniho kvalitativniho vyzkumu. Dalsi krok
patii diskusi ontologickych souvislosti, kterd se zamysli nad slucitelnosti
mezi politologickymi a mezinarodnévztahovymi teoriemi na strané jedné
a predstavovanymi metodologiemi na strané druhé. Zavéreéna &ast se vénuje
operacionalizaci a standardum hodnoceni kvalitativniho vyzkumu.

1.1 Pojem kvalitativni metodologie

Nejprve se vratme k pojmu kvalitativni metodologie ¢i kvalitativni vyzkum.
V tvodu jiz bylo feéeno, ze adjektivum kvalitativni se obvykle chape v pro-
tikladu viici kvantitativni. Predbézné mtizeme ¥ict, ze kvalitativni vyzkum
studuje data, kterd maji charakter textu ¢ jedineénych skuteénosti, jejichz
pievedenim na ¢isla piili§ neziskdme, ale naopak hodné ztratime. A¢ ma
kvalitativni piistup ke zkoumdni spolec¢nosti dlouhou tradici, pojem kva-
litativni metodologie je pomérné novy a o jeho vymezeni se vedou spory.
Vznika v reakci na vzestup kvantitativnich metodologii ve spolecenskych
véddch v padesdtych a Sedesdtych letech 20. stoleti, ktery ztotozituje pojem
védecké metody pravé se schopnosti méfit a kvantifikovat. V okamziku, kdy
se socidlni véda inspiruje pirodnimi védami zalozenymi na experimentu,
méfeni a hledani kauzdlnich souvislosti, hrozi, Ze postupy, které tomuto
kanonu neodpovidaji, nebudou uznany za védecké a pouzitelné v seriéznim
vyzkumu.
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Pojem kvalitativni metodologie proto vznikd jako obranny Stit chrénici
socidlnévédni postupy, které z nejriiznéjsich dtivodii neodpovidaji metodolo-
gickym kédnontim pifrodnich véd. Oznacuje tyto postupy za metodologie, ¢imz
je zrovnopréviiuje s postupy kvantitativnimi, coz je pro fadu stoupenctt kvan-
titativnich p¥istupt tézko piijatelnd myslenka. Naopak stoupenci kvalitativ-
niho vyzkumu se ¢asto nespokojuji s tim, Ze by pouze brénili rovnocennost
svého pristupu s kvantitativnimi metodami, nybrz pirechézeji do protidtoku,
pii némz se snazi ukdzat, ze kvantitativni metody p¥i studiu spoleénosti
zoufale selhdvaji. Tato situace ostatné neni nijak novd a tento stfet do velké
miry navazuje na spor o metodu, ktery probthal v némeckych spolec¢enskych
véddch na prelomu 19. a 20. stoleti. Neni nasim cilem podrobnéji rozebirat
jednotlivé pozice v téchto sporech. Nicméné pii vymezeni povahy kvalita-
tivnich metodologii se bez odkazu na tyto spory neobejdeme. Kvalitativni
vyzkum se totiz vymezuje viiéi kvantitativnimu p¥inejmensim dvojim zpi-
sobem, vysvétlujicim a interpretativnim, pticemz kazdy z téchto zptisobt se
opird o zcela odlisné piedstavy o pravidlech védeckého pozndvani svéta.

1.2 Epistemologie: kauzalni vysvétleni
a interpretativni porozuméni

Epistemologie se tykd zptsobu, jakym pozndvdme zkoumanou realitu.
V socidlnich véddch miizeme rozlisit dvé zdakladni epistemologickd stano-
viska (Hollis a Smith, 2000). Prvni se snazi svét vysvétlit (explain, erklciren),
zatfimco druhé chee svétu porozumét ¢i svét interpretovat (understand, ver-
stehen). Tato epistemologickd stanoviska se pifmo promitaji do metodologie.
Zatfmco kvantitativni metodologie se hldsi k vysvétlujicimu p¥istupu, kvali-
tativni metodologie se déli na pifstupy vysvétlujici a interpretativni. Mizeme
proto odlisit t¥i epistemologicko-metodologické pozice: kvantitativni vyzkum,
vysvétlujici kvalitativni vyzkum a interpretativnf kvalitativni vyzkum. Dvéma
poslednim se budeme déle vénovat.

Vysvétleni a kauvzalita

Vysvétlujici zptisob odpovidd zazitym predstavam o védé. Predpokldda, ze
existuje pouze jeden védecky postup, ktery pites ur¢ité rozdily sdileji kvalita-
tivni i kvantitativni p¥istupy, védy piirodnii spolec¢enské. Vysvétlent spociva
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v odhaleni kauzdlnich souvislosti ve studované realité. Dany socidlni jev je
studovdn tim, Ze jsou hleddny jeho pti¢iny a dasledky, pti¢emz je rekonstruo-
van kauzdlni mechanismus spojujici studované p¥iciny a dasledky (Elster,
1999).

V piirodnich védéach je dilezitym testem kauzality experiment, diky
némuz mzeme ménit pii¢inu a pozorovat, zda se v souladu s ocekdvanym
kauzdlnim vztahem méni také disledky. Mazeme napiiklad ménit teplotu
vody a sledovat, jak se tyto zmény promitaji do jejtho odpaiovani. Na zdkladé
opakovani téchto pozorovani je pak mozno formulovat hypotézu o tom, ze
rostouci teplota zapficinuje narast odparovani. Aby byl experiment prii-
kazny, musi se odehrdvat v laboratornich podminkdch, které zajistuji, ze
kromé priciny, s niz védomé manipulujeme (teploty), se nemén{ zddna jind
skutecnost (tlak vzduchu), kterd by jinak mohla ovlivnit sledovany diisledek
(odpatovéni). Dilezitym rysem védeckého experimentu je jeho reproduko-
vatelnost, coz znamend to, ze pokud ho zopakujeme za stejnych podminek,
dojdeme ke stejnému vysledku.

Model experimentu ndm umoziiuje definovat nékteré zdakladni metodo-
logické pojmy: nezdvislou proménnou, zdvislou proménnou, kontrolni pro-
ménné, zprostiedkujici proménné a pocet piipadt (Gray, 2004; McNabb,
2004). Nezavisla proménna oznacuje piedpoklddanou piicinu, zavisla
proménna predpokldadany dasledek. Vysvétlujici metodologie se proto snazi
vysvétlit zmény hodnot zdvislé proménné zménami hodnot nezavislé pro-
ménné. Vztah mezi nezdvislou a zdvislou proménnou ¢asto nebude piimy.
Zmény nezdvislé proménné povedou nejprve ke zménam zprostiredkujict
proménné a az ty vyvolaji zmény zdvislé proménné. Kontrolni proménné
predstavuji dalsi mozné vlivy na zévislou proménnou, které je teba vylouéit,
pokud checeme zjistit, do jaké miry jsou zmény zévislé proménné urcéovidny
pravé proménnou nezdvislou a ni¢im jinym. Laboratorni podminky zaru-
¢uji, ze hodnota kontrolnich proménnych se béhem experimentu nemént,
a tudiz nemohou nijak piisobit na zavislou proménnou, o niz ndm jde. Pocet
pripadi oznacovany N ndam fikd, kolikrédt se dany experiment opakoval.
Cim vyssi N, tim pevnéjsi je hypotéza o kauzdlnim vztahu mezi nezdvislou
a zdvislou proménnou.

Z vysvétlujiciho hlediska usiluji jak kvantitativni, tak kvalitativni pristupy
o naznacené kauzdlni vysvétleni inspirované metodou experimentu. Zadnou
zdsadnéjsi piekdazku pritom nepiedstavuje ani ta skuteénost, Ze spolecensko-
védni obory vétsinou nemohou pti svych vyzkumech s experimentem viibec
pocitat. Chybéjici experiment lze nahradit dostateéné vysokym pocétem odpo-
zorovanych p¥ipadi, v nichz zdvisld a nezavisld proménnd nabyvaji riznych
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hodnot, zatimco hodnoty kontrolnich proménnych se pripad od piipadu
pokud mozno neménti. Je ikolem metodologie najit dostateény pocet takovych
piipadt a navrhnout zptsoby méieni zavislych, nezavislych, kontrolnich
a zprostiedkujicich proménnych (King, Keohane a Verba, 1994).

Na tomto zdkladg je mozno vymezit rozdil mezi kvalitativnim a kvan-
titativnim vyzkumem nejjednoduseji tak, ze kvantitativni metodologie
pracuji s proménnymi nabyvajicimi ¢iselnych hodnot, zatimco kvalitativni
metodologie rozlisuje u téchto proménnych pouze odlisné kvalitativni stavy,
které se nesnazi ¢iselné pomérovat (napt. typy volebnich systémti ¢i druhy
mezindrodnich instituci). Dichotomické proménné, které nabyvaji pouze
dvou hodnot (obvykle 0 nebo 1), se pouzivaji ke kvalitativnimu odlident
(pFftomnost/nepiftomnost, pravdivy/nepravdivy), a proto svou povahou spa-
daji do kvalitativniho vyzkumu (s uréitymi vyhradami jsou vSak vyuzitelné
i kvantitativng).

Ponékud vice ndm o povaze vysvétlujiciho kvalitativniho vyzkumu pro-
zradi vymezent, které iikd, Ze zatfimco kvantitativni vyzkum se opird o nizky
pocet proménnych a vysoky pocet pripadt (vysoké N), u kvalitativniho
vyzkumu je to préavé naopak — pracuje s malym pocétem piipadi a velkym
poctem proménnych.

V tomto pojeti je kvalitativni vyzkum chépén jako doplnék ke kvantita-
tivnimu, ktery prichdzi ke slovu, kdyz kvantitativni metodologie selhdvaji.
Uspésné pouziti statistickych metod vyzaduje vysoké N (Fdadové alespon
stovky ¢ tisice) a nizky pocet zkoumanych proménnych (a pfi regresni ana-
lyze rovnéz co nejméné dichotomickych proménnych). Se stoupajicim poétem
proménnych rostou i pozadavky na vysi N. Pokud se N pohybuje fadové
v desitkdch ¢i v jednotkdch a je tieba sledovat fadu proménnych, statistika
piilis nepomtize a jedinou moznosti je kvalitativni rozbor. Statistika vsak
rovnéz selhdva pii odkryvani kauzality. Kvantitativni metody mohou nalézt
pouze korelaci, tj. statistickou zévislost mezi pohyby hodnot dvou promén-
nych, nicméné nemohou vysvétlit, jak tyto pohyby spolu kauzalné souvisi.
Napiiklad nalezeni statistické zdvislosti mezi teplotou kovu a jeho vodivosti
nam sice k4, ze s klesajici teplotou poroste vodivost, oviem nevysvétluje,
pro¢ by tomu tak mélo nutné byt.

Kauzdlni vysvétleni se musi opirat o urcity popis jednotlivych piipada
a nevystaéi si pouze s kvantitativnim pristupem. Miazeme rozlisit celkem
tfi metodologické cesty hleddni kauzalniho vysvétleni. Prvni cesta jiz byla
naznacena. Vede pies shromazdovani dostateéného pocétu piipad s cilem zis-
kat takové kombinace hodnot zdvislych, nezévislych a kontrolnich promén-
nych, které umozni simulovat podminky experimentu. Tato cesta vede pres
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dostatecné vysoké N (doporucovany pocet piipadi se pohybuje mezi 5 a 20)
a naopak nepiipadd v ivahu pii N = 1 (King, Keohane a Verba, 1994).

Dalsi dvé cesty pojimaji kauzalitu nezévisle na podminkéch experimentu
(George a Bennett, 2005), ¢imz se odchyluji od standardi vysvétlujiciho
piistupu a p¥iiblizuji se piistupu interpretativnimu. Proto je mozno je pouzit
i v situacich, kdy zkouméame pouze jeden piipad. Jednd se o metodu shody
(congruence method) a rozbor procesu (process tracing).

Metoda shody se opird o aplikaci uzndvané teorie na dany pripad. Vychézi
z existence teorie zachycujici urcitou kauzalni souvislost v podobé jasné dané
zdvislosti mezi nezdvislou a zdvislou proménnou. Metoda shody spoéiva
v tom, ze hodnoty nezdvislych proménnych jsou dosazeny do teoretického
modelu a spolu s dalsimi informacemi o pripadu, obvykle v podobé kontrol-
nich proménnych, je stanovena o¢ekdvand hodnota zévislé proménné. Pokud
tato ocekdvand hodnota odpovidd skuteéné hodnoté nezdvislé proménné, je
dosazeno shody a je mozné v daném piipadé predpoklddat existenci kauzal-
niho vztahu.

Muze to platit i naopak, z hodnot zdvislé proménné a kontrolnich pro-
ménnych se snazime identifikovat nezdvislou proménnou a jeji hodnoty.
Timto zpasobem postupuje napiiklad Iékat, kdyz zjistuje na zdkladé pii-
znakt nemoci (zévislé proménné) a na zakladé znalosti o fungovani lidského
téla (kauzélni souvislost postulovand uznavanou teorir), co nemoc zptisobilo
(nezévisld proménnd). LéEbu potom mutzeme chdpat jako pokus o manipu-
laci s hodnotami nezdvislé proménné.

Metoda shody predpoklada existenci obecného kauzdlntho vysvétlent,
které prakticky aplikuje. Ponévadz je vSak pouze aplikaci, nemtize sama
0 sob¢ vést k formulaci takového vysvétleni. Lé¢ba nemiize nahradit lékai-
sky vyzkum.

Rozbor procesu je sobéstacnéjsi, protoze neni zavisly na existenci obecného
vysvétlent spojujiciho nezdvislou proménnou se zdvislou. Zatimco pro experi-
mentdlni kauzalitu jsou rozhodujici kontrolni proménné (jejichz konstantni
hodnota musi byt zajisténa), rozbor procesu se soustiedi na zprostiedkujici
proménné. Zkoumanou souvislost mezi nezévislou a zavislou proménnou se
snazi rozlozit do fady krokti, které maji tuto souvislost zprostiedkovat. Jde
o identifikaci i téch nejmensich souédstek kauzédlniho mechanismu. Rozklad
pokracuje do takové drovné souvislosti, kdy jsou tyto souvislosti uznany jako
evidentni. Piikladem rozboru procesu je price vysetfovatele, ktery musi pro-
kazat kauzdlni souvislost mezi jedndnim pachatele a zlo¢inem. I vySetrovatel
musi tuto souvislost rozdrobit do Fady na sebe navazujicich krok, jejichz
kauzalita je na zdkladé nalezenych dat (dikazti) evidentni.
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1.3 Interpretace a subjektivita

Interpretativni piistup je ve vztahu k piijimanému kdnonu védy pomérné
radikdlni. P¥i vyzkumu lidského jednani odmitd pracovat s kauzdlnimi sou-
vislostmi. Jeho cilem je rekonstrukce subjektivnich ¢i sdilenych vyznama,
které jednotlivei a skupiny piisuzujf realité. Interpretace, kterd je analyzou
téchto vyznamti, pak umoziuje pochopit jedndni zkoumanych jednotlivea
a skupin.

Rozdil oproti kvantitativnimu vyzkumu se potom netykd pouze typu dat
¢i poctu piipadi a analyzovanych proménnych. Z interpretativniho hlediska
je kvalitativni vyzkum vymezovédn jako nejen metodologickd, nybrz také
epistemologickd alternativa k vyzkumu kvantitativnimu a k metodologiim
piirodnich véd. V ¢em spocivaji hlavni odlisnosti mezi kvalitativnim a kvan-
titativnim vyzkumem (Hendl, 2005, s. 57)7

Jedna za zdkladnich odli$nosti se tykd vztahu k predmétu vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum se snazi o jeho maximalni moznou objektivizaci, coz
znamend abstrakei od nahodilosti a faktori, které ¢éinf kazdy piipad jedi-
neénym, ve prospéch jeho vnéjskového popisu. Kvalitativni vyzkum se na-
opak snazi uchopit predmét v jeho jedineénosti, v jeho pfirozeném prostiedi
a zamétuje se na subjektivni, tedy vnitini popis situace. S tim souvisi také
to, ze kvalitativnimu vyzkumu nejde priméarné o zobecnéni, nybrz o poro-
zuméni zkoumanému fenoménu v historickém a kulturnim kontextu, do
néhoz je zasazen. Zatimeo kvantitativni vyzkum se opird o jasné struktu-
rované metody poskytujici vétsinou technicky néaroény, ale v podstaté jed-
nozna¢ny vyzkumny ndvod, kvalitativni metodologie jsou v mnohem veétsi
mite zdvislé na vyzkumném kontextu a jejich aplikace je témér vzdy tviréim
aktem. Kvalitativn{ vyzkum proto ¢asto vede k formulaci novych teorii. Na
druhou stranu kvantitativni vyzkum teorie pouze testuje, k ¢emuz se na-
opak kvalitativni metodologie p#ilis nehodi. Z téchto diivodii je kvalitativni
vyzkum mnohem vice ovliviiovédn subjektivnimi schopnostmi a predstavami
vyzkumnika.

I kdyz jsou kvalitativni metodologie méné jednoznaéné, a jimi vedené
postupy tudiz méné zdvazné a subjektivnéjsi nez metodologie kvantitativnt,
neznamend to, ze v kvalitativnim vyzkumu je mozné cokoli, nebo Ze by
kvalitativni vyzkum pro vyzkumnika nutné predstavoval jednodussi cestu.
Naopak potieba neustdle dotvaret metodické postupy klade na kvalitativ-
niho vyzkumnika znaéné intelektudlni i ¢asové ndroky a totéz plati o shéru
a vyhodnocovani dat, pokud médme reflektovat a respektovat jejich pfirozeny
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kontext. Védeckost kvalitativni metodologie se neopira o jeji schopnost dospét
ke kauzdlnimu vysvétleni, nybrz o jeji respekt k principu hermeneutického
kruhu.

Princip hermeneutického kruhu se ptivodné uplatituje pfi interpretaci né-
bozenskych a pravnich textt (Gadamer, 1972; Hendl, 2004). Vychédzi z toho,
ze jednotlivostem (napft. ¢dstem textu) nemizeme porozumét bez porozumént
celku a naopak celek nemiizeme pochopit, pokud nechdpeme jednotlivosti.
V praxi to znamend, e k jednotlivosti prichdzime s uré¢itym piedporozu-
ménim, které se opird o nase predstavy o celku. Toto predporozuméni ndm
umoziuje prvotné pochopit onu jednotlivost, coz se ndsledné promitd do
naSeho lepsiho porozuménit celku. Na zdkladé tohoto lepsitho porozuméni
celku se miizeme vrétit k oné jednotlivosti a pochopit ji tentokrét o néco lépe,
coz opét piispiva k lepsimu porozuméni celku a tak ddle. Hermeneuticky
kruh predstavuje model prohlubujiciho se poznént, a je tedy alternativou ke
zevseobectiujicimu kauzdlnimu zptsobu poznéni.

7 hlediska metodologického mizeme chdpat hermeneuticky pohyb mezi
jednotlivosti a celkem jako pohyb mezi daty a naSimi teoretickymi koncepty,
které tato data interpretuji. Teoretické koncepty a postupy nas predbézné
piipravuji na data (empirickou realitu), ktera chceme zkoumat. Ve svétle
téchto dat v8ak ¢asto musime nase koncepty a postupy revidovat, ¢imz zis-
kavame opét kvalitnéjsi vhled do dat, kterd sama nejsou statickd, nybrz jsou
v dasledku naseho teoretického chdpdni rozsifovdna ¢i zuzovdana. To ndm
opét umoziuje prehodnotit nasi konceptudlni vybavu. Je ziejmé, zZe se jednd
o pomérné ndroény postup s otevienym koncem, ktery ukazuje provizorni
charakter naseho porozuméni svétu.

Vyznamnym vystupem interpretativniho vyzkumu jsou typologie, at uz
se jednd o typologie zcela nové, ¢ o revize stavajicich typologif, které umoz-
nuji nové porozumét zkoumané realité. Maze se jednat napiiklad o typo-
logie stranickych systémii ¢i o rozliSeni riiznych typ zahrani¢éni politiky
stdtu. Dobré typologie umoziiuje definovat kategorie, které nam pomdahaji
porozumét zkoumané realité a propojuji nase poznatky s dalsimi koncepty
v daném oboru. V tomto ohledu je mozno rozlisit tii piistupy k typologizaci:
klasifikaéni, komparativni a idedlni (Nohlen, 1994).

Klasifikaé¢ni typologie umoziuji rozdélit vsechny zkoumané objekty do
vzdajemné oddélenych, disjunktnich kategorii. Jako kritérium délent slouzi
sdileny rys téchto objektii, ktery je podstatny z hlediska vyzkumu a dalsf teo-
retické interpretace. Napiiklad klasifikacni typologie mezindrodnich systémii
je muze délit podle kritéria po¢tu rozhodujicich velmocei na hegemonidlni,
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bipoldrni a multipoldrni, obdobné je mozno klasifikovat stranické systémy
podle poétu stran nebo voli¢e podle toho, koho voli.

Komparativni typologie rovnéz ¢leni objekty podle vybraného sdileného
rysu. Nicméné piedpoklddd, Ze tento rys je v objektech nestejné zastoupen.
Komparativni typologie potom umoziiuje objekty srovnavat co do miry, v niz
obsahuji onen rys. Napiiklad mezindrodni systém lze typologizovat podle
miry ozbrojeného nésili, které vyvoldvd, na hobbesovsky (vysoce ndsilny),
lockovsky (stiedné nésilny) a kantovsky (bez nasili). Komparativni typologie
miize vést k identifikaci tzv. krajnich typi. Jednd se o dva protipdly, z nichz
kazdy v opa¢ném sméru maximdlni stuptiuje sledovany rys. Pokud by onim
rysem bylo naptiklad individudlni vlastnictvi ptidy, mohli bychom jako krajni
typy odlisit velkostatkdre od bezzemkii, pokud by §lo 0 mezindrodni nasili,
mohli bychom oddélit vdlku a mir.

Klasifika¢ni a komparativni typologie se shoduji v tom, ze kategorizuji
redlné existujici objekty, jednotlivé typy odpovidaji pozorovanym objektam.
Tim se lisi od idedlnich typa. Idedlni typ, tak jak ho definuje Max Weber,
vznikd jako abstraktni model vystuptiovanim vybranych pozorovanych rysii
zkoumaného objektu (Weber, 1998, s. 44). Jedna se tedy o ¢isté ,,mySlenkovy
obraz”, ktery neni definovan proto, aby odpovidal pozorovanému objektu,
nybrz slouzi jako abstraktni idedl, s nimz lze pozorovanou realitu porov-
ndvat. Napiiklad je mozno zkoumat, do jaké miry napliuje stavajici ¢eskd
ekonomika idedlni typ trzni ekonomiky. Vyhodou idedlnich typi je jejich
teoretickd jasnost, kterd umoziuje formulovat a rozpracovédvat teoretické
hypotézy o vztazich mezi nimi. Samo porovndvani idedlnich typa s realitou
je potom zdrojem pro formulaci novych hypotéz ¢i typologii.

Jak jiz bylo fefeno, typologie je dalezitym vystupem interpretativniho
vyzkumu. Miize vSak slouzit také jako vychodisko dalstho vyzkumu, ktery
hledd souvislosti mezi riznymi typologiemi. Interpretativni vyzkum se
miize zamé&¥it na identifikaci konstitutivnich vztaha, kdyz ukéze, Ze rizné
typologie se vztahuji k jeviim, jez se vzajemné podminuji (Wendt, 1999).
Takovou povahu napiiklad mohou mit typologie mezindarodniho systému
a typologie zahrani¢népolitického jednani statd, ponévadz povaha mezi-
ndrodniho systému vyplyvd ze souhrnu zahraniénich politik statd., pficemz
soucasné povaha kazdé zahraniéni politiky vychdzi z povahy mezindrod-
niho systému. Konstitutivni vztahy neodpovidaji kauzalnim modeltim, nebot
nedovoluji odliit jednoznaéné pricinu od ndsledku. V nasem piikladé jsou
zahrani¢énf politiky jak p¥i¢inou, tak i diisledkem povahy mezindrodniho
systému a obdobné mezindrodni systém je jak pti¢inou, tak i disledkem
zahrani¢nich politik statti.
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Bez typologif ziskanych interpretativné se vSak neobejde ani vysvétlujici
vyzkum, af uz kvalitativni, & kvantitativni. Typologii ur¢itého fenoménu lze
potom vyuzit pro vymezeni variability proménné v kauzdlnim schématu &
v regresni rovnici. Obecné miizeme ¥ict, ze jakkoli je rozdil mezi kvantita-
tivnimi a kvalitativnimi metodologiemi redlny, neznamenad to, Ze by se oba
piistupy nutné vyluc¢ovaly. Naopak mohou se dobie dopliiovat a ve svych
kombinacich spojovat silné stranky obou metodologii. Napiiklad kvantita-
tivné zjisténé korelace je mozné dale kvalitativné studovat z hlediska kau-
zdlnich & konstitutivnich vztaht, kvantitativni metody lze pouzit pti studiu
individudlni subjektivity a socidlni intersubjektivity.

1.4 Ontologie: spoluprace teorie s metodologii

Predchozi diskuse ukdzala propojenost metodologickych otdzek s otdzkami
epistemologickymi a dotkla se i role teorie. Bylo jiz naznaceno, ze kvalita-
tivni metodologie miiZe spiSe nez metodologie kvantitativni vést k formulaci
novych teorif a ze hermeneuticky kruh jako hlavni princip interpretativnich
metodologii predpoklada intenzivni interakci mezi teorii a daty. Vztahem
teorie a metodologie jsme se viak zatim nezabyvali.

Kvalitni vyzkum se neobejde bez zapojent teorii, které nabizeji predstavu
o vztazich mezi abstraktnimi pojmy definovanymi teorif, ani bez zapojeni
metodologii, které ndm pomohou zjistit, zda tyto teoretické predstavy jsou
empiricky podloZzené. Je vak nutno zdaraznit, ze postupy ke zvlddnuti epis-
temologie a teorie na strané jedné se zdsadné lisi od postupti ke zvlddnuti
metodologii a metod na strané druhé.

Tato odlisnost souvisi s Aristotelovym odliSenim poznani (epistémé)
a dovednosti (techné) (Aristotelés, 19906). Epistémé je teoretickd znalost,
ktera se podle Aristotela rozviji a preddvd rozumovou argumentaci. Vzorem
mu je euklidovskd geometrie, kterd vychdzi z urcitych piedpoklada (axiomit)
ana jejich zdklade vyvozuje zavéry. Techné se tykd schopnosti vytvéiet, jedna
se o praktickou aplikaci obecnych principti epistémé. Napiiklad tesarova
techné se opird o epistémé geometrie, zatimco rolnikova techné potebuje
znalosti astronomie. Na rozdil od epistémé nelze techné ziskat a rozvijet pouze
rozvazovanim, je k tomu tifeba opakovaného pouziti v praxi.

Pro¢ by ndas mély tyto aristotelské kategorie zajimat? Zatimco epistemologie
a teorie spadaji do oblasti znalosti (epistémé), kterd je ndm piistupnd cestou
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rozumové reflexe, metodologie a metody patii k dovednostem (techné), které
mizeme ziskat pouze jejich opakovanym uskuteétiovanim v praxi. Teorie se
ucime reflexi, metodologie praxi. Literatura zabyvajici se metodologit, k niz
chceme touto knihou prispét, proto sama o sobé nemtize zdjemci zajistit zvlad-
nuti metodologickych postupt. Nanejvys mize byt prvni krokem, po némz je
tfeba se pustit na dlouhou cestu pokust a omylt vyzkumné praxe.

Uz samy Arisotelovy piiklady ukazuji na zévislost metodologie na teo-
rii. Tesaf si nevysta¢i pouze se zru¢nosti bez znalosti geometrie. Podobné
sama metodologickd obratnost bez zapojeni teorie nepovede ke kvalitnimu
vyzkumu. Nicméné vztah mezi teorii a metodologii nent jednosmérny, model
hermeneutického kruhu je opét vhodnéjsim pripodobnénim.

Teorie nabizi metodologii zdkladni pojmy, postuluje souvislosti mezi nimi
a vzndsi nevyieSené otdzky. Metodologie naopak ptiblizuje teorii zkoumané
realité a ¢inf ji empiricky relevantni, coz mtize vést i k revizi teoretickych
postuldta.

Kazda ze zkoumanych metodologickych tradic md odlisny vztah k teorifm.
Zakotvend teorie pristupuje k datim s minimdlnim teoretickym zdzemim,
nicméné formulace teorie predstavuje zavrSent jejtho postupu. Naopak etno-
grafie obvykle vychdzi z identifikace teoretickych vychodisek hned zpocdtku
a nasledny vyzkum je jimi veden (Cresswell, 1998, s. 85). Diskurzivni ana-
lyzy, ptipadové studie a biografie se pohybuji mezi témito dvéma krajnimi
pripady.

V této souvislosti se nabizi otdzka sluéitelnosti raznych teorif s riznymi
metodologiemi a metodami. Je mozné pouzit pti vyzkumu, ktery vychdzi
z urcité teorie, libovolnou metodologii, nebo naopak plati, ze urcitd teorie
vyzaduje specifické metodologie a metody? Nutno fict, Ze na tuto otdzku
neméme zddnou definitivni odpovéd. Souvisi s obecnéjsi a ¢asto diskutovanou
otdzkou po vztahu mezi epistemologii a ontologii.

Zatifmco epistemologie Fesi otdzku, jak pozndvat svét, ontologie se zamysli
nad tim, co vlastné poznavame. Piedstavuje soubor filozofickych piedpo-
kladti o podstaté zkoumané reality. Hollis se Smithem (2000) rozliguji dvé
délict linie v oblasti ontologie socidlnich véd: linie odd&lujici holismus od
individualismu a linie rozliSujici mezi materialismem a idealismem. Zatimco
holistické teorie se zaméfuji na studium socidlnich struktur, individualistické
teorie se zajimaji o jedndn{ jednotlivet. Zatimco pro materialistické teorie
je rozhodujici materidlni ¢dst socidlni reality, idealistické piistupy piipisuji
kli¢ovou roli v socidlni realité myslenkam.

Na tomto zdkladé identifikuji ¢tyfi ontologické pozice: holisticko-mate-
rialistickou, holisticko-idealistickou, individualisticko-materialistickou

23



a individualisticko-idealistickou. Tato klasifikace md smysl predevsim
didakticky. VétSinu teorii nelze jednoznaéné ztotoznit s jednou ze étyt uve-
denych pozic, naopak existuje fada pokust o piekondni délicich linif, at
uz se jednd o teorie strukturace (Petrusek, 1998), které se snazi o stiedni
cestu mezi holismem a individualismem, ¢i o nékteré instituciondlni teorie,
které se pokouseji prekonat dichotomii mezi materialismem a idealismem.
Faktem v8ak ztstava, ze kazda teorie v nasich oborech vychazi z uréitych
ontologickych predpokladi.

V oboru mezindrodnich vztaht se vede spor o to, zda ontologické piedpo-
klady teorie predurcuji pozici epistemologickou. Jednd se napiiklad o otdzku,
zda teoril, kterd je z hlediska ontologie strukturdlni (holistickd) a idealistick4.,
je mozno rozpracovat vysvétlujici tedy kauzdlni epistemologii. Vyznamnd
¢ést prednich predstavitelit oboru se domnivd, Ze tomu tak nent, ponévadz
ontologie predurcuje epistemologii (Ruggie a Kratochwil, 1986). Neméné
vyznamna ¢ést je presvédéena o opaku (Wendt, 1999) a nevidi souvislost
mezi ontologickymi a epistemologickymi otdzkami.

Tato debata ma disledky pro otdzku souvislosti mezi ontologickymi pred-
poklady teorie a vybérem metodologie uz tim, Ze metodologie ma své epis-
temologické zéklady (viz vyse). Z tohoto hlediska je mozno mluvit o meto-
dologiich interpretativnich ¢i vysvétlujicich. Jak vsak ukdazou nésledujici
kapitoly, toto déleni se nemusi tykat identifikované metodologie jako celku
(napt. vSech piipadovych studif), nybrz ¢asto prochdzi napii¢ témito meto-
dologiemi (coz ndm dovoluje odlisit napf. interpretativni pifpadové studie
od vysvétlujicich).

I metodologie vSak mohou vychdzet z uréitych ontologickych predpo-
kladt. Mohou se systematicky soustiedovat na urcitou ¢dst socidlnf reality
a systematicky pomijet ostatni ¢dsti. Mezi teorii a metodologii proto muze
dojit k ontologické neslucitelnosti. Napiiklad strukturdlni teorie mezind-
rodniho systému, které jsou z podstaty holistické, budou jen tézko sluc¢itelné
s biografickou metodologii, jez je svym zaméfenim na osobu nutné indivi-
dualistick4.
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1.5 Operacionalizace a vyzkumné standardy

Operacionalizace predstavuje z metodologického hlediska naprosto klicovy
postup, jehoz kvalita rozhoduje o kvalité celého vyzkumu bez ohledu na to, zda
zkoumdme svét kvantitativné, kauzédlné ¢i interpretativné. Operacionalizace
propojuje abstraktni pojmy, které pouzivame k chdpdni svéta, s konkrétnimi
pozorovanimi (Gray, 2004; McNabb, 2004). Rikd nam, jakd data mame shi-
rat a co piesné musime na jejich drovni zjistit, abychom mohli fict, Ze doslo
napiiklad k mocenskému vzestupu statu X & ke zprahlednéni politického
prostiedi v zemi Y.

Kazdy pouzity analyticky koncept proto musi mit kromé své pojmové
definice, kterd tento koncept zavadi pomoci jinych teoretickych koncepta,
také definici operac¢ni, jez specifikuje datovou podobu tohoto konceptu.
Operacionalizace vymezuje cestu od abstraktnich pojmu ke konkrétnim
datim a naopak od dat k pojmt@im. Operacionalizaéni strategie jsou urco-
vany metodologiemi a metodami a nékteré z nich budou blize predstaveny
v ndsledujicich kapitoldch.

Jak jiz bylo fefeno, kvalita operacionalizace rozhoduje o metodologické
kvalité celého vyzkumného projektu. Podle jakych standardii viak mazeme
tuto kvalitu hodnotit? Tak jako nepanuje tiplna shoda o tom, co to vlastné
kvalitativni vyzkum je, neexistuji témér zadné vieobecné sdilené stan-
dardy, podle nichz bychom mohli jednozna¢né posoudit kvalitu vyzkumu.
Neznamend to viak, ze by neexistovaly standardy zddné. Naopak standardii
je celd rada, zavisi vSak na epistemologické pozici posuzovatele, zda je kau-
zdlni, ¢i interpretativni.

Kauzdlné orientovany vyzkum do zna¢né miry piebira standardy experi-
mentdlnich véd. Kvalita vyzkumu je proto posuzovina co do jeho platnosti
(validity) a spolehlivosti (reliability) (Gray, 2004, s. 90-94). Platmost se
tykd pifmo operacionalizace, platny analyticky ndstroj méii ¢i zachycuje to,
co zachycovat md, vzhledem k ciliim vyzkumu. To miize znit celkem bandlné,
nicméné Casto se stavd, ze disledkem chybné zvolené metody ¢i jiné opera-
cionaliza¢ni chyby shirdme data, kterd sice mohou byt zajimava, ale pifmo
se netykaji zkoumané otdzky. Rozlisujeme nékolik druhti platnosti.

Vnitini platnost (infernal validity) se tykd kvality, s niZ je prokédzan kau-
zalni vztah mezi nezdvislou a zdvislou proménnou, zejména pak dostateéné
reflexe vSech kontrolnich proménnych. Vnéjsi platnost (external validity)
hodnoti, do jaké miry jsou vyzkoumané zavéry zobecnitelné na dalsi piipady
a do jaké miry se tykaji pouze zkoumaného pripadu. Kritériova platnost
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(criterion validity) porovnava vysledky nové metody s vysledky stavajicich
uzndvanych metod. Pokud si tyto vysledky odpovidaji, svédéi to o kritériové
platnosti. Konstrukéni platnost (construct validity) se tyka kvality prevodu
abstraktniho konceptu do podoby dat. Pfedpovédni platnost (predictive
validity) hodnoti schopnost predvidat zmény zdvislé proménné na zdakladé
zmén nezévislé proménné.

Spolehlivost hodnoti konzistentnost opakovanych méieni & vyhodno-
covani dat. Pokud je vyzkumny nédstroj metodologicky spolehlivy, mél by
stejna data vyhodnocovat stdle stejné, bez ohledu na to, kdo, kdy a jak ho
pouzivd. | spolehlivost ma nékolik dimenzi. Stabilita (stability) hodnoti
konzistentnost, s niz mtize byt tentyz ndstroj pouzit pti réiznych piilezitos-
tech (napt. dotaznikové Setteni téze skupiny provedené jednou v pondéli
a jednou v pdtek). Vnitini konzistentnost (internal consistency) se vénuje
konzistentnosti v rdmci jednoho metodického ndstroje (napt. dotazniku).
Spolehlivost mezi posuzovateli (inter-judge reliability) hodnoti, do jaké
miry se dva vyzkumnici pouzivajici stejny metodicky ndstroj na stejnych
datech shodnou na vysledcich. Spolehlivost posuzovatele (intra-judge
reliability) reflektuje konzistentnost ve sbéru a vyhodnocovani dat jednim
posuzovatelem.

Standardy interpretativniho kvalitativniho vyzkumu takto jednoznacéné
definované nejsou a casto se lisi od metodologie k metodologii. Nékteré ze
shora uvedenych standardu jsou s ur¢itymi vyhradami relevantni’i pro inter-
pretativni vyzkum: konstrukéni platnost, vnitini konzistentnost ¢i spoleh-
livost posuzovatele. Interpretativni vyzkum vSak také formuluje standardy
vlastni, které jsou ve velké vétsiné pouzitelné i pii posuzovani kvality kau-
zdlntho vyzkumu. Jednd se zejména o triangulaci, sebereflexi vyzkumnika,
davéryhodnost, poctivost a respekt ke zkoumanym subjekttim.

Triangulace se tykd zahrnutf alternativnich zdrojt dat ¢i alternativnich
metod interpretace tychz dat, které se tykaji zkoumané otazky a které mohou
potvrdit ¢ vyvrétit vysledky dosazené na zakladé pivodnich dat péivodnimi
metodami. Pri sebereflexi vyzkumnika jde o védomé a vyslovné uzndni
hodnotového a habitudlniho zakotveni vyzkumnika, které se nutné pro-
mitd do jeho vyzkumné price. Poctivost naopak veli zbavit se predsudki
viici predmétu vyzkumu a prijimat ho s otevienosti, aniz bychom se snazili
prekondvat nase habitudlni zakotveni. Divéryhodnost se tyka toho, zda
pouzité metodologické postupy (operacionalizace, shér a interpretace dat)
odpovidaji praxi oboru ¢i zda jsou odchylky od této praxe odtivodnitelné
v ramci uzndvanych predstav o povaze vyzkumu v daném oboru. Respekt ke
zkoumanym subjekttim zahrnuje jak respekt k jejich pravu na soukromd,
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tak citlivé nakladéant s vysledky vyzkumu, které nesmi zkoumané subjekty
poskozovat.

1.6 Zavér

Pojem kvalitativni metodologie vznika jako reakce na snahu ztotoznit
védecky vyzkum s metodami pifrodnich véd, zejména pak s kvantifikaci
a s matematizaci. Oznacuje pristupy, které se snazi zkoumat socialni realitu
védecky a soucasné bez kvantifikace. Kvalitativni metodologie se v otdzce
po vztahu k piirodnim véddam lisi, mluvime o odliSnosti mezi vysvétlujicim
a interpretativnim pristupem.

Vysvétlujici piistup vychdzi z predpokladu jednotné védy (prirodni
i socidln), jejimz dtilezitym znakem je schopnost dospét ke kauzdlnimu
objasnéni zkoumané reality. Ve vztahu ke kauzalité se objevuji opét dvé
odlisné cesty. Prvni cesta bez dalstho prebird model pifrodnich véd, kde se
kauzalita prokazuje cestou experimentu. Ponévadz v socidlnich védéch expe-
riment mozny nenf, snazi se tento piistup shromazdit dostatek historickych
dat, kterd mu umozni zpé&tné rekonstruovat fiktivni experiment a tim i pro-
kazat kauzalni vztah. Druhd cesta model experimentu odmitd a kauzalitu
hledd bud metodou shody, nebo rozborem procesu.

Interpretativni pfistup neuvazuje o hledani kauzalnich vztaht v socidlni
realité, usiluje o rekonstrukei subjektivnich a intersubjektivnich vyznamii,
které tuto realitu tvoii. Postupuje cestou hermeneutického kruhu, v némz
dochdzi k neustalému dialogu mezi abstraktnimi pojmy a daty. Interpretativni
piistup hledd predevsim typologie (klasifika¢ni, komparativni a idedlnf)
a konstitutivni vztahy mezi nalezenymi typy a typologiemi. Pfes tyto odlis-
nosti se ve vyzkumné praxi interpretativni a vysvétlujici piistupy (véetné
piistupt kvantitativnich) dobie dopliiuji.

Teorie a metodologie se vzajemné podmitiuji, ale jednd se o dva zdsadné
odlisné pristupy k pozndni. Jejich vzajemna odlisnost odpovida aristotelskému
rozdilu mezi znalosti (epistémé) a dovednosti (techné). 7. toho mimo jiné
vyplyvd, ze metodologii se u¢ime piedevsim praxi, tedy cestou pokusit a omyli
ve vlastnim vyzkumu. Abychom tuto cestu ¢tendfi trochu ulehéili, vénujeme
dulezitou ¢ast kazdé kapitoly praktické aplikaci rozebiranych metodologif.

Otdzku spoluprdce teorie s metodologif lze pojmout jako otdzku sludi-
telnosti ontologickych piedpokladii teorie jak s epistemologickou strankou
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dané metodologie, tak s ontologickymi predpoklady této metodologie. Kazdd
z kapitol se proto vénuje diskusi o ontologickych a epistemologickych pied-
pokladech rozebirané metodologie. Vysledek této diskuse miize slouzit jako
voditko pii dvahdch o pouziti dané metodologie pti vyzkumu vedeném uréi-
tou politologickou teorif ¢ teorii mezindrodnich vztah.

Jednim z rozhodujicich faktort dspéchu empirického vyzkumu je kvalitni
operacionalizace, kterd propojuje abstrakni pojmy s pozorovanou politickou
realitou. P¥i posuzovani kvality vyzkumu zkoumédme zejména platnost a spo-
lehlivost vysledki, pfi¢emz obé tato kritéria zahrnuji nékolik dalsich dil¢ich
kritérii. Platnost a spolehlivost vSak nelze v celé jejich $ifi uplatiovat pii
posuzovani interpretativniho vyzkumu, ktery prichézi s vlastnimi kritérii.

Doporucena cetba

Vyborny obecny pichled o metodologiich kvalitativntho vyzkumu nabizi
Cresswell (1998), zabyva se viak pouze interpretativnimi pifstupy. V ¢estiné
vysla kvalitni piehledova prace Hendlova (Hendl, 2004). V naSich oborech je
nejeitovanéjsi a v USA nejuzndvandjsi praci King, Keohane a Verba (1994),
vénuje se vsak pouze piipadovym studiim, a to jesté pouze z vysvétlujici
perspektivy. McNabb (2004) nabizi informativni prehled kvalitativnich
a kvantitativnich metodologif, jakoz i zdkladnich pojmt, prace vsak trpi
Fadou nepresnosti. Gray (2004) nerozebira jednotlivé metodologie, ale posky-
tuje spolehlivy piehled zdkladnich pojmti a inspirativni navod vyzkumného
postupu. Ontologické a epistemologické problémy srozumitelné poddvaji
Hollis a Smith (2000), jejich metodologické dusledky v socidlnich védéach
rozebiraji Bourdieu, Chamboredon a Passeron (1991).

Otazky

m Jaké jsou metodologické dusledky epistemologického rozdilu mezi vysvét-
lenim a interpretaci?

m Je kvalitativni vyzkum vzdy interpretativni? Pro¢?

m Jak pozndme, Ze vybranou metodologii mizeme pouzit pii vyzkumu vede-
ném urditou teorii?

m Co je operacionalizace?

m Jak mazeme zkoumat kauzdlni vztahy?

m Cim se lig idedlni typy od ostatnich typologii?
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Jednopripadova studie

Michal Koran

Z jednoho piipadu nelze zobechovat a cilem socidlnich véd je poskytovat
teoretickd zobecnovdni; jednopiipadové studie maji tedy s védou jen malo
spoleéného. Tak zni v minulosti ¢asto opakovand zdakladn{ vytka vaéi uzivani
jednopiipadovych studif, kterd ¢dsteéné prondsleduje zastance této metodo-
logie i v soucasnosti (viz Flyvbjerg, 20006). Velkou ¢&st historie piipadovych
studif 1ze dokonce pojmout pravé jako filozofické a metodologické zapoleni
s namitkou, Ze .,z jednoho p¥ipadu nelze zobecnovat®.

Tento boj na sebe vzal dvé zdkladni podoby. Prvni se snazi dokézat, ze
detailni analyzou jednoho piipadu lze ziskat spolehlivé informace o Sirsi
kategorii fenoménti. Jinymi slovy, ze pfece jen lze tvofit obecné teorie i bez
vétsiho poétu pozorovani, a tedy i bez potieby variaci v hodnotdch promén-
nych. Tento zptisob uvazovani o piipadovych studiich bude ddle nazyvin
instrumentalni, nebot k piipadovym studifm piistupuje jako k uzite¢nému
nastroji pro dalsi prici s teoriemi. Druhé pojeti jednopiipadovych studif
naopak zastdavd ndzor, ze detailni, expertni a ¢asto praktické znalosti, které
pitpadové studie nabizi, maji svou védeckou hodnotu samu o sobé i bez
nutnosti teoretického zobecnovani. Obé linie formuji zdkladni déleni jed-
nopiipadovych studii (instrumentdln{ a jedineénd) a budou voditkem i pro
strukturu vykladu obsazeného v této kapitole.

Vyklad sam za¢ne struénou sondou do historického vyvoje pripadovych
studif, jejich role v politologii a ve studiu mezinarodnich vztaht. Na tento
exkurs navédze definice pfipadové studie a vyklad zdkladnich ontologickych
a epistemologickych predpokladti, které ramuji celé déleni jednopiipadovych
studii. Teprve poté bude nabidnut detailni postup pii vytvareni piipadové
studie, véetné vybéru piipadu, operacionalizace, specifikace proménnych,
vztahu piipadové studie k teorii apod. Pro lepsi predstavu o zdkladnich kro-
cich pii tvorbé piipadové studie bude kapitola uzaviena pitkladem dvou
aplikact piipadové studie.

Pred zapocetim vlastniho vykladu je nutné predeslat, ze mezi obéma kapi-
tolami zabyvajicimi se pfipadovou studif (jednopripadova a komparativni
/viz titeti kapitola/) existuje uréitd délba prace. Té se nelze vyhnout, protoze
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jednoptipadovd studie a komparativni studie sdileji ur¢ité zdkladni znaky
a postupy, bez jejichz piedstaveni by vyklad obou variant neddval smysl.
Kapitola o jednopiipadové studii se soustitedi na vychozi ¢dst problematiky
piipadové studie jako obecné metodologie, kterou ztélesiiuje zejména jeji
vyzkumny ramee. Je to tedy prave kapitola vénovand jednopiipadové stu-
dii, kterd nabizi podrobny .. femeslny“ navod pro ty, ktefi chtéji piipadové
studie vytvafet. Kapitola vénovand komparativni studii pak na tento obecny
navod navazuje. Jiz jen velmi struéné pripomina spoleéné znaky a postupy
piipadové studie a soustedi se na zdtraznéni specifickych rysi kompara-
tivni studie v této oblasti. Rovnéz hodnocenim pripadové studie se zabyva
zejména kapitola o komparativni studii, pricemz reflektuje prednosti i rizika
piipadové studie jako obecné metodologie i obou jejich konkrétnich variant.
V kapitole o jednopiipadové studii se tak s kritickym posuzovdnim v podstaté
nesetkdme.

2.1 Vyvoj pripadovych studii v historickeé
perspektivé

Pripadové studie se objevuji v nejriznéjsich védnich odvétvich — ve vypo-
¢etnich véddch, pravu, pedagogice, historii, lékatstvi, psychologii, sociologii,
administrativnich studiich, antropologii ¢i etnografii. Své koteny nicméné
maji pfedevsim v historickych véddch, odkud byly ve druhé poloviné 19. sto-
leti postupné vélenény do antropologie a sociologie. Tento posun je nejcas-
t&ji ddvdn do souvislosti s francouzskym sociologem Frédérikem Le Play
(1806-1882). Nejvlivnéjsi skolou, kterd je zodpovédnd za svétové rozsivent
piipadovych studif, je ovsem americkd chicagskd skola. Chicagskd skola se
az do poloviny ticdtych let 20. stoleti povazovala za hlavniho intelektudlniho
aktéra na poli celé americké sociologie. Pravé polovina tiicatych let 20. stoleti
vSak byla svédkem prvnich velkych metodologickych bitev mezi kvalitativ-
nim piistupem chicagské skoly a kvantitativnim piistupem pozitivisticky
ladénych sociologii z Kolumbijské univerzity v New Yorku.

Postupné pronikéni pozitivismu do amerického socidlnévédniho prostiedi
ve druhé poloviné tficdtych a ve étyFicatych letech 20. stoleti p¥ineslo tstup
chicagské skoly ve prospéch statisticky a teoreticky orientovanych kvantita-
tivnich p¥istupt. Hlavnimi argumenty proti p¥ipadovym studifm byla jejich
neschopnost poskytnout jasné nastroje k verifikaci vysledk vyzkumu.
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Jedinecnost a ucelenost piipadové studie totiz nedovolovala nalézt data
potiebnd k potvrzeni ¢i vyvrdceni vyzkumu — veskerd data byla obsazena
jiz ve vyzkumu samém a zddnd jind, ,,vnéjsi” data nebyla povazovdna za
relevantni k danému piipadu. Z toho prameni domnéld neschopnost pri-
padovych studii progresivné hromadit teoreticky relevantni poznani.
V neposledni fadé bylo argumentovéno i hospodarnosti statistickych metod,
které byly i pii vynalozeni nesrovnatelné mensiho tsili schopné poskytnout
obdobné vysledky jako piipadové studie.

Do druhé poloviny 20. stoleti tak sociologie vstoupila se zcela novym
kdnonem védeckych standardii — dedukce ma prednost pred indukei. Byl
vylouéen jakykoli bezprostredni, ,,intimni* kontakt mezi badatelem a zkou-
manym piedmétem (coz je jeden z pilita kvalitativnich p¥istupt). Zkoumdani
bez teoretické zdkladny bylo povazoviano za bezcenné. Piipadové studie se
dostaly do podtizeného postavent ve srovnani se statistikou. Piinejlepsim byly
povazovény za nastroj pro piredbézné pilotni vyzkumy, které daji posléze
vyrist skuteénému, na statistice postavenému badéni. Diky trvalému usili
vyrovnat se svou védeckosti kvantitativnim pifstuptim se zastanci piipado-
vych studii od padesatych let 20. stoleti pokouseli postavit svou tradici na co
nejpevnéjsi a nejpreciznési zaklady. Paradoxné tedy pravé spor s kvantita-
tivnimi pifstupy zajistil, Ze piipadova studie se od Sedesdtych let 20. stoletf
postupné stavala lépe a lépe definovanym odvétvim, které mohlo nabidnout
reprezentativni a precizni postupy préce, dokonce s ambici dostat dobo-
vym standard@im védeckosti. Jednim z vymluvnych projevit tohoto trendu
je zakotvena teorie, o niz pise M. Braun v osmé kapitole.

Od pocatku osmdesdtych let 20. stoleti lze zaznamenat obnoveny zdjem
o piipadové studie. Pragmaticky a relativizujici duch tohoto obdobi pti-
nesl ndzor, ze kvantitativni a kvalitativni piistupy nemusi stat tak zcela
v opozici a ze nelze zddny z piistupiit povazovat za ., véde¢téjsi”. Disledkem
toho je, Ze na rozdil od padesdtych a Sedesdtych let 20. stoleti, kdy povaha
piipadovych studii spise zrcadlila spor se statistikou, v soucasné dobé se
metodologie piipadovych studii vyviji ve vétSi autonomii a fesi své vlastni
vnitini polemiky. O nékterych z nich se zminime pozdéji, nékteré resi Jan
Karlas ve treti kapitole.
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2.2 Role pripadovych studii v mezinarodnich
vztazich a politologii

Obecny vyvoj na poli metodologie spolecenskych véd se do mezindrodnich
vztaht a politologie naplno promitl s témér dvacetiletym zpozdénim, oviem
nedotkl se uzivani piipadovych studif, které v minulosti nikdy svou pritazli-
vost ve prospéch kvantitativnich studif neztratily. Podil kvantitativnich studif
na poli politologie a mezinarodnich vztahtt od osmdesdtych let 20. stoleti
sice postupné narfstd, oviem nastupuje na misto deskriptivnich historic-
kych ¢lankt (deskriptivni historické prispévky jsou s piipadovou studii ¢asto
chybné zaménoviny, v podstatnych rysech se od sebe lisi — predevsim tim,
ze historické deskripce jsou pouze popisem uréitého déje, vynatého z historie
bez jednoznacného davodu, bez toho, ze by déj samotny poskytoval jasné
ohrani¢enf a odliSeni). V soucasnosti se piipadové studie na celkové produkei
podili stabilné zhruba 14 % odbornych ¢lankt. Je oviem tieba postupovat
obeztetné pii hodnoceni toho, co jsou piipadové studie a co se za né pouze
vydava. Odborné ¢asopisy zaméiené na mezinarodnépolitickou ¢i politologic-
kou tematiku sice pravidelné prinéseji ¢lanky, jejichz ndzvy v sobé obsahuji
termin ,,p¥ipadovd studie”, oviem jen za zlomkem z nich se skryva skuteéna
piipadovd studie. | zde Ize konstatovat, ze metodologické zpiesiovani pii-
padovych studif piislo do politickych véd a mezindarodnich vztaht s jistym
zpozdénim. Vyznamnou roli ve zkvalitiiovani metodologie piipadovych studii
sehrdla dnes jiz klasickd prace Garyho Kinga, Roberta Keohana a Sidneyho
Verba Designing Social Inquiry z roku 1994. Tato kniha se stala voditkem
pro vlastni vyzkum i inspiraci pro dalsi vyvoj celé metodologie —a to jak diky
jejimu nekritickému piijimént, tak prikrému odmitdni.

Definice pripadu a pripadové studie

Pro dspésné a smysluplné vytvaieni piipadové studie je nezbytné védét, co
je piipadem a co piipadovou studii. Jediné tak se lze vyhnout veelku bézné
situaci, kdy je za piipadovou studii vydavan napiiklad deskriptivné-empi-
ricky text, ktery viak svou povahou piipadové studii zdaleka nevyhovuje.
Navzdory mnozstvi moznych definic se zde pfidrzime veelku jednoduché,
presto vSak smysluplné definice, podle niz je pripadem dostate¢né ohra-
niceny aspekt historické epizody ¢i dostate¢né ohrani¢ena historicka
epizoda sama o sobé. Pochopitelné, v kvalitativni metodologii neni nikdo

s

schopen nabidnout pitesnou specifikaci toho, co je .,dostate¢né ohranic¢ené*.
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Obecné je nutné dbdt na to, aby .,ohrani¢enost”, at uz ¢asovd, ¢i tematicka,
byla natolik vyznamna, Ze jiz svou povahou vybizi k jejimu definovéani jako
piipadu. Pifpadem tedy mtize byt proces vyjednédvéni o Cesko-némecké
deklaraci, ovSem piipadem jiz neni obecny fenomén vyjednavani mezind-
rodnich smluv nebo ¢esko-némecké vztahy jako takové. Zde chybi jasna
ohranicenost a vymezenost.

Pripad ovSem muze byt definovian také jako urcity objekt, uzaviceny
systém, ktery mad jasné hranice a svou vnitini logiku fungovdni a svou spe-
cifickou podstatu. V tomto ohledu muaze byt pripadem ¢eské ministerstvo
zahrani¢nich vécei jako aktér hospodarské dimenze zahraniéni politiky, ale
piipadem jiz nemtze byt hospoddiskd dimenze zahrani¢éni politiky jako
takovd. Té schdzi ona vyhranénd podstata. Z uvedenych piipadit vyplyva,
ze nejlepsi pro definici piipadu je situace, kdy uréity fenomén ¢i epizoda
splituje obé kritéria — ¢asové i tematické ohraniceni.

Pripadova studie je detailni analyzou pripadu, ktery byl zvolen jako
objekt vyzkumu. Jejim cilem je poskytnout hluboké porozuméni nebo pii-
¢inné vysvétleni vybraného pripadu. Musi zohlednit celkovy kontext udalosti
¢i objektu (socidlni, politicky, historicky), fenoménu ¢i déje a musi zdroven
poskytnout komplexni obrdzek — musi byt zahrnuto co nejvétsi mnozstvi
proménnych.

Epistemologické a ontologické predpoklady a jejich vliv
na druhy jednopripadovych studii

Jednotlivd pojeti a typy pripadovych studif odrazeji jak ontologické spory
o tom, jaké povahy je svét, ktery chceme pozndvat, tak spory epistemologické
o tom, jaké povahy je nase poznani o okolnim svété a jak daleko a hluboko
toto pozndni mize jit.

Prijmeme-li ontologické vychodisko, ze socidlni svét je utkdn z materidlu
natolik proménlivého a udélosti pro kazdou diléi situaci naprosto jedineé-
nych, pak se ptiklonime k jedine¢nym/vnitinim piipadovym studifim. Tém
totiz nejde o nic jiného nez o hluboké porozuméni jednomu jedinému piipadu,
bez ambice fict cokoli teoreticky relevantniho a zobecriujictho. Pokud naopak
vnimédme socidlni svét jako doménu, kterd svou povahou dovoluje jasné
definovat pri¢iny a pri¢inné mechanismy, které ptisobi (alespon ¢dsteéné)
nadéasové, pak ddme pirednost instrumentalnimu uziti pripadové studie,
tedy studie jako ndstroje pro dalsi préci s teoriemi.

Zakladnimi druhy piipadovych studif tedy jsou jedineéna piipadova
studie, kterd neocekdva od pripadové studie nic jiného nez detailni prozkou-
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méni daného piipadu a instrumentalni pripadova studie, kterd klade na
piipadovou studii pozadavek, aby dédle komunikovala s teoriemi.

Jedinecna pripadova studie

Tento typ odkazuje k tomu, co Robert Stake nazval studif ,,vnitini“ (intrinsic)
¢i Harry Eckstein studii . konfigurativné-idiografickou” (Stake, 1995, s. 3;
Eckstein, 1975, 5. 96-98). Jedna se o studium piipadu, ktery je zkoumédn jen
pro jeho vnitini povahu, pro jeho jedine¢nost. Nezajimd nds proto, ze bychom
jeho prostiednictvim usilovali o poznédni obecnéjstho fenoménu nebo prispéli
k vyvoji abstraktnich teoretickych konstruker (Stake, 2005, s. 445). Zdjem
o studie tohoto typu vychdzi jednak z epistemologického piedpokladu, Ze
interpretativni porozuméni skytd prinejmensim stejnou védeckou hodnotu
jako teoretické ¢i piic¢inné vysvétleni a jednak z predpokladu ontologického,
ze kazdy socidlni subjekt ¢ socidlni akt je natolik jedineény, ze se vzpird
abstraktnimu teoretizovani (Eckstein, 1975, s. 97).

Tento piistup vychdzi z piesvédéent, ze pripadovd studie neslouzi jen jako
Lstrategicky doplnék® k modelu piirodnich véd, ale jako zdkladni ndstroj
sociologického badani jako takového (Sjoberg et al., 1991, s. 28; Flyvbjerg,
2000). Tvrdi, ze pii jakémkoli pokusu o abstraktni konstrukce vytvorené
z pozndni unikédtnich socidlnich procesti ¢ objektti se charakteristickd jedi-
necénost nutné vytrati a studie z velké ¢sti pozbude smyslu.

Zdasadni charakteristikou tohoto typu piipadovych studii je tedy jejich
usili o celostni a hluboké porozumént komplexnim fenoméntm bez ambice
prispét k prohlouben{ poznédni o fenoménech jinych. I pres interpretativné-
-hermeneutickou povahu jedineénych piipadovych studif nelze vylouéit, ze
v budoucnu mohou slouzit jako zdklad pro obecnéjsi zptisob uvazovani, &
dokonce teorii nebo jako ..lekce” pro budouci redlnd rozhodovani.

Na pomezi mezi jedine¢nou/vnitini a instrumentalni piipadovou studii
se nachdzi disciplinovana interpretativni studie (Odell, 2004, s. 59). Za
piipad mtize byt vybrdn fenomén, ktery povazujeme za hodny studia svou
jedineénosti ¢i vyznamem, ale pro jeho prozkoumdni je vyuzito existujict
teorie, kterd dosud na dany fenomén nebyla aplikovéana. Teorie slouzi pouze
jako voditko pro identifikovani hlavnich procest a proménnych v rameci pii-
padu. Piipad tedy neslouzi jako néstroj pro préci s teorif, ale naopak teorie
je voditkem pro praci s pifpadem.
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Instrumentalni pripadova studie

Spociva-li hodnota pripadové studie nikoli ve studovaném fenoménu samém,
ale v pfinosu, ktery skytd obecnéjsimu, teoretickému pozndni, hovorime
o instrumentdlni piipadové studii. Pifpad je zkoumédn v nezmensené hloubce,
historickému a socidlnimu kontextu je vénovdna nemensi pozornost, vse
je prezentovano s nezmens$enym citem pro detail jako ve studii jedine¢né/
vnitini; to ve oviem primérné slouzi sledovdni jiného cile nez k poznéant
fenoménu, ktery je studovan (Stake, 2005, s. 445). Studium piipadu je tedy
pouhym néstrojem (instrumentem) pro préci s teorii.

Jedna z nejéastéjsich ndmitek vici instrumentdlnim piipadovym studiim
spociva ve tvrzeni, Ze z jednoho pripadu nelze zobeciovat, a proto nemohou
prispivat k védeckému poznani. Vidéli jsme vySe, jak jedna linie pFipadovych
studif se tomuto nai¢eni brani tvrzenim, ze védecké pozndni nemusi vzdy
nutné vychdzet ze zobecniovdni, naopak, detailni porozuméni jedine¢nému
piipadu je védecky stejné hodnotné. Zastdnci instrumentdlni pripadové
studie ovSem vstupuji do explicitntho dialogu s naturalistickym modelem
piirodnich véd tim, ze ukazuji, jakym zptisobem lze na zdkladé pripadové
studie prispivat k teoretickému pozndni. Tyto zpisoby si ukdzeme pozdéji.
Je vSak t¥eba upozornit na to, ze i zastdnci instrumentélniho pifstupu si
uvédomuji, ze kazdd teoretickd abstrakce ubird na jedine¢nosti a bohatosti
zkoumaného jeva. Vyzkumnik tak ¢eli rozhodnuti, zda vyssi mira abstrakce
a ztrata bohatosti maze ohrozit vlastni podstatu zkoumaného p¥ipadu, nebo
zda nadmérné hlubokd analyza piipadu snizuje platnost a pouzitelnost abs-
traktni teorie. Co je ovSem podstatné — toto rozhodnuti nemiize byt ¢inéno
a priori ¢ abstrakmé, zélezi vzdy na schopnostech a citlivosti daného bada-
tele, na povaze konkrétniho pripadu a na povaze teorie (Yin, 2003b; Bennett
a George, 2004, zejm. s. 114).

Podstata instrumentdlnich pripadovych studif ve srovndni s kvantitativ-
nimi piistupy tedy spoéivd v kompromisu mezi teoretickou tspornosti
na jedné strané a teoretickou bohatosti na strang druhé. Usporné teorie,
které pracuji s mensim mnozstvim proménnych, zitdkakdy nabizeji bohaté
a hluboké vysvétleni konkrétnich piipadii. Jejich hlavni prednost tak spociva
v pouzitelnosti pro velké mnozstvi piipadt. Naopak, teorie bohaté na pro-
ménné sice vedou k omezené vyuzitelnosti pro vétsi pocet piipadi, ale nabizi
detailni vysvétleni pro vysoce specifické typy ¢i subtypy p¥ipadi. Bohaté
piipadové studie hledaji podminky, za nichz dochdzi ke specifickym jevaim,
a mechanismy, skrze néz k nim dochazi. Usporné teorie oproti tomu hledaji
Cetnost vyskytu téchto jevii (George a Bennett, 2004, s. 31).
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Podoba i zptisob tvorby instrumentélnich pripadovych studif jsou zna¢né
ovlivnény tim, Ze se explicitné vymezuji viéi kvantitativnimu a ryze empiric-
kému modelu tvorby teorii. Pro pochopeni pifnosu jednopiipadovych studif
je nutné se nad timto rozdilem pozastavit. Jednopiipadové studie odmi-
taji takovy model vysvétleni/teorie, podle néhoz je jev vysvétlen jen tehdy,
pokud je odvozen z jednoho ¢&i vice zékont zaloZenych na empiricky pod-
lozené korelaci (viz téz prvni kapitolu). Podle empiricismu nelze fict, ze
dva jevy jsou pii¢inné spjaty. PFi¢innost pro empiriky neznamend nic vic,
nez ze dokladaji uréité pravidelnosti v posloupnosti, které byly opakované
pozorovany v minulosti. Ani nekoneéné mnoho pozorovdni nemuze dolozit
skutecny pricinny vztah, v nejjednodussim pripadé vztah mezi stavem neza-
vislé proménné, kterd zapri¢inuje stav proménné zavislé. Podle empirika,
pokud pii¢inny vztah existuje, lezi v kazdém pripadé mimo nase empirické
schopnosti poznédvéni, a je tudiz neprokazatelny.

Tento zptisob argumentace lze také obrétit: pokud byla existence daného
jevu predpovézena teorif, neni nutné ddle dokazovat, Ze za svou existenci
skuteéné vdéei predpokladanému . pri¢innému® mechanismu. V disledku
jde kvantitativnim védecdm pouze o pozorovatelné pri¢inné efekty,
nikoli o pfi¢inné mechanismy. V tomto pojeti epistemologie predchazi
ontologii — zatimco pii¢inné efekty lze identifikovat a zjistit i bez znalosti
pri¢innych mechanismi, pfi¢inné mechanismy bez znalosti efektti identifi-
kovat nelze. Tento pohled na véc ovSem nenf vlastni pouze kvantitativnim
védetim, lezi napitklad za pristupem k piipadovym studiim podle Kinga,
Keohana a Verby (1994). Jednopiipadové studie se shoduji s empiriky
v tom, Ze pouhé pravidelnosti nemohou odhalit pri¢inny mechanismus. Také
proto odmitaji tvrzeni, ze porovndvanim vice piipadt a detekei vzdjem-
nych podobnosti ¢ rozdilt jsme schopni se dobrat smysluplnéjsiho poznant
nez detailni analyzou jednoho piipadu. Naopak, jedno jediné disledné
zkoumadni, které odhali mnozstvi pisobicich proménnych a propojenych
pii¢innych mechanismt, p¥iblizi vyzkumnika blize k realité socidlniho
svéta. Jinymi slovy, pouhd korelaéni zjisténi zalozend na empirickém pozo-
rovani pravidelnosti nemohou poskytnout plnohodnotné a adekvatni
vysvétleni ¢i teorii.

Jiz nékolikrét zde zaznél termin pri¢inny mechanismus. Prestoze pred-
stavuje jeden z nejcastéji uzivanych a nejdalezitéjsich pojmt u instrumentdl-
nich p¥ipadovych studif, ani v rdmei mezindrodnich vztaht samych neexistuje
shoda ohledné jeho presné definice (Waltz, 1979, s. 8; King, Keohane a Verba,
1994, s. 79-114; Homer-Dixon, 1999, s. 6-11; George a Bennett, 2004,
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s. 11-15, 135-137). Lze vSak ukdzat nékolik bodti, v nichz se jednotliva
pojeti pri¢inného mechanismu protinaji:

1. pfi¢inny mechanismus je povazovan za intervenujici propojeni mezi nezé-
vislou a zdvislou proménnou;

2. pii¢inné mechanismy zahrnuji i takové fyzické, socialni ¢i psycholo-
gické procesy. které nemohou byt bezprostiedné pozorovany:

3. z tohoto diivodu je mozné je pouze nedokonale dovodit a hypoteticky
predpokladat na zikladé dat ziskanych pozorovdnim;

4. pri¢inny mechanismus pisobi pouze uvnitit uréitého kontextu ¢i pii-
¢inného pole a jeho efekt zdvisi na interakei s proménnymi a s jinymi
mechanismy, které tento kontext spoluutvareji.

Zkusme si tyto body piedstavit v praxi. Jednim z kli¢ovych pilitt teorie
demokratického miru je tvrzent, ze vefejné minéni a demokratické instituce
ptsobi vyrazné protivéleénd. Velice zjednodusené feceno, ¢im vEétsi odpor
proti vdlce (nezdvisla proménnd), tim mensi inklinace vlddy se k vélce uchy-
lit (zdvisld proménnd). Chan a Safran (2000) se ve svém ¢lanku zamysleji
nad otdzkou, jak je mozné, ze do operace Irackd svoboda se zapojila Fada
zemi, v nichz byla vetejnost jednoznaéné proti zdsahu. Podle jejich pifpadové
studie je zapotiebi teorii upravit a obohatit o vyznamnou zprostiedkujici
proménnou, kterd je nedilnou souédsti pii¢inného mechanismu, a to insti-
tuciondlni povaha politického systému. Jednd se napiiklad o vztah mezi
vlddou a parlamentem, velikost parlamentni vétSiny, nacasovani voleb apod.
Pri¢inny mechanismus tak obsahuje nejen povahu verejného minéni (pro,
nebo proti valce), ale také instituce, které jsou schopny minéni pievést do
konkrétni politiky. Zda tyto proménné ovsem skutecné ptisobi predpoklada-
nym zptisobem (napt. ¢fm blize jsou vyznamné volby, tim vnimavéjsi je vldda
k ndladam obé¢antt), lze pouze hypoteticky piedpokladat. Neexistuje totiz
zadny nezdavisly dikaz, ktery by existenci takto postulovaného pri¢inného
mechanismu jednoznaéné potvrdil. Lze se spoléhat pouze na dovozovéni ze
ziskanych empirickych dat.

Nadale vSak nenf jasné, zda identifikovany pii¢inny mechanismus predsta-
vuje skuteéné nejhlubsi a jediné mozné zachytitelné propojeni mezi hod-
notami dvou proménnych. Podle Bennetta a George (2001, s. 139) dovozené
pii¢inné mechanismy sice odrazeji redlné kauzalni procesy, ovsem formulace
hypotéz o konkrétnim mechanismu je vzdy zélezitosti kreativni volby daného
vyzkumnika. Tato volba je ovlivnéna dosavadnim pozndanim, stejné tak
jako destupnymi nastroji pro pozorovani a méfeni. Je proto nutné mit
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na paméti, ze piicinny mechanismus funguje jen za uréitych podminek,
ale zdroven se jednd pouze o jeden z mnoha mechanismt, ktery v daném
pii¢inném poli pisobi. Ani pii tom nejpodrobnéjsim zkoumani tedy nelze
vylouéit vSechny mozné ,soupeiici” p¥i¢iny, coz plati zejména v socidlnévéd-
nim vyzkumu, jehoz predmétem je lidské socidlni jednéni. Jak nize uvidime
na piikladu zkoumani Thomase Homer-Dixona, tato skuteénost zdsadné
ovliviiuje jiz vybér vyzkumnych otdzek.

Strukturalisticka versus individualisticka perspektiva

Dalsi obecnd otdzka, se kterou se museji vyporadat vSechna vysvétleni upied-
nostiujici pii¢inny mechanismus, se tykd sporu mezi strukturalismem a indi-
vidualismem. Pokud dany jev vysvétlujeme s odkazem na mechanismy lezict
na niz&i trovni, jsme viibec schopni pracovat s fenomény ptisobicimi na makro-
tdrovni? Nejsme piijetim tohoto pifstupu odsouzeni k individualismu hleda-
jicimu veskerd vysvétleni na mikrotdrovni, odmitajic tak strukturalistickou
vétev socidlnich véd? George a Bennett (2001, s. 141; 2004, s. 141-142) na
tyto ndmitky odpovidaji tim, Ze ontologicky ztistavaji na individudlni drovni,
ovSem epistemologicky a metodologicky uznavaji vyhody strukturalistického
pohledu. Tvrdi, ze veskeré pozndnt, které je generovino analyzovanim struk-
turdlnich vlastnosti socidlntho jevu, musi byt ve shodé s predpoklddanymi
mechanismy piisobicimi na individudlni drovni. Je tomu tak podle nich proto,
ze individudlni mechanismy jsou ontologicky prednostni.

Je ovSem otdzkou, do jaké miry tento ndzor ovlivituje konkrétni praci
na piipadové studii. Vezmeme-li v tivahu, Ze piipadova studie se jiz ze své
povahy zaméiuje na individualni jednani aktéri, nebot zadny jiny pro-
stiedek poznédni nez konkrétni jednédni aktért neexistuje, pak nds nemusi
piilis zajimat, zda jsme ontologicky vzato strukturalisty ¢i individualisty.
Price na pripadové studii vzdy bude metodologicky individualistickd — i pro-
jevy ptisobeni socidlni struktury jsou pozorovatelné pouze prostiednictvim
zdznamu o jedndni aktért. Jinymi slovy, lze tedy zaujmout ontologicky
strukturalistickou perspektivu, kdy piedpokldddme, Ze chovani, zdjmy
¢i identita daného aktéra je zapii¢inéna (¢i dokonce konstituovdna) struk-
turou, ovSem vlastni analyzu zaméiime na aktéra. llustrativnim pitkladem
je text J. Checkela Mezindrodni instituce a socializace v Evropé, v némz se
pokusil vymezit vii¢i metodologicky strukturdlnimu konstruktivistickému
piistupu k fenoménu socializace (Checkel, 2005a). Checkelovym zdjmem
bylo metodou sledovani procesu (viz nize) analyzovat, jakym zpisobem
jsou strukturdlni zdroje (ideové systémy, zptisoby kooperace v mezindrod-
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nich institucich atd.) prendseny do konkrétniho jednani politickych aktéri.
Tim, ze sledoval proces prendsent strukturdlnich zdroji do individudlniho
chovani, Checkel uznal (ontologickou) nadfazenost struktury pred vlastnim
jednanim. OvSem namisto studovéni struktury samé se vénoval proméndam
v individudlnim chovani, zdjmech a identitach aktérti.

2.3 Vytvareni pripadové studie

Obecny vyzkumny rdamec (research design) spojuje komparativni studii s pii-
padovou studif jako takovou a v podstaté s jakoukoli metodologif (Eckstein,
1975, 5. 91-92; George a Bennett, 2005, s. 73-88; King, Keohane a Verba,
1994, 5. 12-13, 118; Van Evera, 1997, 5. 56). V této kapitole budou piedsta-
veny nékteré obecné rysy spoleéné pro oba typy piipadovych studii a nékteré
specificnosti vlastni pouze studii jednopiipadové.

Vyzkumny ramec mazeme rozdélit na nékolik klicovych metodologickych
krokt. Mezi nejvyznamngéjsi z téchto krokt patii vymezeni vyzkumného
cile, vybér predmétu vyzkumu, specifikace proménnych, operacionalizace
proménnych a vybér piipadu (pripadii) (George a Bennett, 2005, s. 73-88;

MecNabb, 2004, s. 362-368; Mitchell a Bernauer, 1998).

Cile pripadové studie

Socidlni svét je doménou, v niz v kazdy okamzik piisobi nepteberné mnozstvi
faktora. Jednopiipadovd studie md za tikol co nejvérnéji zachytit tuto mnoho-
tvdrnost prostiednictvim detailni analyzy jasné definovaného a ohrani¢eného
subjektu, fenoménu, procesu ¢&i situace. Kromé tohoto hloubkového vhledu,
jimz se vy¢erpava cil jedineéné/vnitini pripadové studie, mtze mit p¥ipadova
studie i cile vné&jsi, jak jsme vidéli pii diskusi o instrumentdlni studii. Tyto
vnéjsi cile spocivaji v hodnoceni existujicich teorii a ve tvorbé teorii novych.
Nez se v8ak budeme vénovat této diskusi, je potieba upozornit na jedno
zdsadni obecné omezeni, které ovlivituje instrumentdlni schopnosti prace
s teoriemi. Jednopiipadové studie nemaji k dispozici srovndni jako ndhradu
experimentu, proto nemohou kontrolovat hodnotu zddné z proménnych.
Pouze za podminek, kdy hodnota jedné z proménnych je kontrolovéna, jsme
schopni pomérovat miru toho, jak zmény hodnot v dané proménné ovliviiuji
vysledek ve sledovaném piipadu. Od jednopiipadovych studii proto nelze
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olekdvat vic nez spiSe nezdavazné zaveéry o tom, jak dalece dand proménna
ovlivituje koneény vysledek.

Piipadové studie jsou o pozndni silnéjsi p¥i identifikaci rozsahu pod-
minek, za nichz piedpoklddany pii¢inny mechanismus pisobi (rozsah
podminek platnosti — scope conditions), nez v odhadovéani pri¢inné viahy
jednotlivych proménnych. Pifpadové studie tedy jsou schopny odhalit jasné
meze pro zobeciiovani o pri¢inném vztahu mezi zdvislou a nezavislou pro-
ménnou, hare si vedou pfi stanoveni toho, do jaké miry je dand zdvisla
proménnd skute¢né nezdvislou proménnou ovlivnéna. Pro stanoveni rozsahu
podminek platnosti pri¢inného vztahu vychdzime z identifikace tzv. nutné
nebo postac¢ujici podminky. Pokud jsme v rameci piipadové studie schopni
specifikovat nutnou ¢i postacujici podminku, znamend to, Ze jsme schopni
definovat podminky, za nichz nastane uréity hypoteticky predpokladany
vysledek. Za podminek ekvifinality (kdy urcitého koneéného stavu mohlo
byt dosazeno vice rtiznymi procesy a prostiedky) a multikauzality (kdy
kone¢ny stav mtize byt vysledkem nékolika réiznych pii¢in) je nicméné vzdy
sporné, zda dand podminka je skute¢né dostateénd a nezbytnd i v ostatnich
piipadech. Tak jako v socidlnich véddch obecné se i v tomto piipadé musime
spokojit spiSe s mensim ndrokem na platnost vyrokii o rozsahu podminek
platnosti. Piftomnost dané proménné piispiva k urc¢itému vysledku, nelze
viak fict, ze vzdy kdyz je piitomnd, ofekdvany vysledek nastane (Eckstein,
1975; Walker a Cohen, 1985; Bennett a George, 2004, s. 25-27; Goertz
a Mahoney, 20006).

V kazdém piipadé plati, ze af uz je cil zvolen jakykoli, ptipadové studie
jsou jist&jsi v posuzovéani toho, zda a jak proménné ovlivnily vysledek, nez
v posuzovani toho do jaké miry. Pti vyzkumu vlivu ndrodnf identity na
zahrani¢ni politiku tak nejsme schopni pomoci piipadové studie zjistit do
jaké miry identita politiku skute¢né ovlivituje, ale jsme schopni zjistit, zda
k tomuto ovlivitovani dochdzi, a pokud ano, jakym zpasobem.

Hodnoceni existujicich teorii

Pro testovani existujici teorie existuje nékolik specifickych postupti — testovdni
kli¢ovym, nejméné pravdépodobnym a nejvice pravdépodobnym piipadem
(pro praktickou a ndzornou aplikaci viz Vybér piipadu v podkapitole 3.5).

Kli¢ovy pripad je koncept, kterym se podrobné zabyval Eckstein (1975,
s. 113-118) a jenz tvrdi, Ze jsme schopni nalézt p¥ipad, ktery co nejvice
odpovida piedpokladiim existujici teorie. Mame-li déivéiovat platnosti testo-
vané teorie, pak musi byt schopna s presnosti predpovédét proces a vysledky
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kli¢ového piipadu. Pokud klicovy ptipad ve vSech smérech odpovidal testo-
vané teorii a jeji predpovédi o procesu a vysledku byly chybné, sama teorie je
s nejvetsi pravdépodobnosti také chybnd. Podle Ecksteina se tato procedura
nejvice blizi experimentdlnim podminkam a dosahuje tak vysoké vypovédni
hodnoty o dané teorii.

S takto koncipovanym testem se viak poji dva zdsadni problémy. Za prvé,
uzitim pifpadové studie nejsme schopni vérné zjistit, zda byl netspéch v testu
zapticinén chybou ve vnitini logice teorie, nebo kontextudlnimi podminkami,
které uéinily teorii nepouzitelnou. Pouhé zizeni rozsahu podminek platnosti
by mohlo znamenat zachovani celkové chybné teorie, naopak jeji zamitnuti
by mohlo znamenat zavrhnuti teorie, kterd je pies jeden netspéch pouzitelna
pro jiné pripady (Bennett a George, 2004, s. 115-116).

Teorie napiiklad predpokladd, ze v politickém systému, v némz se kiizi
jednotlivé Stépici sociopolitické linie (cleavages), je potlacovédna regiondlni
identita (jako jedna ze $tépicich linii). P¥ipadovou studii Rakouska zjistime,
ze opak je pravdou a zemskd (regiondlnf) identita je zde velice silnd navzdory
kitzicim se linifm. Takovy vysledek by mél vést k zavrzent & k preformu-
lovani teorie. Dobfe provedend piipadova studie vSak ukédze, ze rakousky
kontext je velice specificky v jeho federalistickém usporadani a dovoluje
posilovédni zemské identity navzdory neexistenci silné regiondlni sociopoli-
tické Stépici linie.

Druhy problém spoc¢iva v obtiznosti nalézt teorii dostateéné specifickou
na to, aby na zdkladé jejich piedpokladit bylo mozné identifikovat patfiény
klicovy piipad, a v obtiznosti nalézt klicovy piipad, ktery by dostateéné
odpovidal specifickym predpokladim testované teorie. Neexistuje zadny
spolehlivy ndvod, jak témto problémim s definitivni platnosti ¢elit. Uréité
zpisoby se viak nabizeji — namisto kli¢ového piipadu navrhuje Eckstein
piipady nejpravdépodobnéjsi a nejméné pravdépodobné, jejichz naroky na
specifickou podobu jsou nizsi (Eckstein, 1975, 5. 119). Pro fesen{ dilematu
prvniho — zachovat teorii ziizenim rozsahu podminek platnosti, nebo ji zamit-
nout — pak maze pfijit vhod uziti dalsich teorif nez pouze té, kterd je tes-
tovdna. VySe zminénou teorii o sociopolitickych liniich, jejimz autorem byl
na pocdtku padesdatych let 20. stoleti David Truman, lze naptiklad doplnit
aplikaci konsocia¢ni teorie Arendta Lijpharta, kterou v pozdéjsich letech
doplnil o reflexi federalismu (Lijphart, 1979) a jez si napiiklad vice viima
chovanf elit, které je pro pochopeni rakouskych specifik klicové.

Vibec nejlepsi mozny ditkaz pro posileni teorie ziskdme, podaii-li se
nalézt piipad, ktery je nejméné pravdépodobny pro testovanou teorii, oviem
nejvice pravdépodobny pro teorie ostatni. Piedstavme si situaci, ze piipad
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vykéze chovani shodné s predpoklady nejméné pravdépodobné teorie, zatimco
ostatni teorie, které byly svymi piedpoklady danému p¥ipadu blizsi, neuspéji.
Pak lze tvrdit, Ze testovand teorie prosla nejtvrd$sim moznym empiric-
kym testem. Nejlepsi mozny zptsob zpochybnéni teorie naopak ziskame,
nalezneme-li ,,nejpravdépodobnéjsi piipad® pro testovanou teorii, platny
ovSem neméné také pro teorie alternativni. Jinymi slovy, najdeme-li . nej-
pravdépodobng&jsi pripad” pro vice teorif, které postuluji stejnou predpovéd.
Pokud pripadova studie zpochybni predpovéd vsech teorif, radikédlng jsme
snizili nebezpedi, Ze testovand teorie neuspéla pouze proto, Ze jsme nezahrnuli
proménné predpoklddané jinymi teoriemi. Teorie jednoduse neprosla tzv.
jednoduchym testem a lze se domnivat, ze jeji zakladni predpoklady jsou
chybné (stile vSak existuje nebezpedi, ze jsme opomnéli zahrnout promén-
nou, kterou zadna z teorii nepiredpokldadala) (Bennett, 2004, s. 30; Bennett
a George, 2004, s. 121-122). Piipad, ktery takto zpochybnil existujici teorii,
nazyvame vymykajicim se pripadem (deviant case) a ten se pak ¢asto stava
zdkladem pro tvorbu teorie nové.

Nejméné pravdépodobny piistup zvolil E. Morse pro testovani hypotézy
odvozené z neoliberalismu v mezindrodnich vztazich. Ten piedpoklada, ze
zvySujici se vzdjemnd provazanost mezindarodniho prostedi proménuje zahra-
niéni politiku v tom smyslu, Ze ji ¢ini méné egoistickou (nacionalistickou), vice
otevienou a kooperativni. Jako nejméné pravdépodobny piipad si vybral
gaullistickou Francii, kterou vykreslil jako zemi charakteristickou vypjatou
snahou ubrdnit svou nezévislost na stéle vice se propojujicim mezindrodnim
prostiedr. Jak ukdzal konec Sedesdtych let, tato snaha byla netispésnd. Podle
Morse jeho studie prokédzala, ze ani Francie jako extrémni piiklad nevyvratila
teoreticky postulovany piredpoklad (prejato z Odell, 2004, s. 62).

Nejpravdépodobnéjsi pripad jako jednoduchy test teorie uzil Peter
Gourevitch pii jeho préci s ,teoril svétového systému™ 1. Wallersteina.
Gourevitch se zaméFil na hlavni piedpoklad prvniho dilu Wallersteinovy
knihy Moderni svétovy systém, podle néhoz nejvétsi pravdépodobnost posilo-
vani role stdtu a posilovani kulturni a jazykové homogenity existovala u zemi
wcentra®. Podle Gourevitchovy analyzy se vSak nejsilngjsi stat a s nim souvi-
sejici masové vzdéldvani vyvinulo u stitu .,,semiperiferie” (Pruska), a nikoli
u Francie ¢i Velké Britdnie, které kritéria .,centra® spliiovaly. Gourevitch
si tedy vybral zavislou proménnou (sila statu), kterd nejvice odpovida
predpokladim teorie, oviem zjistil, Ze nezédvisla proménna (rozvinutost kapi-
talismu a piislusnost k zemim .,centra®) predpokladim teorie neodpovid4.
Timto ..jednoduchym testem® zpochybnil teorii svétového systému.
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Dalsim efektivnim nédstrojem pro testovani teorif je metoda shody (con-
gruence method). Metoda shody je pouzitelnd tehdy, pokud uré¢itd teorie
jasné postuluje vztah mezi hodnotami nezévislé a zavislé proménné. V tomto
ohledu predstavuje metoda shody jisté tskali — jen omezené mnozstvi exis-
tujicich teorii dosahuje potiebné trovné uréitosti a vnitini konzistence tak,
aby bylo mozné uéinit dostateéné specifickou predpovéd. Pokud je viak
takova teorie k dispozici, analytik nejprve zjisti hodnotu nezavislé proménné
v daném pripadé a obrati se na teorii pro informaci, jakou hodnotu by podle
ni méla nabyt zdvisld proménnd. Pokud je vysledek ptipadu shodny s teore-
tickou predpovédi, je mozné predpoklddat existenci pfi¢inného mechanismu
a jejich shodu s teoretickymi predpoklady.

Teorie socializace ndrodnich aktérti do mezinarodnich rezima predpo-
klada, ze ¢im delsi kontakt udrzuji mezi sebou aktéfi v ramei daného rezimu,
tim dochazi k hlubsi socializaci a proméné jejich identit (Checkel, 2005a,
s. 811). Nezdvislou proménnou je tedy v tomto piipadé .,doba trvani kon-
taktu”, kterd je pifmo timérnd zdvislé proménné — ,hloubce socializace®.
Pro jednoduché testovani takto postulované teorie neni nutné sledovat cely
proces socializace, sta¢f nam ., méfit” hodnoty jednotlivych proménnych pii
vstupu a V}T*S‘r,upu.

Vime jiz, ze pouhd shoda mezi teoretickou predpovédi a pozorovatelnym
vysledkem piipadu nemusi znamenat, ze pii¢inny mechanismus skuteéné
existuje. Metoda shody bere v ivahu pouze zdvislou a nezévislou proménnou,
a pokud ji teorie postuluje, i proménnou zprostitedkujici. NevS§ima si vSak
celého pric¢inného vztahu a procesu, ktery jej doprovazi.

Slabiny metody shody Ize ilustrovat na vyzkumu, ktery mél za cil zjistit
miru socializace ¢eskych byrokratickych aktért do mezindrodniho rezimu
Visegradské skupiny. Ukézal, ze pies dlouhodoby a intenzivni kontakt
v rdmci spoluprace mezi jednotlivymi ministerstvy (vnitra, kultury, skolstvi,
zivotniho prostiedi) neprobéhla tak silna socializace jako v pripadé spolu-
prace aktér z ministerstva zahraniénich véci. Pokud by bylo postupovino
metodou shody, predpoklady postulované socializa¢ni teorii by se ukézaly
jako nespravné — vzdyt délka trvani kontaktu byla u obou typt aktéra stejnd,
mira socializace se piesto lisila. OvSem takto radikdlni odmitnuti celé teorie
by bylo predéasné — metodou rozboru procesu (viz kapitola nize) bylo zjis-
téno, ze do hry vstupuji i dalsi faktory, jako intenzita kontaktu, predchozi
zkuSenosti s mezindrodni spolupraci atd., které lze zachytit jen pii sledovédnt
celého procesu socializace. Zaroveni z toho oviem nevyplyvd, ze ., dobu trvani
kontaktu® jako nezédvislou proménnou je nutné odmitnout.
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Metoda shody m4 tedy slabsi vypovidaci hodnotu nez metoda sledo-
/ani procesu, piesto méd nékolik jedineénych prednosti. Protoze vyzkumnik
nemusi sledovat p¥i¢inny proces od nezdvislé proménné az do vysledku,
nejsou kladeny tak vysoké ndroky na ziskdavani dat a informaci jako v p¥i-
padé rozboru procesu. Dalsi vyhoda spocivd v tom, ze metoda shody mitize
za relativné nizkych nakladi prispét ke zjemnéni existujici teorie, ke zvySeni
piesnosti operacionalizovanych proménnych nebo k definovani nutnych ¢
dostac¢ujicich podminek.

Tvorba novych teorii

Druhou instrumentélni funkei piipadovych studii je tvorba teorif. Pravde-
podobné nejsnazsi cestou k vytvareni nové teorie je uziti jiz definovaného
vymykajiciho se pripadu. Diky tomu, Ze jim jiz byla testovana existujici teorie,
bude méné obtizné identifikovat relevantni pii¢inny mechanismus, ktery se
muze stat zdkladem teorie nové. Pokud .,vymykajici se piipad” k dispozici
neni, je mozné vytvorit teorii tak, ze je induktivné identifikovan komplexni
pricinny proces. Pifpadova studie pak slouzi jako heuristicky néstroj schopny
poukdzat na nové proménné a hypotézy (Bennett, 2004, s. 35). Pro tento
ukol lze specificky vyuzit metodu rozboru procesu (process tracing) (byt
rozbor procesu pochopitelné své plné vyuziti i p¥i testovani teorir).

Rozbor procesu je stéle oblibengjsi a rozsifenéjsi technikou pro detailni
prozkoumdni pozorovatelnych jevii pii¢inného mechanismu v individudlnim
piipadu ¢ v malém poctu pripadt (Bennett, 2004, s. 35). Jinymi slovy, rozbor
procesu je jednim z prostiedka, jak lépe poznat mechanismus, ktery stoji
za vznikem a chovdanim uréitého pozorovatelného jevu (Bennett a George,
2004, s. 147). Cini tak pokusem o zachycent a identifikaci intervenujiciho
pri¢inného procesu, ktery lezi mezi nezdvislou proménnou (¢i promén-
nymi) a proménnou zévislou. Identifikaci intervenujiciho pri¢inného procesu
se pokousime zdzit mnozinu potencidlnich soupeficich p¥i¢in, které v pii-
padé jejich nezachyceni mohou nepiedpokladanym zptsobem ovlivnit proces
a vysledek sledovaného piipadu.

Ontologie socidlntho svéta navic nuti zkoumajiciho vzit v ivahu ekvifina-
litu. Musi proto uvazovat o alternativnich zptisobech. jakymi doslo k pozo-
rovanému jevu, pokusit se na¢rtnout vice alternativnich kauzdlnich procest
shodnych s vysledkem a s nalezenymi diikazy v rdmci piipadové studie.
Rozbor procesu ¢inf ze zohlednént ekvifinality jednu ze svych hlavnich pied-
nosti — viechna pozorovani museji byt vzdjemné provdzand; je to dokonce
prave zavislost téchto pozorovani, kterd posiluji schopnost dovozovat. Jinymi
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slovy — pokud jsou zprostitedkujici proménné skuteéné soucdsti pricinného
procesu (a jiné nds v danou chvili nezajimajf), museji byt vzdjemné propo-
jené.

Kromé techniky pro tvorbu novych teorii je rozbor procesu velice dobte
pouzitelny i pro piisné testovani teorii. Cheeme-li diisledné testovat teorii,
nestaci, ze je hypotéza konzistentni se statisticky vyznamnym poé¢tem inter-
venujicich kroki (jako v piipadé hleddni statistickych korelaci). Vsechny
zprostiedkujici proménné museji byt predpovézeny hypotézou, nebo musi
byt hypotéza upravena (Bennett a George. 2004, s. 205-207).

Jednotlivé techniky rozboru procesu se od sebe lisi. Nejjednodussim zptiso-
bem rozboru procesu je tzv. detailni vypravéni (narace). Jedna se o detailné
vypravény pithéh piedlozeny v chronologické formé, jehoz tcelem je osvétlit,
jak se zkoumana uddlost odehrila. Tento zptisob rozboru procesu neumoz-
fiuje explicitni uziti teorie ¢i teoreticky predpokladanych proménnych. Presto
nelze tict, Ze by narace byly teoreticky zcela bezcenné. Usilujeme-li o teore-
ti¢tejsi zakotveni vyzkumu, pak mazeme detailni narace povazovat za ¢asto
nezbytny prvni krok — dobfe zkonstruované vypravéni maze napomoci uké-
zat dostatek moznych pii¢innych procesii, tak aby byl vyzkumnik schopen
urcit, jaky dalsi zptisob rozboru procesu je dale relevantni.

Odlisnym zpiisobem rozboru procesu je analytické vysvétleni, které pre-
tavuje detailni historické vyprdavéni do analytického pti¢inného vysvétlent
vyjadieného v explicitnich teoretickych formach. Detailni vypravéni mtize
napiiklad poskytnout hlubokou sondu do vztahu mezi nevlddnimi organi-
zacemi v procesu formulovdni ¢eské rozvojové politiky bez jasné piedchozi
operacionalizace a specifikace proménnych, stejné tak bez existence jasné
teorie. Analytické vysvétleni vSak viechny tyto kroky musi bezpodmineéné
dodrzet — napiiklad jasné stanovit miru otevienosti ¢eského politického sys-
tému vitci nevlddnim aktériim, operacionalizovat pojem .,vlivu™ na proces
formulace rozvojové politiky atd. Teoreti¢nost takového vysvétleni rovnéz
neni vzdy dplna — vysvétleni maze zahrnovat jen ty ¢éasti, které povazuje
za teoreticky nejadekvatnéjsi. Divod miize byt i prozaic¢t&jsi — nedokonaly
charakter teoretického vysvétleni maze spocivat v neschopnosti badatele teo-
reticky ukotvit viechny odhalené kroky nebo v nedostatku relevantnich dat.
V tomto pripadé se miize .,posunout na vyssi stupeil obecnosti”. Za takovych
okolnosti musi byt badatel vzdy pozorny viéi riziku, Ze se s pokrokem ve
vyzkumu bude stéle vice vzdalovat ptivodnimu objektu vyzkumu (Bennett
a George, 2004, s. 211; viz téz Yin, 2003, s. 120-120).

Diléi postup pii rozboru procesu je nékdy nutné uzptsobit predpokld-
dané ¢ objevované formé pricinného procesu. Jiny zpisob tak bude uzit za
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Vv

(velmi ziidkakdy se vyskytujicich) podminek pifmé linedrni pii¢innosti, jiny
za podminek komplexni p¥i¢innosti, kdy vysledky p¥i¢innych mechanismu
vyplyvaji ze vzdjemné se prolinajicich a sbihajicich podminek, nezévislych
proménnych, ¢ dokonce piic¢innych fetézc.

Zecela jinou formu pii¢inného procesu piedstavuje tzv. zavislost na
predchozim vyvoji (path dependency). Zévislost na predchozim vyvoji
nastane poté, co ve sledu uddlosti doglo k rozhodnutf ¢ jevu, ktery zdsadné
omezil moznost alternativ budouciho vyvoje a do velké miry jej preduréil.
Vyzkumny postup je v této situaci odlisny od zkoumadni linedrnf pricinnosti.
Ve sledovaném piipadu je totiz nejd¥ive zapotiebi definovat kli¢ové body
a rozhodnuti a ptat se, zda a jakym zptsobem tyto body ovlivnily nasle-
dujici vyvoj.

Prikladem takto pojatého postupu je studie J. S. Levyho Role nezvldd-
nuti krizového rizeni pri vypuknuti proni svétové vdlky. Autor se zde pokusil
vymezit proti ryze racionalistickému chdpani krizového tizeni a zaméfil se na
otdzku, pro¢ za podminek, kdy vSech Sest hlavnich aktéra vypuknuti svétové
vilky odmitalo svétovy konflikt jako feSent, praveé k takovému konfliktu
nakonec doslo. Takovy vyvoj napovidd, Ze se zde musela projevit zavislost
na predchozim vyvoji. Levy postupoval tak, ze identifikoval kritické body
rozhodovéani v klicové Sestitydenni diplomatické krizi. Zjistil, ze preference
hlavnich aktéri byly veelku stabilni ve svém odmitani velkého konfliktu. Do
hry ovsem vstoupila pravé zavislost na predchozim vyvoji — Levy odhalil,
ze kazdé klicové rozhodnuti v pribéhu krize ¢dsteéné pozménilo dostupné
strategicko-politické volby a omezilo aktéry v jejich rozhodovani tim, Ze si
svymi prohldsenimi a rozhodnutimi postupné zavirali dvefe pied alternativ-
nimi volbami. Sledovdnim procesu zaméreného na odhaleni predpoklddané
zdvislosti na predchozim vyvoji Levymu umoznilo tvrdit, Ze i pies jasné dané
preference aktért bylo s postupem krize neustdle obtiZné&jsi tyto preference
ndsledovat skuteénym jedndnim (piejato z George a Bennett, 2004, s. 212,
308-309). VySe naértnuty postup tedy umoznuje uréit, jakym zptisobem
zavislost na piedchozim vyvoji zamezila vyvoji alternativnimu.

Vybér predmétu vyzkumu

Vybér predmétu vyzkumu je vzdy odlisny od vybéru ptipadu. Vyjimku
predstavuje jedineénd pifpadova studie, u niz je piipad zdroven piedmé-
tem vyzkumu, pii¢emz je vybrdan predem diky tomu, ze dany jev ¢ uddlost
badatele zajimala pro své unikdtni vlastnosti (Stake, 1995, s. 4). Piedmét
vyzkumu je obecny fenomén, jehoz povahu chceme prozkoumat, piipad je
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konkrétnt udélost ¢i jev, ktery pouzijeme pro detailni zkouméni obecnéjsiho
fenoménu. Za predmét vyzkumu muize byt zvolen vojensky intervencionismus
jako obecngjsi fenomén, za .. pipad™ mize byt vybrana sovétskd invaze do
Afghdnistanu v roce 1979.

Pravidla pro stanoveni predmétu vyzkumu je tfeba zohlednovat predevsim
u instrumentélni pripadové studie, kde vyzkumnik explicitné vstupuje do
vztahu s uréitou teorii, kterd podstatnym zptisobem omezuje svobodu volby.
Predmét vyzkumu lze sice vybirat za pomoci obecngjsich pravidel pro socidlnt
veédy, ovSem u piipadovych studif musime piihlédnout ke specifické povaze
této metodologie, predevsim v tom, ze predmét, ktery se pokousime ucho-
pit, je spide podtypem &i podkategorii nez obecnym fenoménem. Lepsich
vysledk mtizeme dosahovat pouze tehdy, pokud sam predmét vyzkumu neni
definovéan piilis Siroce (Yin, 2003, s. 2004; Stake, 1995, s. 18-21; 2005,
s. 450-451). Namisto .. konfliktu™ jako obecného fenoménu se zaméifme na
»ozbrojeny mezistatni konflikt“, namisto .,ozbrojené intervence” na uréity
podtyp intervence, provedeny bud specifickymi ndstroji, nebo pod specific-
kym organiza¢nim zasti‘eSenim.

Tento postup vyplyva ze skuteénosti, ze instrumentélni piipadové studie
neusiluji o formulaci obecné platnych teorii a jejich pojeti teorie je omezené.
Pokud viak piece jen uvazujeme o formulovani obecngjsi teorie, George a Ben-
nett (2004, s. 78) doporucuji proceduru . stavéni celku”. Ta predpoklddd.
ze lze k sobé skladat teorie o urcitych podtypech fenoménu a tak postupné
napliiovat ambiciéznéjsi cil vyvoje obecnéjsi teorie. | v pripadé obecnéjsi teorie
viak ziistavd zachovin zdklad kvalitativnich pifstupti spocivajici v ohledu na
partikuldrni socidlni, ekonomicky, ¢asovy nebo geograficky kontext.

Po vybéru predmétu vyzkumu se dalsi kroky tvorby piipadové studie lisi
v zdvislosti na tom, uzivame-li instrumentélni piipadovou studii pro zhod-
noceni existujici teorie nebo pro tvorbu teorie nové. Celd otdzka se navic
problematizuje tim, Ze ne vzdy musime nutné predem védét, ktery typ pii-
padové studie chceme vytvorit. Mame-li jasné specifikovany predmét studia,
mizeme si kldst ndsledujici otdzky, které ndm mohou dalsi praci usnadnit:

m Jaké povahy je jev, ktery chceme vysvétlit? Je jiz podchycen v urcité teorii,
¢i nikoli?

m Pokud ano, jaky teoreticky ramec muize byt uzit? Existuje jen jedna teorie,
nebo vice soupeticich teorii?

m Pokud existuje a je nasim cilem zhodnotit pticinné efekty ¢ jeji prediktivni
schopnost, je tato teorie dostateéné specifickd a operacionalizovand?
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m Jaké aspekty existujici teorie ¢i teorii museji byt vybrdny pro testovdni,
vytiibent (zjemnént, zuslechténi) & zhodnoceni?

m Pokud se jednd o unikdtni, popt. extrémni jev nebo z néjakych jinych
davodit nemdme teorii k dispozici, jakou provizorni teorii vyzkumnik
miiZe postulovat pro tcely studie? Pokud ani tato moznost neexistuje, jaké
méame moznosti pro zkouméant tohoto fenoménu?

(George a Bennett, 2004, s. 79: Yin, 2003, s. 28-29, 40-41)

Hlavni rozdil v tuto chvili pochopitelné spo¢ivd v tom, zda budeme pii dalsich
krocich vedeni existujici teorif, nebo zda fenomén, ktery nds zajima, predmé-
tem teoretického zdjmu dosud nebyl. Velmi ¢asto se také miize stdt, ze nds
zpodatku zajimd testovani existujici teorie vice nez piipad sam a v priibéhu
vyzkumu se zdjem obrati, ¢i naopak. Jednim z piliti kvalitativnich piistupii
je jejich flexibilita a otevienost viici takovym zvrattim, a dokonce z nich ¢int
svou piednost (viz zakotvend teorie v osmé kapitole). Nenf proto namisté mit
z takového vyvoje obavy. Na druhé strané je nutné nékde zaéit a piinejmen-
§fm zacdtek si zddd specificnost.

Specifikace proménnych

Pokud tedy existuje teorie, s niz chceme prostiednictvim instrumentaln{
piipadové studie déle pracovat, spociva dalsi krok v identifikaci teoreticky
relevantnich proménnych: Jaké jsou zédvislé proménné, které mame vysvétlit?
Jaké jsou nezavislé nebo zprostredkujici proménné, které jsou soucdsti teore-
tického rdmce? Specifikace zdvislé proménné velice tzce souvisi s vybérem
predmétu vyzkumu. Pokud jej definujeme piilis Siroce, bude velmi obtizné
urcit hodnoty, jichz maze nabyvat. Posledni pozndmka oviem plati u definice
viech druht proménnych.

George a Bennett (2001, s. 79-80) ukazuji pitklad, kdy je predmétem
studia fenomén ,,ukonéeni valky®. Oviem takto Siroce pojaty jev neumoziiuje
témér zddnou moznost specifikace zavislé proménné, nebot neni jasné, jaky
zpiisob ukonéent valky miizeme mit na mysli — jednd se o pifméii, koneéné
vyjedndni vech podminek miru, fyzické piemozeni protivnika? V kazdém
piipadé se zdvisla proménnd, kterd charakterizuje dany zptsob ukoncent
vélky 1isi.

Pri specifikaci nezavislych a zprostitedkujicich proménnych pii testovani
urcité teorie se identifikace lisi v zdvislosti na tom, zda chceme postupovat
zptsobem ,nejméné pravdépodobného™, nebo . nejpravdépodobnéjsiho”
piipadu. V testu nejméné pravdépodobnym piipadem budeme hledat pro-
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ménné takové, které nejméné odpovidaji proménnym postulovanym v teorii.
Pti testu nejpravdépodobnéjsim piipadem budeme naopak hledat takové
proménné, které povaze teorie odpovidaji nejvice.

Pokud mé piipadova studie za kol vést k formulaci nové teorie ¢i vysvét-
lit uréity jev nebo vysvétlit pro¢ stavajici teorie neprosla testem, predchézi
specifikaci proménnych vybér pripadu, o némz bude fe¢ za okamzik.

Urdovani hodnot proménnych

Zasadni soucdsti prace s proménnou je uréeni uchopitelnych a porovna-
telnych hodnot, jichz mtize nabyvat. Odhaleni pi¢inného mechanismu je
¢asto podminéno praveé schopnosti identifikovat a pomérovat hodnoty, jez
zprostiedkujici a nezédvislé proménné nabyvaji. Schopnost spravné uréit,
jaké hodnoty mize dand proménnd nabyvat, bezprostredné souvisi s kva-
litni operacionalizaci konceptti, s nimiz ve vyzkumu pracujeme. Ani jeden
z téchto tikoltt nelze uéinit, aniz bychom méli jasnou predstavu o problema-
tice, kterou studujeme. V tomto ohledu také tkvi dalsi ze zdsadnich rozdil
mezi piipadovou studif a kvantitativnimi piistupy: proménné sice mohou byt
specifikovany s pomoci teorie (Yin, 2003b), ale hlavni zasluhu v tomto kroku
hraje expertiza védce a induktivni vhled do konkrétniho pripadu (Stake,
1995, s. 38; Bennett a George, 2004. s. 114). Nejen teorie, ale hlavné znalost
pripadu tedy pomahd identifikovat, jaké proménné maji byt do studie zahr-
nuty a jaké naopak opominuty (Mitchell a Bernauer, 2004, s. 88). Z tohoto
davodu je mozné pred vlastnim pii¢innym vyzkumem provést prizkumnou
piipadovou studii, jejimz tikolem nenf identifikace p¥i¢innych mechanismi,
ale pouze zprostiedkovani zékladniho porozuméni dané problematice. Na
druhé strang, i v pribéhu vytvdient pifpadové studie samé ¢asto dochdzi
k identifikaci nepredpokladanych zprostiedkujicich proménnych. Dokonce
Ize Fict, ze prave v jejich dodateéné identifikaci tkvi jedna z hlavnich pied-
nosti metody .,rozboru procesu®.

Hodnoty proménné mohou byt popisovdany v kvantitativnich i kvali-
tativnich pojmech, zélezi predevsim na povaze zkoumandho jevu. Maze
byt pochopitelné uzito kombinace obou. Kvantitativné vyjadiené hodnoty
proménnych jsou lépe uchopitelné a métitelné, ovsem kvalitativni pfistupy
¢asto pracuji s predméty studia, jejichz koncepty se 1) takovému vyjadieni
brani nebo 2) jejich uziti poskytne jen omezenou moznost interpretace.

S prvnim problémem se napiiklad setkdme, chceme-li do hypotetické
studie o vlivu nastavent politického systému na uréité zahraniénépolitické
rozhodnuti zahrnout .,otevienost™ a .,,uzavienost” politického systému (coz
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byla proménnd, jiz prosazoval napiiklad prikopnik vyzkumu zahrani¢ni
politiky James Rosenau, viz Rosenau, 1969). Otevienost a uzavienost politic-
kého systému v podstaté nelze tispésné viéstnat do kvantitativniho ramce.

Na druhy problém ukédzala studie zaméiend na kooperaci mezi minis-
terstvem zahrani¢nich véci a ministerstvem primyslu a obchodu v oblasti
hospodaiské diplomacie. Studie ukazala, ze hodnotit ispé&snost této koope-
race pouze na zdkladé kvantitativné definovanych zédvislych proménnych
vychézejicich 1) z poétu pracovnikii obchodné-ekonomickych tisekt (OEU)
a 2) objemu prostiedkit vynalozenych na financovani OEU vede k nepresnym
zavértim. Zatimco obé proménné nartstaly, analyza komunikace mezi obéma
aktéry prokdzala presné opacény trend.

V prici s hodnotami proménnych se potykdme s kompromisni volbou mezi
bohatosti a tspornosti (kdy hodnoty proménné jsou méné diferencované
¢i pouze dichotomické) (Bennett a George, 2004, s. 85). Bohatéji diferenco-
vané hodnoty proménnych napiiklad uzili A. George a R. Smoke ve studii
o donucovaci diplomacii. Byly identifikovany ¢ty¥i hodnoty, kterych tato
proménnd nabyvala: 1) explicitni ultimdtum; 2) nevyslovené ultimdtum; 3)
postupné . pfitahovani Ssroubu®; 4) varianta ,,zkusime a uvidime“ (piejato
z Bennett a George, 2004, s. 85). Bez takto odlisenych hodnot proménnych
by v podstaté nebylo mozné vyzkum provést, nebot pouze dvé dichotomické
hodnoty (napt. ultimatum — ne-ultimatum) maji pro dany vyzkum minimélni
vypovidaci hodnotu.

Casto se mtzeme setkat s tim, ze proménnym jsou prirknuty pouze dvé
dichotomické hodnoty. T. Risse-Kappen do studie vlivu vefejného miéni na
zahraniéni politiku (Risse-Kappen, 1991, s. 479-512) zahrnuje jako pro-
ménnou ,povahu stdtu”, kterou vyjadil pouze dvéma hodnotami — ,,silny*

a ,slaby” stat. Na zdkladé hodnoceni vlivu téchto dvou proménnych pak

usuzoval na to, jakou spojitost m4 instituciondlni ,,sila“ ¢ .,slabost™ statu
s vlivem vefejného miéni na zahraniéni politiku statu. Zminénd studie Risse-
-Kappena mimo jiné dokumentuje problémy, kterym éelime, je-li proménna
(at uz zavisla, nezavisla, ¢i zprostiedkujici) definovana zjednoduseng, Siroce ¢i
piilis vagné. Pouhé rozlisent na silny a slaby stat nedovoluje diferencovanéjst
uchopent daného piipadu a ztézuje i vybér piipadu, o némz bude nynf fec.

Vybér pripadu

Moznost dopustit se chyby pii vybéru piipadu piredstavuje jednu z nejvétsich
slabosti ptipadové studie. O moznych rizicich hovoif Jan Karlas v ndsledu-
jici kapitole, proto se zde zaméifme na jiné aspekty tohoto kroku. Jak bylo
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naznaceno, jedineéné/vnitini piipadové studie nevyzaduji piilis specifické
postupy pro jejich vybér. Jsou vlastné vybrany piedem, jiz jako predmét
vyzkumu. V tomto piipadé tak existuji pouze dvé kritéria, jejichz napl-
néni vSak neni vzdy jednoduché: 1) vybrany piipad musi svym charakterem
odpovidat tomu, jak byla piipadova studie definovédna v dvodu; 2) piipad
by nemél byt vybran pouze proto, Ze .je zajimavy* ¢ jsou pro jeho vyzkum
snadno dostupnd data apod. (Mitchell a Bernauer, 2004, s. 90). U vybraného
jedine¢ného/vnitiniho p¥ipadu musime prinejmensim piedpokladat, ze jeho
prozkoumdni poskytne jedinec¢na data, kterd dosud nebyla teoreticky ucho-
pena. Namisto specifikace teorie tak musime jasné uvést davod, pro¢ byl
dany pripad vybran (Yin, 2003, s. 22).

Pokud hodldame uzit piipadovou studii instrumentalné, hlavnim krité-
riem je vztah k predmétu studia, tedy vztah ke zvolenému vyuziti vici
teorii (testovani teorie nebo vyvoj teorie nové). Musime predevsim dbat na
to, aby zvoleny piipad obsahoval co moznd nejvétsi mnozstvi relevantnich
dat. Vybrany piipad dédle musi byt vhodny pro opakovéni jiz existujicich
predchozich testit nebo pro zavedent testu nového. To znamend, Ze proménné
a jejich hodnoty museji odpovidat povaze zvoleného testu. Kazdy test bude
mit tfim vétsi vypovidaci hodnotu, ¢im vétsi budou hodnoty proménnych
prikaznéjsi, tedy v jednopiipadové studii co nejvyrazngjsi a v komparativni
co nejrozmanitéjsi. Je rovnéz pimosné volit takovy piipad, ktery vykazuje
shodné rysy se soucasnymi politicky relevantnimi pifpady (viz Van Evera,
1997, s. 77-88).

Obecné pak pochopitelné plati, ze ptipad musi byt vybran tak, aby poskytl
ten druh nezévislych, zavislych a zprostiedkujicich proménnych, které odpo-
vidaji zvolené ¢i predpoklddané teorii. Jacques Hamel tuto podminku shrnul
lakoni¢téji — vybrany piipad musi byt schopen .,vméstnat globdlni do mist-
niho” (Hamel et al., 1993). Pied kazdym rozhodnutim o vybéru p¥ipadu
je nutné se tdzat, zda nemize existovat p¥ipad, ktery zvolenému zéméru
vyhovuje lépe.

Pro vybér piipadu je dilezité, jakou strategii hodldme zaujmout. Jiny pripad
bude vybréan, cheeme-li uzit strategii ,,nejméné pravdépodobného”, jiny chceme-
-li pouzit ,,nejpravdépodobnéjsi* pripad. Napiiklad teorie D. Trumana z roku 1951
predpokladala, Ze ve spolecnosti, v niz se vzajemné posiluji socidlné Stépici linie
(jazykovd s etnickou, jazykova s ndbozenskou atd.), jsou siln&jsi podminky pro
vznik konfliktu, zatimco socidlni dohoda je mozna pouze ve spole¢nostech, kde se
stépici linie vzajemné kiizi. A. Lijphart si na tomto zdkladé vybral Nizozemsko jako
stat, kde se $tépici linie vzajemné téméi viibec nek¥izily (nezdvisld proménna), pri-
¢emz podle Trumanovy teorie by zde mélo dominovat socidlng a politicky konfliktn{
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prostiedi (zdvisld proménna). Jak Lijphart ukazuje, opak je pravdou — Nizozemsko
stabilné patii mezi zemé s nejvice konsensudlni socidlni a politickou soutézi. Ve
své dobé byla Lijphartova studie pojimana jako empirické odmitnuti Trumanovy
teorie. To ovSem pro nds neni tak podstatné — dilezité je, Ze, jak jsme videéli,
Arendt Lijphart se pfi prdci s teorif o .,vzdjemné se prolinajicich Stépicich liniich*
D. Trumana zaméfil na nezavislou proménnou, jejiz vysokd hodnota méla podle
existujici teorie znamenat vysokou hodnotu zavislé proménné (mira socidlniho
konfliktu). Na zdkladé nezévislé teorie tedy vybral nejpravdépodobnéjsi piiklad
a protoze hodnota zavislé proménné neodpovidala teoretickému ocekdvéni, teorie
byla odmitnuta.

(Piiklad prejat z Rogowski, 1995, s. 468-469)
Méme-li k dispozici vymykajici se pripad, je vybér nejjednodussi — byl vlastné
identifikovén jiz predchozim vyzkumem. Postup vybéru pifpadu se vSak
komplikuje, chceme-li vytvaiet teoretické poznéni z piipadu, ktery nebyl
dosud jakymkoli zpasobem zpracovdn. Piedevsim musime pracovat pouze
s piipadem, ktery svou povahou a vymezenim dovoli nalezeni pFi¢innych
mechanismi vyznamnych natolik, aby bylo na jejich zakladg mozné postulo-
vat zdklady nové teorie. Prilis izké vymezeni pripadu by mohlo vést k tomu,
ze opomeneme vyznamné nezdvislé a zprostiedkujici proménné, které pak
ohrozuji platnost celého vyzkumu. Naopak, Siroké vymezeni pifpadu ne-
umozni iéinné pouzit zddnou z vyse uvedenych technik dovozovéni teorie
z empirickych dat. Nezbytnou soucdsti vybéru piipadu je pfesné vymezeni
hranic vidi jeho okolf a viici jeho kontextu (Yin, 2003a, s. 34-30).

2.4 Nedostatek a nasili

Kniha Thomase F. Homer-Dixona Prostredi, nedostatek a ndsili je vybor-
nym piikladem instrumentélni prace s piipadovou studif, a to z nékolika
davodi. Metodologicky se pevné drzi vieho, co bylo vySe zminéno, postupuje
v piesné urc¢enych krocich a navic Homer-Dixon védomé a obezietné pracuje
v rdmei mezi, které v sobé pripadova studie skryva. Praci Homer-Dixona lze
z hlediska nasi typologie povazovat za instrumentalni, vytvaiejici teo-
rii, pricemz si pomdhd predbéznou hypotézou. Uziva rozbor procesu jako
hlavni techniku identifikace p¥i¢inného procesu. Je vSak nutné predeslat, ze
Homer-Dixonova préce nenf klasickou ..jednopiipadovou” studit, ale koleket
nékolika jednotlivych p¥ipadii. Ty ovSem neslouzi jako kolektivni vystup,
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s kazdou zemfi je zachdzeno jako s jedineénym, vlastnim pifpadem a nejsou
(byt pravdépodobné mohou byt) uzity pro komparaci.

Vybér predmétu vyzkumu

Autor si v§im4 zvySeného zdjmu o problematiku tlaku environmentdlniho
nedostatku, o némz se predpokladd, ze v rostouci mite ovliviiuje narodni
a mezindrodni bezpec¢nost. ., Environmentdlni bezpecnost® jako predmét
vyzkumu viak odmitl, nebot tento pojem je piilis Siroky. Autor tedy provedl
prvai redukci — omezil piedmét vyzkumu z ,bezpecnosti” na ., konflikt™.
Predmét vyzkumu povazoval naddle za p¥ilis rozmérny. Environmentalni
konflikt miize nabyvat nejrozmanitéjsich podob, od viélky pfes terorismus po
obchodni spory; obzor vyzkumu tak déle zizil na ,,nésilny narodni a mezi-
ndrodni konflikt” (Homer-Dixon, 1999, s. 3).

Predmét studia tedy definoval jako — hleddni nejpravdépodobnéjsiho pro-
pojeni mezi environmentédlnim nedostatkem a ndsilnym ndrodnim a mezin4-
rodnim konfliktem. Toto stanoveni hypotetického pii¢inného vztahu, které
ndsledné autorovi pomohlo Iépe vybrat piipady a identifikovat proménné,
bylo ué¢inéno na zdikladé predchozich zkuSenosti s vyzkumem obdobného
typu.

Operacionalizace konceptu, identifikace proménnych,
zvoleni vyzkumné otazky

Z pripadovych studii, které autor v ramci svého vyzkumu publikoval, se nyn{
kratce zaméfime na studii o Jizni Africe (viz téZ Percival a Homer-Dixon,
1998). Na této studii lze totiz velice dobfte ilustrovat zpisob, jakym Homer-
-Dixon postupoval. Za nezdvislou proménnou v provedeném vyzkumu byl
zvolen environmentdlni nedostatek”. Autor jej definuje jako . nedostatek
obnovitelnych zdrojt vyplyvajici ze spotiebovéni, znehodnocent, zvyse-
nych pozadavkt a z nerovnomérné distribuce” (Homer-Dixon, 1999, s. 3).
Hodnoty definované nezdvislé proménné se pohybuji na kontinuu .,slabé”
a .,silné” s nespecifikovanymi jednotlivymi stupni. Uvedme si konkrétn{ pii-
klady nékterych proménnych — v piipadé Jizni Afriky je za silny nedostatek
povazovén fakt, ze na 65 % zemé spadne méné nez 500 mm roc¢nich sréazek,
coz je povazovino za minimdlni hodnotu pro zemédélstvi odkazané na desto-
vou vldhu. Zhruba 60 % pidy v Jiznif Africe se vyznacuje nizkou trovni
organickych ldtek, coz déle prispivd k jejimu znehodnocovani. Homer-Dixon
v pripadé Jizni Afriky zahrnul jako nezdvislou proménnou .,odlestiovani®,
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kdy zhruba 40 % Jihoafri¢ani (cca 17 miliont) je zdvislych na dievu jako
energetické suroving, coz vedlo k tomu, Ze za poslednich 50 let zmizely
¢tyfi pétiny lesa v nejvice postizené provincii Kwa-Zulu. Dalsi nezévislou
proménnou je znehodnocovéni pitné vody — az 70 % méstského ¢ernosského
obyvatelstva nemd piistup k vodovodu. Zprostiedkujici proménnou identi-
fikoval jako .,socidlni efekty™, jichz nalezl a definoval pét:

1. omezend zemédélskd produktivita;
2. omezend hospoddrskd produktivita, zejména ovlivitujici obyvatelstvo,
které je vysoce zdvislé na environmentélnich zdrojich;
3. migrace téchto obyvatel v zdjmu nalezenf , lepsiho Zivota™;
4. vySsi stupent segmentace spolecnosti, ¢asto podél jiz existujicich etnickych
Stépent;
. rozruseni existujicich statnich instituci.

w

Podivejme se napiiklad na bod 1) omezena zemédélska produktivita.
Autor se zaméfuje na rozdily mezi vynosy za apartheidu vétsinové bélos-
ské provincie Natal a vé(sinové ¢ernosské provincie Kwa-Zulu. V nékterych
komoditdch (napfiklad brambory) dosahuje Kwa-Zulu az pétkrat mensi
podil ve vynosech (viz téz Percival a Homer-Dixon, 1998). Homer-Dixon si
rovnéz viima rostouciho poctu ¢ernosského obyvatelstva Jizni Afriky, kterd
zdaleka prekracuje tempo ristu (¢ spiSe poklesu) obyvatelstva bélogského.
Ta vede k razantnimu zvySovani hustoty obyvatel, kterd ddle tla¢i na migraci
do oblastf relativné méné osidlenych (bod 3).

Vybér pripadi

Vybér byl zalozen na piedchozi specifikaci proménnych. Autor se explicitné
zaméfil na pripady, v nichz obé — zdvisld i nezdvisld proménnd — dosahuji
vysokych hodnot. Jinymi slovy, vybiral piipady, v nichz existoval vysoky
environmentdlni nedostatek i konflikt. Homer-Dixon si je védom, Ze tento
postup ..narusuje kanony standardni védecké prace” (tamtéz, s. 171), nebot
se vlastné dopoustél chyby .,zaujatého vybéru®. Autor se nicméné snazil tento
postup obhdjit tim, ze piedeviim v ranych fézich vyzkumu, pokud by nebyl
veden hledanim piipadi na zékladé obou proménnych, by mohl strévit piilis
mnoho ¢asu zkoumanim nerelevantnich piipada. Proto si alespoii zpocdtku
piednostné vybira piipady, které demonstruji hypoteticky predpokldadany
pricinny vztah, tedy vztah mezi environmentalnim nedostatkem a konfliktem
(tamtéz, s. 171-172).
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Nyni si ukdzeme, jak Homer-Dixon sledoval proces zvysovani hodnoty jed-
noho z projevii nezavislé proménné — znehodnocovani obnovitelnych zdrojt
—avliv tohoto procesu na jim definované socidlnf efekty v pifpadé Filipinei.
Nejdiive si vsimd historického dédictvi Spanélské a americké kolonidlni poli-
tiky, kterd odkédzala Filipindm znaéné nerovnomérny piistup k trodné padé.
K tomuto faktoru déle piic¢etl znaény demograficky néarast (kolem 2.5 %
v osmdesdtych letech) a zanedbatelnou industrializaci. Tyto faktory prispély
ke stdle vyssimu prebytku pracovni sily v zemédélstvi a k ndslednému snizo-
vani mezd. Homer-Dixon popisuje, jak miliony chudych rolniki migrovaly
do jiz zcela preplnénych mést a dalsi miliony do environmentdlné vysoce zra-
nitelnych a mélo drodnych mist. V téchto oblastech novi osadnici za déelem
kratkodobych a jednordzovych ziskii dlouhodobé ¢i nendvratné niéili kiehké
ekosystémy. Tento proces s sebou nesl dal$i znehodnocovéni pady a spolu se
snizujici se produkef potravin jesté vice tladil na dalsi kratkodobé zpisoby
vyuzivani ptdy. Ndsledkem jsou miliony rolniki situovanych na okraji ros-
toucich urbdnnich oblasti ¢ ve vzdalenych a environmentédlné zranitelnych
oblastech. V tom ¢&i onom piipadé jsou obé skupiny hospoddisky prospésné
pouze zanedbatelné, navic bez vidiny moznosti zlepSeni.

Obr. 2.1 — Predpokladany pficinny mechanismus

Nezavislé proménné Zprostredkujici Lavisla
proménné proménna

Nerovnomérny

pfistup k pidé ——>

Demograficky prebytek pracovni sily, ————> socidlni frustrace ——>  konflikt

nardst —— >  migrace do mést

a do vysoce zranitelnych,
mélo Urodnych mist

Zanedbatelna
industrializace ——>

Hodnoceni a omezeni platnosti vyzkumu

Protoze environmentdlni nedostatek je za vSech okolnosti pouze jednou
nezdvislou proménnou v komplexu pii¢in vedoucich k ndsilnému konfliktu,
nepokousi se autor ptat na jeho relativni vyznam ve srovndni s ostatnimi
moznymi faktory ¢éi proménnymi. Pouze se ptd: ,.Mohou byt zdroje a povaha
konfliktu adekvdtn& pochopeny bez zahrnutf environmentdlntho nedostatku
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jako nezavislé proménné?* (tamtéz, s. 7) Jinymi slovy, usiluje o identifikaci
rozsahu podminek platnosti, o nichz byla fe¢ vyse. Za timto tcéelem uzil
rozbor procesu pro analyzu propojeni mezi environmentdlnim nedostatkem
a konfliktem. Tento postup mu mél umoznit analyzovat pii¢inné procesy
pasobici v kazdém vybraném piipadu (tamtéz, s. 174). Publikace dobie ilu-
struje vliv ekvifinality na vybér vyzkumnych otdzek — autor neusiluje o uréeni
miry vlivu jim postulovanych proménnych, nebot do hry mtize vstoupit fada
dalgich nepiedpokladanych faktort. Proto také doddva, ze méfit relativni
pii¢inny dopad vybrané nezavislé proménné je v podstaté nemozné.

Homer-Dixon v zavéru jednoznacéné tvrdi, Ze ve vSech zkoumanych piipa-
dech analyza prokdzala zvySujici se pravdépodobnost a vyskyt konflikti se
zvySujicim se environmentdlnim nedostatkem. Doddva, ze diky jeho analyze
se mu podatilo odkryt zptsob dopadu environmentdlniho nedostatku, ktery
byl povazovén pouze za nepifmou a nevyznamnou piic¢inu konflikta. Na
druhé strané tvrdi, Ze environmentdlni nedostatek nikdy neni dostate¢nou
pii¢inou, kterd by sama o sobé mohla zptisobit konflikt, navic zddraziuje,
ze pii¢innd role nedostatku je unikdtni kazdé zkoumané spoleénosti (tamtéz,
s. 178). Z analyzy také vyplynula zjisténi ohledné kontextu a podminek, které
hraji podstatnou roli v dopadu nedostatku na konflikt. Jednd se zejména
o povahu trhu, autonomii stdtu, silu vzdjemné divéry a zodpovédnosti,
stejné jako povahu pre-existujicich etnickych a tiidnich rozdélent, troven
organiza¢ni soudrznosti ,vyzyvatelskych” skupin, jejich pojeti spravedlnosti
a zpisob vedeni atd. Vztah mezi environmentdlnim nedostatkem a socidlnim
kontextem povazoval za interaktivni, tedy Ze nelze jeden oddélit od druhého.
Vzdjemné se ovliviiuji, a proto jakdkoli generalizace musi ziistat v mezich,
které danému piipadu poskytuje konkrétni kontext.

V tomto ohledu autor bezpecné dostél zakladnim pozadavkam kvali-
tativnich véd, stejné jako ndaroktim kladenym na hloubkovou piipadovou
studii.

Je viak tireba dodat, ze vysledky ziskané pripadovymi studiemi zalozenymi
na metodé rozboru procesu povazuje spiSe za piedbézné, dovolujici sofis-
tikovanéjsi hypotézy, které by mély byt testovany za uziti Sir§iho spektra
metodologii, véetné velkych celosvétovych statistickych a komparativnich
analyz. Z toho vyplyvd, ze kvalitativni piipadova studie pro néj prece jen neni
cilem o sobé, ale pouze ndstrojem k vyssi védecké meté, jiz je, podle ndzoru
Homera-Dixona, poznani zalozené na kvantitativnich metodologiich.

Autor nepojimal svou studii pouze jako teoretickou, ale jako vysoce prak-
tickou —na zdkladé jeho knihy se ukazuje. Ze .,1ze podniknout fadu véci, které
napomohou k zabrénénf vzniku (environmentédlné vyvolanych) konfliktti®.
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Kniha sice nenabizi konkrétni ndstroje, ale ,,ukdzala na fadu socidlnich,
hospoddiskych a politickych proménnych otevienych k politickému zpra-
covani“ (tamtéz, s. 181).

2.5 Socializace v Bruselu

Text Jeffrevho Lewise The Janus Face of Brussels: Socialization and Everyday
Decision Making in the Luropean Union dobfe ukazuje jinou stranku instru-
mentdlni préce s teorii, a to postup jejiho testovani. I on se pevné pohybuje
v ramei daném moznostmi kvalitativniho pifstupu a jednopiipadovych studit,
postupuje metodou rozboru procesu. Teorii testuje nejpravdépodobnéjsim
pripadem — zptisobem vyjednédvani ohledné direktivy evropského obéanstvi
na ptidé¢ Vyboru stalych zastupei pri Radé EU (COREPER).

Operacionalizace konceptu

Zdkladnim konceptem v celé piipadové studii je fenomén socializace. Ten
Lewis definuje jako ,,proces uvdadéni aktéra do norem a pravidel dané komu-
nity”. Vysledkem socializace je .,zniternéni a osvojeni skupinovych stan-
dardti” jednotlivymi aktéry (Lewis, 2005, s. 939). Autor velice peclivé uznava
omezeni plynouci z povahy jednopiipadové studie, a proto se nepokousi uréit
pri¢innou vdhu proménnych, jeho cilem je zjemnit a vylepsit identifikaci
rozsahu podminek platnosti a ukdzat, jakym zptisobem (nikoli do jaké miry)
predpokladany mechanismus ptisobi. Predevsim se pokusil piekonat . tezi
o kontaktech”, podle které se socializace rovnd poétu kontakti, a nahradit
ji kvalitativnéjsimi podminkami intenzity a hustoty kontakt.

Vybér pripadu a stanoveni vyzkumné otazky

Na zédkladé jiz existujicich socializaénich teorii Lewis identifikoval predpo-
kladany rozsah podminek socializa¢niho procesu, tedy podminek, za nichz
socializaéni proces nastavd. Za tyto podminky ur¢il intenzitu a hustotu vza-
jemnych kontaktti a izolace od ostatnich aktérii. Pokud tedy intenzita a hus-
tota kontaktii v rameci sledovaného télesa, stejné jako jeho izolace nedosahuji
dostate¢nych ¢i nezbytnych hodnot, nelze ofekdvat, ze proces socializace
nastane. Na zdkladé téchto podminek pak vybral COREPER, kde intenzita
a hustota vzdjemnych kontaktt a izolace od vnitini politiky vykazuje vysoké
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hodnoty. Hodnoty intenzity a hustoty kontaktd autor méril tak, Ze si v§imal
poétu probiranych otdzek kazdy tyden a rozsah, které tyto otdzky pokry-
valy. Porovndnim zjistil, Ze agenda a setkdani COREPER je kvalitativné na
daleko vySsi trovni (tzn. ze intenzita setkdni a hustota kontakta byla vySsi)
nez napiiklad u pracovnich skupin Rady. Stali zastupci se navic zicastiuji
jednani ,svych® ministrii, coz déle prispivé ke sdilent zkuSenosti s dlouhymi
vyjedndvanimi ve spole¢ném socidlnim prostoru. Co se tykd izolace od vnitini
politiky zastupovanych stdti, jeji vysokd hodnota je zajisténa napiiklad tim,
ze jednani COREPER nejsou vefejnd, coz stalym zdstupciim doddva vysokou
miru autonomie vedouct ke kvazirozhodovacim pravomocim nezdvislym na
domdcf politice.

Autor vyuzil dvojtho vymezent piipadu — COREPER byl vymezen jako pole
pro sledovéni procesu socializace, oviem za konkrétni piipad zvolil vyjedna-
vani ohledné kontroverzni direktivy evropského obéanstvi umoziujici pasivni
1 aktivni ic¢ast na mistnich volbach kdekoli v misté rezidence v EU bez ohledu
na statni piislusnost. Takto vymezeny ptipad splituje obé definiéni kritéria
z dvodu a nabizi téméf laboratorni podminky pro ., testovant, zda se ndrodn{
zastupci socializuji do bruselské kolektivni kultury® (Lewis, 2005, s. 938).

Identifikace rozsahu podminek platnosti

Lewis podrobné popisuje zptisob prace v ramci COREPER a dochdzi k nézoru,
ze hustota a intenzita kontaktt mezi diplomaty jednotlivych stdt je v ramei
instituciondlni struktury EU naprosto ojedinéld. Autor se déle vénuje izolaci
ndrodnich diplomatii v rdmci COREPER od vliva vysilajicich stdtt. Podle
Lewise umozituje COREPER aktéram relativni autonomii od nérodnich vlad,
dokonce s moznosti jakési neformdlni rozhodovaci kapacity. COREPER tedy
napliiuje nutné i dostacujici podminky pro to, aby mechanismus socializace
mohl nastat.

Vlastni analyza

K odhaleni predpokladaného mechanismu socializace zvolil autor strate-
gii sledovédni procesu. Data pro sledovani procesu byla ziskdvdna pomoci
triangulace, autor se tedy nespoléhal na jediny zdroj. Byly provedeny 1)
polostrukturované rozhovory se 118 stdalymi zdstupci; 2) analyza primdr-
nich dokumentt, napiiklad zdznamt z vyjednavani o p¥islusné direktivé,
tiskova prohldsSent; 3) analyza sekundarnich zdrojii. Celkem Lewis uskuteé-
nil 118 polostrukturovanych rozhovort v prithéhu sedmi let (Lewis, 2005,
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s. 952). Toto zna¢né ¢asové rozmezi ma ve studii své opodstatnéni — autor
tak byl schopen zmapovat proces socializace, rozhovory navic provadél jak
s dlouholetymi aktéry, tak s relativnimi ,,novacky*.

Podrobnd analyza pribéhu vyjedndvéni pak potvrzuje, ze aktéfi si sku-
tec¢né osvojili a zniternili skupinové sdilené normy a standardy a Ze toto osvo-
jeni norem (socializace) ovlivnilo pribéh vyjedndvani. Jinymi slovy — spiSe
nez raciondlni kalkulaci (logika vyhodnosti), se zdstupci v COREPER #idili
standardy socidlné akceptovanymi v tomto télesu (logika vhodnosti). Jednim
z klasickych piikladi, kdy se zastupci #idi logikou vhodnosti, a ne vyhod-
nosti, je ¢asté zitkdn{ se argumenti, v jejichz prospéch nenaleznou v komu-
nité dostate¢nou podporu, popt. zieknuti se hrozby veta, kterd je na jinych
urovnich instrumentdlné casto vyuzivdna. Pravodnim jevem socializace je
navic zména v postoji véi svym kolegtim — zatimco zpoécétku svého ptisobent
vétsina pohlizela na své kolegy v COREPER jako na protihrdcée a oponenty,
postupné se ve vnimdani proménili ve ¢leny jednoho tymu.

Platnost zavéru

Pro dosazeni vétsi validity téchto tvrzeni Lewis provedl jesté rozhovory s rela-
tivnimi .,novacky" v COREPER. Drtiva vétsina z nich v semistrukturovanych
rozhovorech potvrdila zménu vnimdan{ zdstupct ostatnich zemf z rivali na
kolegy, coz rovnéz ukazuje na uskuteénény socializaéni mechanismus.

Lewis, védom si podminek ekvifinality a multikauzality, rovnéz testoval
alternativni vysvétleni. predevsim pak dvoutiroviiovou hru & teorii vyjed-
ndvdni, které jsou naopak zalozeny na predpokladu racionédlniho aktéra.
Ukazuje ovSem, ze kli¢ovd rozhodnuti v rdmci vyjedndvani byla dosazena
normativnim konsenzem zaloZenym na spoleénych neformalnich standardech
Lférovosti”. Naopak instrumentélni kalkulace a raciondlni ospravedlnéni
piedpoklddané teoriemi dvoutroviiové hry a teorii vyjedndvani vétsinou
selhdavaly (napiiklad zadny ze zastupct nepouzil hrozby vetem).

Vysledky vyzkumu

Lewis ukdzal, ze v rdmci podminek platnosti socializaéniho mechanismu,
tedy za podminek dostateéné intenzity a hustoty kontakti a izolace od
domdci politiky, skuteéné v COREPER k socializaénimu mechanismu
dochézi. Na druhé strané viak netvrdi, védom si omezeni piipadovych stu-
dii, ze probéhla kompletni socializace, ktera by vedla k celkové proméné
identit stalych zdstupcii. SpiSe u nich dochdzi k postupnému mizeni hranice
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mezi narodnim® a .evropskym®™ ¢i k ziskdvani mnohondsobné identity.
V kazdém piipadé také upozoriuje na to, Ze proces internalizace novych
zptsobt chovéni sdilenych v komunité COREPER je postupny, ¢dsteény
a neni nezvratitelny.

2.6 Zavér

Pripadova studie piedstavuje stdle svébytnéjsi, metodologicky zakotveny
a uzndvany piistup ke studiu (mezindrodni) politiky. Oproti dFivéjsimu vyvoji
se pifpadovd studie jiz explicitné nevymezuje viiéi kvantitativnim pifstuptm,
spise se snazi o jejich doplnéni. Ve srovndni s kvantitativiimi metodologiemi
nabizi pripadova studie jedine¢éné expertni porozuméni danému piipadu
i jeho instrumentdlni vyuziti pro dalsi, teoretické ticely.

Pro tspésné vytvoreni piipadové studie je zapotiebi kldst bezpodmineény
dtraz na peclivost pii vybéru pripadii a operacionalizaci proménnych.
Tyto kroky rozhoduji o kvalité celého vyzkumu.

Jak z praktickych ukdzek aplikace pripadovych studif, tak z textu samého
vyplyvd, ze autor pripadové studie by si mél byt védom inherentnich ome-
zeni, vyplyvajicich z povahy této metodologie. Jedna se piedevsim o malou
miru schopnosti uréit pFi¢innou vahu predpoklddaného pii¢inného mecha-
nismu. Tato skute¢nost je nasledkem neexistujici kontroly hodnot promén-
nych v rdmeci analyzy jediného piipadu. Pokud je vSak toto a dalsi omezent,
majici kofeny v mnohotvarné povaze socidlni reality, pfijato a zohlednéno,
piipadové studie mohou poskytnout vysoce platné vypovédi o zkoumanych
jevech.

Doporucena cetba

Svétoveé uzndvany a piitom velice ilustrativni a piehledny dvod do proble-
matiky piipadovych studii nabizi Yin (2003a), méné instrumentalni chapan{
piipadové studie pak lze nalézt u Stake (1995). Pro étenare, ktefi usiluji
o0 hlubsi proniknuti do problematiky tvorby pripadovych studii lze doporuéit
praci Feagin, Orum a Sjoberg (eds., 1991) a jako velice konkrétni navod pro
zpracovani piipadové studie s mnozstvim ilustraci a piikladi Yin (2003b).
Ti ¢tendri, ktefi se nespokoji se spiSe prakticky orientovanymi texty, ale
usiluji o navédzdani problematiky piipadovych studif na obecnéjsi diskuse
ve filozofii spolecenskych véd, jisté uvitaji klasickou préaci King, Keohane
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a Verba (1994). Dosud nepickonanym textem v oblasti pfipadovych studif,
ktera propojuje praktickou, teoretickou a filozofickou &ést této metodologie
v oblasti studia politiky a mezindrodnich vztaht je George a Bennett (2004).

Tato prace nabizi nejen dostatecné filozoficko-védni zdzemi, ale také pestrou

paletu priklada a uziteény seznam aplikaci pripadovych studii. Praktické
vyuziti ma rovnéz sbornik Sprinz a Wolinsky-Nahmias (eds., 2004), ktery
ukazuje na moznosti aplikace piipadovych studii pro riizna odvétvi politic-
kych véd a studia mezindrodnich vztaht, stejné jako srovndni s metodolo-
giemi kvantitativiimi. Zajimavou ukdzkou praktické aplikace pifpadové
studie podle Bennetta a George je pak préace Checkel (2007).

Otazky

Na co se zaméfovala hlavni kritika piipadovych studif ze strany kvanti-
tativnich p¥istupa?

Cfm se od sebe ligi sinstrumentalni” a .,jedine¢nd/vnitini* pripadovd stu-
die?

Vysvétlete pojem .,pti¢inny mechanismus™ a uvedte jeho druhy.
Charakterizujte pojem ,podminky rozsahu platnosti“ a uvedte jejich
vyznam pro préci na piipadové studii.

Jaké jsou rozdily mezi testovanim .,nejpravdépodobnéjsim® a ., nejméné
pravdépodobnym*™ pripadem?

Jaké jsou vyhody a nevyhody uziti ,,metody shody“?
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Komparativni
pripadova studie

Jan Karlas

Stejné jako pripadovd studie obecné, také komparativni piipadova studie
(dale pouze komparativni studie) se zabyvé soustfedénym studiem piipadu,
tedy piikladii uréitého jevu (Eckstein, 1975, s. 79; George a Bennett, 2005,
s. 17-19; King, Keohane a Verba, 1994, s. 52; Van Evera, 1997, s. 27-30).
Na rozdil od jednoptipadové studie vSak zkouma dva nebo nékolik pri-
padit a provadi jejich srovnavaei analyzu (across-case analysis) (zejm.
George a Bennett, 2005, s. 18-19). Tato analyza se ptitom odliguje od srov-
navani jako obecnéjsiho postupu. Ke srovnavani vétsiho poctu pozorovani
miize dochdzet napiiklad i v jednopiipadové studii (viz George a Bennett,
2005; King, Keohane a Verba, 1994). Komparativni studie ale srovndva
pozorovani existujici alespoil ve dvou raznych pripadech.

Ke komparaci omezeného poctu pripadt dochédzelo v podstaté od pocatku
zkoumani politické reality i socialni reality jako takové. Touto metodo-
logickou cestou §la jiz fada zaklddajicich postav politologie i dalsich socidl-
nich véd jako Adam Smith, Alexis de Tocqueville nebo Karl Marx (Mahoney
a Rueschmeyer, 2003, s. 3). Uréity tistup zaznamendva tento typ vyzkumu
spolu s dalsimi kvalitativnimi p¥istupy az v poloviné 20. stoleti. V této dobé
totiz dochdzi v socidlnich véddach k mohutnému uplatméni kvantitativnich
metod, jejichz pouzivani v této oblasti nacas pievladne (viz téz George a Ben-
nett, 2005, s. 3). V druhé poloviné Sedesétych let vsak socidlnévédni badatelé
zatinaji o komparaci omezeného poétu pfipad opét projevovat zajem. V této
dobé také dochdzi k propracovani postupt komparativni studie a k jejimu
ustanoveni jako samostatné metodologie (Collier, 1991, s. 8).

0Od sedmdesatych let 20. stoleti az do soucasnosti si komparativni studie
udrzuje misto jedné z hlavnich kvalitativnich metod politologie a mezindrod-
nich vztaht. Soucasné vSak v daném obdobi prosla i podstatnym vyvojem.
Asi hlavni kladnéd zména, kterou prodélala, spocivala v rozvoji jejich metod.
Ke klasickym metoddm vypracovanym Johnem S. Millem, o které se tato
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metodologie tradi¢né opirala, ptibyly nové metody, zejména tzv. boolovskd
algebra (Boolean algebra) a tzv. metoda ,,mlhavé mnoziny™ (fuzzy-set) pred-
lozené Charlesem Raginem (k metoddm komparativni studie podrobnéji viz
treti ¢dst této kapitoly).

Prvni ¢ast kapitoly ukdze, ze komparativni studii lze spojovat s riznymi
epistemologickymi a ontologickymi predpoklady. Jadro kapitoly vytvaieji jeji
druhd a tretf ¢dst, které vymezuji vyzkumny ramec a metody komparativni
studie. Nabizeji tak prakticky ndvod k tomu, jak tuto metodologii vyuzit.
Ve druhé éasti se konkrétné setkdvame se tfemi moznymi zdkladnimi eili
komparativni studie, tedy se .,soubéznym vykladem teorie”, .,makrokauzalni
analyzou™ a ..kontrastem kontexta“. Mezi dalsi dilezité aspekty vyzkum-
ného rdmee komparativni studie patif zejména postupy pro vybér pripadi.
Jako nejpouzivanéjsi z nich zmiime maximdlni mozné navyseni poc¢tu pii-
padii a zaméFeni na tzv. srovnatelné piipady. Tieti ¢ast kapitoly se vénuje
metoddm komparativni studie. Soustitedi se na Millovy . klasické” metody
a Raginovy ,,moderni* metody.

Ctvrta édst rozebird dve aplikace komparativni studie a prohlubuje tak
vyklad hlavnich znaka a postupii této metodologie. Prvni z téchto aplikact
piedstavuje prace Thedy Skocpolové States and Social Revolutions z roku
1979, jez patii mezi piedni dila politické ¢i historické sociologie. Druhou
z rozebiranych aplikaci se stala stat Mathiase Kénig-Archibugiho ., Explaining
Government Preferences for Institutional Change in EU Foreign and Security
Policy* vydana v roce 2004 v asopise International Organization. Posledni
¢ast uzavird obé kapitoly vénované piipadové studii, nebot se zamysli nad
silnymi a slabymi strankami piipadové studie jako takové i jejich obou
variant.

3.1 Epistemologické a ontologické predpoklady

Z epistemologického hlediska lze komparativni studii skloubit jak s vysvét-
lujicim, tak s interpretativnim pristupem. Pies tuto otevienost vyuzi-
val komparativni studii zejména vysvétlujiei vyzkum. Vidél v nf totiz
jednu z alternativ k experimentu jako metodologickému idedlu vysvétluji-
cimu pojeti védy (Collier, 1991, s. 106-108; George a Bennett, 2005, s. 25;
Lijphart, 1971, s. 683-684; Van Evera, 1997, s. 51). Uvod této knihy jiz
objasnil, Ze experiment nabizi maximdlni kontrolu kauzédlniho vlivu neza-
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vislych proménnych. Zdrover se ale vyznacuje velmi nizkou proveditelnosti
v oblasti socidln{ reality.

Znadnd &ast socidlnévédnich badatelt piistupovala ke komparativni studii
jako k metodologii, kterd umoziuje tento problém fesit. Podobné jako sta-
tistickd analyza — i kdyz v mensi mife — totiz umoziiuje alespon omezenym
zpusobem kontrolovat kauzalni vliv nezavislych proménnych a soucasné
se hodf pro studium socidlni reality (viz napt. Lijphart, 1971; Mackie a Marsh,
1995, s. 173-174; ¢asteéné téz King, Keohane a Verba, 1994, s. 219-223).
Tuto schopnost ziskdva pravé diky sledovani odlisnosti v hodnotédch pro-
ménnych napfi¢ riznymi piipady. Tento postup totiz umoziuje najit takové
pripady, které se vyznacuji odlisnymi hodnotami zdvislé proménné a piitom
v nich existuji nezdvislé proménné, které nabyvaji stejnych hodnot (jsou kon-
stantni). Nemohou tedy byt pfi¢inami pozorovanych odlisnosti. Tato strategie,
uzee spojend s Millovymi metodami, po dlouhou dobu predstavovala specificky
rys znaéné ¢asti komparativnich studii. Nutno vSak podotknout, ze kontrolu
nezdvislych proménnych umoziiuje i jednopiipadova studie (viz napt. Van
Evera, 1997, s. 50-53; viz (67 zdvéreénd cdst této kapitoly).

Presto vSak najdeme i znac¢nou ¢dst vyzkumniki, ktefi vytvéareli kom-
parativni studie a pfitom vychdzeli z interpretativniho pojeti vyzkumu.
Komparativni studie totiz nabizi ur¢ité vyhody nejen badateltim orientova-
nym na vysvétleni, ale i na interpretaci. Interpretativnimu vyzkumu pomaha
predeviim odhalit prostfednictvim srovnavani specifické rysy jednotlivych
piipadi. K upevnéni pozice komparativnf studie tak mimo jiné prispél i pii-
klon ¢dsti socidlnévédniho vyzkumu k interpretativnimu pristupu od sedm-
desdtych a osmdesdtych let 20. stoleti (Collier, 1991, s. 8, 24).

Z hlediska ontologic mohou komparativni studii obecné vzato vyuzit
jak stoupenci individualistického, tak holistického piistupu. Dobie
to ukazuje komparativni historie (comparative history), se kterou se kom-
parativni studie poji vice nez s jinymi teoretickymi p¥istupy (Collier, 1991;
Skocpol a Sommers, 1980). Tento piistup se pouzivd v sociologii, polito-
logii, ale i v historii a mezi jeho nejvyznamngjsi piedstavitele patii Perry
Anderson, Reinhard Bendix, S. N. Eisenstadt, Seymour Martin Lipset, Stein
Rokkan, Barrington Moore, Charles Tilly nebo Immanuel Wallerstein. Pravé
pro komparativni historii nepiedstavuje komparativni studie pouze meto-
dologickou pomiicku, ale vytvaii jednu ze zdkladnich soucdsti teoretického
jddra tohoto pifstupu. Komparativni historie pfitom vykazuje nepochybné
holistické zamérent, jelikoz zdirazituje roli systémovych struktur makro-
socidlnich jevi. Soucasné viak prihlizi i ke specifickému jedndni aktéra
v konkrétnich pifpadech.
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3.2 Vyzkumny ramec

Vyzkumny ramec komparativni studie svou strukturou v zisadé odpovida
obecnému vyzkumnému rameci pripadovych studii. Ten jiz velmi podrobné
predstavila druha kapitola vénovana jednopiipadové studii. V nésledujicim
vykladu vyzkumného rdmece komparativni studie se proto soustiedime pouze
na jeho specifické znaky.

Cile

V zdsadé vSechny hlavni vyzkumné cile, které si klade piipadova stu-
die jako takova, mohou vystupovat i jako cile komparativnich studii.
Mizeme tedy vytvaiet komparativni studie, které usiluji o vysvétleni uré¢itého
empirického pripadu. Soucasné lze ovsem provddét i teoreticky zamérend
srovnani omezeného poctu piipadii. Stejné jako piipadové studie mohou teo-
reticky zamétené komparativni studie teorie predbézné empiricky ilustrovat,
testovat nebo i vytvaiet (viz napt. Eckstein, 1975, s. 94; George a Bennett,
2005, s. 74-79; Lijphart, 1971, s. 691-693; Van Evera, 1997, s. 55).

V minulosti dochdzelo k vyuzivdni komparativni studie predevsim pro
i ndsledujicr specifické cile: 1) ,,soubézny vyklad teorie” (paralel demon-
stration of theory), 2) ,makrokauzélni analyzu® (macro-causal analysis)
a 3) ,kontrast kontextti” (contrast of contexts) (Skocpol a Sommers, 1980;
viz téz Collier, 1991, s. 11-13; Mahoney a Rueschmeyer, 2003, s. 11-12).
Prehled téchto druhtt komparativni studie nam blize ukdze, jak praktické
vyuziti této metodologie sahd od empiricky zaméfené analyzy pres testo-
vani teorif az po jejich vytvaieni. Zaroven nam vSak také maze napovédét,
k jakym konkrétnim cilim lze komparativni studii vyuzit.

»-Soubézny vyklad teorie” (déle ..soubézny vyklad“) prostiednictvim
analyzy nékolika piipada ukazuje, Ze o nich urcitd teorie ¥ikd néco podstat-
ného. Do znaéné miry tedy usiluje pedeviim o provérent empirické platnosti
vybrané teorie. Miize se jednat o testovani teorie ve striktnim slova smyslu, ale
¢astdji jde o ilustrovani jeji hodnoty. Studie tohoto typu totiz vétsinou védomé
vybiraji takové piipady, které dolozi hodnotu teorie. ,Soubézny vyklad® se
timto zptisobem snazi dokdzat, Ze vybrana teorie se ukazuje jako presvédéiva
pii aplikaci na hned nékolik piipada, zpravidla procesi historického vyvoje.
Tento typ vyzkumu zpravidla nejprve podrobné specifikuje pouzité teore-
tické modely a hypotézy a teprve poté je konfrontuje s empirickou realitou.
-Soubézny vyklad” viak nékdy slouzi i k vytvdrent teoretickych hypotéz.
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Nézorny pitklad ..soubézného vykladu™ predstavuje préace Jefferyho Paige
Agrarian Revolution (Paige, 1975). Paige se v této préci zabyvd konfliktem
mezi vySST (nepéstitelé zdvisejici na pifjmech ze zemédélské ¢innosti) a nizst
(péstitelé piimo vykondvajici zemédélskou ¢innost) spolecenskou t¥idou ven-
kovské populace. Snazi se pritom dokédzat platnost ekonomicko-determinis-
tické teorie vztahtt mezi obéma tifdami. Podle této teorie se typ konfliktu
mezi obéma tfidami odviji od konkrétniho typu zavislosti jejich p¥ijmi na
padé. V prvni éasti knihy autor dokazuje relevanci této teze prostiednictvim
statistické analyzy 135 exportnich sektort v 70 rozvojovych zemich. Tuto
analyzu vsak podstatnym zptsobem doplituje pravé komparativni studie,
prostiednictvim které Paige na srovndni t#f vybranych zemi (Peru, Angoly
a Vietnamu) uvedenou souvislost mezi vztahem pifjmt obou tiid k padé
a povahou politického konfliktu mezi nimi ddle potvrzuje. Kromé ilustrace
platnosti uvedeného modelu navic Paigeova studie nabizi i identifikaci riiz-
nych obecnych forem socidlné-politického konfliktu.

»Makrokauzdlni analyza® zkouma zdvislost mezi proménnymi napiic¢
riiznymi piipady a snazi se tak vytvéret a také testovat nové teorie a teo-
retické hypotézy. Soustiedi se na makrotdroviiové struktury a procesy jako
revoluce, vyvoj ndbozenstvi, politicky vyvoj nebo ekonomickou modernizaci.
Jeji logika vychdzi z piedpokladu, ze uplatnéni srovnavaci perspektivy pii
studiu jednoho konkrétniho jevu miize vést k odhaleni zcela novych otdzek
a naslednych generalizaci. Ve srovndni se ,soubéznym vykladem* klade
»makrokauzdlni analyza™ vétsi ditraz na specifické skute¢nosti vyplyvajici
ze srovnani zkoumanych piipadd. Tento rozdil vyplyva z toho, Ze zatimco
»soubézny vyklad® pristupuje k p¥ipadam pouze jako k prostiedku pro testo-
vani, ,makrokauzdlni analyza® jejich prostfednictvim nové teorie a teoretickd
vysvétlent vytvaii.

Podstatu ,,makrokauzdlni analyzy* ztélesiiuje napiiklad préace Barringtona
Moora Social Origins of Dictatorship and Democracy (Moore, 1966). V této
praci Moore nejprve na piikladu Sesti zemi ukazuje tii riizné revoluéni cesty
vedouci ke tfem typiim modernich politickych systémti: 1) ,burzoazni revo-
luci® vedouct k demokracii (Anglie, Francie a USA), 2) . revoluci seshora®
ustici ve fagismus (Japonsko) a 3) ,rolnickou revoluci®, kterd vede k socia-
lismu (Cina). Indie jako Sestd zkoumand zemé predstavuje specificky piipad.
Teziste prace spociva v identifikaci faktori, v déisledku kterych dochdzelo
v riznych zemich k odliSnym typdm revoluci a nastoleni odlisnych politic-
kych systémii. Mezi zdtraziiované faktory patii pozice méstskych strednich
trid ve vztahu k vlastnikéim pidy, zptisob obchodu se zemédélskymi produkty
a typ rolnickych komunit a vztahu mezi rolniky a vlastniky pidy.
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»Kontrast kontextt* jako posledni z druht komparativni studie roz-
lisovanych podle vyzkumnych cili predstavuje empiricky zaméieny typ
vyzkumu. Usiluje spiSe o analyzu zkoumaného souboru pripadii jako tako-
vych nez o vyvozovani teoretickych zavért. Smysl srovnani vice piipadi zde
spocivé v tom, ze napomdhd odhaleni specifickych rysti jednotlivych pripadi.
.- Kontrast kontextit” pritom vychdzi spiSe z obecnych témat, otdzek a idedl-
nich typit nez ze skutecné teoretickych modelit. Na zdkladé empirické reality
se navic vyjadituje pouze k platnosti obecnych konceptit a tezi a nevytvari
nova zobecnéni. Praveé  kontrast kontextt” predstavuje typ komparativni
studie vychédzejici nikoli z vysvétlent, ale z porozuméni.

Na . kontrastu kontexti” napiiklad stavi ve svych knihdch Nation-Building
and Citizenship a Kings or People Reinhard Bendix (Bendix, 1977: Bendix,
1978). V obou pracich se Bendix zabyva spolecenskym vyvojem politické
autority. V obou také zac¢ind svou analyzu odkazem na uréité obecné otdzky
a témata, ale nikoli na teorie v pravém slova smyslu. Srovnént, které provadi,
pak klade diiraz na svébytné rysy kazdého z piipadii. Napriklad v préci
Kings or People Bendix ukazuje, ze ackoli nékolik vybranych zemf prodélalo
zdsadni transformaci politické legitimity, vysledné formy této legitimity se
ve zkoumanych zemich velmi lisily. Zminéna Bendixova price tedy piinasi
podstatné poznatky o kli¢ovych pripadech politické modernizace v zdpadni
Evropé.

Specifikace proménnych

Stejné jako v piipadovych studiich obecné i v komparativnich studiich
musime vymezovat zkoumané teoretické koncepty v podobé konkrétnich
proménnych. Literatura zabyvajici se komparativni studii klade v této souvis-
losti nebyvale silny diiraz na usporny p¥istup pri vymezovani nezavislych
proménnych. Tuto tspornost (parsimony) totiz chipe jako jedno z feSeni
tradi¢né zdaraznovaného problému komparativni studie, ktery pojmenovava
jako problém ,hodné proménnych, malo piipadd” (many variables,
small N) (viz napt. Collier, 1991; Lijphart, 1971).

Podstata uvedeného problému spo¢ivd v tom, Ze socidlni realita kvili své
komplexni povaze obsahuje pomérné velké mnozstvi dtilezitych faktora.
V duasledku toho stojime obvykle pred vétSim poétem proménnych, které
musime vzit v tivahu. Abychom ptitom mohli ur¢itou nezavislou proménnou
nebo proménné oznadit za skute¢nou piic¢inu zkoumaného jevu, musime
mimo jiné vylou¢it ptisobeni kontrolnich proménnych. Prikazného vylouéent
vliva kontrolnich proménnych se viak dosahuje velmi obtizné. Komparativni
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studie se navic zabyvd pouze malym mnozstvim zkoumanych piipadi. Na
rozdil od statistické analyzy tedy nemtize kontrolovat proménné zkoumanim
jejich korelact ve vétsim poétu piipadi.

Jednu z cest, kterou se komparativn{ studie mize vyrovnat s problémem
»hodné& proménnych, mélo pripad“, nabizi pravé dspornost ohledné nezavis-
Iych proménnych, a tedy redukee jejich poétu. Existuji pFitom dvé varianty
tohoto postupu. Prvni z nich sdzi na sdruzent vsech relevantnich nezavislych
proménnych do nékolika proménnych klicového vyznamu. Druhd varianta se
snazi omezit na analyzu nékolika kli¢ovych proménnych a ostatni proménné
vypustit (tedy nikoli agregovat jako u predchozi varianty).

Vybér pripadi

V souvislosti s vybérem piipadi nelze hovoiit o zdédném komplexnim souboru
kritérif platnych pro komparativni studii. Do ur¢ité miry se na ni vztahuji
kritéria, ktera se tykaji pripadové studie jako takové. Vybér pripadii
pro urc¢itou komparativni studii se ddle podstatnym zptisobem odviji od
metody dané studie. Rtizné existujici strategie pro vybér piipadt v kompa-
rativni studii pfitom spojuje snaha zmirnovat jiz popsany problém . hodné
proménnych, malo pripada®.

Jestlize se zabyvdme pouhymi korelacemi zdvislych a nezdvislych promén-
nych bez pouziti ur¢ité specifické metody komparativni studie, nabiz{ se jako
vhodny postup volba vétsiho poétu pripada (viz Collier, 1991, s. 15-19;
Lijphart, 1971). Tato strategie sice pifmo nesnizuje mnozstvi relevantnich
nezdvislych proménnych, ale nepfimym zptisobem vede k rozliSent jejich
riizné véhy. Pfi podstatném navySeni poctu pifpada se totiz v fadé z nich
ukédzou nékteré proménné jako méné relevantni.

Jiny postup budeme volit, pokud pouzijeme Millovu ,,metodu souladu®
(method of agreement) nebo ,,metodu rozdilu® (method of difference) (podrob-
néji viz nize). Tyto metody se zaméruji na v zdsadé odligné, nebo v zdasadé
shodné piipady. Pii jejich vyuziti tedy musime hledat pripady, které maji
srovnatelny charakter. Srovnatelnost v tomto kontextu znamend, ze podobna
hodnota prevazného mnozstvi nezdvislych proménnych danych piipadii ndm
umoziuje k témto proménnym pristupovat jako ke konstantnim. Tyto pro-
ménné pak mzeme povazovat pouze za kontrolni. Vymezeni vétstho poétu
proménnych jako kontrolnich dévd moznost ic¢inné kontroly kauzélniho vlivu
nezdvislych proménnych. Srovnatelnost pripadii lze identifikovat jak geogra-
ficky (zaméfeni na vice jednotek spojenych stejnou geografickou oblasti), tak
diachronicky (zaméfeni na jednu jednotku v riiznych ¢asovych obdobich jeji
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existence). Timto zpisobem miizeme porovndvat napiiklad urcitou odlis-
nost v zahraniénf politice dvou stdtti nachdzejicich se ve stejné politicko-
-geografické oblasti nebo zménu v zahrani¢ni politice jednoho stdtu mezi
dvéma riiznymi ¢asovymi obdobimi.

P¥i vybéru srovnatelnych piipadt je ovsem tfeba se obzvlasté vyvaro-
vat problému zaujatého vybéru pripadi (case selection bias) (George
a Bennett, 2005, s. 22-25). Se zaujatym vybérem se setkdme v situaci, kdy
vyzkumnik nechténé, nebo dokonce zdmérné voli takové pripady, které zkres-
luji analyzu zkoumanych jevii. Vybér srovnatelnych piipadia se v kazdém
piipadé nevyhnutelné dostava do rozporu s prvni zminénou strategii, tedy
s navySovanim poétu pripadi. S ndrdstem piipadd totiz zpravidla klesa
jejich srovnatelnost.

Operacionalizace proménnych a vybér dat

I p¥i operacionalizaci proménnych a vybéru dat postupuje komparativni stu-
die v celku obdobné jako piipadova studie obecné. | komparativni studie se
proto musi zabyvat operacionalizaci proménnych, tedy uréenim hodnot, které
tyto proménné nabyvaji, a kritérii pro urcovani téchto hodnot. Vyzkumny
ramec také musi pedem formulovat kritéria pro vybér empirickych dat.

Komparativni studie se pfesto musi vaznéji nez jednopiipadova studie
zabyvat hleddnim rovnovahy mezi propracovanosti a aplikovatelnosti
koneepti. Do uréité miry se totiz potykd s problémem, ktery Giovanni
Sartori oznadéil jako problém . pietézovani konceptt™ (conceptual stretching)
(Sartori, 1984, podle Collier, 1991, s. 14). K .,pFetézovéani konceptt™ dochdzi
pii aplikaci konceptii zformovanych s prihlédnutim k uréitym piipadim na
vEétsT pocet dalsich piipadi, které se mohou podstatné lisit od ptivodnich. Tato
aplikace totiz ¢asto vede k tomu, Ze se pivodni vyznam koncept dostéva
do rozporu s podstatou zkoumanych piipada. Naopak koncepty vyznacujici
se pouzitelnosti ve vétsim poctu piipadt maji z vizkumného hlediska ¢asto
méné zajimavou a prili§ abstraktni povahu.

Pred dilematem mezi propracovanosti a aplikovatelnosti konceptu se do
uréité miry ocitd i komparativni studie, nebot se soustiedi na nékolik rfiz-
nych piipadt. Vytvari se zde tedy riziko, ze ¢im vyssi bude propracovanost
konceptu, tim mensi bude moznost jeho smysluplné aplikace na vSechny
zkoumané piipady. | v ptipadé komparativni studie vSak ,pietézovani kon-
ceptit”
pracuje se znaénym mnozstvim pifpad.

nepiedstavuje tak vyrazny problém jako u statistické analyzy, kterd
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3.3 Metody

Komparativni studie zahrnuje hned nékolik metod pro identifikaci kau-
zélnich vazeb (viz George a Bennett, 2005, s. 152-179; Mahoney, 2003).
Zakladajici, klasické metody komparativni studie predstavuji Millovy ., vylu-

* (methods of elimination). Jejich nejéastéji zmitiovanou alter-
nativu dnes vytvédreji metody vypracované Raginem. Konkrémé se jednd

o boolovskou algebru a o metodu .,mlhavé mnoziny*.

¢ovaci metody*

Klasické metody - J. S. Mill

Millovy vylué¢ovaci metody obsahuji jiz zminéné metodu souladu a metodu
rozdilu a také metodu souvisejicich rozdilii (method of concomitant varia-
tions). ,Metoda souladu” i ,metoda rozdilu“ se soustiedi na vylou¢ent fak-
tort (nezavislych proménnych), které nelze v danych piipadech povazovat
za pri¢iny (Mill, 1888, podle Etzioni a Dubow, 1970, s. 207-208). V rdmci
metody souladu srovndvame dva nebo nékolik piipadi, které se shoduji
v hodnoté zédvislé proménné a zdroven v hodnoté pouze jedné nezdvislé pro-
ménné. Kazdd nezdvisld proménnd, kterou mazeme pii uplatnéni ,,metody
souladu® vyloué¢it jako proménnou, ve které se dané piipady lisi, zdroven
nemtize predstavovat proménnou kauzélni. Jestlize se totiz uréité piipady
shoduji v hodnoté zdvislé proménné a zaroven v hodnoté pouze jedné pro-
ménné nezavislé, musi byt tato nezavisld proménnd i proménnou kauzalni.
7. . metody souladu” by napiiklad vychéazela pripadova studie, kterd by se
vénovala vysvétleni neutrdlni politiky dvou jinak v zdsadé odlisnych stata. Pii
rozboru zvolenych priipadit bychom mohli vychdzet z realismu, liberalismu
a konstruktivismu jako 6 zdkladnich teoretickych pifstuptt k mezindrodnim
vztahtim. Pokud by se vybrané stdty lisily v hodnotdch nezavislych pro-
ménnych zdtrazinovanych dvéma z téchto piistupti a shodovaly by se pouze
v hodnoté nezavislé proménné vyzdvihované titetim piistupem, posledné
jmenovanou nezéavislou proménnou bychom v souladu s .,metodou shody*
mohli oznaéit za kauzdlni. Pokud by se napiiklad oba staty zdsadné odliSo-
valy ve svém mocenském postaveni (realismus) a stupni vzajemné zévislosti
ve vztahu k vnéjsimu svétu (liberalismus) a zaroven se shodovaly v proneut-
ralnim sklonu svych identit, mohli bychom povahu jejich identit oznadcit za
faktor ovliviiujici shodu jejich zdkladnich zahraniénépolitickych strategit.
Naopak pripady zkoumané v rdmci metody rozdilu se lisi v hodnoté
zavislé proménné a soucasné v hodnoté pouze jedné nezavislé proménné. Pi
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pouziti ,,metody rozdilu” lze za kauzéalni oznacit kazdou proménnou, kterou
nelze vyloudit jako proménnou, v jejiz hodnoté se piislusné piipady shoduji.
Tato metoda tedy predpokldda, ze jestlize se uréité piipady lisi v hodnoté
zavislé proménné a soucasné v hodnoté pouze jedné nezdvislé proménné,
predstavuje tato proménnd kauzalni proménnou.

Jeden z prikladt vyuziti ,,metody rozdilu” najdeme v praci Pauline Jone-
sové-Luongové (Luong, 2002). Tato préce se zabyva odliSnostmi volebnich
systém v Kazachstdanu, Kyrgyzstdanu a Uzbekistdnu. V duchu ,,metody roz-
dilu” tedy stavi na nékolika pripadech, které se navzdory zdkladni podobnosti
vyznaéuji vyraznou odlisnosti (zdvisld proménnd). Prostiednictvim vylou-
¢eni téch nezavislych proménnych, které ve vsech tiech pripadech nabyvaji
podobnych hodnot, se pak Luongova snazi eliminovat faktory, které rozdil
mezi uvedenymi zemémi nevysvétluji. Konkrétné poukazuje na to, ze mira
otevienosti zkoumanych volebnich systémii nezdvisi na socioekonomickém
rozvoji. Tento rozvoj totiz dosahuje ve viech tiech zemich podobné drovné.
Jako kauzdlni proménnou naopak autorka pomoci ,,metody rozdilu® vyme-
zuje percepee politickych elit tykajici se jejich politického postaveni. Prave
tento faktor nabyva v ramci tii analyzovanych stiedoasijskych republik
odlisné podoby.

Pri uplatnéni ,,metody souvisejicich rozdila* hleddame kauzdlni pro-
ménnou prostiednictvim srovndvani hodnot zavislych a nezavislych pro-
ménnych. Viechny zkoumané proménné tedy napiiklad mazeme na zdkladé
jejich méfent kategorizovat jako vysoké, stiedni a nizké. Ndsledné porovndni
hodnot zdvislych a nezdvislych proménnych potom odhaluje, zda nezavislé
proménné nabyvaji v jednotlivych piipadech stejnych hodnot jako proménné
zdvislé. Nezdvislou proménnou, kterd tuto podminku spliiuje, 1ze oznadit za
kauzdlni.

»Metodu souvisejicich rozdil&i* pouzivaji ve své analyze posilovani odborti
v Latinské Americe naptiklad Ruth Berins Collierova a David Collier (Collier
a Collier, 1991). Ve svém rozboru vyvoje v osmi latinskoamerickych zemich
autori operacionalizuji posilovani odbori jako svou zédvislou proménnou
prostiednictvim rozlisovani mezi ¢tyfmi riznymi hodnotami ,,mobilizace”
odborti. Souc¢asné provadéji méreni nékolika nezavislych proménnych, mezi
které patif napitklad moc odborti nebo politickd moc oligarchie. Autofi timto
zptsobem identifikuji jako kli¢ovou kauzalni proménnou politickou moc oli-
garchie. Z jejich vyzkumu vyplyvd, ze ,,mobilizace™ odbori klesd v zédvislosti
na politické moci oligarchie. Aktivita odborti tedy muze dosdhnout vyssiho
stupné pouze tehdy, pokud politické postavent oligarchie klesne pod uréitou
droveri. Jako kauzdlni proménnou naopak autoti vylucuji moc odbori.
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Moderni metody — Ch. Ragin

Ragin jako nejvyraznéjsi postava modernich metod komparativni studie
k jejich rozvoji prispél nejprve metodou nazvanou boolovska algebra.
V tomto oddilu se soustfedime na pozdéjsi Raginovu metodu komparativni
studie, tedy na metodu ,,mlhavé mnoziny” (Ragin, 2000). Tato metoda
vychézi ze specifického klasifika¢niho systému, ktery ptipisuje jednotli-
vym zkoumanym piipadém hodnoty p¥islusnosti k ,,mlhavé mnoziné” (fuzzy
set membership). Tyto hodnoty se pohybuji od 0 do 1 podle toho, jakych
hodnot v téchto pripadech dosahuji zdvislé a nezdvislé proménné (Ragin,
2000, s. 149-180). P#i uplatnéni uvedeného systému na zdvislé proménné
ziskdvaji piipady, jejichz zdvislé proménné se vyznacuji maximalni hodno-
tou, v rdmei ,mlhavé mnoziny” hodnotu 1 (z hlediska zdvislé proménng).
Naopak piipadtim, ve kterych md dand proménnd nulovou hodnotu, p¥i-
piSeme hodnotu 0. Ostatni piipady se budou pohybovat mezi hodnotami 0
a 1 v zdvislosti na tom, jaké hodnoty dosahuji jejich zavislé proménné. Tak
napiiklad piipad, jehoz zdvisld proménnd se svou hodnotou vyrazné ptib-
lizuje maximaélni nalezené hodnoté, ziskd hodnotu o néco mensi nez 1 (napf.
0,83). Hodnota proménnych piitom vychazi z nashromazdénych empirickych
poznatki tykajicich se dané problematiky. Obdobné pfidélujeme jednotlivym
piipadam hodnoty pifslusnosti k ,,mlhavé mnoziné” i na zdkladé hodnot
jejich nezévislych proménnych.

Pokud budeme chtit napiiklad testovat tezi, Ze existence demokratického
systému zdvisi na vytvoreni trzni ekonomiky, ohodnotime soubor vybranych
zemi nejprve z hlediska miry jejich demokrati¢nosti (zdvislda proménnad).
Zatimco hodnota 1 piipadne nékolika nejdemokrati¢téjsim zemim zkou-
maného vzorku, zemé postradajici jakékoli demokratické rysy ziskaji hod-
notu 0. Ostatni zemé se budou pohybovat na skédle mezi 0 a 1 podle toho, do
jaké miry se priblizuji maximadlni zjisténé irovni demokracie predstavované
skupinou nejdemokrati¢téjsich zemi. Podobné ohodnotime zkoumané zemé
i z hlediska nezdvislé proménné, tedy piitomnosti trzni ekonomiky.

Po provedent takovéto klasifikace pifpadt ndsleduje analyza vztaht mezi
proménnymi. Zde musime nejprve objasnit rozdil mezi nezdvislou proménnou
jako tzv. nutnou a posta¢ujici p¥i¢inou, nebot procedury testovani ,,mlhavé
mnoziny” se pro oba typy pii¢in lisi (Ragin, 2000, s. 90-92). Jestlize nez4-
visld proménnd predstavuje nutnou pri¢inu, poté existence zavislé proménné
nutné vyzaduje existenci nezavislé proménné. PFitomnost nezavislé proménné

vSak nutné nepovede k piitomnosti zavislé proménné. Pokud naopak nezé-
visld proménnd vytvari pesta¢ujici pii¢inu. existence nezavislé proménné
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nutné vyzaduje existenci zdvislé proménné. Piftomnost zdvislé proménné
viak neni podminéna piftomnosti nezdvislé proménné (jelikoz zavislou pro-
ménnou maze vyvoldvat jind nezévisld proménna).

Dale plati, ze ur¢ita nezavisld proménnd predstavuje nutnou pii¢inu tehdy,
pokud se hodnota zdvislé proménné v kazdém ze zkoumanych pripadi
bude rovnat nebo bude mensi nez hodnota nezavislé proménné (Ragin, 2000,
s. 210-218). Takovy vysledek totiz znamend, ze zdvisla proménnd nemuize
presdhnout urcitou hodnotu, pokud ji nedoprovazi odpovidajici hodnota
nezdvislé proménné. Z toho miazeme vyvodit, Ze nezéavisld proménnd pred-
stavuje nutnou podminku pro proménnou zavislou. Pokud budeme naptiklad
pozorovat, ze troven demokracie neptesahuje v zddné zemi tiroven rozvoje
trzniho hospodatstvi, mtizeme trzni hospoddtstvi povazovat za nutnou pod-
minku demokracie. Na§ vyzkum totiz ukazuje, ze v zadné zemi neexistuje
vysoky stupen demokracie a pritom nizky stupen rozvoje trzni ekonomiky.

Dostacujici piic¢inou se stava nezavisld proménnad tehdy, kdyz se jeji hod-
noty ve vech pripadech rovnaji hodnotdm zdvislé proménné nebo jsou
mensi (Ragin, 2000, s. 230-238). Z takového zjisténi totiz vyplyvd, ze
zavisld proménnd nemiize poklesnout pod uréitou hodnotu, jestlize zaroven
této hodnoty dosahuje nezavisld proménnd. Existence nezdvislé proménné
si tedy vynucuje existenci proménné zavislé a vytvari tak jeji postacujici
podminku. Jestlize napiiklad demokracie nedosahuje v zaddné zemi nizsiho
stupné nez rozvoj trzniho hospodaistvi, predstavuje trznf hospoddistvi posta-
¢ujici podminku pro piitomnost demokracie. Je tomu tak proto, ze v zaddné
zemi neexistuje vysoky stuperi rozvoje trzni ekonomiky a piitom mald mira
demokracie.

3.4 Socialni revoluce

Postup pro vytvareni komparativni studie si ddle pfiblizime na praci Skoc-
polové States and Social Revolutions a na stati Konig-Archibugiho ., Explaining
Government Preferences for Institutional Change in EU Foreign and Security
Policy” vydané v roce 2004 v casopise International Organization. Tyto
dvé préce nabizeji vhodnou volbu hned z nékolika divodi. Za prvé, jejich
vybérem ziskdvdme jak politologickou aplikaci komparativni studie, tak jeji
aplikaci v oboru mezindrodni vztahy. Dilo Skocpolové piedstavuje jednu
ze stézejnich praci politické sociologie a stat Kénig-Archibugiho spadé od
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oblasti vyzkumu mezindrodnich instituci a evropské integrace. Za druhé,
obé price zachycuji metodickou riiznost komparativni studie. Zatimco dilo
States and Social Revolutions stavi na klasickych Millovych metodéch, stat
o instituciondlni zméné vyuzivd Raginovu metodu ,,mlhavé mnoziny®“. Za
treti, zvolené prace pokryvaji také vice hlavnich ciltt komparativni studie.
Jestlize prvni z nich usiluje o ,,makrokauzalni analyzu®“, druhd se vénuje
wsoubéznému vykladu teorie”. Za ¢tvrté, zatimco Skocpolova se soustiedi
na srovnatelné piipady, Konig-Archibugi vybird vétsi mnozstvi pripadti. Obé
prace rovnéz piedstavuji uzitenou ukdzku toho, jak redukovat nezdvislé
promeénné.

Jak upozoriiuje James Mahoney (Mahoney, 1999, s. 1156), zddna kom-
parativni studie dosud nevyvolala z metodologického hlediska tolik diskust
jako dilo States and Social Revolutions (Skocpol, 1979). Skocpolové ve
své préaci vytvorené na konci sedmdesdtych let predlozila nové vysvétleni
socidlnich revoluct, které se kriticky vymezovalo vaéi existujicim vysvétlenim
uvedeného jevu. Podle ni patii mezi jeden ze dvou hlavnich zdroja socidlni
revoluce krize statu. Ta prament ze stfetu, ke kterému dochdzi mezi statni
byrokracii usilujici o reformy reagujici na vné&jsi hrozbu a vladnouer tifdou,
ktera dané reformy odmitd. Neméné dulezity zdroj socidlnich revoluci viak
predstavuji i rolnickd povstani vyuzivajici zminéného rozkolu mezi stdatni
byrokracif a vlddnouef tiidou. K tomuto vysvétleni dosla Skocpolova pravé
na zikladé komparativni studie srovndvajici nékolik historicky vyznamnych
piipadi uskutetnénych socidlnich revoluet (i pouze v zarodku).

Nékteré z metodologickych diskusi k dilu States and Social Revolutions se
zamé&fovaly spiSe na toto dilo samo o sobé (viz Nichols, 1986; Skocpol, 1986).
Dalsi z nich se vSak na jeho pozadi zabyvaly i obecnymi metodologickymi
otdzkami komparativni studie. Pattily mezi né zejména vybér piipadt (napt-
Collier a Mahoney, 1996; Geddes, 1990) a metody kauzdlnich vazeb (viz
napt. Goldstone, 1997; Lieberson, 1991, 1994; Mahoney, 1999; Mahoney,
2003; Savolainen, 1994).

Cile

Z hlediska obvyklych cilt komparativni studie nélezi dilo States and Social
Revolutions do kategorie makrokauzalni analyzy. Stejné jako pracim
ndlezejicim do této kategorie jde i jemu o vytvdieni novych teoretickych

vysvétlent prosnedm(twm empirické analyzy. Skocpolova konkrétné hled4

Vvsveﬂem pro socidlni revoluce, pfi¢emz za hlavni motiv svého tisili oznacuje
nedostatecnost jiz existujicich vysvétlent tohoto fenoménu (Skocpol, 1979,
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s. D—14; srov. téz Nichols, 19806, s. 165-167). Konkrétné odmita nédsledujici
teoretické perspektivy vztahujict se k socidlnim revolucim: 1) marxistickou
perspektivu, 2) . agregovanou psychologickou® perspektivu, 3) perspek-
tiva ,,systémového/hodnotového konsenzu®“ a 4) perspektivu .,politického
konfliktu®. Od vSech téchto perspektiv se podle Skocpolové jeji vysvétlent
odlisuje v nésledujicich tiech ohledech (Skocpol, 1979, s. 14). Za prvé ma
nevoluntaristickou, strukturalni povahu. Za druhé, vedle domécich struktur
a procest prisuzuje vyznam také mezindrodnim strukturdm a procestim.
Za tieti, stat chdpe jako aktéra, ktery jednd do zna¢né miry autonomné na
zdjmech socioekonomickych aktér.

Ackoli Skocpolova usiluje o vytvorent teoretického vysvétleni socidlni
revoluce, neusiluje o predlozeni obecné teorie uvedeného jevu (Skocpol,
1979, 5. 5-0). Jak vysvétluje, obecné teorie socidlnich revoluct formuluji Sirsi
konceptudlni vzorce a hypotézy, které lze aplikovat napiic velkym poctem
historickych piipadii. Naproti tomu teorie, se kterou ptichdzi Skoepolova,
se vztahuje piedeviim k tém historickym pifpadiim socidlni revoluce, na
jejichz pozadi vznikd. Stejné jako obecné teorie socidlni revoluce se nicméné
i jeji vysvétlent soustiedi hlavné na nalezeni obecnych kauzélnich sil danych
piipadt, a nikoli na jejich popis.

Specifikace proménnych

Zavislou proménnou price States and Social Revolutions tedy predstavuji
socialni revoluce. Ty Skocpolova definuje jako .,rychlé, zakladni transfor-
mace spolecnosti stdtu a tifdnich struktur; [socidlni revoluce] jsou dopro-
véazeny a ¢dsteéné i vedeny tifdné zalozenymi revoltami zespodu® (Skocpol,
1979, s. 4-5). Soucasné mizeme v praci States and Social Revolutions rozlisit
dva druhy nezavislych proménnych: komplexni nezavislé proménné a diléi
nezdvislé proménné (viz téz Mahoney, 1999, s. 1160-1164; Mahoney, 2003,
s. 358-359; Nichols, 1986, s. 178).

V nejobecnéjsi roviné se Skocpolova zabyva dvéma zakladnimi nezavis-
Iymi proménnymi, jimiz jsou ,,podminky pro kolaps statu® (conditions
Jor state breakdown) a ,podminky pro rolnickou revoluci® (conditions
for peasant revolution). Tyto komplexni proménné viak ddle rozklada na
pét diléich nezavislych proménnych. Prvni proménnd tak v sobé zahrnuje
1) mezindrodni tlak, 2) omezen{ autonomie statu a 3) zemédélskou zaostalost.
»Podminky pro rolnickou revoluci® vychézeji ze dvou nésledujicich dil¢ich
proménnych: 1) rolnické autonomie a solidarity a 2) zranitelnosti vlastnik
pady. Prace Skocpolové se tedy Fidi jednim z postupit komparativni studie
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pro vymezeni proménnych, ktery nabdda k redukei nezavislych proménnych.
Jak vyplyva z piedchoziho vykladu, Skocpolové redukuje vétsi pocet nezd-
vislych proménnych na dvé kli¢ové proménné (,,podminky pro kolaps statu™
a .,podminky pro rolnickou revoluci®). V neposledni fadé vénuje Skocpolova
pozornost i kontrolnim proménnym vychézejicim ze étyi vy$e zminénych
alternativnich vysvétlent socidlni revoluce. Patii k nim predevsim relativni
nedostatek (relative deprivation) a povstani méstskych délniki.

Operacionalizace proménnych a vybér dat

V préci States and Social Revolutions bohuzel nenajdeme zietelnou opera-
cionalizaci zkoumanych proménnych. Skocpolovd viak piesto s hodnota-
mi proménnych uréitym zptsobem pracuje. Proto lze jistou operacionalizaci,
ke které v praci dochdzi, zachytit (viz téz Mahoney, 1999). K zavislé pro-
ménné (socidlni revoluce), k obéma zikladnim nezavislym proménnym
(,podminky pro kolaps statu” a .,podminky pro rolnickou revoluci®) i ke
kontrolnim proménnym (relativni nedostatek a povstani méstskych dél-
nik) piistupuje Skocpolové v zdsadé jako k proménnym bindrnim. Jde tedy
o proménné, které nabyvaji dvou moznych hodnot. Skocpolova konkrétné
rozliSuje, zda uvedené jevy existuji, nebo nikoli.

Za kritérium svédéici o existenci socidlni revoluce povazuje piftomnost
dvou nésledujicich soubornych procesti: 1) soubéh socidlni zmény s tfidnim
povstdnim a 2) soubéh politické a socidlni transformace. Jako projev exis-
tence obou zdkladnich nezdvislych proménnych autorka chdpe piitomnost
vysokych hodnot dil¢ich nezavislych proménnych, z kterych se obé pro-
ménné skladaji. K diléim nezdvislym proménnym piistupuje jako k multi-
nomindlnim. Tyto proménné tedy v jejim pojeti nabyvaji nékolika moznych
hodnot.

Dilo States and Social Revolutions nenabizi ani obecné vymezeni dat,
ktera slouzi pro zjisténi hodnot zkoumanych proménnych. Presto vSak
miizeme alespont vy¢tem uvést hlavni faktory, kterym pii urcovani drovné
proménnych vénuje pozornost. Pii zjisfovani existence socidlnich revoluct
(zdvislda proménnd) vychdzi Skocpolovd z jejich vymezeni jako rychlych
a zdkladnich promén spolecnosti, stdtu a tfidnich struktur doprovézenych
a ¢asteéné vedenych . zespodu® vznikajicimi tiidné zalozenymi povstdnimi.
Pti posuzovani konkrétnich revoluci se tedy soustitedi na rychlost, hloubku
a povahu politickych a socidlnich zmén.

Pti posuzovédni mezindrodniho tlaku jako prvni z péti diléich nezavislych
proménnych se Skocpolova zabyva moZznou existenci mezindrodnich ozbro-
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jenych konfliktti, které se daného stdtu bezprostiedné dotykaly. Za ukazatel
omezené autonomie stdtu (druhd diléi nezdvisld proménnd) povazuje pii-
tomnost vyssi spolecenské tiidy vlastniki ptidy a jeji institucionalizované
politické pravomoci. Jako hlavni ukazatel zemédélské zaostalosti (tieti dilét
nezdvisla proménnd) zase v préci States and Social Revolutions vystupuje
droven produktivity a ristu zemédélského sektoru. Rolnickou autonomii
(Eétvrtd diléi nezavisld proménnd) vyhodnocuje Skocpolova piedevsim podle
toho, jakou ¢dst z celkového mnozstvi piidy v dané zemi rolnici vlastnili.
Zranitelnost vlastnikt pady (jako pétd a posledni diléf nezdvisld proménnd)
se v jejim pojeti odviji pfedevSim od miry nezdvislosti vlastnik pady na
statu.

Vybér pripadi

Skocpolova ve své praci vyuzivd zaméfeni na srovnatelné piipady. Tato
volba tzce souvisi s tim, Ze ve své praci vyuziva ,,metodu souladu” a ,,metodu
rozdilu® (viz nize). Rozlisuje tak mezi tzv. pozitivnimi a negativnimi piipady
socidlni revoluce (Skocpol, 1979, s. 36—42). Pozitivni pipady se vyznacuji
tim, ze v jejich ramci doslo k socidlni revoluci. Skocpolovd se konkrétné
zaméfuje na tii piipady socidlni revoluce — Francii (Velkou francouzskou
revoluci v 18. stoleti), Rusko (revoluce v roce 1917) a Cinu (revoluce v roce
1911). Takzvané negativni piipady, tedy pripady, kdy ke skuteéné socidlni
revoluci odpovidajici autorc¢iné definici nedoslo, zastupuji v praci Skocpolové
zejména Anglie (parlamentni revoluce v 17. stoleti), Prusko (reformni hnuti
v 19. stoleti), Némecko (revoluce v letech 1843-1850) a Japonsko (reformy
Meiji v 19. stoleti). Srovnatelnost téchto p¥ipadii tak spocivd ve vzdjemné
srovnatelnosti pozitivnich pifpada (podle .,metody souladu®) a také ve vzd-
jemné srovnatelnosti pozitivnich a negativnich pripadi jako celku (podle
metody rozdilu®).

Metody

Dilo States and Social Revolutions pouzivd hned t¥i zdkladni metody kom-
parativni studie, konkrétné .,metodu souladu”, .,metodu rozdilu” a ,,metodu
souvisejicich rozdilt“. Jak vyplyvé z vlastniho pojeti Skocpolové, sdzi pie-
deviim na metodu souladu a . metodu rozdilu”. V prvé fadé vychdzi
z ,metody souladu”. S jeji pomoci se snazi odhalit kauzdlni pFic¢iny, které
existovaly v pozitivnich p¥ipadech socidlnf revoluce, tedy ve francouzském,
ruském a ¢éimském, navzdory jejich obecné odlisnosti (Skocpol, 1979; viz
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téz Mahoney, 1999, 2003). Pomoci této metody vylucuje jako vysvétlujici
nezdvislou proménnou povstani méstskych délniki, jelikoz k piftomnosti
tohoto faktoru nedochdzi ve vSech tiech pozitivnich piipadech revoluce.
Zatfmco francouzskou i ruskou revoluci povstani méstskych délnika pro-
vézelo, v ¢inském piipadé tento typ povstdni neprobéhl. Z toho autorka
dovozuje, ze povstani méstskych délnikd nepiedstavuje nutnou podminku
socidlni revoluce.

Soucasné viak Skocpolova vyuzivd i ,metody rozdilu®. Na jejim zdkladé
pristupuje ke vSem vybranym piipadiun revoluce, tedy k pozitivnim i nega-
tivnim pifpadam, jako k pfipadim v zdsadé shodnym. Snazi se tak odha-
lit faktory, v jejichz disledku v nékterych z pifpadii k revolucim nedoslo.
»Metoda rozdilu® umoziuje autorce vylouéit jako kauzéalni nezavislou pro-
ménnou relativni nedostatek, ktery existoval v pozitivnich i negativnich pii-
padech revoluei.

S vyuzitim ,metody souvisejicich rozdild“ navic Skocpolovd sefazuje
viechny zkoumané piipady podle hodnot, jakych v nich nabyva pét diléich
nezdvislych proménnych. Timto zptisobem opét vylu¢uje proménné, které
nemohly stdt za revolucemi v pozitivnich piipadech. Napiiklad rozbor miry
rolnické autonomie/solidarity ukazuje, ze ve vSech pozitivnich pifpadech
revoluci dosahuje tento faktor vyssi hodnoty nez v pripadech negativnich.
Ukazuje se tedy, ze revoluce mtize probéhnout pouze tehdy, pokud uvedend
proménnd dosdhne urcité klicové hodnoty.

Rozdily v mite rolnické autonomie/solidarity navic podle Skocpolové
vysvétluji i odlisny priibeh jednotlivych revoluci. V Cing, ktera se vyzna-
¢ovala malou tdrovni rolnické autonomie/solidarity, zprvu doslo spiSe ke
vzniku chaosu nez k pifmé revoluci viidi vlastnikim pady. Revoluce vypukla
az v diisledku ptasobeni komunistické strany. Naproti tomu v Rusku vysokd
hodnota rolnické autonomie/solidarity vedla jiz od poédtku revolu¢niho dént
k masivnim rolnickym povstdanim proti vlastnikdm pudy.

Kromé zminénych metod komparativni studie se v praci States and Social
Revolutions setkame i s aplikaci metody rozboru procesu, kterd se jinak
pouziva predeviim v jednoptipadovych studiich. Prostiednictvim této metody
lze studovat kauzalitu na bazi vnitinitho rozboru jednotlivych piipada (viz
druhd kapitola vénovana jednopiipadové studii). Z hlediska komparativni
studie spo¢ivd jeji smysl v tom, Ze ddvd moznost posoudit zavéry vychdzejici
z komparativniho srovnani na konkrétméjsi drovni jednotlivych procesii.

Skocpolova zjevné chdpe revoluce nejen jako disledek obecnych piicin,

ale soucasné i jako projev specifickych a postupnych déja odvijejicich se
v jednotlivych piipadech. Tuto rovinu jeji analyzy dobie ilustruje napii-
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klad jeji piistup ke ,,zhrouceni stdatu” jako jedné z nezavislych proménnych
a k rozboru této proménné ve francouzském piipadé. Na zdkladé metod
komparativni studie pfistupuje Skocpolova ke ,,zhrouceni stéatu” nejprve jako
k proménné, ktera bud existuje, nebo nikoli (,,metoda souladu” a ,,metoda
rozdilu®). V rdmci rozboru procesu vSak .,zhroucent statu” sleduje i jako
postupny proces sklddajici se z vétstho poctu diléich kroki.

3.5 Zajmy clenskych stato v EU

Cile

7 hlediska typickych cild komparativni studie odpovidd prace Konig-
-Archibugiho soubéznému vykladu teorie. Autor se prostiednictvim srov-
nani nékolika pripadit snazi empiricky zhodnotit nékolik moznych vysvétleni
nadndrodni politické integrace. Konkrétné se zabyvd otdzkou, pro¢ se stity
v nékterych situacich rozhodnou ke sdileni suverenity nebo jejimu prenosu
na mezindrodni instituce (Konig-Archibugi, 2004, s. 137-138). Vychdzi
pritom ze étyi vysvétlent, kterd nabizeji tii riizné teoretické piistupy k mezi-
narodnim vztahtim. Jednd se o raciondlni institucionalismus, neorealismus
a konstruktivismus (z posledné jmenovaného pifstupu odvozuje autor dvé
vysvétleni nadndrodnf integrace).

Vybér pripadi

Nadndrodni integraci zkoumd Konig-Archibugi na zdkladé pripadové studie
srovndvajici zdjmy ¢lenskych stdtd Evropské unie (EU) v oblasti spole¢né
zahraniéni a bezpecénosmi politiky (SZBP) EU v okamziku mezivladni konfe-
rence (MVK) v letech 1996-1997. Tato ptipadovd studie vyuzivd navySovani
poctu piipadi jako jeden z postupii pro feseni problému .,hodné proménnych,
mélo piipadi”. Analyza zajmt ¢lenskych stati EU totiz umoziiuje autorovi
ziskat vy$si pocet alespon v zdkladé srovnatelnych pt¥ipadi. Navzdory odlis-
nym charakteristikdm totiz zkoumané jednotky sdileji nékolik zdkladnich,
srovnatelnych atributt. Ty vyplyvaji z toho, Ze se ve viech piipadech jedna
o ¢leny EU. Autor timto zptisobem ziskdva 15 srovnatelnych piipada (v roce
1997 méla EU 15 élenskych stédt).
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Specifikace proménnych

Zavislou proménnou piipadové studie Konig-Archibugiho predstavuji zajmy
(preference) vlad ¢lenskych stati EU, presnéji zajmy tykajici se miry
nadndrodniho charakteru spoluprdce v oblasti SZBP (Kénig-Archibugi,
2004, s. 152). S vyuzitim jiz zminénych tf teoretickych piistupii ddle autor
vymezuje ¢tyFi nasledujici nezavislé proménné: . politicky soulad” (policy
conformity), mocenské zdroje, ndrodni identity a ndrodni dstavni tradice
(constitutional culture) (Konig-Archibugi, 2004, s. 142-149).

Na ,,politicky soulad® se autor soustiedi na zdkladé racionédlniho insti-
tucionalismu. Tato proménnd vyjadiuje miru, do jaké se zdjmy jednoho
konkrétniho stdtu priblizuji zdjmam vétSiny statd dané skupiny. V duchu
raciondlné institucionalistického p¥istupu prace formuluje nédsledujici hypo-
tézu: VIddy, jejichz zajmy se vyraznéji odchyluji od zdjmi vétsiny ostatnich
vlad, budou podporovat nadndrodni integraci v mensi mite. Podle autorovy
neorealistické hypotézy budou zase integraci podporovat v mensi mife vlady
s vy$simi mocenskymi zdroji.

Podle prvni ze dvou konstruktivistickych hypotéz budou integraci vyraznéji
podporovat vlady zemf se silnéji evropeizovanymi identitami politickych
elit i vefejnosti. Naopak podle druhé konstruktivistické hypotézy ziskédva
nadndrodni integrace vyraznéjsi podporu od vldd zemi, ve kterych pievlada
tzv. pluricentrickd dstavni tradice. Toto pojeti dstavni tradice podporuje
délbu politickych pravomoci mezi vice teritoridlnich trovni. VIady zemf,
ve kterych prevladd monocentrickd koncepce tstavni tradice (tj. koncepce
odmitajici délbu pravomoci mezi vice trovnf), budou v duchu tohoto pojeti
podporovat nadnéarodni integraci slabsim zptisobem.

Konig-Archibugi pritom zdmérné voli takové proménné, které mu umoz-
nuji snizent jinak velkého po¢tu proménnych, které by mohly nadndrodni
integraci ovlivitovat (Kénig-Archibugi, 2004, s. 149). Kazdé ze ¢ty¥ popsa-
nych proménnych lze totiz podradit nékolik dalsich proménnych. Napiiklad
vliv tradi¢nich zahraniénépolitickych roli zkoumanych zemi do zna¢né miry
postihuje ., politicky soulad”. Historickou zkuSenost a .,ndrodni“ pamét zase
odrézi identita politickych elit a vefejnosti.

Operacionalizace proménnych a vybér dat

Operacionalizaci proménnych v tomto pripadé do znaéné miry uréuje pouzitd
metoda, tedy metoda ,,mlhavé mnoziny* (podrobnéji viz nize). Z vyse pied-
lozeného vykladu této metody plyne, ze stavi na svébytmém klasifikaénim
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systému, ktery prisuzuje jednotlivym zkoumanym ptipadim hodnoty od
0 do 1. Tato metoda tedy Koniga-Archibugiho vede ke kvantitativnimu
pojeti hodnot, tedy k jejich ¢iselnému vyjadieni. Hodnoty proménnych
urcuje standardni rozpéti metody ,,mlhavé mnoziny*, tedy rozpéti 0-1.
V duchu pouzité metody autor pfipisuje kazdému piipadu hodnotu podle
toho, do jaké miry se v ném piislusnd proménnd priblizuje piipadim dosa-
hujicim maximalni hodnoty (tedy hodnoty 1).

P¥i uréovani hodnot zdvislé proménné (zdjmy vlad ¢lenskych stata EU
tykajici se miry nadndrodniho charakteru spoluprace v oblasti SZBP) Kénig-
-Archibugi vychazi z vefejnych prohldseni pifslusnych vldd vztahujicich se
k MVK v letech 1996-1997 (Kénig-Archibugi, 2004, s. 152-156). Kdyz
méif ., politicky soulad” jako prvnf nezdvislou proménnou, ¥idf se hlasova-
nim jednotlivych ¢lenskych statii ve Valném shromazdéni OSN v politickych
a bezpeténostnich otdzkdch. Zamétuje se pritom na rozhodnuti, pii kterych
¢lenské staty EU nehlasovaly jednomysIné, a na to, do jaké miry v téchto
piipadech ten ktery ¢lensky stdt patiil k dané vétSinové pozici uvniti EU.
Pri kalkulaci mocenskych zdroji, tedy druhé nezdvislé proménné, se stu-
die opird o standardné pouzivany ..Index materidlnich kapacit™ (Index of
Material Capacities, CIMC) vytvoreny v rdmei projektu ,,Korelaty valky*"
(Correlates of War Project, COW). Tento index syntetizuje nékolik mocen-
skych indikdtora vztahujicich se k demografické, priumyslové a vojenské sile
jednotlivych zemi.

Nérodn{ identity (tfeti nezdvisld proménnd) Koénig-Archibugi zkouma
pomoci vysledkt prizkumsit verejného miméni. V této souvislosti ho zajima
predevsim to, do jaké miry se obyvatelé jednotlivych ¢lenskych statt iden-
tifikuji jako piislusnici ndrodnich stdtt a jako Evropané. Ndrodni dstavni
tradici jako posledni nezdvislou proménnou nakonec autor méif podle sté-
vajici podoby instituciondlni struktury daného stétu.

Metody

K testovani riiznych vysvétleni nadnarodni integrace pouziva Konig-Archibugi
dvé metody. Kromé jiz zmiméné metody ,,mlhavé mnoziny* vyuzivd i regresni
analyzy jako jedné z kvantitativnich metod. V ndsledujicim vykladu vsak
vzhledem k predmétu naseho zdjmu a omezenému prostoru vylozime pouze

to, jakym zptisobem pracuje s metodou ,,mlhavé mnoziny*.

Metoda ,,mlhavé mnoziny™ si kromé ,,standardni* operacionalizace hodnot
proménnych a vztahtt mezi nimi vyzaduje i dal$i operacionalizaci, ktera

proménnym prifazuje tzv. hodnoty ,mlhavé mnoziny®. Kénig-Archibugi
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proto piipisuje jednotlivym zkoumanym piipadim (¢lenskym stdatim EU)
hodnoty .,mlhavé mnoziny* vztahujici se jak k zédvislé proménné, tak ke éty-
Fem proménnym nezéavislym (Koénig-Archibugi, 2004, s. 156-158). V tomto
sméru postupuje obvyklym zpiisobem metody ..mlhavé mnoziny“. Napiiklad
v souvislosti se zdjmy vldd ¢lenskych stédti jako zavislou proménnou pripisuje
hodnotu 1 tém ¢lenskym statim, jejichz vlddy podporovaly viechny tipravy
Smlouvy o EU posilujici nadndrodni charakter SZBP (konkrétng jde o Belgii
a Nizozemsko). Naopak ¢lenské stéty, jejichz vlady odmitaly viechny uvedené
dpravy, ziskdvaji hodnotu 0 (jednd se pouze o Velkou Briténii). Ostatni élen-
ské staty pak ziskdavaji hodnotu mezi 1 a 0 v zdvislosti na tom, kolik dprav
posilujicich nadndarodni povahu SZBP podpotily. Stejné postupuje Konig-
-Archibugi i pti operacionalizaci ¢tyt nezdvislych proménnych.

Pripomenime si, ze podle metody ,,mlhavé mnoziny™ se uréitd pri¢ina jevi
jako nutnd tehdy, pokud se hodnoty zédvislé proménné rovnaji hodnotdm
zkoumané pi¥i¢iny nebo jsou mensi nez hodnoty zkoumané pii¢iny. Toto
pripomenuti ndm umozni pochopit, pro¢ Kénig-Archibugi dospivé k zavéru,
7e zadnd ze zkoumanych pri¢in neni pro nadndrodni integraci nutna.
V souvislosti ani z jednou ze ¢yt nezévislych proménnych totiz nedosdhla
zavisld proménnd ve vSech pripadech stejné nebo nizsi hodnoty nez hodnota
nezdvislé proménné (Konig-Archibugi, 2004, s. 161).

Tab. 3.1 — Hodnoty mlhavé mnoZiny clenskych statd EU

Nadna- Evropei- Evropei- Vysoky Silné Silné
rodni vlada zované zované politicky regionalni | materialni
identity identity soulad vladnuti kapacity
(Siroka hazorovi
vefejnost) vidci")
Rakousko 0,92 0,18 0,00 0,70 0,80 0,09
Belgie 1,00 0,63 0,69 0,97 0,80 0,14
Dansko 0,25 0,21 0,05 0,96 0,00 0,05
Finsko 0,25 0,19 0,12 0,80 0,00 0,09
Francie 0,33 0,84 0,93 0,26 0,40 0,68
Némecko 0,92 0,47 0,37 0,88 1,00 1,00
Recko 0,75 0,36 0,21 0,49 0,10 0,14
Italie 0,92 0,95 1,00 0,99 0,60 0,64
Lucembursko 0,92 1,00 0,98 1,00 0,00 0,00
Nizozemsko 1,00 0,53 0,54 0,94 0,30 0,18
Portugalsko 0,67 0,42 0,19 0,98 0,10 0,05
Spanélsko 0,83 0,55 0,28 0,59 0,60 0,41
Velka Britanie 0,00 0,00 0,01 0,00 0,10 0,86

Zdroj: Konig-Archibugi, 2004, s. 156.
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Soucasné jiz vime i to, ze pro postacujici pricinu musi platit, Ze jeji hod-
noty se budou ve viech pifpadech rovnat hodnotdm zavislych proménnych
nebo budou mensi nez tyto hodnoty. Jak vyplyva z ptilozené tabulky, zadna
ze zkoumanych nezivislych proménnych sama o sobé nepiedstavuje
postac¢ujici pii¢inu. Hodnoty Zddné nezdvislé proménné totiz nejsou ve
viech piipadech stejné nebo nizsi nez hodnoty zajmt ¢lenskych statd EU
tykajici se nadnédrodni integrace. Kombinacemi hodnot riiznych nezavislych
proménnych nicméné Konig-Archibugi dochdzi k zdvéru, ze postacujiei
pri¢inu nadnarodni integrace predstavuje kombinace .,politického
souladu” a pluricentrické koncepce ustavni tradice (Konig-Archibugi,
2004, s. 161-163). Do svych celkovych zavéra ohledné plamosti jednotlivych
vysvétleni nadndrodni integrace vSak promita Konig-Archibugi také zjis-
téni vychdzejici z regresni analyzy (od téch jsme zde z vysvétlenych dtivodi

odhlédli).

3.6 Zhodnoceni

Literatura zabyvajici se pripadovou studii zminuje celou Fadu silnych a sla-
bych stranek této metodologie. Casto tak ¢inf na zdkladé srovnani relativ-
nich vyhod a nevyhod pripadové studie se statistickou analyzou, kterou
vétsina autort povazuje za hlavni metodologickou alternativu piipadové
studie. I ndsledujici hodnocent bude proto piipadovou studii prevazné posu-
zovat z hlediska kvalit, kterymi disponuje ve srovndni se statistickou analy-
zou. Ta se stejné jako piipadova studie zaméfuje na pozorovani empirické
reality namisto manipulace s proménnymi, na které stavi metodologie expe-
rimentu (Van Evera, 1997, s. 27-30). Na rozdil od statistické analyzy vsak
piipadovd studie pracuje pouze s omezenym mnozstvim piipadia. Obdobné
jako statistickd analyza i p¥ipadova studie usiluje o kontrolu kauzdlniho
pasobeni nezdvislych proménnych, ale snazi se pritom vyhnout velkému
poétu piipadi.

Zastavime se vSak i u toho, jakymi relativnimi vyhodami a nevyhodami
se pripadova studie vyznacuje ve srovnani s hlavnimi kvalitativnimi
metodologiemi, tedy s metodologiemi rozebiranymi v této knize (analyza
metafor, etnografie, biografie, diskurzivni analyza a zakotvend teorie). Toto
srovndni nds do ur¢ité miry odvede od rozsiteného zptisobu hodnoceni pii-
padové studie, tedy od jejtho poméfovént se statistickou analyzou. Umozni
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ndm nicméné podivat se na piednosti a slabiny piipadové studie i z jiného
ihlu pohledu.

Pripadova studie jako obecna metodologie

Prednosti

Ve srovnani se statistickou analyzou patii mezi hlavni kvality piipa-
dové studie konstrukéni platnost. Pripadové studie ndm pomdhd fesit
to, Ze vétsina socidlnévédnich koncepti (jako demokracie, moc ¢ politickda
kultura) se vyznacuje obtiZznou méfitelnosti (viz napi. George a Bennett,
2005, s. 17-18; Van Evera, 1997, s. 54). Pited obtiznym tkolem budeme
stat napiiklad tehdy, kdyz budeme usilovat o obecné vymezeni toho, jaky
politicky systém lze oznacit za demokraticky. Pripadova studie tento tikol
usnadiiuje, nebot ndm dava moznost hlubsiho studia koncepti prostiednic-
tvim jednoho nebo nékolika piipadi. Takto mtizeme ndsledné upfesiiovat
povahu obecnych konceptii a vymezovat kritéria pro jejich klasifikaci. To
pritom nent piili§ mozné ve statistické analyze, kterd se zaméiuje na zbéznéjsi
analyzu velkého poctu pifpada.

Ve srovndni se statistickou analyzou vynikd pifpadova studie i vyraznou
teoretickou vytéznosti. Ta vychdzi ze schopnosti piipadové studie odkryvat
nové teoretické hypotézy na zdkladé podrobngjsi analyzy jednoho nebo néko-
lika piipadi (George a Bennett, 2005, s. 20-21). Jeden ze zpiisobii vytvaient
novych teorii prostiednictvim piipadovych studii spo¢iva v analyze piipadi,
které nelze vysvétlit stavajicimi teoriemi (tzv. deviantnich p¥ipadt, deviant
cases). Takto totiz mazeme odhalit dosud teoreticky nepodchycené piiciny,
které budou dany ptipad, a s tim pripadné i dalsi piipady, vysvétlovat. Dalsi
mozny postup nabizi studium p¥ipadi, které se vyznacuji neobvykle silnou
hodnotou proménnych. Jestlize se setkdme napiiklad s nadmérnou hodnotou
urdité zavislé proménné, lze predpokladat, ze se v daném piipadé musi vysky-
tovat i obdobné .silnd” nezdvisld proménnd. Tato proménnd se pak miize
stat zdkladem nového teoretického vysvétleni. Pifpadova studie ndm ddle
ddvd moznost zkoumat jevy, které se déji malo (jako revoluce, modernizace,
vznik moderniho stdtu), a proto se pro né nehodf kvantitativni pristup. I tato
skutecnost posiluje teoretickou vytéznost této metodologie.

Naopak ve srovnani s hlavnimi kvalitativnimi metodologiemi patii
k silnym strankdm piipadové studie jeji vnitini platnost, tedy schopnost
prokdzat kauzalni vztah mezi zdvislou a nezdvislou proménnou. Vice nez
ostatni kvalitativni metodologie nabizi pripadové studie také v souvislosti
s vnéjsi platnosti, tedy moznosti zobecnit zavéry plynouci z jednoho pripadu
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na dalsi pripady. Na jednu stranu jde spise o urcité zvlastni hodnoty p¥ipa-
dové studie nez o nedostatek dalich kvalitativnich metod, nebot #ada z nich
o vnitini a vnéj§i platmost ani neusiluje. Piipadova studie méd presto v podstaté
jako jedind z kvalitativnich metodologif k dispozici konkréini metody pro
zkoumani kauzality. Kauzdlnimi vztahy se do uréité miry zabyva i zakotvend
teorie. Tato metodologie vSak pouze odhaluje kauzélni vazby a nedisponuje
jiz = na rozdil od pripadové studie — ndstroji k jejich ovéfovéani, zejména
k analyze kontrolnich proménnych. Dalsi kvalitativni metodologie predéi
piipadovd studie i svou vnéjsi platnosti. Vétsina kvalitativnich metodologif
jako etnografie, biografie a diskurzivni analyza se totiz primérné soustiedi
na analyzu zkoumanych jevi v jejich jedinecnosti, a nikoli na zobecnovani
ziskanych poznatki.

Rizika

Mezi hlavni nevyhody piipadovych studii ve srovnani se statistickou ana-
Iyzou patii riziko omezené vnitini a vnéjsi platnosti. Zminéné omezeni ovsem
predstavuje pouze mozné riziko piipadovych studii, jemuz se mazeme vice
¢i méné vyhnout. K tomu ndm poméhaji metody pripadové studie, mezi
jejichz hlavni iéely patii pravé zvySovani vnitini a vnéjsi platnosti ziskava-
nych zjisténi.

Riziko snizené vnitini platnosti piipadové studie vyvérd zejména z ome-
zené moznosti kontroly kauzilniho vlivu nezavislych proménnych.
Ve srovndni s experimentem md piipadovd studie pro tuto kontrolu pouze
omezené moznosti (Collier, 1991, s. 106-108; George a Bennett, 2005, s. 25;
Lijphart, 1971, s. 633-684; Van Evera, 1997, s. 51). Stejné jako statistickd
analyza totiz nemiize ménit hodnoty nezdvislé proménné a pritom udrzovat
neménné hodnoty vSech kontrolnich proménnych. Namisto toho se tedy rov-
néz soustiedi na pozorovdni empirické reality (Van Evera, 1997, s. 27-30).
Pripadova studie viak navic kviili malému mnozstvi p¥ipadit nemiize na roz-
dil od statistické analyzy hodnotit vliv proménnych prostfednictvim analyzy
jejich korelace ve vysokém poctu pripadi (Lijphart, 1971, s. 684).

Obdobné riziko piedstavuje i tzv. problém ,stupni volnosti® (degrees
of freedom) (Campbell, 1975; viz téz Collier, 1991; George a Bennett, 2005,
s. 28-30). Termin .,stupné volnosti” vychdzi ze statistické analyzy a jeho
hodnota vyplyva z rozdilu mezi poétem pripadit a poc¢tem nezévislych pro-
ménnych. Analyza mize vést k uré¢itym zavéram pouze tehdy, pokud budou
mit .,stupné volnosti“ v dané analyze kladnou hodnotu. Pripadové studie,
které maji sklon obsahovat pouze jeden nebo omezené mnozstvi piipada,
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tak ¢elf riziku nulové, nebo dokonce negativni hodnoty .,stupit volnosti®
(pocet nezavislych proménnych mize byt stejny, nebo dokonce vySsi nez
pocet piipadi).

Kromé sklonu k omezené vnitini platnosti eli piipadova studie i riziku
slabé vnéjsi platnosti (Bennett a George, 2005, s. 30-32; Collier, 1991,
s. 113; Van Evera, 1997, s. 53-54). V piipadé jednoho nebo malého poctu
piipadi nelze totiz ¢asto piesné zjistit obecné podminky, za kterych bude
ur¢itd teorie platit, nebot nékolik zkoumanych pripadii se ¢asto mize vyzna-
¢ovat velmi podobnymi charakteristikami. Jeden nebo nékolik pfipadi, na
které se zamétrujeme v nasi analyze, se pritom svymi charakteristikami mohou
odlisovat od zna¢ného poétu piipadit daného jevu.

Pripomerime vsak, ze viechny uvedené problémy piipadovych studif pred-
stavuji spiSe jejich moznd rizika, a nikoli nevyhnutelné slabiny. Vyzkum
zabyvajici se piipadovou studii naopak postupné dospél k celé radé
poznatki, které umoznuji popsana rizika snizovat nebo vyvazovat.
Radou postupt napitklad mazeme v ramei piipadové studie dosahnout uréité
miry kontroly kauzdlniho ptsobeni nezévislych proménnych. Vétsina z téchto
postupti se zaklddd na navySovani mnozstvi pozorovanych uddlosti ¢i
procest (viz Bennett a George, 2005, s. 28-30; King, Keohane a Verba,
1994; Van Evera, 1997, s. 51-53). Ur¢ita nezévislda proménnd za takovych
podminek ¢eli ndroénéjsimu testu, nebot je vyhodnocena jako kauzalni pouze
tehdy, jestlize vykazuje soulad s pomérné znaénym mnozstvim pozorovani.

Omezenou vnéjsi platnost piipadové studie pak vyvazuje jeji jiz zminéna
teoretickd vytéznost (Bennett a George, 2005, s. 30-32). Jak jiz bylo zmi-
néno, pifpadovd studie md ve srovndni se statistickou analyzou relativné
horsi predpoklady pro presné zjisténi obecnych podminek, za kterych urcitd
teorie plati. Statistickd analyza vSak zase postrada schopnost odkryvat nové
teoretické hypotézy, kterou disponuje pravé piipadova studie.

Ve srovnani s dalsimi kvalitativnimi metodologiemi spoc¢ivd mozny
nedostatek piipadové studie v omezené konstrukéni platnosti a teoretické
vytéznosti pri vyzkumu uréitych svébytnych oblasti spolecenské reality.
Jde praveé o oblasti, na které se soustiedi dalsi kvalitativni metodologie, tedy
napiiklad skupinova kultura (etnografie), jednotlivec jako politicky aktér
(biografie) nebo diskurz (diskurzivni analyza a analyza metafor). K vyzkumu
téchto oblasti spolecenské reality lze bez pochyby vyuzit i pripadovou studii.
Ta vSak zjevné postradd zvlastni ndstroje, které si pro vyzkum uvedenych
oblasti vybudovaly metodologie, které se na né piimo soustiedi.
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Jednopripadova studie

Prednosti

Jestlize prednosti a rizika pripadové studie jako obecné metodologie jsme
hodnotili predevsim ve srovndni se statistickou analyzou, hodnotu jednopii-
padové studie budeme posuzovat i na zdkladé jejiho srovnani s komparativni
studii (a naopak). Jedna z hlavnich vyhod jednopiipadové studie spociva
v jeji teoretické vytéznosti. Jednopiipadova studie nam totiz davd mimo-
fadné dobrou piilezitost pro podrobné zkoumani kauzalniho procesu
odehrdvajiciho se v rdmeci zvoleného piipadu (Bennett a George, 2005; Van
Evera, 1997, s. 54-55). Jeho zkoumdnim pfitom mizeme odhalit, jakym
zptisobem pocdteéni podminky existujici v daném piipadé postupné vytistuji
ve specifické projevy piipadu. Jednopiipadova studie tak zodpovidd nejen
zda uréitd teorie plati, ale také pro¢.

Mezi piednosti jednoptipadové studie soucasné patif i jeji relativng vysoka
konstrukéni platnost (Eckstein, 1975, s. 122-123). Jestlize piipadova
studie vede k vyS§i propracovanosti koncepti diky soustiedénému rozboru
omezeného pocétu piipada, pak se tato vyhoda projevuje zvlasté u jednopfi-
padové studie. V dtisledku zaméfeni na jediny pripad vynikd jednopripadova
studie také nizkou naroc¢nosti na zdroje potirebné k vyzkumu, jako jsou
penize, persondlni zajisténi, ¢as a dsili (Collier, 1991, s. 10; Eckstein, 1975,

s. 121; Lijphart, 1971, s. 691).

Rizika

Stejné jako piipadovd studie obecné, také jednopiipadova studie se z popsa-
nych davodt musi vyrovnédvat se svym sklonem k omezené vnitini platnosti.
Tento problém vsak mizeme fesit navySovanim poctu pozorovani, kterd
umoziuji potvrdit ¢ vylouéit kauzdlni ptisobeni nezdvislych proménnych
(Campbell, 1975; George a Bennett, 2005; King, Keohane a Verba, 1994; Van
Evera, 1997, s. 51-53). Jednu konkrétni cestu tohoto feSeni nabizi napiiklad
metoda rozboru procesu (George, 1979; George a McKeown, 1985; George
a Bennett, 2005) popsand v druhé kapitole. Vnitini platnosti jednopiipado-
vych studif 1ze dosdhnout i metodou analyzy kli¢ovych pripadit (Eckstein,
1975) a metodou shody (George a Bennett, 2005) predstavenymi rovnéz ve
zminéné kapitole. Vnéjsi platnost zase miize jednopiipadova studie ziskat
pomoci strategie nejpravdépodobnéjsiho a nejméné pravdépodobného pii-
padu (Eckstein, 1975; viz druhd kapitola M. Kofana v této knize).
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Komparativni studie

Prednosti

Komparativni studie nabizi do znaéné miry svébytné moznosti pro posilovan{
konstrukéni platnosti a teoretické vytéznosti. Tyto moznosti se zakladaji
na relativné soustiedéné analyze nékolika piipada. Prave tento postup miize
vést ke konceptudlnim a teoretickym poznatkam, které vystoupi do popiedi
az tehdy, kdyz prestaneme konkréini pripady zkoumat oddélené a zaéneme
je srovnavat.

Rizika

Vzhledem k omezenému pocétu zkoumanych pripadé ma i komparativni
studie sklon k omezené vnitini a vnéjsi platnosti. Mezi jeji dalsi slabiny
patif také relativni naro¢nost na zdroje (ve srovndni s jednopiipadovou
studif) a mozné prekdzky konstrukéni platnosti. Posledné uvedend slabina
vychézi z toho, ze v dtisledku odlignosti raznych p¥ipadt mize byt obtizné
tyto piipady konceptudlné uchopit jednotnym zpiisobem.

Diléi problém komparativni studie spoc¢iva v ur¢itych slabindch jejich
klasickych, tedy Millovych metod. Diskuse Millovych metod tvoii vpravdé
svébytnou a stdle se rozvijejici linii v ramci rozbort pripadové studie jako
metodologie (zdkladni prfispévky viz zejména Goldstone, 1997; Lieberson,
1991, 1994; Mahoney, 1999; Nichols, 1986; Savolainen, 1994; Skocpol,
1986). Zna¢nd odbornd ndro¢nost a nedostatek prostoru ndm neumoziuji
priblizit zde hlavni argumenty, které se v této diskusi objevily. Uvedeme tedy
pouze nejéastéji zmiriovany problém Millovych metod, ktery spoéiva v jejich
zaméteni na témér naprosto podobné nebo téméi naprosto odlisné piipady.
I'sam Mill se totiz domnival, Ze socidlni realita v zdsadé neobsahuje piipady
tohoto typu, a Ze jeho metody Ize tedy jen obtizné pouzit ve spolecenskych
véddch (viz Bennett a George, 2005, s. 152-162; Lijphart, 1971, s. 688;
Skocpol a Somers, 1980, s. 194; Van Evera, 1997, s. 57-58).

Slabiny komparativni studie, stejné jako slabiny piipadové studie, by-
chom vsak méli chdpat spise jako mozna rizika nez jako nevyhnutelné
prekazky. Nékteré svébytné rysy komparativni studie ddavaji této metodo-
logii relativné dobry potencidl pro zvySovani vnitini a vnéjsi platnosti.
Zahrnutim nékolika piipadii totiz ziskdva komparativni studie automaticky
vEtsi pocet moznych pozorovani a s tim i moznost kontroly kauzélniho vliva
nezdvislych proménnych. V souvislosti s ndro¢nosti na zdroje a konstruként
platnosti uvedme, zZe tyto problémy predstavuji v komparativnich studiich
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stale podstatné mensi dskali nez ve statistické analyze. Ur¢ité feSeni moznych
problémi Millovych metod mohou nabidnout moderni metody komparativn{
studie (tedy Raginovy metody). Kritické posuzovéni a pouzivéni téchto metod
probihd zatim p¥ilis krédtce na to, aby bylo mozné je zdsadnéji hodnotit.
Jejich existence vSak vytvarf urcity prislib pro feSeni problému vyplyvajicich
z Millovych metod.

3.7 Zavér

Komparativni piipadova studie patii v politologii a v mezindrodnich vztazich
k nejcastéji vyuzivanym metodologifm. Za tento stav do znaéné miry vdééi
své epistemologické a ontologické otevienosti. Z epistemologického hlediska
se tato metodologie téSila zvldstni pozornosti hlavné ze strany vysvétlujicich
badatelii, ktefi v ni vidéli jednu z moznosti pro nahrazeni experimentu.
Zéaroven viak dosla vyuziti i v interpretativnim vyzkumu. Ontologickou ote-
vienost komparativni studie dokazuje komparativni historie jako p¥istup,
ktery z této metodologie téZil nejvice.

Vyzkumny rdmec komparativni studie sdili fadu zdkladnich znakt a po-
stupt s vyzkumnym ramcem piipadové studie. Proto jsme se v této kapitole
soustiedili pouze na zddaraznéni zvldstnich ryst komparativni studie v této
oblasti. V souvislosti s vyzkumnymi cili jsme tak predstavili ti typické druhy
komparativni studie, kterymi jsou ,,soubézny vyklad teorie”, ,,makrokau-
zdlni analyza® a ,kontrast kontextd”. Dalsi dilezitd zvldStnost komparativni
studie pak spo¢ivd v problému ., hodné proménnych, malo piipada“. Tento
problém uzivateltim komparativni studie veli, aby usilovali o snizovéani poc¢tu
nezdvislych proménnych a aby volili takové piipady, které maji srovnatelné
charakteristiky, nebo v&tsi mnozstvi piipadii.

Jako kazdd metodologie i komparativni studie stoji piedevsim na svych
metodédch. V jejim pripadé to navic plati dvojndsob, nebot jeji klasické,
tedy Millovy metody, vytvorily do znaéné miry zdklad, ze kterého se celd
komparativni studie zrodila. To vSak neznamend, ze silnd kritika uvede-
nych metod méla za nasledek zdsadni ohrozent celé komparativni studie.
Tato metodologie dnes totiz nestoji pouze na Millovych metoddch. Kromé
nich mtize vyuzit i novych metod, jako jsou boolovské algebry a metody
~mlhavé mnoziny“.
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Zavéretné kritické zhodnoceni pifpadové studie jako obecné metodolo-
gie ndm nakonec ukdzalo, Ze ve srovndni se svou nejéastéji zdraziiovanou
alternativou, tedy statistickou analyzou, vynik4 tato metodologie konstrukéni
platnosti a teoretickou vytéznosti. K témto kvalitdm piipadovou studii pied-
urcuje soustiedéné zkoumdni malého mnozstvi pripada. Pravé malé mnozstvi
piipadi viak vytvaii i mozné riziko pro vnitini platnost, nebot snizuje moz-
nost kontroly kauzalniho vlivu nezavislych proménnych. S timto rizikem se
vSak piipadovd studie mize vyporadat, zejména prostiednictvim navySovani
mnozstvi pozorovanych uddlosti a procestt.

Naopak ve srovndni s hlavnimi kvalitativnimi metodologiemi patif vnitini
a vnéjsi platnost piipadové studie k jejim silnym strankdm. Ostatni kvalita-
tivni metodologie totiz nemaji viibec zddné nebo pouze nedostateéné néstroje
k dosahovani vnitini a vn&jsi platnosti. Casto o tyto kvality ani neusiluji.
Piipadovd studie md naopak slabsi predpoklady k vyzkumu zvldsiich
oblasti spolecenské reality jako skupinové kultury, jednotlivce jako politic-
kého aktéra nebo diskurzu.

Zdrovei nelze fict, ze by jedna z variant pripadové studie byla slibn&jsi nez
druhd. Jednopiipadova i komparativni studie maji co nabidnout po strance
konstrukéni platnosti a teoretické vytéznosti. Ob& musi poéitat i s urc¢itymi
riziky ohledné& vnitini a vnéjsi platnosti. Zaroven vSak jednoptipadovd i kom-
parativni studie disponuji svébytnymi vyhodami a postupy, diky kterym
mohou uvedenym rizikiéim ¢elit a navic dosahovat z hlediska zminénych
kritérii také vyraznych kvalit. Volba mezi obéma druhy pripadové studie by
se tedy spiSe nez néjakymi obeenymi predpoklady a cili méla fidit naprosto
konkrétni povahou a potfebami zkoumanych jevi a témat.

Doporucena cetba

Zakladni otdazky spojené s komparativni studif rozebiraji prace Colliera
(Collier, 1991) a Mackieho a Marshe (Mackie a Marsh, 1995). Klasicky rozbor
komparativni metody pochdzi od Lijpharta (1971). P¥i vytvéieni vyzkum-
ného ramce komparativni studie lze vychdzet z prace George a Bennetta
(2005). Millovy metody predstavuje pietisk vybrané ¢dsti Millovy ptvodni
prace ve shorniku vydaném Etzionim a Dubowem (Etzioni a Dubow, 1970)
a metodu ,,mlhavé mnoziny” predklddda Raginova prdace (Ragin, 2000).
Rozborem a hodnocenim metod komparativni studie se v kontextu kompa-
rativn{ historie zabyva Mahoney (1999, 2003). Mezi nejvyznamnéjsi aplikace
komparativni studie v politologii patii kromé préace Skocpolové, rozebirané
v této kapitole (Skocpol, 1979), dalsi zdkladni prace komparativné-histo-
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rického piistupu (napi. Bendix, 1978; Moore, 1966). Mezi kvaliti aplikace
komparativni studie v mezindrodnich vztazich patif vedle prace Konig-
-Archibugiho, kterou jsme v této kapitole rozebirali (Konig-Archibugi, 2004),
také prace Legra (1997). Kvalitni hodnocent piipadové studie jako obecné
metodologie obsahuji prace George a Bennetta (George a Bennett, 2005)
a Van Every (Van Evera, 1997).

Otazky

m Jaké zdkladni podobnosti a odlisnosti existuji mezi jednoptipadovou
a komparativni studii?

m 5 jakymi epistemologickymi a ontologickymi piedpoklady se komparativni
studie poji?

m K jakym cilim lze vyuzit komparativni studii?

m Jakym zpisobem byste Fesili problém ,hodné proménnych, malo pii-
pada™?

m Pokuste se navrhnout konkrétni piipady, které by se hodily pro aplikaci
»metody souladu® a ,,metody rozdilu®.

m Jakym zptsobem byste zvysili vnitini platnost pripadové studie?
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Diskurzivni analyza

Vit Benes

Diskurzivni analyza byvd tradi¢né definovdna jako sada metod a teorii pro
zkoumdni bézné pouzivaného jazyka v socidlnim kontextu. Jakkoli jazyk
v jeho psané ¢ mluvené podobé piedstavuje klicovy objekt zdjmu diskur-
zivni analyzy, zdbér diskurzivni analyzy je ponékud Sir§i. Vhodnéjsi je tedy
chdpat diskurzivni analyzu jako studium lidskych vyznamotvornych praktik
(Wetherell, 2001¢, s. 3), mezi které lze kromé verbalni komunikace zaradit
obrazova média (film, plakéty, reklamnf billboardy) ¢ jakoukoli jinou lidskou
aktivitu spadajici do Siroké kategorie neverbdlni komunikace. Diskurzivni
analyza jako pomérné inovativni p¥istup k textu jakozto uzitému jazyku se
opird o predpoklad, ze ,jazyk je nedilnou souédsti spolecenského Zivota,
dialekticky propojeny s ostatnimi elementy spole¢enského zivota tak, ze
spolecenskd véda a vyzkum musi vzdy brét v dvahu jazyk* (Fairclough,
2003, s. 2).

Definovat diskurzivni analyzu jako analyzu psaného a mluveného projevu
miize byt zavadéjici jesté z jednoho divodu. V mezindrodnich vztazich a do
ur¢ité miry i v politologii plati, Ze védec ma pouze velmi omezenou moznost
bezprostiredniho pozorovani zkoumaného objektu, a je tedy do znaéné miry
odkédzdan na analyzu text ¢i projevii. Pouze velmi ziidka se mu postésti
byt piftomen pii (zahraniéné)politickém rozhodovacim procesu ¢i na misté
sledovat jedndani statti (napf. v mezindrodnich organizacich nebo na misté
mezistatnich konfliktit). V koneéném dtisledku vSechny metodologie piedsta-
vené v této publikaci analyzuji texty ¢i mluvené projevy: zahrani¢népolitické
dokumenty, analyzy, zdznamy z jedndni na nejraznéjsich drovnich, agen-
turni zpravy, projevy politiktt a mnohé dalsi. Napiiklad poznatek, ze USA
buduji protiraketovou obranu, nevyplyvé z piimého pozorovani (terénniho
vyzkumu), ale je vysledkem zkoumdni zahrani¢népolitickych dokumenti
USA, novinovych a televiznich zprav, projevii apod.

V éem tedy spociva specifiénost diskurzivni analyzy textu? Tradi¢ni meto-
dologie povazuji mluveny a psany projev za pouhého (¢asto nespolehlivého)
zprostiedkovatele informaci o svété ,,za™ textem. Védci se do textovych doku-
ment® noif pouze za tcéelem zjisténi ,faktd o mimotextovém svété™, o kon-
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krétnich fenoménech socidlniho svéta (chovéni jeho aktéri, strukture, kterd
toto chovdni umoziuje) nebo o vnitini zkuSenosti ptivodet daného textu. Sdm
text ¢i projev je chdpén jako efemérni a dskoény fenomén bez vlastni hodnoty
(védeckou hodnotu mé pouze prendsend informace), jako piilis nespolehlivy
objekt pro védecké zkoumani (Silverman, 2001, s. 119).

Naopak diskurzivni analyza nepovazuje jazyk za pouhé médium, ale za
svébytny fenomén hodny pozornosti védce. Nepfistupuje k textu jako ke
znédzornéni reality”, u kterého bychom mohli hodnotit jeho .,objektivitu®
a ,pravdivost”. Neexistuje ,,pravy vyznam® za jazykovym zndzornénim, na
ktery by bylo mozné se odkdzat (viz Hansen, 20006, s. 18). Text (jazyk) sdm
je nedilnou souéasti politicko-spole¢enské reality (dokonce jednou z jejich
zdkladnich konstitutivnich slozek), nikoli pouze ndstrojem k popsani reality.
Diskurzivni analyza si proto neklade otdzku po .,pravdivosti® dokumentu
(skuteénosti a vyznami, které sdéluje), nezkoumad, zda dokument odpovida
néjaké mimo text existujici .,realité”. Diskurzivni analyza zkoumd, jakym
zpiisobem lidé skrze text ¢i soubor textit konstruuji smysl a vyznam objektii
a aktivit socidlniho svéta.

V prvni &asti kapitoly vénované diskurzivni analyze se pokusime zachytit
vyznam pojmu s dirazem na pestrost variant diskurzivni analyzy, s nimiz se
mizeme ve spolecenskych védéach setkat. Nasleduje ¢dst zkoumajici episte-
mologické a ontologické predpoklady spojené s diskurzivni analyzou. Jadrem
kapitoly je potom predstaveni jednotlivych variant diskurzivni analyzy vyuzi-
vané ¢i vyuzitelné v politologii a mezindrodnich vztazich a praktickd ukdzka
dvou aplikaci diskurzivni analyzy. Na zdvér shrnu vyhody a nevyhody dis-
kurzivnf analyzy a tskalf, kterd jsou spojena s jeji aplikaci.

4.1 Diskurzivni analyza v socialnich védach

Diskurzivni analyza je v socidlnich védach ponékud neustédleny pojem, ktery
miize nabyvat riiznych podob v zavislosti na discipling, ve které se pohybu-
jeme. Vyuziti nachdzi piedeviim v lingvistice, sociologii, socidlni psycholo-
gii, filozofii, komunikaénich studiich, literarni teorii a kulturnich studiich
(Potter, 2004, s. 607). Prestoze diskurzivni analyza pronikla i do discipliny
politickych véd, nedd se jesté v tuto chvili hovofit o tom, ze by existovala
o metodé diskurzivni analyzy v politickych véddch ustélend predstava. Je
proto nezbytné pokusit se odhalit spole¢ny zdklad diskurzivni analyzy jako
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specifické metodologie spole¢enskych véd a identifikovat konkrétni varianty
diskurzivni analyzy, které jsou nebo by mohly byt vyuzivany v politologii
a mezindrodnich vztazich.

Diskurzivni analyza je souédsti $irsi skupiny piistupt, které mizeme sou-
hrnné oznadit jako analyza textu. Jednd se o pomérné sirokou kategorii vSech
piistupt, které kladou dtraz na funkei jazyka nebo zkoumaji jazyk mimo
omezené kategorie gramatiky, fonetiky a fonémiky. Do takto Siroce pojaté
mnoziny pifstupti analyzujicich bézné pouzivany jazyk (language-in-use
v psané i mluvené podobé) jakozto svébytny fenomén s jistou funkei ve spo-
le¢nosti zahrnujeme kromé raznych variant diskurzivni analyzy predevsim
teorii fecovych aktt a konverzadni analyzu (Hammersley, 2002; Potter, 1997,
s. 145). Ddle sem byva razena i analyza narativnich struktur (Potter, 2004,
s. 007), obsahovd analyza, etnografie a etnometodologie (Silverman, 2001;
dalsi ¢lenénf viz napt. Wetherell, 2001¢, s. 0).

Je tedy ziejmé, Ze neexistuje jedna autoritativni varianta diskurzivni ana-
lyzy. Nebudeme se tedy snazit definovat diskurzivni analyzu jako specifickou
metodologii, ale zachytit spole¢né rysy nékolika odlisnych variant diskurzivn{
analyzy. V této kapitole piedstavime socidlnépsychologickou diskurzivni
analyzu, kritickou diskurzivni analyzu a foucaultovskou historickou diskur-
zivni analyzu (posledni dvé i véetné aplikace v politickych védéch). Analyza
metafor je tématem nasledujici kapitoly. Pro dokresleni plurality p¥istupt
k analyze diskurzu se krdtce zminime o ¢lenské kategoriza¢ni analyze a o pre-
dikdtové analyze (Milliken, 1999).

Zastiesujici pojem diskurzivni analyza zachycuje pomérné Sirokou a pes-
trou Skdlu pristupi, je tedy obtizné hovofit o jednotlivych variantdch dis-
kurzivni analyzy jako o metoddch jedné metodologie. Z hlediska tivodniho
vymezeni pojmt metodologie a metoda odpovidajf tyto varianty diskurzivni
analyzy spiSe skupindm metod nez metoddm.

4.2 Epistemologické a ontologické predpoklady

Jiz z ivodni definice diskurzivni analyzy jako metodologie zaméiené na stu-
dium vyznamotvornych praktik (viz napi. Laffey a Weldes, 2004, s. 28)
vyplyvd, ze diskurzivni analyza vykazuje silnou tendenci smérem k inter-
pretativiimu stylu védecké préace. Piesto se mezi variantami diskurzivni ana-
lyzy najdou takové, které poskytuji urcity prostor i pro vysvétlujici pristup.
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Vzhledem k vyznamu dichotomie mezi kauzalnim vysvétlenim a interpretact
(porozuménim) budeme této otdzce vénovat zvySenou pozornost.

Diskurzivni analyza ve vSech svych forméch pojima realitu jako socidlné
konstruovanou (Hardy, Harley a Phillips, 2004) — jednim z cilt diskurzivni
analyzy je uchopit zpiisob, jakym je realita socidlné konstruovana skrze
jazyk a vyznamotvorné praktiky. V rdmci takto pojatého konstruktivismu
Ize nalézt jak pristupy zkoumajici socidlni realitu z pohledu jednani aktéri,
tak i z pohledu struktury. Ke zkouméni diskurzu jako promluvy, tj. jednani
konkrétnich aktéra, md nejblize socidlnépsychologickd diskurzivni analyza,
naopak ve foucaultovské historické diskurzivni analyze se subjekt (pavodce
projevu) ztraci. Jednotlivé varianty diskurzivni analyzy se neshodnou, zda
muze véda dospét k univerzdlné platnému poznani.

Kriticka diskurzivni analyza

Omezeny prostor pro kauzalni vysvétleni poskytuje kritickd diskurzivni ana-
Iyza. Piestoze se nejednd o kauzalitu v tradiénim smyslu, texttim a proje-
viim je prisuzovan urcity efekt. Jednak na tirovni individua (texty zptisobuji
posuny v nasich znalostech, postojich a ndzorech), jednak na trovni spole-
¢enskych celki, kde mohou vyvolat vélky ¢ posuny ve vyrobné-produkénich
vztazich i v materidlni podobé svéta (napt. skrze urbanistické planovant)
(Fairclough, 2003). Jak zdaraziuje Fairclough (2003; viz téz, 1992, s. 66),
nejednd se o mechanickou kauzalitu, ale o efekty zprostiedkované: Texty
samy totiz vytvareji vyznam, ktery je médiem spoleéenskych tdéinki textu.
To, jaky bude mit text icinek, zdvisi na jeho vyznamu, nicméné vyznam textu
je spoluutvéren textem samym. Vzhledem k tomu, Ze nemtzeme tvrdit, ze
by konkrémi charakteristiky textu automaticky vyvoldvaly urcité zmény ve
znalostech ¢i chovdni lidi, nemtzeme chdpat tento typ kauzality jako vyskyt
pravidelnych souvislosti mezi p¥i¢inou a ucinkem.

Toto chapani efekt je inspirovéano kritickym realismem, jenz uzndva, ze
existuji odlisitelné (a tedy zkoumatelné) mechanismy, jez produkuji specifické
vysledky. Na druhou stranu tyto mechanismy odrazejici omezeni socidlni
struktury a praktik existuji pouze jako potenciality, které mohou, ale nemu-
seji byt ,aktivovdany™ (realizovany) ve skuteéném svété. Jestlize mechanismy
nemuseji byt aktivovdany nebo mohou byt vyvéazeny protichtidnymi mecha-
nismy, skute¢ny (realizovany) svét neni piedpovéditelny. Kriticky realismus
se tak dostdvd do konfliktu s klasickym humeovskym pojetim kauzality
jakozto pravidelné posloupnosti mezi dvéma vyskytujicimi se jevy.
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V rdmei diskurzivni analyzy postavené na kritickém realismu lze hovotit
o odkryvani univerzdlné platnych pravd, o budovdni teoretického pozndni,
napiiklad co se tyce zptsobu konstrukee ndrodni identity (Wodak et al.,
1999). Protoze efekty textfi nemaji povahu kauzdlniho ptisobeni, odmitd
kritickd diskurzivni analyza hodnotit védecky vyzkum podle piedpovédni
platnosti.

Socialnépsychologicka diskurzivni analyza

Socidlnépsychologickd diskurzivni analyza zaujimd ke kauzalité podobny
postoj jako kritickd diskurzivni analyza. Piestoze analyzuje to, co lidé délaji
pomoci textu, neuvazuje v kategoriich diskrétnich proménnych a diskrét-
nich efektech, ale spiSe zkoumd riizné . konstrukce a verze [svéta], které
mohou byt pfijaty, zpochybnény ¢ podkopany™ (Potter, 1997, s. 148).
Socidlnépsychologickd diskurzivni analyza z povahy reality (socidlné kon-
struovand) pifmo vyvozuje zptisob jejiho zkoumaéni (interpretativni, a ne
vysvétlujici): ,,Diiraz na jednént, rétoriku a konstrukei je v rozporu s logikou
faktord a ucinkti, kterd lezi v pozadi mnoha oblasti socidlni védy“ (Potter,

2004, s. 610).

Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Odmitdni kauzality (vysvétlujictho modelu kvalitativni védy) je nejsilngjsi
u foucaultovské historické diskurzivni analyzy. Hlési se k .,logice interpretace
uzndvajici nepravdépodobnost katalogizovani, kalkulace a specifikace .sku-
teénych pricin®, jez se zabyva spiSe manifestaci politickych dasledka prijeti
jednoho zpiisobu vypodobnéni pied jinym® (Campbell, 1998, s. 4).
Podobné jako tomu bylo v piedchozim piipadé, interpretivismus foucaul-
tovské historické diskurzivni analyzy je vyrazem piedstav o povaze reality
jako socidlné konstruované. Iansenova (2006) ukazuje nevhodnost kau-
zdlniho vysvétleni na piikladu vztahu mezi identitou a zahraniéni politi-
kou. Identita, kterd ddvd vyznam a smysl zahrani¢ni politice, je totiz sama
konstituovdna zahrani¢ni politikou. Ve chvili, kdy pfijmeme ontologicky
status diskurzivnich praktik, nelze uvazovat o ., diskurzivni kauzalité®”.
Foucaultovskd diskurzivni analyza jde dél, nez je pouhd nepredpovédi-
telnost vlivu diskurzu (textu) na spolecnost, jak tomu bylo u Fairclougha.
Odmitd i rozliSovani mezi ontologickym idealismem a (kritickym) realis-
mem, a tedy i zarazeni foucaultovské diskurzivni analyzy do idealistické

ontologie (Campbell, 1998, s. 6; Hansen, 2000, s. 17-23). Foucaultovska
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historickd diskurzivni analyza nepopird, ze objekty a jevy (napt. ,,zemétie-
seni™) existuji mimo lidskou viili. Tvrdi viak, Ze zptsob jejich vytvorent (¢
spise vynoteni) jakozto specifickych objektt nasich dvah (napt. zemétiteseni
jako ., vyraz Boziho hnévu* nebo jen . piirodni fenomén®) zdvisi na struk-
tue diskurzivniho pole (Laclau a Mouffe, 2001, s. 108 /1. vydani — 1985/,
viz téz Bar§a a Cisat, 2004, s. 51-55).

V neposledni fadé chapéni reality jakozto konstruované skrze spolecenské
jednani (viz diskuse o vztahu mezi identitou statu a zahraniéni politikou)
vede u foucaultovské historické diskurzivni analyzy k odmitnuti predstavy,
ze by socidlni véda (v jakékoli svoji podobé) odhalovala univerzélné platnou
transcendentdlni pravdu. Véda sama je povazovdna za socidlni aktivitu, za
diskurzivnf ¢innost a ,,predstava, ze diskurz konstruuje svét, spiSe nez ze by
jei popisoval, byla rozsifena i na védu samu” (Hammersley, 2002, s. 4; srov.
Campbell, 1998, s. 17).

4.3 Co neni diskurzivni analyza

Ditve nez pristoupime k piedstaveni nejdilezitéjsich variant diskurzivni
analyzy, zminime dva pifstupy k textu, vii¢i kterym byva velmi ¢asto vyme-
zovdna: konverzaéni analyzu a obsahovou analyzu.

Konverzacni analyza

Konverzaéni analyza (conversation analysis) je definovdna jako metoda
zkoumajici strukturu a proces socidlnf interakce mezi lidmi. Jedn4 se o kva-
litativni zkouméni pravidel, vzorti a struktur spolecenské interakce (konver-
zace) tak, jak byla doslovné zaznamenéna ve svém ptivodnim sekvenénim
Fazeni (Perikyld, 2005, s. 875; Clayman a Gill, 2004). Konverza¢nf analyza
predpokldda, ze lidské Fed je strukturovédna pravidly a jejim hlavnim tkolem
je odhalovat vazby mezi jednotlivymi sekvenéné fazenymi kroky (fe¢ovymi
akty) tvoiicimi 8irsi celek (Hammersley, 2003, s. 762) (napi. vazby mezi
otdzkou a odpovédi, pozadavkem a jeho pfijetim/odmitnutim). Datovou
zdkladnu tvoif specidlni detailni zdpis konverzace (mnohem podrobnéjsi nez
je tomu u textové orientovanych variant diskurzivnf analyzy) zaznamendva-
jic kromé verbélniho sdéleni i intonaci, zabarvent hlasu, tok feci a dalsf jeji
charakteristiky. Typickym piikladem konverzacni analyzy je prace zkouma-
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jict schopnost riiznych rétorickych stylt vyuzivanych v politickych projevech
vyvolat aplaus obecenstva (Heritage a Greatbatch, 1980).

-

y se konvewacm analyza nezabyva kon-

Na rozdil od diskurzivni analyzy
venénimi socidlnévédnimi otdzkami a a problémy. Jeji zabér je v zdsadé omezen
na formadlni lingvistické atributy feci a pravidla sekvenéniho fazeni konver-
zace: promluva a reakce na ni. Nezajiméd se o Sirsi kontext projevu, pouze
o to, co bylo skute¢né& vyiceno.

Obsahova analyza

Obsahovd analyza (content analysis) zkouma obsah sdéleni pomoci poéitant
vyskytu klicovych slov odpovidajicich uréité kategorii v textu. Jednotlivym
sloviim ¢ 8irSim jednotkdm (vyraztim, vétdm) nalezenym v textu je piisou-
zen vyznam (kategorie) pomoci piedem definovaného kédovaciho schématu
(Neuendorf, 2004). Obsahova analyza predpokldda stabilni vyznamovou
strukturu, pracuje s piedem danou sadou kategorif, jez tvoii pevny koncep-
tudlni rdmec (Silverman, 2001, s. 123). Naopak diskurzivni analyza ve svych
nejriiznéjSich variantach Lkouma proces, kterym se vyznamy a jednotlivé
kategorie socidlniho svéta utvari, jakym zpiisobem ¢lovék svét kategorizuje.
Diskurzivni analyza predpoklada, ze text ddva vyznam jinym textiun a zdro-
veii je jeho vyznam utvdfen jinymi texty.

Dobrym pitkladem je analyza ekonomické (levice-pravice) a socidlni (libe-
ralni-konzervativni) pozice britskych a irskych politickych stran pomoci
obsahové analyzy volebnich programti (Laver a Garry, 2000). Tato stu-
die nezkoumala ani zptisob utvdieni vyznamt jednotlivych kategorif (napft.
Llevice™ a ,pravice™) ani proces formovani identity aktéri (napf. politickych
stran) skrze samotné texty, jako tomu byvd u diskurzivni analyzy. V préci
Lavera a Garryho (2000) jsou dobfe zfetelné viechny klicové charakteristiky
obsahové analyzy: fixni kategorie, propracovand metoda kédovéani a uziti
kvantitativnich technik (softwarové zpracovéni textu doplnéné o statistické
zpracovani dat). Tyto prvky zajistuji spolehlivost (replikovatelnost) vyzkumu
provedeného obsahovou analyzou.

Kvantitativni techniky typické pro obsahovou analyzu je mozné vyuzit
i v diskurzivni analyze a analyze metafor, oviem pouze jako doplnék kva-
litativnich (hermeneutickych) metod, jez zohledni proménlivost vyznamu
(kategorif).
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4.4 Typy diskurzivni analyzy

Socialnépsychologicka diskurzivni analyza

V souvislosti s tim, jak se lisi chdpdni pojmu diskurzivni analyza, lisi se
i chapani pojmu diskurz. V zdsadé lze rozliSovat dva pristupy: diskurz jako
promluva (spolecenska aktivita) a diskurz jako vyznamova struktura. Pojeti
diskurzu v socidlnépsychologické diskurzivni analyze je na rozdil od histo-
rické diskurzivni analyzy (a od prevladajiciho pojeti diskurzu v politickych
védach) pomérné uzké, ztotoziuje jej (v duchu austinidnské tradice reéo-
vych akt) s promluvou, se spolecenskou aktivitou a jedndnim, s . texty
a fe¢i ve spolecenské praxi® (Potter, 1997, s. 149; Potter a Wetherell, 1994,
s. 48-49).

Tato varianta diskurzivni analyzy se vyvinula v socidlnf psychologii, odkud
se postupné i i do dalsich disciplin (Potter, 1997, s. 145). V socidlni psy-
chologii je dnes samoziejmé mozné najit nejenom Potterovo pojeti diskurzu
jako promluvy, ale i foucaultovské chapént diskurzu jako vyznamové struk-
tury. Adjektivum . socialnépsychologickd® jsem zvolil imyslné pro dcely
snadnéjsi identifikace. Jeji vznik je spojen se jmény Margaret Wetherellové
a Jonnathana Pottera (Potter a Wetherell, 1994). Metoda se na rozdil od
konverza¢ni analyzy explicitné zaméruje na zkoumani témat piesahujicich do
ostatnich disciplin. Miize zkoumat nejenom zptisob konstrukee, objektivizace
a legitimizace nerovnosti v fedi, ale i zptisob strategického vyuzivani réiznych
zdroja (interpretaénich repertodrii, kulturnich zdrojt, identit, kategorir) za
ucelem vytvoreni koherentnich a piesvédéivych ospravedInéni téchto nerov-
nosti (Potter, 1997, s. 148) (napt. genderovych nerovnosti skrze odkazy na
prirozenost muzskych a Zenskych roli). Prestoze v politologii a mezindrodnich
vztazich se toto relativné detailni zkoumanft (predevsim mluvenych) projevii
piilis neobjevuje (jednou z vyjimek je Triga, 2007), povazujeme za vhodné
je zminit. Socidlnépsychologickd analyza je totiz prototypem . lingvistické*”
diskurzivni analyzy, jez se v protikladu k foucaultovské historické diskurzivni
analyze zaméfuje na zkoumani lingvistické, rétorické a argumentaéni (spise
nez vyznamové) struktury jednotlivych projevi a textt. Hraje nezastupitelné
misto v metodologickych textech pro socidlni védy obecné a jeji prvky nalé-
zdme i v jinych pifstupech (predevsim kritické diskurzivni analyze).

Socidlnépsychologickd diskurzivni analyza se zajimd o spolecenské prak-
tiky, o rétorickou a argumenta¢ni organizaci fedi a textu (Potter a Wetherell,
1994, s. 59-63). Naplno se v ni projevil vliv teorie Fe¢ovych aktti, kterd
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zahdjila ustup od predstavy jazyka jakozto ndstroje popisujiciho realitu.
Naopak, funkef jazyka je vykondni uréité akce ¢ ¢innosti, vyrok méd dopady
v socidlnfm svété. Jazyk je prostiedkem (inter)akce a ,analyza diskurzu se
potom stdvd analyzou toho, co lidé délaji* (Potter, 1997, s. 1406), ¢asto skrze
zdénlivé fakticky a popisny jazyk, a jakym zptisobem text dociluje uréi-
tych efektii (Silverman, 2001, s. 122). Od teorie fecovych aktt se Potterova
diskurzivni analyza odlisuje svym spiSe interpretativnim piistupem a urci-
tym epistemologickym skepticismem typickym pro kriti¢téjsi teorie (Potter,
1997, s. 148). Dalsim dilezitym znakem Potterovy diskurzivni analyzy je
chapdani diskurzu jako konstrukce. Tento aspekt diskurzu je zkoumédn na
dvou tdrovnich. Prvni se zabyvd zptsobem, jakym je diskurz konstruovin
pomoci slov, ustalenych spojent & rétorickych prostredka. Druhd rovina se
zabyvd konstrukef a stabilizaci uréité verze svéta pomoci diskurzu (Potter,
2004, s. 610).

Socidlnépsychologickd verze diskurzivni analyzy se ve svém zkoumént
textu a fedi jakozto jedndni a konstrukce soustieduje na stylistickou a argu-
mentaéni strukturu projevu (Potter, 2004). Jestlize chapeme projev jako
lidskou aktivitu s ur¢itym efektem, dopadem na realitu, pak k odhalent
této .,performativnosti” projevu slouzi identifikace variace v projevu jedné
osoby, mezi projevy rtiznych osob nebo mezi tim, co bylo feceno, a tim, co
mohlo byt feceno. Pitkladem mohou byt rozdily ve vypovédi rozvadéjicich
se manzeld, které maji za cil svalit vinu za krach manzelstvi na druhého
partnera. Dilezitym faktorem ovlivitujicim efekt a dopad projevu je i jeho
tok (vdhani, pauzy, poopraveni se), analyza diskurzu se tedy musi vénovat
i témto detailiim zaznamenanym v prepisu konverzace. Dalsim prvkem je
zkoumdni rétorické struktury promluvy, kterd mize mit za cil podkopént
alternativnich argumentt (Billig, 1996; citovano v Potter, 2004, s. 617)
a kterd mtize zdiraznit odpovédnost mluvéiho tim, Ze zndzorni jeho vlastni
jednéni jako raciondlni, uvézlivé ¢i ospravedlnitelné. Napiiklad mluvér
miize ospravedInit svoje minulé chovanf tim, Ze je prezentuje jako vynucené
vnéjsimi okolnostmi. Socidlnépsychologickd diskurzivni analyza vénuje vel-
kou pozornost i zptisobu, jakym mluvél ve svém projevu vykresluje svoji
vlastni pozici vaéi jedndni jinych i svym vlastnim éinéim (vnéjsi pozorovatel,
nezaujaty aktér apod.) (Potter, 2004, s. 616-617; viz téz Silverman, 2001,
s. 179-188). V neposledni fadé socidlnépsychologicka diskurzivni analyza
zkoumd interpretac¢ni repertoary. Jednd se o do uréité miry flexibilni kul-
turni zdroje vyznamt (soubory terminti, symbolit), které mluvéi v daném
instituciondlnim prostedi vyuzivaji k definici a hodnoceni svych spolecen-
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skych identit a moralniho statusu ¢i jinych uddlosti a jevii (Silverman, 2001,

5. 179-182).

Kriticka diskurzivni analyza

Kritickd diskurzivni analyza (critical discourse analysis — CDA) se jako své-
bytny pojem objevuje teprve neddvno (k historickému vyvoji kritické dis-
kurzivni analyzy viz téz Wodak, 2001a). U jeho zrodu stdla pomérné azkd
skupina badatelii, mezi jinymi Norman Fairclough, Ruth Wodakovd a Teun
van Dijk. Ti na pocdatku devadesdtych let 20. stoleti vytvareji sit vyzkum-
niki, kteif sdileji urcité predpoklady a védecké postupy, komunikuji spolu
a spolupracuji na vyzkumnych projektech (Vavra, 2000, s. 54).

Kritickd diskurzivni analyza vyuzivd poznatkti nékterych dalsich pristupt,
se kterymi by vSak neméla byt zaménovana. Se socidlnépsychologickou dis-
kurzivni analyzou ji spojuje lingvisticky pifstup k diskurzu (systematické
zkoumadni jazykovych jevit), v této roviné byla kritickd diskurzivni analyza
ovlivnéna piedeviim systémovou funkénft lingvistikou Michaela Hallidaye.
Druhou inspiraci je poststrukturalismus Foucaulta a jeho pojeti diskurzu jako
systému omezeni a pravidel pro formovani vypovédi. Jeho dilo je vyzdvi-
hovéano jako vyborna spolecenska teorie diskurzu, jez mimo jiné osvétluje
vztahy mezi diskurzem a moci a diskurzivni konstrukei subjektu a védéni.
Zaroven je vsak kritizovdno za prilisSnou abstraktnost a prehlizeni lingvis-
tickych aspekti diskurzu (Fairclough, 1992, s. 37-61, k rozdilim mezi
Faircloughem a Foucaultem viz téz Nekvapil, 2000; Vavra, 2000). Za adjek-
tivem  kritickd” je potom mozné vidét vliv postmarxistickych teorii (napft.
Laclau a Mouffe, 2001 /1. vydédni — 1985/) a frankfurtské skoly.

Podle kritické diskurzivni analyzy nelze jazyk redukovat na jiné (napft.
materialistické) prvky spoleénosti, zdroven je nutné vyvarovat se i druhého
extrému, ktery tvrdi, Zze ., vie (cely spolecensky Zivot) je diskurz“. Na rozdil
od Foucaulta, kritickd diskurzivni analyza nepfistupuje k diskurzu jako
k autonomnimu faktu (Véavra, 2000, s. 560). Predpokladd, ze jazyk je nere-
dukovatelnou souéasti spolecenského zivota, dialekticky propojenou s jeho
ostatnimi prvky (Foucault, 2003, s. 2). Kritickd diskurzivn{ analyza rozliuje
mezi diskurzivnimi (vyznamotvornymi, jazykovymi) a nediskurzivnimi (spo-
le¢enské identity, kulturni hodnoty, vyrobni aktivita atp.) prvky a aspekty
spolecenského Zivota. Toto vydéleni umoziiuje na analytické drovni zkoumat
vztah a ptisobeni mezi diskurzem a ostatnimi prvky spolecenskych aktivit
(Fairclough, 2001, s. 122-123), jinymi slovy socidlni efekty textti (Wetherell,
2001a, s. 390-392; viz téz Wodak et al., 1999, s. 9).
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Pojem diskurz md u Fairclougha dva vyznamy. Pfedevsim je chdapan abs-
traking jako vySe zminény jazykovy prvek socidlntho zivota (jazyk, neverbdlni
komunikace, obrazovd komunikace). V této souvislosti potom hovoii o ., fadu
diskurzu® — pravidlech toho, co bude feceno, piipadné jakym zptsobem.
Diskurz vSak muze znamenat i konkréini zptasob zobrazeni ur¢ité oblasti
socidlniho svéta (napi. neoliberalni pojeti globalni ekonomiky) — v tuto chvili
mizeme mluvit o soupeieni nebo propojovani vice diskurzt (Fairclough,

2003, s. 26).

Text a jeho kontext

Kritickd diskurzivni analyza podobné jako socidlnépsychologicka diskurzivni
analyza vyuzivd detailni analyzu textu (nékdy se hovoif o textové orientované
diskurzivni analyze) (Fairclough, 2003, s. 2). Zdroven piidava dvé dalsi
dimenze analyzy. Lingvistickd a rétorickd analyza textu je doplnéna o ana-
lyzu diskurzivni (vyznamotvorné) praxe v jejim sirsim spolecenském a histo-
rickém kontextu. Druhd dimenze tedy pridava zkouméni ,pravidel diskurzu*
Posunujeme se tak k abstraktngjsi strukturdlni drovni. Treti dimenze prechézi
od zkoumadni diskurzivni praxe k analyze praxe spolecenské. Zaméfuje se
na vztahy mezi diskurzem jakozto vyznamovou strukturou, ideologii a moct
(blize viz Fairclough, 1992, s. 62-100).

V rdmei prvnt, lingvistické dimenze jsou zkoumdny vniténi vztahy (struk-
tura) textu (sémantické vztahy, gramatické struktury, kolokace, fonologické
vztahy). Druhd dimenze se snazi uchopit text jako diskurzivni (sznamo—
tvornou) aktivitu realizovanou v uréitych vnéjsich vztazich — kontextu tvore-
ném spolecenskou praxi. V rdmei druhé dimenze je tieba vénovat pozornost
vnéjsim vztahtm textu (vazba na kontext, na netextové vnéjsi spolecenské
praktiky a struktury) a mezidiskurzivnim vztahtim (kombinace a vztahy
mezi odlisnymi Zanry, diskurzy a styly) (Fairclough, 2003, s. 36-38). Analyza
mezidiskurzivnich vztaht se zaméfuje na jev, ktery byvéd oznacovan jako
rekontextualizace: vyuziti uréitého diskurzu v odlisném kontextu. P¥ 1klddt‘IIl
miize byt .. kolonizace® neekonomickych oblasti spolecenského zivota (vzdé-
lavani, politika, vladni sféra) ekonomickym jazykem ,,nové globélni ekono-
miky”, jenz je typicky pro organizace, jako je Svétovd banka.

Za kontext v rdmci druhé dimenze nelze povazovat pouze netextoveé spo-
le¢enské praktiky a struktury, ale 1€z ostatni texty. Ve chvili, kdy chdpeme
konkrétni texty jakozto kontext pro zkoumany text, hovoifme o intertextua-
lité. Ta se projevuje ve formé citact: prvky starsiho textu jsou vyuzity v jiném,
nami zkoumaném textu (Fairclough, 2003, s. 39; viz téz Wodak, 2001b).
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V nékterych variantdch kritické diskurzivni analyzy zaujima klicovou roli
analyza historického kontextu (napt. v analyze konstrukce ndrodni identity
- viz Wodak et al., 1999). Vyznam analyzy socidlniho a historického kon-
textu posunuje kritickou diskurzivni analyzu smérem k interdisciplinarité,
kterd se projevuje jednak ve vyuzivani teoretickych poznatkii jinych disciplin
(sociologie, politologie a dalsi), ale i v rozsiteni spektra vyuzivanych technik
(napt. vyuziti etnografie a terénniho vyzkumu). Tato triangulace pak zvysuje
kvalitu provadéného interpretativiniho vyzkumu (Wodak, 2001b).

Ideologie a moc

Ideologie a moc, ke kterym se Fairclough dostdvd v rdameci titeti dimenze
analyzy (Fairclough, 1992, s. 86-96), hraji ve vyzkumném rdameci kritické
diskurzivni analyzy kli¢ovou roli. T¥eti dimenze navazuje na druhou, kon-
krétné na zkoumdni pravidel ovliviiujicich produkei (a konzumaci) texta.
Tato ,pravidla diskurzu® formujici nase jazykové projevy jsou pojimana
jako souddst relativné stabilnf struktury utvarejici a propojujici spolecenské
jednani (Fairclough, 2003, s. 3). Podobné jako u Foucaulta pravidla dis-
kurzu utvdif spolecenskou praxi v tom smyslu, Ze formuji postoje a nézory
lidi, ovliviiuji volbu pojmt a zptisob jednani v ur¢itych spolecenskych situa-
cich. Pravidla diskurzu zaroven propojuji: déavaji v¥znam lidskému jednani
a socidlni realité a tim umoziuji porozuméni mezi lidmi i pies zjevnou plu-
ralitu ndzort. Reguluji (v pozitivistické terminologii) a manipuluji (v kri-
tické terminologii) lidi a jejich aktivity, a proto jsou zdrukou homogenity
a soudrznosti spole¢nosti.

Kriticka diskurzivni analyza pravidel diskurzu vychdzi ze dvou predpo-
kladii. Za prvé, pravidla diskurzu ovliviiuji mocenské vztahy mezi lidmi (sku-
pinami lidf) tfm, Ze ovliviiuji zptasob, jakym spolu lidé jednaji a komunikujf,
jakym zpisobem piistupuji ke svétu a k ostatnim lidem. Zéroven plati, ze
diskurz je ovliviiovdn lidmi — mocenskd asymetrie se tedy projevuje i v tom,
ze na utvaieni pravidel diskurzu se lidé nepodileji stejnou mérou.

Za druhé, kritickd diskurzivni analyza nepiedpoklada totalitu jedné vyzna-
mové struktury, jednéch pravidel diskurzu. Na jednu stranu je dominantn{
interpretace svéta vSudypiitomna. pronikd do mnoha oblasti spole¢enského
zivota. Na druhou stranu vzdy existuje odpor vii¢éi dominantni interpretaci
svéta, dominantnim zptsobtim jedndni a dominantnim ., formdm zivota® (viz
napt. Fairclough, 2001, s. 128). Podle Fairclougha by proto kritickd diskur-
zivni analyza neméla analyzovat pouze dominantni vyobrazeni svéta. Naopak
by méla brat v iivahu diverzitu a analyzovat i alternativni pojeti svéta.
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Z obou téchto predpokladi vyplyvd, ze diskurzivni vyznamotvornd aktivita
je chdpdna jako klicovy ndstroj v realizaci uréitého ideologického projektu
(napt. neoliberdlniho projektu), ktery ¢asto dsti v mocenskou nerovnovdhu
mezi lidmi. Diskurzivni vyznamotvornd aktivita je ¢dsteéné védomou strategif
urcitych aktérti, coz umoziiuje kritické analyze hledat konkrémi .,viniky“
zodpovédné za socidlni, rasové, genderové a jiné nerovnosti v souc¢asném
svété (normativnim aspektem kritické diskurzivni analyzy se zabyvdm nize).
Aktéri viak nejsou .,svobodni“. Mohou formovat podobu textu, nicméné
diskurzivni (jazykové a vyznamotvorné) aktivity jsou svdzdny a utvédreny
girsim instituciondlnim a spolecenskym kontextem (Wodak, 2001b, s. 606;
k otdzce strukturalismu a individualismu viz téz Fairclough, 1992, s. 62-73;

Fairclough, 2003, s. 22-23).

Projekt kritické spolecenské védy
Na kritickou diskurzivni analyzu lze pohlizet dvoji optikou. Lze ji povazo-
vat bud za svébytny piistup vyuzitelny v rdmci tradi¢niho (,,nekritického™)
kvalitativniho vyzkumu, nebo jako souédst Sirstho kritického projektu. Oba
pohledy jsou mozné a podle Fairclougha lze (kritickou) diskurzivni analyzu
vyuzit i v rdmei vyzkumu, ktery usiluje pouze o transcendentélni, univerzélni
poznani a neklade si normativni (emancipacni) cile. Nékdy dokonce dochézi
ke kombinaci obou ciltt — naptiklad v pracich Ruth Wodakové. Piestoze jsou
jeif cile normativni, svoji diskurzivni analyzu (Wodak, 2001b, s. 93; Wodak
et al., 1999) chépe jako prispévek k univerzdlnimu teoretickému poznani
zptisobu formovéani narodni identity (srov. s foucaultovskou historickou dis-
kurzivni analyzou v Campbell, 1998).

V pozadf kritického stanoviska lezi presvédéent, Ze neexistuje ., neutrdlni
a objektivni® véda, ze védec vzdy nevyhnutelné prispivd k naplnéni néjakého
ideologického cile. Kritik za jediné feSeni povazuje deklaraci politickych
a normativnich cili, kterym jeho vyzkum slouzi a k jejichz realizaci pfispiva.
Hlavnim cilem projektu kritického vyzkumu je porozumét zpisobu fungovéant
spolecnosti a zptisobu, jakym dociluje pozitivnich a Skodlivych efektt (napft.
nerovnost, vylouceni). V ndvaznosti na analyzu mocenskych vztaht potom
kritickd diskurzivni analyza hleda cestu ke zmirnéni ¢i eliminaci téchto skod-
livych efektti, k emancipaci utla¢ovanych a vyloucenych. Jaké nédstroje ma
kritickd diskurzivni analyza k dispozici? Dalo by se fict, ze kriticky projekt
se opird o osviceneckou predstavu o osvobozujici moci védént, o piedstavu,
ze (v konkrétnim piipadé ndrodnf identity) .,...odhaleni manipulativnich
manévri politiky a médit... rétorickych strategii... [a] nahodilého a fiktiv-
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niho charakteru ndroda...” (Wodak et al., 1999, s. 9) pfispéje k emancipaci
¢loveka a lidstva. Ve strucnosti feceno, cilem kritické diskurzivni analyzy je
wprodukovat védéni, které mtize vést k osvobozujicim zméndm*™ (Fairclough,
2003, s. 209). Co se tyée témat, zaméfuje se kritickd diskurzivni analyza

napt. na ,novy kapitalismus® (Fairclough), rasismus (van Dijk), narodn{
identitu (Wodak).

Takto pojatd .,aktivisticka” kritickd diskurzivni analyza snazici se nabid-
nout vyzvu sociopolitickému statu quo (na jehoz reprodukei se ¢asto podilt
i ,objektivni* véda) byvd nékdy kritizovana za naivni predstavu, Ze svét se
dd jednoduse zménit tim, ze se .,napiSe jinak”. Zdavaznéjsi vytka se pak tyka
vzdjemného rozporu mezi normativismem kritické diskurzivnf analyzy a rela-
tivismem, se kterym je spojena predstava svéta konstruovaného diskurzem.
Ten muze byt totiz vyuzit nejenom ke zpochybnénf ., utla¢ujicich® konzer-
vativnich hodnot, ale i ,osvobozujicich® radikdlnich hodnot (Hammersley,
2002, s. 5), které hdji kritickd diskurzivni analyza: emancipace, rovnoprév-
nost, socidlni spravedInost, demokracie a dalsi (Fairclough, 2003, s. 203;
Wodak et al., 1999, s. 8-9).

Na zdvér je tfeba poznamenat, Ze pojem kritickd diskurzivni analyza
oznacuje specificky (lingvisticky orientovany) postup pii analyze diskurzu.
Nezahrnuje viechny analyzy diskurzu, které v dasledku inspirace poststruk-
turalismem nebo postmarxismem formuluji kritické a aktivistické vyzkumné
programy. Nelze napiiklad ztotoziiovat diskurzivni analyzu v (kritickych)
kulturnich studiich (viz napt. McRobbie, 20006) s kritickou diskurzivni ana-
lyzou (Threadgold, 2003, s. 6), naopak je vhodné diskutovat o vztahu mezi
nimi ¢ o vyuziti CDA v kulturnich studiich (Barker a Galasinski, 2001;
Threadgold, 2003).

Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Préace Michela Foucaulta (napi. Foucault, 1994, 2002) predstavuji jednu
z dtilezitych inspiraci pro autory analyzujici diskurz a jak poznamendva
Nekvapil (20006), pojem diskurz byvé ¢asto spojovdn pravé s Foucaultem. Jak
bylo vidét u kritické diskurzivni analyzy, z Foucaulta vétsi ¢i mensi mérou
¢erpaji i ostatni varianty diskurzivni analyzy (Nekvapil, 2000).

Presto mzeme v ramei metodologie diskurzivni analyzy vy¢lenit svébyt-
nou foucaultovskou historickou diskurzivni analyzu (foucaultian/historical
discourse analysis). Nékdy se mizeme setkat i s pojmy kontinentdlni dis-
kurzivni analyza & poststrukturalisticka diskurzivni analyza. Formulovat
spole¢ny zédklad foucaultovské historické diskurzivni analyzy je pomérné
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obtizné. Foucault sam neptedlozil definitivni metodu analyzy historickych
textit a zptisob interpretace texti autory, kteii se Foucaultem inspirovali, se
1is (Perdkyld, 2005, s. 871). Pesto je mozné najit nékteré odlisujici znaky,
které spocivaji ve specifickém chapéni diskurzu, jeho funkce a nakonec i cile
analyzy. Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza se nezaméiuje na
diskurz jako specifickou spolec¢enskou interakci (diskurz jako promluva),
jak je tomu naptiklad u lingvisticky ladéné socidlnépsychologické diskur-
zivni analyzy (Potter, 1997, s. 145). Foucaultovo ,,makropojeti“ diskurzu je
abstraktnéjsi. Diskurz chédpe jako systém pravidel, ktery vymezuje prostor
pro tvorbu aktudlnich vypovédi (diskurz jako vyznamova struktura).
Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza se zajima pravé o tento .,pro-
stor”, nikoliv o tvorbu a o podobu jednotlivych vypovédi ¢ o jejich jazykovou
formu (Vavra, 20006, s. 52).

Diskurz je chdpédn jako systém diferenci, ve kterém je vyznam utvéien
nikoli skrze esenci véci samé, ale skrze fadu srovmdvani, kladeni véci vedle
sebe, béhem kterého byva jeden prvek hodnotové nadiazen druhému. Objekty
svéta (napk. stat) mohou byt identifikovany pouze skrze vykreslent jiného
objektu, od ¢eho se odlisuji (Hansen, 20006, s. 19). Diskurz jako vyzna-
movd struktura tvoif dynamicky systém, ktery zajistuje relativni rad svéta.
Foucaultovska historickd diskurzivni analyza zamé&fuje svoji pozornost na
zkoumadni zpiasobu, jakym byl svét (relativné stabilni fad svéta) historicky
umoznén a realizovan (Campbell, 1998, s. 5). Castym tématem foucaultovské
historické diskurzivni analyzy v mezindrodnich vztazich je vztah mezi iden-
titou a zahrani¢ni politikou — jeji cil 1ze potom reformulovat jako zkoumént
relativni stability diskurzu zaji$tujictho vazbu mezi identitou a zahrani¢ni
politikou (Hansen, 2000, s. 29).

Kazdy diskurz (napt. medicinsky nebo mezindrodné-politicky) vytvaii
odliSitelné a v souladu s konstruktivistickou ontologii redlné existujici objekty
socidlniho svéta (napfi. ilenstvi nebo hrozba) a souc¢asné i jeho aktéry (napft.
doktor nebo terorista).

Objekty a subjekty, tak jak jim rozumime, neexistovaly diive, nez byly
zkonstruovédny textovymi a jinymi praktikami (Perdkyld, 2005, s. 871).
Periikyld jako priklad davd ,,détskou dmrtnost”, kterd jako samostatny
socidlni objekt zacala existovat az nékdy kolem roku 1875, prestoze lidé
odnepaméti umirali ve velmi mladém véku. Podobnym zpiisobem pfistupuje
Campbell k fenoménu ., hrozba™, ktery se jako socidlni objekt objevuje bez
existence néjaké jednoznacné vazby k . materidlnimu substratu® — v tomto
piipadé ,redlného” rizika pro lidské preziti. Aniz by popiral existenci téchto

rizik, tvrdi, Ze viimani ., hrozby* (a jeji existence jako socidlntho fenoménu)
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a mira jeji vérohodnosti nezavisi na vyskytu ,objektivnich® faktort, jako je
rizikovost (Campbell, 1998, s. 2). Jakykoli text ¢i vyznam je utvdien a exis-
tuje pouze ve vztahu k ostatnim text@im, je lapeny v siti vyznamii (Hansen,
2000).

Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza se od nékterych dalsich pii-
stupti k diskurzivni analyze lisi v jednom dualezitém ohledu: zajima se spise
o obsah vyrokti nez o formalni vlastnosti textu. Zajimaji ji skryté struktu-
ralni predpoklady v pozadi toho, co v textu bylo (¢ naopak nebylo) feéeno
(Periikyli, 2005), zptsob (trans)formovani subjektt a objektt spole¢enského
zivota. Ve smyslu tohoto cile musime chépat i dalsi velké téma foucaultovské
analyzy —moc. Jak poukazuje Perikyld, moc je v kritické diskurzivni analyze
vnimdna jako ,,produktivni sila — jako néco, co vytvaii fakta, spise nez néco,
co by je potlacovalo® (tamtéz, s. 880).

Autoti foucaultovské diskurzivni analyzy se velmi ¢asto stavi do pozice
disentu, ze které obhajuji pluralitu a rozdilnost piistupt k politickym pro-
blémiam a odmitaji sevieni do jednoho védeckého kanonu. To se promitd
nejenom do jejich odmitani existence jedné (identity) védy, ale i do vybéru
témat pro foucaultovskou historickou diskurzivni analyzu, které se velmi
casto dotykaji otdzky tvorby identity (Campbell, 1998).

Foucaultovska historickd diskurzivni analyza ptichazi s nejméné pro-
pracovanou metodou védecké prace. Jako zdakladni voditko pro formulaci
vyzkumného ramce diskurzivni analyzy identity politickych subjektt mohou
poslouzit tyto ¢tyti otdazky (Hansen, 2000):

®m Omezuje se vyzkum na studium oficidlntho zahrani¢népolitického dis-
kurzu, nebo zahrnuje i opozici a média, ¢ se naopak zaméfuje na analyzu
textti okrajovych diskurza (tzv. otdzka intertextudlntho modelu)? (Hansen,
2000, s. 59-04)

m Na zahraniéni politiku kolika subjektii (,,self*) se studie zamé&ii? Bude
zkoumat utvarent identity jednoho nebo vice subjektii, napiiklad v situaci
»diskurzivnitho setkani* subjektu a ., toho druhého*?

m Zkoumd historickou udélost (udélosti) seviené v kratsim ¢asovém tseku
(¢i jediném okamziku), nebo vyvoj diskurzu a identity ve sledu vice udd-
losti rozprostienych béhem delsiho ¢asového obdobi?

m S tim souvisi i otdzka, kolik udélosti budeme analyzovat: jednu, nebo
vice uddlosti propojenych v asovém sledu & tématem? (Hansen, 2000,

5. 73-83)
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Je ovSem tfeba mit na paméti, ze i v situaci, kdy analyzujeme vztah mezi
identitou stdtu a texty zahraniéni politiky tykajici se jedné uddlosti (jako
v piipadé analyzy diskurzu v bosenské vilce z pera Hansenové), je tieba

vénovat pozornost historickému pozadi a vyvoji dominantnich vyobrazent

(napft. .,Balkan®).

Clenska kategorizaéni analyza a predikatova analyza

Skéla variant diskurzivni analyzy je sirokd a tato kapitola se zamétila na
tfi nejvyznamnéjsi: socidlnépsychologickou, kritickou a foucaultovskou
historickou diskurzivni analyzu. Z dalsich variant diskurzivni analyzy, se
kterymi se mizeme setkat v riiznych socidlnévédnich disciplindch, se jesté
struéné zminfme o dvou: o ¢lenské kategoriza¢ni analyze a o predikdtové
analyze. Cilem ¢lenské kategorizaéni analyzy (membership categorisa-
tion analysis) je ,hledat apardt, kterym je vhodné produkovén popis ¢lent
[spolecnosti]“ (Silverman, 2001, s. 139). Vychozim bodem této analyzy je
skutecnost, ze jakdkoli lidskd ¢innost & osoba mize byt uchopena pouzitim
vicero alternativnich kategorif (zena, matka, védkyné). V souvislosti s varia-
bilitou alternativnich kategorii pouzitelnych pro popis aktéra ¢i jeho jednan{
ndm potom vyvstdavd hlavni dkol ¢lenské kategoriza¢ni analyzy: ... .zjistit,
jak [¢lenové] postupuji pii vybéru ze sady moznych kategorif pro ucho-
peni daného pifpadu® (Sacks, 1992; citovano v Silverman, 2001, s. 147).
Jednotlivé kategorie, které lze vyuzit pii popisu aktérii, jsou dzce navdzany
na ur¢ité aktivity, které ¢lenové dané kultury povazuji za typické a vhodné
pro danou kategorii. Ve chvili, kdy je aktérovi .,pfisouzena® urcitd katego-
rie, vymezuje se mu tim i pole aktivit, ve kterych se angazuje (ve kterych se
miize legitimné angazovat). S tim souvisi i dalsi dilezitd otdzka. se kterou
pracuje ¢lenskd kategorizacni analyza. S jakymi disledky je vybirdna dand
kategorie? Kategorie nejsou neutrdlnim ndstrojem popisu. Kazd4 z nich je
spojena s ur¢itym normativnim hodnocenim a predevsim pak s urcitou akti-
vitou, kterd je pro ni typickd a vhodnd. Produkef a prifazovanim kategorif
aktériim vymezujeme sféru aktivit, ve kterych se aktér mtize angazovat.
Dobrym ptikladem je . etnické zakategorizovani* krimindlnich aktivit v ¢es-
kych médiich. V nich byva ke kategoridlné vazané aktivité .. krimindlni ¢in-
nost“ nalezena socidlni kategorie: .,rusky mluvici cizinec* (Kaderka, 2002).
.-Na prvni pohled nadbytecnd informace o etnicité pachatele nabyva funkce
ysvétleni” (Kaderka, 2002, s. 248).

Predikatova analyza (predicate analysis) se zajima o zptsob definice

a popisu aktért, kterd vymezuje mozné aktivity, do nichz se aktér miize zapo-
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jovat. Predikdtova analyza nabizi pomérné detailni metodu odhalujici zptisob
konstrukce aktéra skrze jejich popis. Analyzuje tzv. predikaci — spojovani
substantiv (kategorif) se slovesy, piislovci a piidavnymi jmény, které formuji
kvalitu substantiva (Milliken, 1999, s. 232). Zabér predikédtové analyzy je
ponékud Sirsi nez u ¢lenské kategorizaéni analyzy. Nezaméruje se pouze na
konstruktivni funkci persondlnich kategorii pouzitych p¥i popisu osob &lenti
spolecnosti, ale to, jak jsou konstruovdny jakékoli .,pojmenovatelné objekty™
(napft. prostor). Zaroven piebird a déle rozviji dillezity poznatek ¢lenské kate-
goriza¢ni analyzy o existenci uzké vazby mezi kategorii (pouzitou pii popisu
aktéra) a aktivitami, které jsou s danou kategorii asociovdny, a ve kterych se
tedy miize takto , kategorizovany a popsany” aktér angazovat. K subjektim
jsou prifazeny kapacity pro ur¢ité typy jedndni a interakef (Milliken, 1999,
s. 232). Millikenovd napiiklad ukazuje, jak predikatové fraze typu ., Japonsko
touzi po neutralité”, . ztrdci mordlku” v americkych zahrani¢népolitickych
dokumentech béhem korejské vélky konstruuji Japonsko jako nezavisly, ale
podiizeny stdt. Jako objekt jednani jinych (piesvédéovéani ze strany USA)
spise nez aktéra, ktery sdm raciondlné jednd.

Predikdtova analyza byla vyuzita i v konstruktivistické analyze korejské
valky (Milliken, 2001). Zde Millikenovd mimo jiné ukazuje, jak statnici
ddvali vyznam jedndni statti tim, Ze je zafazovali do socidlnich kategorii
(imperialisticka velmoc, satelity, klientské staty). Millikenova zkoumad, na
zdkladé jakych predpokladi byla tato kategorizace u¢inéna a jaké kvality
a charakteristiky byly touto kategorizaci jednotlivym stdtim piisouzeny

(Milliken, 2001, s. 237).

4.5 Diskurzivni konstrukce narodni identity

Nésledujici ¢dst predstavi aplikaci kritické diskurzivni analyzy z pera Ruth
Wodakové a jejich kolegti, kterd se zaméruje na diskurzivni konstrukei
rakouské ndrodnf identity (Wodak et al., 1999). Téma studie je typické pro
kritickou diskurzivni analyzu, kterd se programové zaméfuje na analyzu
nacionalismu, rasismu a globalizace, na odhalovani skrytych struktur moci
a politické kontroly, stejné tak diskriminacnich strategif inkluze a exkluze na
drovni jazyka (Wodak et al., 1999, s. 8). Hlavnim cilem textu je ..koncep-
tualizace a identifikace riznych makrostrategii vyuzivanych ke konstrukei
ndrodnich identit a jejich popis s pouzitim hermeneuticko-abduktivniho pii-
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stupu” (Wodak et al., 1999, s. 3). Autofi se snazi obohatit nase teoretické
znalosti o konstrukei ndrodnf identity obecné (Wodak et al., 1999, s. 186-189)
i rakouského ndroda konkrétné (Wodak et al., 1999, s. 190-199), coz v zdsadé
odpovidd Faircloughove (kriticko)realistické epistemologické pozici.

Analyzovand préce je piikladem kritické diskurzivni analyzy, autofi tedy
nepiedstiraji, Zze by zaujimali objektivni a neutralni postoj. Naopak se p¥i-
znévaji k normativni motivaci k sepsdni této préce, a k idedliim, k jejichz
naplnéni m4 prispét. Kromé védeckého pinosu je cilem prace i zména sou-
¢asné spolecenské a politické praxe a emancipace téch, kdo trpf politickou
a socidlni nespravedlnosti. Cestou k emancipaci je védéni samo: odhaleni
nahodilosti a imagindrnosti konstrukce nédroda, odkryti manipulativnich
diskurzivnich strategif politiktt a médii. Tyto strategie vedou na jedné strané
k homogenizaci a viuceni ur¢itych politickych cili, ideji a zdjmi a na druhé
strané k diskriminaci a vyloudent nékterych lidskych bytosti (Wodak et al.,
1999, s. 9). V pozadi kritické diskurzivni analyzy tak vidime klasickou
osviceneckou viru v emancipaci ¢lovéka skrze poznéni.

Empiricky material

V analyzované praci jsou zietelné vSechny ti'i dimenze analyzy, které iden-
tifikoval Fairclough: dimenze vnitin{ struktury textu (sémantické vztahy,
gramatické struktury, kolokace), dimenze kontextu v podobé vnéjsich vztaht
(vazba na kontext, na ostatni vnéjsi spolecenské praktiky a struktury, vazby
mezi diskurzy a mezi texty). V neposledni fadé je p¥itomna i tieti dimenze:
spolecenské dopady vyznamotvornych aktivit v podobé nerovnosti (vylouéeni
¢i zaclenéni do kolektivu apod.). Snaha analyzovat mezidiskurzivni vztahy
a kontext se jednoznaéné projevila v §iti empirického materidlu, ktery zahr-
nuje Sirokou skélu zénra od politickych projevii pres novinové ¢éldnky, pla-
katy a brozury az po rozhovory a skupinové diskuse s ,,béznymi* Rakusany.
Potieba analyzovat $irsi kontext jednotlivych textii se odrazila i v interdisci-
plinarité jejich pristupu, ktery kombinuje historickou, sociopolitickou a ling-
vistickou perspektivu. Vyuziti skupinovych diskusi a rozhovorti umoznilo
autortim prejit na dalsi droven a analyzovat vliv bezprostitedniho vnéjsiho
textového prostiedi (napt. vyrokt diive pronesenych v ramci diskuse) na
piisludny text (vyrok). IndividudIn{ rozhovory a skupinové diskuse poslouzily
i k zachycent vliva vnéjsiho netextového prostitedi (jako napt. mista a doby
rozhovoru/diskuse, sociologickych faktort, ptislusnosti k socidlnt, rasové ¢
jiné skupiné, politickych nédzort) na dany projev.
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V celém textu zaujima diilezitou pozici analyza mezidiskurzivnich vztahi.
Za 1éelem zachyceni mezidiskurzivnich vztahta byly do analyzy zahrnuty
nejenom dilezité oficidlni projevy a deklarace politikt (., vetejny a medidln{
diskurz™), ale také skupinové diskuse (.,poloverejny diskurz™) a cilené indivi-
dudlni rozhovory (,.kvazisoukromy diskurz“) s béznymi obéany — piislusniky
rakouského ndroda i mensin zijicich v Rakousku. Autofi se oteviené vymezuji
vadi tém pifstuptim, které analyzuji pouze jazyk politickych elit (Wodak et
al., 1999, s. 3), a zamé&fuji svoji pozornost na vztah mezi riznymi zanry
a diskurzy, konkrétné na zptsob, .jakym jsou stereotypni formulace nebo
argumenty z politického a medidlniho diskurzu prejimdny v polovefejném
nebo kvazisoukromém diskurzu“ (Wodak et al., 1999, s. 10).

Snaze uchopit diskurzivni konstrukei rakouského ndroda na rtiznych tirov-
nich diskurzu a analyzovat vztahy mezi nimi odpovidd i ¢lenéni celé prace.
Jeji jadro tvoii tyto tii kapitoly: kapitola vénovand vefejnému a medidlnimu
diskurzu, kapitola vénovana polovefejnému diskurzu a kapitola analyzujici
kvazisoukromy diskurz. Analyze diskurzu na téchto tfech trovnich pied-
chazi reflexe aktudlniho stavu védecké debaty na téma rakouskd identita.
Empiricky material pro analyzu veiejného a medidlniho diskurzu tvoii prede-
vSim 22 kli¢ovych projevi ¢i deklaraci od vlddnich ¢initelti, ale i z prostiedi
parlamentu a politickych stran. Analyza téchto projevii byla v zavéru dopl-
néna o vysledky blize nespecifikované analyzy medidlniho diskurzu, kterd
zkoumala plakdty, slogany a dal$i reklamni prostiedky vyuzité v kampani
pred referendem o vstupu Rakouska do EU a novinové élanky diskutujici
rakouskou neutralitu a evropskou bezpeénostnt politiku krétce pred timto
referendem (De Cillia, Reisigl a Wodak, 1999, s. 152).

Analyza poloveiejného diskurzu se opirala o vystupy sedmi skupinovych
diskusi s Rakusany i piislusniky nerakouskych mensin. Jak poznamendvaji
autori, jednd se o techniku béznou spiSe pro marketingovy vyzkum nez pro
spolecenskovédni vyzkum. Presto nachdzi uplatménii v diskurzivni analyze:
umoziuje totiz sledovat, jakym zptisobem jsou na drovni diskurzu bézné
populace piejimany koncepty typické pro diskurz elit, jakym zptisobem je ve
spolecné diskusi utvdien vyznam pojmu ,,ndrod®. Rizend diskuse se vede na
pfedem zvolené téma, dcastni se ji v idedlnim pripadé 5-12 osob (v piipadé
této studie se velikost skupiny pohybovala mezi 8 a 10 osobami) a modera-
tor (autofi studie za timto tc¢elem najali profesiondlniho moderdtora). Ten
nejenom citlivé udrzuje diskusi v predem daném tematickém ramei, ale pte-
devsim se snazi povzbuzovanim zajistit rovnomérnou participaci vech ¢lent
skupiny (Wodak et al., 1999, s. 100). Ptestoze se moderétor snazi odbourat
nezddouci skupinovy ndtlak a negativni vliv hierarchickych vztaht ve sku-
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piné, p¥i interpretaci vysledkt je nutné poéitat se zkreslenim zpisobenym
témito jevy. Zdkladni empiricky materidl tvofily piepisy audio- ¢ videozd-
znamti téchto diskust, na které byl aplikovan stejny analyticky rdmec jako
na materidly politického a soukromého diskurzu. Ugastnici diskusi na téma
rakouskd ndrodnfidentita nebyli vybirani tak, aby tvofili reprezentativni vzo-
rek rakouské populace, autori viak nechali ticastniky vyplnit kratky dotaz-
nik zachycujici vék, profesni a socidlni status, politickou orientaci a dalsi
,kontextova®“ data.

Pro zachyceni ,,subjektivini® recepce diskurzivni konstrukce rakouského
ndroda byla zvolena technika kvalitativnich rozhovorii. Celkem bylo pro-
vedeno 24 rozhovorti, které sice pokryvaly pomérné sirokou skédlu profest,
vékovych a ndrodnostnich skupin, nelze viak hovorit o reprezentativnim
vzorku rakouské populace. Rozhovory byly koncipovany jako oteviené: tema-
ticky byly strukturovény do deseti oblasti (skupin otdzek), v ramci kterych
byl respondentovi ponechdn pomérné Siroky prostor. Stejné jako v piipadé
skupinovych diskusi byly za vstupni materidly pro dal$i analyzu povazovany
kompletni doslovné prepisy rozhovort zachycujici kromé obsahu rozhovort
i vSechny pauzy, citoslovee ¢ opakovani slov. K témto rozhovortim bylo
pristupovano jako ke svébytné formé interakce a autofi vénovali prvoradou
pozornost obsahu diskurzu (co bylo fec¢eno). Autofi studie se snazili dostét
idedlu .,pfirozené interakce® tim, ze vedli rozhovory jako oteviené, zaroven
kladli velky ditraz na neformélnost atmosféry a prostiedi, ve kterém se roz-
hovory vedly (naprosta vétSina probihala doma u respondentii). Respondenti
byli dokonce povzbuzovéni k rozvinuti svych odpovédi do celistvych vypra-
véni ¢ k ilustraci svych tvrzeni pomoci .,ptibéht ze zivota“. Podobné jako
u skupinovych diskusi ndasledoval i po rozhovoru kratky dotaznik zachycujict
demografické, socidlni, profesni, etnické ¢i jiné pozadi dotazovaného, ktery
umoznil interpretovat rozhovor v Sirsim kontextu, v némz se dotazovany
nachazi.

Analyza zpUsobu konstrukce narodni identity

Na viechny tfi vySe zminéné oblasti zdrojovych dat (politicky, poloverejny
a polosoukromy diskurz) byl s men$imi obménami aplikovdn jednotny ana-
lyticky rdmec. Tento rdmec se sklddd ze tif vzdjemné propojenych dimenzi
analyzy: obsah, strategie, prosttedky a formy realizace (viz téz Wodak,
2001b, s. 72-73).

Predstavu o jednotlivych krocich a procedurach, které vedou k této ., troj-
dimenzionalni analyze® ziskdme pii pohledu do textu Wodakové (Wodak,
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2001b): V prvé radé je tfeba shromadzdit dostatek informaci o historic-
kém, socidlnim, politickém ¢ psychologickém kontextu zkoumaného textu.
Nésleduje identifikace zdnru a témat, kterd je doprovdzena sbhérem etnogra-
fickych dat a zkoumdnim mezidiskurzivnich a mezitextuélnich vazeb na jiné
texty na podobné téma, na texty vyuzivajici podobné argumenty atp. V tfetim
kroku navrhuje Wodakova vyhledat vyuzitelné teorie, kterymi se nejriiznéjsi
socidlnévédni discipliny snazi zachytit zkoumany fenomén (napi. konstrukei
ndrodni identity) a formulovat vyzkumné otdzky (viz pét tematickych oblasti
nize). Vyznam odpovédi na vyzkumné otdzky je interpretovdn s pomoci vyse
zminénych teoretickych pristupii, piicemz Wodakova obhajuje hermeneu-
ticky pifstup ke vztahu mezi teoriemi a empirickym materidlem. Poslednim
krokem je shrnuti vysledkt do diagramu zachycujictho kontext specifickych
textit a do Siroké interpretace odpovidajici na vyzkumné otdzky (Wodak et
al., 1999, s. 93).

Obsah

Na zédkladé studia teoretické literatury na téma konstrukce narodni identity
a s pomoci nékolika pilotnich studii (dva pilotni rozhovory a jedna pilotni
skupinovd diskuse) bylo formulovdno pét tematickych oblasti, které jsou
tizce svazany s konstrukef rakouské ndrodni identity (Wodak et al., 1999,

s. 30):

jazykové konstrukce homo austriacus;

piibéhy a vypravént o spoleéné politické minulosti;

jazykovd konstrukce spolec¢né kultury;

jazykovd konstrukce spolecné politické piftomnosti a budoucnosti;
jazykovd konstrukce ,,ndrodniho kolektivu®.

Autofi zjistovali jaky obsah je vkladdn do téchto péti tematickych oblasti
konstrukece rakouské narodni identity. Napriklad v rdmci tematické oblasti
»konstrukce spole¢né minulosti“ bylo zkoumsdno, v jaké podobé se v diskurzu
objevuji zaklddajici myty, mytické postavy, obrazy politického tspéchu, ¢ast
prosperity a stability, ¢i naopak pordzky a krize. Zvlastni pozornost byla
vénovina interpretaci nacistické minulosti (., RakuSané jako pachatelé”, nebo
,,obéti narodniho socialismu®).
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Strategie

Wodakovd se spolupracovniky se hldsi k ,,umirnénému* determinismu, ktery
na jednu stranu bere v ivahu skuteénost, Ze jedndni aktérii je podminéno
socializaci do nadindividudlnich spolec¢enskych struktur, na druhou stranu
poskytuje prostor pro individudlni rozhodovéni jednotlivce. Jednéni tak osci-
luje mezi automatickou reprodukei zvyklosti a pravidel a svobodnym volnim
aktem. V piipadé, ze bychom prijali strukturdlné-deterministickou pozici,
zbavili bychom jednotlivce jakékoliv odpovédnosti a kriticka diskurzivni
analyza by ztratila smysl. Autoti zdroven piedpokladali, ze strategické cho-
vani (,,manipulace diskurzem®) bude nejvyssi na drovni politického diskurzu
a nejnizsi v piipadé polosoukromych rozhovori.

Diskurz je tedy chdpan jako spolecenska aktivita, kterd ma dopad na ostatni
elementy spolecenské reality. Podle vztahu ke stavajici sociopolitické realité
(stavajicimu vnimanému statu quo v konstrukei ndrodnf identity) lze rozli-
§it prinejmensim pét zdkladnich skupin strategii vyuzivanych v konstrukei
ndrodni identity: konstruktivni strategie, relativizacni ¢ ospravedliujici stra-
tegie, reprodukujici (zvéénujici) strategie, transformaéni strategie a destruk-
tivni (rozrusujici, bagatelizujici) strategie (Wodak et al., 1999, s. 199-200;
tyto skupiny strategif jsou spiSe orientaéni a v textech od Wodakové a jejich
spolupracovniki se lze setkat i s jinym ¢lenénim: viz De Cillia, Reisigl a Wo-
dak, 1999, s. 160; Wodak, 2001b, s. 73). V rdamci téchto skupin lze iden-
tifikovat jednotlivé diléf strategie. Napiiklad k destrukei a demytologizaci
stdvajici ndrodni identity &i jejich elementt lze vyuzit asimilaci (zdraznéni
mezindrodni stejnosti, podobnosti), heteronomizaci (demytizace zaklddaji-
ctho mytu tim, Ze je prezentovan jako produkt vnéjsich okolnosti: ,,rakouska
neutralita je diisledek rozhodnuti SSSR*, podobné treba . Ceskoslovensko je
produktem versailleského miru®), negativni prezentaci (zdaraznovdni nega-
tivnich ndrodnich specifik) a dalsi strategie (Wodak et al., 1999, s. 42).

Prostiedky a formy realizace

Posledni dimenzi diskurzivni analyzy Wodakové a jejich spolupracovnikii
jsou lingvistické prostredky vyuzivané k realizaci vy$e zminénych strategii.
Autoii hledali lexikdlni jednotky a syntaktické prostiedky, které slouzi ke
konstrukei sloucent, jednoty, stejnosti, rozdilu, specifiénosti, péivodu, konti-

nuity, zmény apod. Tato dimenze ma nejblize k tradi¢nimu lingvistickému

pojeti diskurzivni analyzy, jak je zndme ze socidlni psychologie. Analyza se
zamétuje na zpsob zobrazeni osob, prostoru a ¢asu na trovni syntaktické
struktury véty (napt. vyuziti vémych ¢lentt), v8ima si i takovych prvka fedi,
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jako je zavdhdni, pferuseni toku fedi, prefeknuti, nardzky, vyuziti piimé ¢i
nepifmé teci apod. V této dimenzi analyzy je vyuzita argumentaéni teorie,
konkrétmé koncept topoi, ktery mizeme definovat jako ¢dsti argumentace,
pravidla, kterd ospravedliiuji a zajistuji prechod od tvrzeni a argumentu
k zavéreénému dsudku (Wodak, 2001b, s. 74-77).

Jazykové zndzornéni spolecenskych aktérii (individudlnich ¢ skupinovych)
je dl‘lchin tématem (kritické) diskurzivni analyzy (viz téz Fairclough,
2003, s. 145-150) a ani zde predstavend prace neni vyjimkou. Autofi si
viimaji predevmm jazykového zndzornéni osob, které jsou vnimédny jako ¢le-
nové ndrodniho spolecenstvi, a také jazykovych prostiedkii, pomoci kterych
jsou vytvdieni antropomorfni kolektivni socidlni aktéfi (ndrod a stdt jako
lidskd bytost). Napiiklad v ramei konstruktivni strategie, které se vyskytuji
pomérné ¢asto na vsech trovnich diskurzu, lze I'Ole%lt ndsledujici jazykové
prostiedky: metonymii (pienos oznadeni na jiny objekt na zdkladé sou-
vislosti), synekdochu (pouziti vyznamové podobného, avsak sémanticky
uzsiho, ¢ naopak SirStho oznaceni — ,,Rakousko se stalo mistrem svéta®)
nebo personifikaci (pouziti metafory lidské bytosti k uchopent cilové oblasti,
coz vede k jeji antropomorfizaci — .,viile rakouského nziroda"‘) V rdmei
jazykovych prostiedkit hraje dilezitou roli deikticky vyraz .,my", ktery lze
vyuzit doslova k ..jazykovému imperialismu®, k verbalnimu p¥ipojeni jed-
notlivych lidi (véetné mluvéiho) k celistvé komunité (blize viz Wodak et
al., 1999, s. 43-47). Nejvétsi presvédcovaci (sjednocovaci) silu maji vyrazy
jako ,,musime se sjednotit proti...”. Jiné vyrazy vyuzivajici plurdlu prvnf
osoby (historie, kterou jsme prosli“, . dvé vélky, které jsme prohrali*) zase
ke kolektivu (ndrodu) pfipojuji i nezijici osoby, takze kolektivni identita
dostava podobu . historicky rozsiieného my™ (De Cillia, Reisigl a Wodak,
1999, s. 164).

Zavér studie

Studie ukdzala, Ze rozsah vyznamu asociovanych s konceptem ndroda je
pomérné siroky, mnohé z nich jsou odvozeny od definice ob&anstvi a jinych
pravnich a demokratickych instituci (Staatsnation), jiné Eerpaji z tradic-
niho etnického a kulturniho pojeti (Kulturnation). Modely operujici s obéma
pojetimi jako navzdjem se vylucujicimi idedlnimi typy jsou tedy chybné.
Centrédlnim tématem konstrukce rakouského ndroda byl oslavny diskurz
Lvyzndvajici se z viry v Rakousko®, jehoz piftomnost na vSech tirovnich
(vefejny, polovetejny i kvazisoukromy diskurz) potvrzuje tispésné vstépovani
narodniho citéni skrze stdt, skolstvi, média a socializaci v roding.

115



4.6 Zahranicni politika USA a politika identity

Analyzovand prace Davida Campbella (1998) je typickym prikladem foucaul-
tovské historické diskurzivni analyzy v mezindrodnich vztazich. Cilem celé
préce je na piikladu americké zahraniéni politiky a americké identity ukdzat
potiebu nového pohledu na zahraniéni politiku. Takového, ktery by bral
v potaz zdkladni tezi celé prace: ,,Hranice identity stdtu jsou udrzovany
zndzornovanim nebezpedi, které je nedilnou soucdsti zahrani¢énf politiky”
(Campbell, 1998, s. 3). Prestoze Campbell nehledd univerzélné platnou
teorii, snazi se uréitym zptisobem obhdjit platnost své teze, ze artikulace
nebezpedi je nutnou podminkou existence identity statu. Tato teze je néasledné
vyuzita ke konstrukei alternativnich interpretaci nékterych fenoméni mezi-
ndrodnich vztahit (studend valka, Poustni §tit/boute). Campbell se snazi
porozumét zptisobu, jakym zahraniéni politika USA znédzornovala nebezpedi
a zabezpecovala tak etické hranice identity, ve jménu které jednala. Jde tedy
o zkoumadnt historického procesu ..sebekonstituce” aktéra skrze jeho vlastni
politické ¢iny. K zahraniéni politice USA nepfistupuje jako k timyslnému aktu
predem daného subjektu, ale jako k politické praxi, kterd vytvaii, produkuje
a udrzuje americkou identitu (Campbell, 1998, s. 3), jez teprve dava smysl
(a dmysl) americké zahraniéni politice. Tyto praktiky, které zavadéji hranice
(mezi subjektem a témi druhymi) a ustavuji smysl, je nutné chépat spise jako
wstrategie bez [sebe sama si] védomého stratéga™ (Campbell, 1998, s. 62).

Empiricky material

Empiricky material pro Campbellovu analyzu tvoii piedeviim oficidln{
zahrani¢népolitické” texty, které napomdhaly utvdiet diskurzivni hranice
americké identity. Za ,,zahrani¢ni politiku® ovSem povazuje jakékoli jednani
ve vztahu k foreign® v nejSirsim slova smyslu — k jinakosti. Ve své analyze
proto vyuzivd ictyhodny objem historickych dokumenti .,zahraniéni poli-
tiky" — vétinou oficidlnich dokumentii, které se néjakym zptsobem podileji
na tvorbé vyznamu americké identity, na diskurzivni tvorb¢ etické hranice
mezi subjektem (americkym vnitikem) a jinakosti (témi druhymi, hrozbou,
nebezpeénym vnéjsim svétem). Jejich skdla je pomérné Sirokd, jen pro ilu-
straci uvedme, ze sem lze zatadit deniky objevitelit kontinentu, dokumenty
$panélskych a anglickych kolonizdtord (soukromé deniky i vefejné regula-
tivy), otrokérské zakony, vojenské prisahy, vefejné texty (projevy, novinové
¢lanky a smlouvy) z revoluéni doby, dotazniky Imigraéni a naturalizaéni
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vy

sluzby, z pozdéjsiho obdobi samoziejmé i pifsné tajné dokumenty Nérodni
bezpetnostni strategie produkované Nérodni bezpecnostni radou béhem stu-
dené vilky. Prestoze vétsina analyzovanych textti byla vytvorena politickymi
a spolecenskymi elitami, nejednd se o analyzu politického (ve smyslu vefej-
ného) diskurzu, jako tomu bylo u Wodakové a jejich spolupracovnika. Mnohé
z analyzovanych dokumentti nebyly uréeny vetejnosti. Campbell napiiklad
ukazuje zptisob konstrukce hrozeb v internich tajnych dokumentech (at jiz
Kolumbovych zpravach, nebo analyzach Néarodni bezpecnostni rady), u kte-
rych bychom spiSe nez sdhodlouhé emotivni odkazy na kolektivni hodnoty
hledali suchy technicky jazyk experti.

Za vstupy do Campbellovy foucaultovské historické diskurzivni analyzy je
nutné povazovat i teoretické a politicko-filozofické texty, které jsou bézné cha-
pany jako neutrdlni ndstroj k zachyceni néjaké ., vnéjsi* reality. Dominantni
védecky diskurz v podobé realismem inspirovanych vysvétleni zahraniéni
politiky nent chépdn jen jako protihrdé, kterého Campbell vyzyva (a vadi
kterému vymezuje svoje ,,alternativni interpretace” nékterych udélosti), ale
i jako objekt jeho diskurzivni analyzy. Konkrétné ve chvili, kdy piechédzi od
analyzy diskurzivni konstrukce amerického statu ke koventim statostedného
pojeti politiky, provadi detailni ¢teni kanonickych textit duchovnich oteti
realistického piistupu: Hobbese, Machiavelliho ¢i Clausewitze. Podobné jako
v ,empirickych® textech Ndrodni bezpe¢nostni rady nachdzi i v Hobbesovi
diskurz strachu a strategii diferenciace (mezi raciondlnim, dobrym a uspo-
fadanym vnitfkem na jedné a Silenym, zlym a neusporddanym na strané
druhé), kterd formuje identitu statu obecné a tradiéni chdpédni zahraniéni

politiky (Campbell, 1998, s. 54-67).

Analyza diskurzu hrozeb

Podivejme se nejdiive na Campbellovu analyzu optikou étyf vySe zminé-
nych otédzek tykajicich se vyzkumného ramece historické diskurzivni analyzy.
Campbell ve své analyze zkoumad jediny subjekt (identitu USA), k ¢emuz
vyuzivd predeviim oficidlni diskurz tykajici se vétitho mnozstvi udélosti
rozprostienych pies velmi dlouhy ¢asovy tsek (Hansen, 2000, s. 80-81).
Shriime nyni hlavni rysy Campbellovy analyzy. V prvé radé se soustreduje
na kli¢ové momenty historie, kdy se americké ,,my*
intenzivné setkdva s jinakosti: objeveni Nového svéta, kolonizace Irska, puri-
tdnské osidleni Ameriky, kolonizace severoamerického kontinentu, délnické
bouie a bolsevismus 19. a 20. stoleti. V téchto vypjatych chvilich je artikulace

¢ijeho evropsky predobraz

dichotomie mezi ,,my” (vnitiek) a .,oni“ (vnéjsi hrozba) nejintenzivngjsi.
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Za druhé, na rozdil od lingvistickych piistuptt se Campbell zaméiuje na
obsah diskurzu — tedy na to, co bylo v .,zahrani¢népolitickych® dokumentech
Feceno, a ne jakou (lingvistickou ¢ rétorickou) formou to bylo feéeno. Tomu
odpovidaji hlavni vyzkumné otazky: Jak je zndzornéna hrozba? Cim jsou
naplnény obrazy nebezpeci, hrozby a jinakosti (segregace, odlisnosti)?

Za treti, jeho prace neni analyzou v pravém slova smyslu, jez by syste-
maticky (pomoci predem definovaného zptisobu zpracovéani dat) analyzo-
vala empiricky materidl, naptiklad kategorizovala zdroje hrozeb, ¢ dokonce
pométovala jejich vyznam. Zpisob, jakym Campbell dospél k interpretaci
dat, zistdva ¢étendfi do znacné miry skryty. Campbell vyuzivd rozsdhly
empiricky materidl instrumentélné k dokumentaci svych tezi, k vyzdvihnutf
uziteénosti svébytné interpretace formovani americké identity. Vérohodnost
jeho préce nespociva v propracované a reprodukovatelné metodé, ale spise ve
srozumitelnosti jeho interpretace a v mnozstvi dokument, pomoci kterych
ilustruje platnost svych tezi (viz édst vénovand empirickému materidlu).

Za Etvrté, Campbellav piistup k interpretaci americké identity je spiSe
nepifmy: umoziuje porozumét obsahu soucasného amerického .,my* tim,
ze piedkladd historicky pohled na to, ¢eho se .,my* bélo/boji (co povazuje
za hrozbu) a co si ,my" predstavovalo/piedstavuje pod pojmem ,oni“.
Zamétuje svoji pozornost na .,geografii zla“, kterd vymezuje hranice mezi
vnititkem a vnéjskem a negativné tak vymezuje obsah americké identity.
Campbell ¢as od ¢asu ¢tendfi pripomind, Ze tématem jeho textu je vznik
a pretvéareni (vnitfek homogenizujici) americké identity, ze texty regulujici
Lty druhé® (otroky v 18. stoleti, imigranty, komunistickou hrozbu) v prvé
fadé slouzi k regulaci chapdni pojmu ,,my*.

Vysledek analyzy

Campbell na piikladu vyvoje americké identity ukazuje, ze diskurzivni
konstrukee jinakosti jako hrozby vychézi z piedstav zformovanych v minu-
losti. Jak poznamendva, .,dlouho pred tim, nez nékdo snil o objeveni nového
svéta, existovala v Evropé predstava o tom, co bude nalezeno” (1998, s. 92).
Campbell zdroven zdiraziuje strnulost diskurzu — ne kazdd predstava ¢i
tvrzeni md stejnou vahu, a svét se tedy nedd jednoduse zménit tim, ze se jinak
napiSe, ze si jej jinak ,,predstavime”. ., Diskurz (zobrazenf a tvorba .reality®)
je organizovany prostor, ve kterém nékterd tvrzeni maji vétsi hodnotu nez
jind“ (Campbell, 1998, s. 7). Hodnotu (véhu) alternativnich tvrzeni (znédzor-
néni hrozeb) nelze pomérovat podle korespondence k néjaké ., vnéjsi realité”
(napt. k vojenskym kapacitdm toho druhého), protoze sama piedstava vnéjsi
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reality je soucdsti diskurzu. Hodnotu a vérohodnost alternativnich zndzornéni
hrozeb urcuje spiSe jejich ,,mohutnost”, objem na né vynalozenych investic,
mira jejich usazenosti.

Jak tyto obecné teze zapadaji do Campbellovy interpretace vyvoje iden-
tity USA? Campbell dokumentuje vliv zazitych (., dob¥e zainvestovanych*)
historickych predstav, obrazt a mytd v pozdéjsich interpretacich jinakosti
a hrozeb v americkych ,zahrani¢népolitickych aktech®. P¥ikladem muze
byt dopad zazitych piedstav stfedovékého kiestanstvi o geografii a o lidstvu
na interpretaci jinakosti v podobé obyvatel nové objeveného kontinentu.
Role, kterou hralo pohanstvi a barbarstvi v evropském mysleni v dobé obje-
veni Ameriky, vyrazné ptispéla k uchopeni jinakosti prichdzejici z Nového
svéta (indidni). Rozpory v pfistupu k jinakosti indidnt (neznaboz§ti pohané
¢ekajici na pokrestansténi ¢i zvrhli barbafi vyzndvajici débla?) pramenily
z konfrontace mezi dvéma sebepojetimi tehdejsi Evropy. Prvni z nich bylo
postaveno na dichotomii k¥estan/pohan, zatimco druhé na dichotomii civi-
lizovany/barbarsky (Campbell, 1998, s. 102-103). Jinym piikladem vliva
historickych obrazii nepidtel je prosakovéni zazitého obrazu ,,posunujici se
hranice” a vélek proti indidntim do diskurzu hrozeb o nékolik stoleti poz-
d&ji. Napiiklad hrozba spojend s délnickym hnutim v 19. stoleti a ndsledné
i bolsevismem byla artikulovdna skrze rétoriku piendSejici zazité predstavy
o indidnech (,,anarchic¢ti“, ,barbarsti”) na novodobé .,rudochy” z rad pro-
testujici délnické tiidy a bolSevikt. Podobnym zpiisobem byla mytologie
hranice a vilek proti indidntim vyuzita jako vSem srozumitelny .,popis®
hrozeb prichazejicich z Vietmamu (,,indidnskd zemé*).

Campbell dochézi k zdvéru, ze strategie, jakymi byla utvafena americka
identita skrze diskurz hrozeb a jinakosti v riiznych historickych momentech,
se podobaji. V kli¢ovych okamzicich americké historie si mtizeme vSimnout
pocitu ohrozeni ze strany aktivit toho druhého, strachu z vnitini hrozby
a podvratné ¢innosti. Zdrover je patrné tendence odpovidat vojenskymi pro-
stiedky a v neposledni fadé i snaha vytvdiet hranice mezi ,my* a .,oni" skrze
nadiazenost/podiazenost (Campbell, 1998, s. 195-196). Prestoze skéla indi-
vidui, skupin, ideji a zptisobti chovdni, které v konstrukci americké identity
szaujimaly pozici Antikrista® (Campbell, 1998, s. 133), je pomérné siroka,
nelze si nevSimnout pretrvavani uréitych obrazii, vyse zminénych zptisobi
a technik vyloudent jinakosti a konstrukce hrozeb. Z4dnd hrozba tedy nenf
Lnova“. Vybaven touto .,propozici“ o podobnosti v logice, ale i obsahu his-
torickych zndzornéni hrozeb v diskurzu, Campbell postuluje alternativni
interpretaci (¢i dokonce vysvétlent) studené vilky (viz zejména Campbell,
1998, s. 133-154), a dokonce odhad, jak muze vypadat budouci diskurz
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hrozeb (Campbell, 1998, s. 169-189). Studenou vilku prezentuje jako poli-
ticky stiet souvisejici s produker a reprodukef identity, ve kterém samotnd
existence materidlnich (vojenskych) kapacit SSSR hréla zanedbatelnou roli
v procesu formovéni interpretace SSSR jako hrozby pro USA (Campbell,
1998, s. 31).

4.7 Zhodnoceni

Hodnocent jednotlivych metodologii do znaéné miry zavisi na ontologickém ¢i
epistemologickém stanovisku védce. Kriticky postoj viici diskurzivni analyze
lze ocekdvat ze strany vyzkumniki, kteif nesdileji ontologickd a epistemo-
logickd vychodiska piedstavend v ivodu této kapitoly. Kritikou vedenou
z odlisnych ontologickych a epistemologickych pozic mize byt vytka tykajict
se zanedbdni vlivu fyzickych, materidlnich faktort ovliviiujicich politickou
sféru. Néstroje diskurzivni analyzy nejsou p¥ilis vhodné pro hleddni kauzal-
nich vazeb mezi jevy a kritiku lze ocekévat i ze strany téch, ktefl posuzuji
kvalitu, pFinos a uzite¢nost metodologickych pifstup z pozice kauzalni epis-
temologie (King, Keohane a Verba, 1994, s. 15).

I nékteré dalsi charakteristiky diskurzni analyzy ¢ jejich konkrétnich
forem lze oznacit bud za vyhody, nebo nevyhody v zavislosti na dhlu pohledu.
Napiiklad kriticka diskurzivni analyza byva pro svoji explicitni normativnost
kritizovdna za zaujatost. Ta nevyhnutelné zpochybnuje piinos kritické dis-
kurzivni analyzy k akumulaci univerzédlné platného poznéni. Avsak ve chvili,
kdy nepredpokldddme autonomii védy na spolecenské a politické realité
a kdy chapeme kazdou védeckou ¢innost jako svébytnou diskurzivni aktivitu,
miuzeme explicitni normativnost uvitat jako snahu o sebereflexi.

Ptes vSechny obtize spojené s hodnocenim metodologii se pokusim formu-
lovat obeené platné pitnosy, piisliby, nevyhody a dskali diskurzivni analyzy
jako celku & nékterych jejich variant.

Mezi kladné stranky diskurzivni analyzy pati:

m Sirokd gkdla metod, které mohou byt vyuzity ve vyzkumu vychdzejicim
z riiznych ontologickych a epistemologickych pozic. Na druhé strané se
(meta)teoretickd flexibilita snizuje ve chvili, kdy se posunujeme od dis-
kurzivni analyzy jako metodologie smérem ke konkrétnim metoddm &
skupindm metod. Jak bylo naznacéeno v ¢dsti vénované epistemologickym
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a ontologickym predpokladiim, jednotlivé varianty diskurzivni analyzy
se stavi odlisné napiiklad k moznosti hleddni specifickych mechanismi
podobnych kauzdlnim vztahtim mezi textem a spole¢enskymi jevy.
Detailni néstroje vhodné k analyze mnoha spole¢enskych fenomént, jez
stoji v poptedi zdjmu riiznych spolecenskovédnich obori: utvédrent identity
subjektii, regulace spole¢nosti, formovant kolektivnich identit a kultury,
spolecenské vztahy a moc v téchto vztazich. Mnohé z néstrojit diskurzivni
analyzy byly detailné& rozpracovany v jinych spolecenskovédnich oborech,
presto vSak nabizeji vysledky interpretovatelné v rameci disciplin politologie
a mezindrodni vztahy. Vyuziti metod diskurzivni analyzy z jinych spole-
¢enskovédnich obort mtze byt cestou k formalizaci diskurzivni analyzy
v ramci naSich disciplin. Vyjimku v tomto ohledu predstavuje foucaultov-
skd historickd diskurzivnf analyza, kterd nenabizi propracovanou metodu
zpracovani dat.

Orientace na prvky spolecenské praxe opomijené jinymi metodologiemi —
na vyznamotvorné aktivity. Metody diskurzivni analyzy byly rozvijeny
s cilem pochopit zptisob, jakym lidé utvafeji vyznam svéta kolem sebe.
Vysvétlujici metodologie pracuji s pevné danymi kategoriemi a maji tedy
tendenci opomijet dynamiku vyznamové struktury. Naopak diskurzivni
analyza jako piiklad spiSe interpretativné orientované metodologie zkouma
vyznam, ktery jednotlivei a kolektivy prisuzuji realité, a proces utvareni
tohoto vyznamu.

Diskurzivni analyza v soucasné podobé vykazuje i uréité slabé stranky, mezi

které je mozné zaradit:

Neukotvenost kli¢ového pojmu ,,diskurz“. Na jednu stranu jednotlivé va-
rianty diskurzivni analyzy vice ¢i méné precizné vymezuji zékladni pojmy
(vEetné pojmu diskurz) v rdmei dané metody. Na druhou stranu neexistuje
jednotné chapani pojmu diskurz napii¢ réiznymi variantami diskurzivni
analyzy. Jak je zfejmé z této kapitoly, chdpani diskurzu muze oscilovat
od diskurzu jako spolecenské aktivity (promluvy) k diskurzu jako vyzna-
mové struktute. Pojeti diskurzu se méni v zdvislosti na epistemologické
a ontologické pozici dané metody a na tématech, kterd se snazi analyzovat
(konverzace, spolecenské jedndnt, aktéti a jejich identity, spolecenské
vztahy a moc...). Ur¢ité pozitivum lze spatiovat v tom, Ze ndm definice
diskurzu v rdmci dané metody (jestlize je tedy diskurz vitbec definovén)
miize slouzit jako dobry orientaéni bod — p¥i pohledu na definici diskurzu
pomérné snadno zjistime, zda dand varianta diskurzivni analyzy vyhovuje
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nasim epistemologickym a ontologickym vychodiskim a tematickému
zaméteni naseho vyzkumu.

m Nejasnost hranic diskurzu a Siroké spektrum analyzovanych materidla.
I v ptipadé relativné restriktivntho vymezeni diskurzu jako vyznamové
struktury narazime na problém vymezent ,,vyznamotvornych* lidskych akti-
vit (Wetherell, 2001b, s. 27). Vyznamova struktura neni (re)produkoviana
jen texty nebo mluvenym projevem, ale i obrazovymi médii (filmem, pla-
katy...) a neverbdlni komunikaci ve vSech mysliteInych formach. Mnohé
verze diskurzivni analyzy (napi. kritickd diskurzivni analyza) se proto
nespokoji s analyzou textit a prechdzi k analyze vizudlnich obrazii a dalsich
médii. Rozsifuje se tak mnozstvi a spektrum pozadovaného empirického
materidlu a stoupaji i ndroky na propracovanost metody a na vyzkumnika
samého.

m Nidroc¢nost na zdroje. Diskurzivni analyza vyzaduje velké mnozstvi empi-
rického materidlu i v pifpadé, Ze se spokoji s analyzou psanych textd
a mluvenych projevti. Typickym piikladem je foucaultovskd historicka
diskurzivni analyza, kterd je ¢asto zdvisld na dokumentech sahajicich do
hluboké minulosti. Podobné i dalsi varianty diskurzivnf analyzy jsou ¢asto
postaveny na rozsghlych souborech dat.

4.8 Zaveér

Diskurzivni analyza predstavuje pomérné Sirokou rodinu piistupi zkou-
majicich jazyk v jeho socidlni dimenzi a vyznamotvorné aktivity lidi. Jejich
spoleénym vychodiskem je chdpani textu, mluveného projevu a jinych forem
komunikace jako svébytného objektu védecké analyzy.

V kapitole byly piedstaveny nékteré z téchto piistupti (predeviim socidlné-
psychologickd, kritickd a foucaultovska historickd diskurzivni analyza).
Vybér variant diskurzivni analyzy byl motivovéan snahou reflektovat pluralitu
diskurzivni analyzy v mezindrodnich vztazich ¢i politologii. Mym zamérem
bylo také nastinit podoby diskurzivni analyzy ve spolecenskych védach jako
celku, jez mohou slouzit jako inspirace a obohaceni pro diskurzivni analyzu
v nasich disciplindch.

Nechybi ani dvé ukdzky aplikace diskurzivni analyzy v jeji kritické
a foucaultovské podobé, které by spolu se srovndnim jednotlivych pifstup
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v obecné ¢dsti méli napomoci ¢tendfi s vibérem nejvhodnéjsi metody. Zatimeco
prace od Wodakové a jejich spolupracovniki je piikladem metodologicky
propracované analyzy,
americké identity, nicméné bez jasné specifikované metody zpracovani dat.

Campbell predkladéd zajimavy vhled do formovént

Prestoze se objevuji prvni metodologické texty k foucaultovské historické
diskurzivni analyze (Hansen, 200()) je i nadéle zdjemce o tento p¥istup
odkdzdn na ndroéné vyvozovani vhodného postupu z jednotlivych aplikaci
této varianty diskurzivni analyzy. | o ostatnich, metodicky propracovanéjsich
variantdch diskurzivni analyzy vSak mzeme prohldsit, Ze vyzaduji urcitou
dévku ,Femeslné zruénosti”, kterou je obtizné popsat ¢ vyucovat (Potter,
1997, s. 147-148).

Doporucena cetba

Pro rychly vhled do riznych variant diskurzivni analyzy v socidlnich védach
lze vyuzit prispévek od Periikylidho (2005), komplexni pohled na celou skélu
variant diskurzivni analyzy a témat, jimz se mtize diskurzivni analyza v social-
nich védéch vénovat, nabizi Wetherellova, Taylor a Yates (2001).

Stav diskurzivni analyzy a jejich metod v ramci mezinarodnich vztaha
mapuje Millikenovou (1999). Dobry tvod do konkrétnich metod kritické
diskurzivni analyzy vyuzitelnych v politologii a mezindrodnich vztazich
nabizi publikace editovand Ruth Wodakovou a Michaelem Meyerem (Wodak
a Meyer, 2001), predeviim pak kapitoly od Fairclougha (2001) a Woda-
kové (2001b). Pro pokroéilé zdjemce je k dispozici detailnéjsi rozpracovani
Faircloughovy metody (Fairclough, 2003). Zdakladn{ rysy vyzkumného rdmce
foucaultovské historické diskurzivni analyzy (poststrukturalistické diskur-
zivni analyzy) v mezindrodnich vztazich jsou nastinény v praci Hansenové
(20006). Mezi zdarilé aplikace riiznych variant diskurzivni analyzy lze kromé
textit predstavenych v této kapitole (Wodak et al., 1999; Campbell, 1998)
zatadit i nékteré dalsi prace (Hansen, 2000; Hdll 2003; Milliken, 2001;
Doty, 1993; O'Tuathail, 2001).

Otazky

m Jaky je rozdil mezi pojetim diskurzu jako socidlni aktivity a vyznamovou
strukturou?

m Ke studiu jakych témat lze vyuzit diskurzivnf analyzu?

m Je diskurzivni analyza vhodna ke studiu kauzality? Pro¢?
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m Ve vhodném politickém projevu (novoroéni projev, projev k 28. fijnu...)
se pokuste najit jazykové prostiedky a formy realizace (personifikaci,
synekdochu, metaforu ¢ metonymii...), pomoci kterych je zndzornéno
Lmy" — tedy cesky ndrod.

m Navrhnéte konkrétni identitu jako predmét foucaultovské historické dis-
kurzivni analyzy a pokuste se identifikovat uddlost(i) (¢ .,zahrani¢né-
politické™ akty), v nichz lze formovani této identity sledovat.
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Analyza metafor

Petr Drulak

Analyza metafor nepiedstavuje samostatnou metodologii, rovnéz ji viak
nelze ztotoznit s jednou konkrétni metodou. Z hlediska naseho tdvodniho
vymezeni téchto pojmit oznacuje soubor nékolika metod vyuzivanych piede-
v§im metodologii analyzy diskurzu, jiz se vénuje predchozi kapitola. Vyzkum
metafor nachdzi své vyuziti nejen v tradi¢nich socidlnévédnich oblastech
diskurzivnich analyz, k nimz patif napiiklad politologie, sociologie ¢i kul-
turni antropologie, nybrz také v lingvistice (z niz pochdzi), literdrni védg,
psychologii a v kognitivnich védach. Tato kapitola se vénuje analyze metafor
politického diskurzu. To, co bylo v predchozi kapitole feceno o diskurzivni
analyze, se proto z vét3{ dsti vztahuje i na analyzu metafor a nebude znovu
rozebirdno.

Metaforu mazeme predbézné vymezit jako jazykovy jev, ktery propojuje
dvé odlisné oblasti nasi zkusenosti. Toto vymezeni odpovida vSeobecné pii-
jimané definici metafory jako rétorického néstroje, ktery ndm umoziuje
., vidét néco jako néco tipIné jiného* (Burke, 1945, s. 503, citovdno v Came-
ron, 1999a, s. 13). Kdyz napiiklad o nékom fekneme, ze ,zafil radosti”,
nemyslime tim, Ze by z ného skuteéné vychdzelo svétlo. Metaforicky vsak
popisujeme nééi ndladu prostiednictvim pozitivnich pojmi svétla a tepla.
Kdyz se politici navzdjem .,napadaji*, obvykle to neznamend, Ze mezi nimi
dochézi k fyzickym potyckam. Jednd se o diisledek metafory, kterd zobrazuje
politickou diskusi jako fyzicky zapas. Metafory jsou v jazyce dalezité pravé
tim, ze propojovanim dvou odliSnych oblasti prohlubuji, ¢i naopak zastiraji
nase porozuméni svétu. Pokud rozezndme metafory, o néz aktéii opiraji své
myslent a jedndnt, jsme schopni stanovit hranice, v nichz se tito aktéi budou
pohybovat.

Moznosti pouziti metafor pii zkoumadni politického diskurzu budou nazna-
¢eny ndsledujicim zptsobem. Nejprve ukédzu, ze analyza metafor je sluéitelnd
s fadou ontologickych a epistemologickych pozic. Ndsledné se budu vénovat
dukladnéjsimu metodologickému rozpracovdni pojmu metafory a souviseji-
cich pojmii pro potieby operacionalizace. V praktické ¢dsti rozeberu t¥i studie
vyuzivajici analyzy metafor ke studiu politické reality: monografii z oboru
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mezindrodnich vztahi vénovanou americkym metafordm bezpecnosti, ¢lanek
z oboru evropskych studii o metafordch evropské integrace a politologickou
monografii zabyvajici se metaforami na americké domadci scéné.

5.1 Ontologicka a epistemologicka flexibilita

Analyza metafor je na pomezi mezi politologickymi piistupy zkoumanf dis-
kurzu, které se vétSinou tdzou, co se v daném diskurzu fik4 ¢i piSe, a piistupy
lingvistickymi, které se zamétuji na otdzku, jak jsou zkoumané véci diskur-
zem vyjadrovany. Metafory se tykaji jak obsahu, tak i formy sdéleni. Vétsina
vyzkumt metafor v nasem oboru spoéiva v odhalovani metafor, které védomé
¢i nevédomé pouzivaji ucastnici diskurzu ve zkoumané oblasti (Lakoff,
1992, 1996; Chilton, llyin, 1993; Chilton, Lakoff, 1995; Schiffner, 1995;
Musolff, 1995; Chilton, 1996; Milliken, 1996; Hiilsse, 2003; Luomaaho,
2004; Druldk, 2006a). Dalsi analyza takto nalezenych metafor nésledné vede
k zavérim bud o predstavédch jednotlivych aktérti o zkoumaném predmétu,
nebo o vseobecné sdilenych predstavdch, jimiz je zkoumany piedmét dis-
kurzivné konstruovan. Vyzkum metafor neni podminén ontologickou volbou
mezi strukturou a jedndnim (¢ holismem a individualismem). Metaforami
muzeme zkoumat jak imysly a jedndni individudlnich aktéra, tak i sdilené
diskurzivnf a politické struktury, v nichz se aktéti pohybuji.

Prvni typ studif se zabyvd metaforami vybraného politika & skupiny
k jejich charakteristice nebo srovndva metafory nékolika jednotliveit ¢ sku-
pin. Z nalezenych shod a rozdila potom vysvétluje rozdily v jejich jedndni.
Méme napiiklad studie srovndvajici metafory zahranic¢i, pouzivané pre-
zidentem, ministrem zahranic¢i a poradcem pro otdzky narodni bezpeénosti
v Carterové administrativé (Rosati a Campbell, 2004), ¢i metafory otcovstvi
u americkych republikdnid a demokratt (Lakoff, 1996).

Druhy typ studif se zaméfuje na hledani vSeobecné sdilenych metafor, které
ovladaji zkoumany diskurz a které viem jeho ticastnikim vyty¢uji hranice sro-
zumitelnosti, poznani a piijatelnosti. Nékteré z téchto studif napiiklad ukazujt,
ze veskeré zdpadni mysleni o stdtu vychdzi z metafory stdtu jako NADOBY
(Lakoff a Chilton, 1995), jiné zase poukazuji na to, jak jsou nase predstavy
0 bezpedi a stabilité zdvislé na metafore ROVNOVAHY (Schiiffner, 1995).

Vyzkum metafor rovnéz neimplikuje epistemologickou volbu mezi inter-
pretaci a vysvétlenim. Metafory se obvykle zkoumaji predevsim kvalitativné
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a interpretativné, kdyz checeme ,,zevniti* pochopit jednédni urcitého aktéra ¢
rekonstruovat sdilené predstavy aktéri. Jednd se napiiklad o studie, které
odhaluji prevlddajici metaforu stdtu a jeji disledky pro praktickou poli-
tiku (Milliken, 1996), ¢ prdce, které ukazuji, jak jsou uréité politické ¢
ideologické skupiny myslenkové uvéznény v uréitych metafordch zahrani¢ént
politiky. Lze je viak vyhodnocovat také kvantitativné a jako souc¢dst kauzal-
nich mechanismti, at uz maji roli zavislych, nezévislych, ¢i zprostiedkujicich
proménnych. Napiiklad De Landtsheerova s De Vrijovou vytvéieji kvanti-
tativni index, jimz hodnoti frekvenci, silu a obvyklost zkoumanych metafor
a podle vyvoje tohoto indexu v ¢asové fadé ¢inf zdvéry o nepfipravenosti
nizozemské politické scény na krizové situace (De Landtsheer a De Vrij,
2004). Anderson ukazuje, ze v pritbéhu prestavby dochdzi v sovétském oficidl-
nim diskurzu k poklesu vyskytu metafor velikosti a nadiazenosti a naopak
ndrtstu metafor vyjedndvani, spole¢nosti a stranictvi, pfi¢emz tuto zménu
v pouziti metafor chdpe jako jednu z pii¢in sovétského reformniho procesu
(Anderson, 2004).

Pres tuto ontologickou a epistemologickou pruznost analyzy plati, ze
naprosta vétsina badatelt vychazi z pozice, kterd je holistickd (strukturné
orientovand) a interpretativni. Tato orientace souvisi s vlivem prikopnické
prace Lakoffa a Johnsona Metafory, kterymi Zijeme (lLakoff a Johnson,
2002/1980), kterd se stala nejdalezitéjsim inspiraénim zdrojem soucasné
analyzy metafor v radé védnich obor.

5.2 Zakladni pojmy empirické analyzy metafor

Zatim jsme se opirali pouze o predbézné vymezeni pojmu metafory. K jejimu
pouziti v empirickém vyzkumu je vSak t¥eba tento pojem podrobnéji roz-
pracovat. Za timto ti¢elem budeme rozlisovat mezi metaforickym pojmem
.1 , o . N
a metaforickym vyrazem, odlisime metafory konvenéni od nekonvené-
L , L " ,

nich ¢ usazenych a zavedeme pojmy fec¢ového spole¢enstvi a korpusu.
P¥i rozpracovdni budeme vychazet jednak ze zminéné préace Lakoffa a John-
sona a také z nékterych dalsich lingvistickych a sociolingvistickych pract
(Gumperz, 1968, 1972/1968; Cameron a Low, 1999).

Lakoff a Johnson odhaluji metafori¢nost bézného jazyka a ukazuji, ze
metafory nejsou pouhou jazykovou ozdobou, nybrz ze se jednd o naprosto
nepostradatelné néstroje naseho mysleni i vyjadiovani. Zdsadni roli hraje
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jejich rozliseni mezi metaforickym pojmem a metaforickym vyrazem.
Metaforicky pojem, jako naptiklad STATY JSOU LIDE (odlisujeme je
VELKYMI PT/SMENY)7 je definovdn jako zobrazent spojujici dvé odlisné
pojmové oblasti nasi zkuSenosti (Lakoff, 1993, s. 208): zdrojovou oblast,
v nasem piipadé LIDE, a cilovou oblast, v nasem piipadé STATY. Toto
zobrazeni ndm umoziuje pouZit pro porozuméni cilové oblasti to, co vime
o zdrojové oblasti. V nagem piipadé nds metaforicky pojem povede k tomu,
ze tim, co vime o lidech, si usnadnime naSe chdpdni stati. Metaforicky pojem
je abstraktnim jevem, ktery je identifikovdn na drovni mysleni ¢i na drovni
abstraktni struktury jazyka. Rozhodné vsak neplati, ze by musel byt soucdsti
pouzivané reci.

Naopak na tirovni fe¢i nalezneme metaforické vyrazy. Jednd se o konkrétni
vyrazy, které vyjadiuji uréity metaforicky pojem. Napiiklad véty ,,Némecko
se rozhodlo® & ,,USA usiluji o odvetu™ jsou dva konkrétni a odlisné vyrazy,
které se viak vizou k témuz pojmu STATY JSOU LIDE (o lidech vime, 7e
se rozhoduji nebo Ze usiluji o odvetu, o abstraktnich entitdch typu stati to
nevime, dokud si je k lidem neptipodobnime). Zatimco pojmy premostuji celé
oblasti nasi zkuSenosti, vyrazy spojuji konkrétni prvky téchto oblasti.

Tyto pitklady naznacuji §ifi naseho pojeti metafory, kterd je ddle umoc-
néna tim, ze do pojmu metafory radime i analogie a pripodobnéni, které sice
nejsou metaforami v pravém slova smyslu, nicméné spadaji do nasi definice
ndstroji propojujicich dvé odlisné oblasti nasi zkusenosti. Ve vété ,,Némecko
se rozhodlo” bychom obvykle zdadnou metaforu nehledali. Vétsinou bude
povazovdna za naprosto normdlni tvrzeni, které lze brat zcela doslovné.
O to je vsak cennéjsi, kdyz si uvédomime logickou zévislost tohoto tvrzeni
na metaforickém pojmu STATY JSOU LIDE, bez néhoz by jakékoliv tivahy
o ,rozhodovéani stata“ nemély smysl. Analytické vyuziti takto Siroce zavede-
ného konceptu metafory ndm potom umozituje odhalit metafori¢nost, a tudiz
i kognitivni a jazykové meze jazyka, ktery se na prvnf pohled jevi jako ¢isté
neutrdlni a popisny.

Dalezitou charakteristikou metafor je jejich jazykova viditelnost. Metafory
byvaji ¢asto spojovany s jazykovymi anoméliemi, pojmovymi nesourodostmi
¢i napétim (Cameron, 1999a. s. 20), které signalizuji neobvyklost dopro-
vazejici jeji pouziti v jazyce. To odpovida obecnym predstavam o metafore
jako rétorickém ndstroji obrazného jazyka, ktery nemuize byt bran doslovné,
pokud ma mit néjaky smysl. Nicméné& nase pojeti nespojuje metaforu s jazy-
kovou neobvyklosti, naopak ukazuje, ze metaforou je i fada zdanlivé doslov-
nych sdéleni, které v obecnych piedstaviach za metafory nepovazujeme.
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Jak je mozné, ze nékteré metafory bez problému jako metafory uréime,
ponévadz u nich budeme vnimat ony jazykové neobvyklosti, na néz se odvo-
lavaji nékteré definice, zatimco jiné se budou jevit jako doslovnd tvrzeni?
Metafory se vyskytuji v nékolika vrstvédch a tyto vrstvy jsou vysledkem jazy-
kového usazovdni. Toto usazovani zavisi na fadé jazykovych i nejazykovych
faktori. Pokud se vSak ostatni podminky neméni, viak plati, Ze ¢im déle
a intenzivnéji je uréitd metafora pouziviana, tim je pravdépodobnéjsi, ze se
proméni na vyraz, ktery bude bréan jako doslovny (Hiilsse, 2003; Lambourn,
2001, s. 9739; Strong, 1976/1984, s. 99). V této souvislosti rozlisime t¥i
vrstvy metafor — usazené, konvencni a nekonvendéni.

Usazené metafory, jako napriklad .,Némecko se rozhodlo”, nejsou jako
metafory vnimdny, neobsahuji zddné jazykové neobvyklosti a slouz jako
neutrdlni ndstroje doslovné komunikace. Definuji normalitu a jsou brany
jako néco samoziejmého. Jejich metaforickd neviditelnost jim proptijcuje
mimoiddnou moc, nebot v jejim disledku obvykle nejsou jako metafory
reflektovdny. Nékdy jsou oznacovdny jako ,,mrtvé” metafory (Black, 1993,
s. 25), ¢imz se odkazuje na jejich skrytou metafori¢nost. Konvenéni metafory,
jako napiiklad .tii pilite Evropské unie®, jsou v diisledku své uréité neob-
vyklosti povazovdny za metafory, ale rovnéz jsou vzhledem ke své snadné
srozumitelnosti zavedeny jako komunikaéni ndstroje, které nevyzaduji dalsi
vysvétleni.

Naopak nekonvenéni metafory nefunguji v bézné komunikaci a jsou tézko
srozumitelné, nebot porusuji pravidla bézné komunikace a bézného uvazo-
vani. Na druhou stranu tim, Ze spojuji dvé oblasti nasi zkuSenosti neobvyklym
zptisobem, poskytuji netradi¢ni pohled na véc a vytvéreji nové poznatky.
Ob¢as se v této souvislosti mluvi o .,silnych” metafordach (Cameron, 1999b,
s. 131). Jsou jednim z néstrojti lidské kreativity (Black, 1993: Schén, 1993;
Lakoff, 1993; Petrie a Oshlag, 1993; Sticht, 1993). Nekonvenéni meta-
forou bylo napiiklad koncem osmdesétych let vyjadieni ., pilite Evropské
unie”, které se objevilo jako jedna z moznosti dalsi cesty evropské integrace
a které se intenzivnim uzivanim postupné pieménilo na konvenéni metaforu
(Luoma-aho, 2004).

Hranice mezi témito tiemi vrstvami nemusi byt vzdy tplné ziejmad, zalezi
na tom, jak jsou dané metafory vnimdny a pouziviany déastniky diskurzu.
Metafory jsou rozvrstveny jako usazené, konvenéni a nekonvenéni vzdy ve
vztahu k uréitému re¢ovému spolec¢enstvi. Napiiklad vyraz ., pilite Evropské
unie” je usazen v diskurzu odbornikii na evropskou integraci, nicméné v rdmci
obecného pouziti jazyka se bude patrné jednat o nekonvenéni vyraz. Obecné

P2as

muzeme ,,fecové spolecenstvi® (speech community, linguistic community)
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vymezit jako skupinu lidi, kteif jednak vstupuji pravidelné a ¢asto do vza-
jemnych kontaktt uskuteétiovanych prosttednictvim .,sdileného systému
slovnich znaka™ a jednak se odliSuji od jinych podobnych skupin vyznam-
nymi rozdily v pouziti jazyka (Gumperz, 1968/1972, s. 219).

Prislusnici fe¢ového spolecenstvi sdileji jazyk, zkuSenosti a zakladni pred-
stavy a toto sdilené udrzuji a utvéreji vzdjemnou komunikaci.

Redovd spolecenstvi proto mivaji jasnou socidlni dimenzi a odpovidaji tako-
vym specifickym socidlnim jednotkdm, jakymi jsou napiiklad stdty, kmeny &
nabozenska spolecenstvi (Gumperz, 1972, s. 16). Ackoli fe¢ové spolecenstvi
obvykle pouzivd pouze jeden jazyk, existuji i transnacionalni Fec¢ova spo-
le¢enstvi. Piikladem takového spolecenstvi miize byt mezindrodni sit diplo-
matt, v niz se pivodné mluvilo diplomatickou latinou, pozdéji diplomatickou
francouzstinou a dnes pievladd diplomatickd angli¢tina. Ackoli diplomaté
tradi¢né hdjili zdjmy svych panovniki, presto vytvorili spolecenstvi, které
stiralo ndrodnostni ¢ jazykové rozdily a které bylo postavené na vzdjemné
solidarité a na nepsanych, le¢ vSeobecné uzndvanych norméch (Nicholson,
1969, s. 40). Toto spolecenstvi vytvorilo sviij jazyk, ktery byl sice jen tézko
srozumitelny nezasvécenym, ale ktery mél nezastupitelnou tlohu v mezina-
rodnim jedndni (Nicholson, 1969, s. 122-123).

Podobné vznikl i zvlasni jazyk v rdmci evropské integrace v souvislosti,
s nimz bylo pozorovino, Ze .,zatimco se aktéfi pfou o konkrétich otdzkach,
ndrist jedinecné slovni zdsoby, kterd zachycuje stdle vice sdilenych poznatkii,
prispivd k jejich provazanosti a napomdhd vytvareni evropské politické tiidy*
(Christiansen et al., 1999, s. 541). A¢koli velkou é&dst tohoto jazyka pied-
stavuji administrativni zkratky, které jsou vlastni kazdé velké organizaci,
jazyk evropské integrace obsahuje rovnéz metaforické vyrazy, které spolu-
utvéreji povédomi o EU. Jejich ptavod obvykle piili§ nesouvisi s pravidly
a zvlastnostmi konkrétniho ndrodniho jazyka, nybrz je dan funkéné zkuse-
nosti evropské integrace. Napiiklad pfi analyze takovych pojmt jako .,sdilend
suverenita”, . komunitdrni metoda® ¢i ,,acquis communautaire” nebude tou
nejdalezitéjsi informaci to, jak dany pojem zapadd do angli¢tiny ¢ fran-
couzstiny, nybrz to, jak je zakotven v riiznych perspektivdach reflektujicich
evropskou integraci.

Dalezitym pojmem analyzy metafor a diskurzivni analyzy obecné je kor-
pus, tedy soubor dokumentt, o jejichz systematické vyhodnoceni se opird
empirickd analyza daného diskurzu.
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5.3 Metafory bezpecnosti

v

Prace Paula Chiltona Security Metaphors nabizi zatim nejdakladnéjsi
a nejrozsdhlejsi aplikaci analyzy metafor ve vyzkumu mezindrodnich
vztahti (Chilton, 1996). Kniha si klade otdzku po metafordch, o které se
opiraly americké predstavy o bezpecnosti v dobé studené vilky a po ni.
Nejdilezitéjsim recovym spolecenstvim, které zkoumd, jsou tviirei americké
zahraniéni politiky v letech 1945-1950. Tato préce, kterd se hldsi k piistupu
Lakoffa a Johnsona, je dilezitd nejen svym rozsahem a analytickou hloub-
kou, ale také tim, Ze zdsadné teoreticky i metodologicky ovlivnila vyzkum
metafor v mezindrodni politice. Sama analyza metafor se opird o dtikladnou
reflexi prislusné teoretické a historické literatury, ¢fimz zaclenuje vysledky
diskurzivni analyzy do politického kontextu. Nas§ vyklad se zaméii pouze
na tu ¢dst Chiltonovy prace, kterd ndm umozni dokumentovat jeho meto-
dologicky postup, nutné proto pomijime radu dalsich empiricky dalezitych
zavéri jeho vyzkumu.

Ldroje a vychodiska

7 hlediska textové analyzy se jeho postup opird o tii druhy empirickych
zdroja, v nichz hledd a analyzuje metafory bezpeénosti:

m kli¢ové texty teoretické reflexe mezinarodnich vztahti;
m politické dokumenty zkoumaného obdobi;
m zptisoby jazykového pouziti v bézné angli¢ting.

Tento postup vsak vyzaduje rovnéz peclivy rozbor politického kontextu.
Chilton totiz nevytvaii zadny vétsi korpus textd, ani pfi analyze tradice
mezindrodniho mysleni, ani p¥i rozboru politického diskurzu zkoumaného
obdobi. Naopak se selektivné soustiedi pouze na nékolik dokumentt, které
povazuje ve zkoumaném diskurzu za rozhodujici. Aby takovy tzky vybér
obhdjil, musi vysvétlit, pro¢ se zabyva prave témi nékolika vybranymi texty,
a nikoli jinymi.

Cinf tak na zakladé studia sekunddrni literatury. Z literatury o teoretické
reflexi mezindrodnich vztaht piejimd zavér, ze dominantni tradici mysleni
o mezindrodni politice pfedstavuje v americkém kontextu realismus, jehoz
predchiidcem je Thomas Hobbes a klasiky 20. stoleti jsou Hans Morgenthau
a Kenneth Waltz. Timto zptisobem identifikuje tii texty téchto autort, jejichz
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metafory bezpeénosti miize povazovat za smérodatné pro obecné porozumént
tomuto pojmu v mezindrodnich vztazich.

Pti vybéru politickych dokument se opird o rozsdhlou historickou lite-
raturu zabyvajici se studenou véalkou. Na jejim zdkladé dochézi k zdvéru,
ze pro studium americkych piedstav o bezpecnosti v obdobi studené vélky
jsou rozhodujici léta, kterd ndsledovala bezprostfedné po druhé svétové
valce. Vybira nékolik kli¢ovych dokumentii z tohoto obdobi, které odrazeji
tehdejsi americké predstavy. Na zdkladé argumentt z historické literatury
ukazuje, ze metafory bezpeénosti pouzité v téchto dokumentech byly platné
pro americkou zahrani¢ni politiku v celém obdobi studené vilky. Metafory
téchto dokumenti jsou podrobné rozebrany, navic je pro dokresleni ponékud
zb&znéji analyzoviano nékolik dal$ich dokumentt identifikovanych stejnym
zptisobem.

Informace o bézném jazykovém pouziti pojmu bezpecnosti jsou cenné
proto, ze odborny diskurz, ktery je jinak vlastnim piedmétem vyzkumu,
neni nezavisly na diskurzu obecném, z néhoz ¢erpa vyznamy a souvislosti
na té nejhlubsi drovni. Zdrojem téchto informaci jsou Chiltonovi predevsim
znalosti rodilého mluvéiho angli¢tiny. Nicméné nejednd se o jediny mozny
zdroj. Vyzkumnici, ktefi nejsou rodilymi mluvéimi jazyka, jehoz metafory
zkoumaji, se mohou opfit o vykladové slovniky, etymologické analyzy ¢i
o korpusové rozbory pouziti daného pojmu v bézném jazyce.

Zavedeni metafor bezpeénosti

Analyza bézného jazyka na jedné strané a rozbor teoretické literatury na
strané druhé umoziiuji Chiltonovi metaforicky zavést a definovat bezped-
nost na té nejobecndjsi drovni. Ve své analyze kazdodenniho jazykového
pouziti podstatného jména ., bezpecnost” ¢i .,.bezpedi, pridavného jména
Lbezpeény®, piislovee ,,bezpeéné™ a slovesa .,zabezpecit™ si Chilton v§ima,
ze v angli¢ting je pojem bezpecénosti spojen s metaforickymi pojmy NADOBA
(CONTAINER) a POUTO (LINK). Jeho vyvody plati z velké ¢dsti i pro ¢es-
tinu, byt piimy preklad analyzovanych metafor ¢asto mozny nent.
Metaforicky pojem NADOBY predpokladd jasné rozliSeni vnitiku od
vnéjsku souvislou a neproniknutelnou hranici. Bezpecnost je v bézném jazyce
spojovéna s piftomnosti uvniti jakési abstrakni NADOBY, kterd nds svymi

sttnami chranf pied vnéjsim svétem. Pouzivaji se slovni spojeni ,,v bezpedi

domovit”, do .,zabezpecené budovy® nelze proniknout, .,ukryvdme se do

bezpedci apod.
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Metaforicky pojem POUTO dava bezpecnost do souvislosti se znehyb-
nénim. Bezpecné je to, co je pFipoutdno a nemiize se hybat. Je tomu tak
u ., bezpecnostnich pdsi”, ., bezpeénostnich svazka“ & .,zabezpeéeného
nakladu®, ale napiiklad i pojem .,socidlniho zabezpeceni” s sebou nese zne-
hybnénf ve smyslu fixace budoucich p¥fjmt. Co neni zabezpecené, potom
padéd a mluvi se o zhroucent ¢ bezpec¢nostnim kolapsu.

Metaforickou souvislost mezi bezpecnosti a metaforickymi pojmy NADOBA
a POUTO odkryva také ¢etba Hobbese a dalsich klasik realismu. Na zdkladé
piimych citaci Chilton ukazuje, ze bezpecnost je prevdzné pojedndvina v sou-
vislosti se stdtem, pfifemz stdt je metaforicky chdpédn jako budova, coz
odpovidd pojmu NADOBY. V realistickém, a tedy prevazujicim diskurzu je
bezpecnost chapdna jako zajistén statu pojimaném jako NADOBA. Chilton si
viimad jesté dalsich metaforickych pojmu diilezitych v prevlddajicim diskurzu
o mezindrodnich vztazich a v angli¢tin€ obecné. Jednd se o metafory, jejichz
zdrojovymi oblastmi jsou OSOBA, CESTA a STLA. Jejich rozbor viak neni
nezbytny pro pochopent jeho metodologického postupu.

Tyto metaforické pojmy potom maji zasadni disledky pro nase mysleni
o stdtu a bezpe¢nosti. Napiiklad metafora NADOBY umoziuje odliSit vnitin{
bezpeinost (to, co je uvniti NADOBY) od vn&jii a obecné vnitin{ zalezitosti
od zahrani¢nich, v dasledku ¢ehoz se mimo jiné zahrani¢ni politika vydéluje
jako zvldstni typ politické praxe. Prostiednictvim metafory OSOBY lze stitu
pricist iicelové jednani, napiiklad hdjeni vlastniho zdjmu a odpovédnost za
toto jedndni.

Aplikace zavedenych metafor

Po tomto vyjasnéni zkoumanych pojm?i pristupuje Chilton k vlastni analyze
americkych predstav o bezpecnosti v dobé studené vilky. Nejprve shrnuje
historickou literaturu vénujici se obdobi bezprostfedné po skonéeni druhé
svétové valky. Na tomto zdkladé charakterizuje toto obdobi jako dobu hle-
dani voditka pro novou americkou zahrani¢ni politiku. Dokldda, Ze zatimco
predvileéna politika byla v rozhodujici mife ovlivnéna metaforou .,politika
otevienych dveti”, v pribéhu vilky se objevuji nové koncepty, jako napiiklad
pojem ,,ndrodni bezpeénost”, které pak doprovézeji hledani nové povileéné
strategie.

Chilton proto také shrnuje historické rekonstrukce rozhodovacich procest
a vlivového ptisobent, které nakonec vedly k formulaci politiky zadrzovani,
jez urcovala americkou zahraniéni politiku po celé obdobi studené vilky.
Tato rekonstrukce mu umoziuje uréit nékolik rozhodujicich dokumentt,

133



které odrdzeji mezniky hleddni nové americké strategie. Jsou to: Kennantiv
»dlouhy telegram® z roku 1946, Trumantv projev v Kongresu z roku 1947
(Trumanova doktrina) a Kennantv ¢lanek ve Foreign Affairs z roku 1947.

Jako . dlouhy telegram* vstoupila do dé&jin analyza sovétské zahraniéni
politiky, kterou v Moskvé vypracoval americky diplomat George Kennan.
Chilton identifikuje metafory, které Kennan pouziva pii charakteristice
Sovétského svazu a sovétské zahrani¢ni politiky, a ukazuje, ze Kennanova
doporuéent pro americkou zahrani¢ni politiku lze chédpat jako rozvinuti
téchto metafor.

Chilton si v§imad, ze nejdalezitéjsi argumentac¢ni linie dlouhého telegramu
se z metaforického hlediska opiraji o dob¥e znamé zdrojové oblasti OSOBA,
NADOBA, CESTA a SILA. Pravé tyto metafory se v telegramu objevuji nej-
castéji (jejich frekvenci viak Chilton nijak neupfesiiuje). Metafora OSOBY
se projevuje jednak tim, Ze Sovétsky svaz je ¢asto popisovin skrze vlddce
LStalin®, _vlddei v Kremlu® nebo skrze jeho poddané ,,Rusové”. Nechybi
vSak ani pfimé ztotoznéni Sovétského svazu s jednajicit OSOBOU, napiiklad
»Sovétsky svaz je mentdlné nemocny ™. Ve viech piipadech je témto OSOBAM
prisuzovéno instinktivni jednédnt, neschopnost raciondlni dohody hrani¢ict
s mentalni poruchou, napiiklad . neuroticky pohled na svét“, . instinktivni
strach®, .,nepodajny a nerozumny jedinec®.

NADOBA je podle Chiltona dalsi dalezitou zdrojovou oblasti, kterou
Kennan vyuziva pii charakteristice Sovétského svazu. SSSR se podle Kennana
izoluje od vnégjsiho svéta a v upevnéni hranice mezi sebou samym a ostatnimi
spatiuje zaruku své bezpecnosti. Kennan proto zdtraziuje kontrast mezi
vnitrkem (,,vnitini ruskd nutnost”, ,,skrytd sovétskd moc®, . situace uvniti)
a vnéjskem (., vnéjsi svét™). Sovétsky vnitiek je charakterizovdn jako proble-
maticky a vnéjsek jako bezproblémovy.

Zdrojova oblast CESTY se uplatituje zejména pii oznacovéni Sovétského
svazu jako .zpdteénického” na cesté pokroku. Kennan rovnéz li¢i pohyb
SSSR na CESTE k dalsi expanzi. Zdrojova oblast SILY cerpa predevsim
z fyzikélniho pojeti sily v mechanice a hydraulice. Napiiklad stoupajici ., tlak*
uvnitic sovétské NADOBY se projevuje stoupajicim .,tlakem®, kterym tato
NADOBA ptisobi navenek. SILA vyzaduje protisilu, kterd by ji vyrovnala.

Chilton si v8imad, ze obrovska piesvédcovaci sila dlouhého telegramu spo-
¢ivd jednak ve vyuziti usazenych zdrojovych oblasti (Kennan nepfichdzi
s novymi ¢i neobvyklymi metaforami) a jednak v tom, jak se jeho metafory
piekryvaji a navzdjem posiluji. At uz je SSSR licen jako mentdlné naru-
Send OSOBA, & SILA tladici navenek, nabizi se jednoznaéné doporucent
pro americkou zahraniéni politiku, které se navic jevi jako nevyhnutelny
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a prirozeny dtisledek sovétského jedndni. Tim doporucenim je .,zadrzovat”
(contain) Sovétsky svaz. Zadrzovéani (containment) je v této souvislosti
v souladu s obéma zdkladnfmi metaforami bezpecénosti NADOBA a POUTO.
Souvislost s NADOBOU je v angli¢ting ddna jiz etymologicky (CONTAINER
a containment), nicméné ptisobi i v fadé dalsich jazykd v tom smyslu, Ze
bezpecnost zajistuje neproniknutelng hranice (sténa NADOBY), kterd chrant
pied nebezpeénym vnéjskem. Podobné POUTA mohou poskytnout bezpeéi,
pokud je zdrojem nebezpedi OSOBA.

A¢ Kennan slovo ,zadrzovani” v tomto textu nepouzivd a od pozdéjsi
politiky zadrzovdni se ¢dstecné distancuje, Chilton svou analyzou ukazuje,
ze zdkladni rdmec této politiky z metafor Kennanova textu jasné vyplyva.
Chilton rovnéz podobnym zptsobem analyzuje dal$i dva dokumenty
(Trumanovu doktrinu a Kennantv ¢lanek), aby ukdzal dalsi zptestiovant
politiky zadrzovéni.

Interpretace zavéro

Chilton vychdzi z toho, ze metafory jsou nezbytmymi ndstroji promysleni
a formulace politickych strategii. To plati predeviim o usazenych metafo-
rach, na néz se zaméiuje jeho vyzkum. Kennantv piipad rovnéz ukazuje, ze
pouziti uréitych metaforickych pojmit ma diskurzivni i politické disledky,
které nemuseji byt vzdy piedviddny tim, kdo je pouzivé (v druhé ¢asti knihy
Chilton dokumentuje, jak Gorba¢ovova metafora ,,evropského domu* zacala
zit svym vlastnim Zzivotem s dtisledky, které sovétsky vidce nepiedpokld-
dal).

To vSak neznamend, ze by metafory politiku urcéovaly. Chilton si je
plné védom dalezitosti nediskurzivniho kontextu (napi. instituciondlniho,
socidlniho, technologického, ekonomického, osobniho), v némz se politika
odehrava a ktery ji nutné ovliviiuje. Sama volba jim zkoumaného obdobf,
tedy konec druhé svétové valky, je podminéna nediskurzivni udalostf, kterd
viak vytvorila piedpoklady pro diskurzivni zménu. Vztah mezi metaforami
a politikou neni podle Chiltona kauzalni. Cinf jasnou epistemologickou
volbu, kdyz vymezuje jako svtij cil interpretativni porozuméni americké
zahrani¢ni politiky, které ma umoznit formulaci oc¢ekdvant jejtho mozného
vyvoje a odmitd kauzédlni vysvétlovani a s nim pokusy o predpovédi jejiho
dalsiho vyvoje.

Ocekdvani neni predpovédi, i kdyz v obou piipadech jde o vypovéd
o budoucnosti. Piedpovéd zdvisi na odhaleni kauzdlniho mechanismu, kdy
ze zmén hodnot nezavislych proménnych usuzujeme na zmény proménnych
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zavislych. Oproti tomu ocekdvani podle Chiltona vychédzi z toho, ze zavedené
metaforické pojmy, které jsou vieobecné sdilené, budou i v budouenu ovliv-
novat myslent a jedndni politickych aktérii. Neznamena to, ze by se prostied-
nictvim metafor dala politika predvidat, nicméné metafory ji stanovuji ur¢ité
hranice mozného ¢i myslitelného, napiiklad jedndni konzistentni' s modelem
stdtu jako NADOBY. O¢ekdvani je potom vymezenim téchto hranic s tim, zZe
v budoucnosti patrné nebudou prekroceny.

Chilton v této souvislosti zpétné formuluje ofekdvani vyvoje americké
zahrani¢ni politiky po druhé svétové vilce. Ukazuje, ze kli¢ové dokumenty
americké zahraniéni politiky v letech 1946-1947 vyuzivaly nékolika metafo-
rickych zdrojovych oblasti, které pati k oblastem hojné frekventovanym jak
v oblasti mezindrodni politiky, tak i v bézné angli¢tingé (OSOBA, NADOBA,
CESTA a SILA). Tim byla zajisténa piesvédivost strategie zadrzovani.
Postavenim americké strategie na téchto metafordach byly rovnéz vytyéeny
hranice, v nichz se pohybovala americka zahraniéni politika béhem studené
vélky, a dokonce i v letech po ni.

5.4 Metafory evropské integrace

Moje préace zabyvajici se metaforami evropské integrace (Druldk, 2006a)
je prispévkem do obort evropskych studii a mezindrodnich vztahi.
Zakomponovdni této stati do textu nebylo motivovano jejim vyjimecénym
postavenim v oboru, jako tomu bylo v pfedchozim piipadé, nybrz moji sna-
hou vyuzit k vykladu metodologického postupu vlastni znalosti a nespoléhat
se pouze na vnéjsi rekonstrukei vyzkumnych postupi jinych.

Préce se zabyva rozborem piedstav evropskych politickych elit o dalsim
vyvoji evropské integrace. Metodologicky postup mazeme zobecnit a rozdélit
do nésledujicich krokii: vybér cilové oblasti a fec¢ového spolecenstvi, sesta-
veni korpusu, dedukce metaforickych pojmi, hleddni metaforickych vyrazii
a piehodnoceni metaforickych pojmii, stanoveni frekvence metafor v kor-
pusu, porovnavani segmentt diskurzu a vyhodnocent politickych disledki
(Druldk, 2008).

Od Chiltonova postupu se tento metodologicky postup lisi v nékolika ohle-
dech: vénuje mensi pozornost nediskurzivnimu kontextu, explicitnéji roze-
bird identifikace metaforickych pojmii, zkoumd projevy v nékolika jazycich
a kombinuje kvalitativni metody s kvantitativnimi.
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Vybér cilové oblasti a Fecového spolecenstvi

Vyzkumnd otdzka, kterou si klademe prim&arné a nezdvisle na metodolo-
gii, ndm na té nejobecnéjsi drovni vymezuje cilovou oblast, k niz hleddme
v ramei metaforického spojeni oblasti zdrojové. Cilovou oblasti maze byt
cokoli —politickd strategie ur¢itého stitu, bilaterdlni vztah dvou stdtd, mezi-
ndrodni organizace, domdcr instituce, konkrétni politik, volby, vélka atd.
Tato studie se tdze po moznostech zdkladniho instituciondlniho usporddéant
EU. Cilovou oblasti je tedy povaha EU a hledané metafory ji propojujf se
zdrojovymi oblastmi, podle nichz je EU vykladdna, hodnocena a chépdna.
Cil vyzkumu potom spocivd v doplnént vyroku: .,l5U je (jako) ...”

Vybér fecového spolecenstvi zavisi na tom, ¢ diskurz nds zajima, ¢i meta-
forické predstavy chceme sledovat. Cheeme rozebirat to, co fikaji a pisi poli-
ticti aktéii, novinari, akademici, diednici, bloggeii, ob¢ané? Zaméifme se na
diskurz jednoho stdtu, nebo vice statii? Budeme pracovat s jednim jazykem,
¢i vice jazyky? Tato studie se zaméfuje na nejvyssi politické predstavitele
¢lenskych a kandiddtskych stata EU. Predpoklada, ze tyto politické elity
predstavuji transnaciondlni fe¢ové spolecenstvi. Rovnéz predpoklada, ze
jejich metafory se vzhledem k jejich postaveni bezprostitedné promitaji do
politické prace.

Sestaveni korpusu

Pokud méme stanovenou cilovou oblast a Fec¢ové spolecenstvi, mtizeme zaéit
sestavovat korpus, tedy soubor dokumenti, které budeme analyzovat. Kromé
tématu a dcastnika diskurzu je korpus dan také délkou ¢asového obdobi,
v némz je diskurz sledovan. Korpus musi byt dostatecné velky, aby dobte
reflektoval diskurz zkoumaného rFec¢ového spolecenstvi k dané cilové oblasti,
a zdroven ne tak rozsdhly, aby presahoval analytické moznosti vyzkumnika ¢i
vyzkumného tymu. Pokud vyzkumnik nepouziva poéitatové metody korpu-
sové lingvistiky, coz metoda této studie nepredpokladd, muze se N pohybovat
v Fadu desitek ¢i stovek, nikoli viak v #ddu tisict.

Téma povaha evropské integrace podle evropské politické elity by bez dal-
Sich omezeni vedlo k nezvladnutelné velkému korpusu. Po zavedeni nékolika
omezeni vSak bylo mozno vytvotit korpus neptesahujici stovku dokumenta
(N =74). Prvni omezenf bylo ¢asové: vyzkum se soustiedil pouze na debatu
o evropské budoucnosti probihajici v letech 2000-2003. Druhé omezent bylo
funként: studie se zabyvala pouze projevy nejvyssich politickych predstavitel
¢lenského ¢i kandiddtského statu. Tretf omezeni vyplynulo z potieby repre-
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zentativnosti korpusu: kazdy stdat byl zastoupen nejméné dvéma a nanejvyse
tfemi projevy (cilem studie nebylo méfit aktivitu stati v debaté, predstavitelé
nékterych stati prispéli desitkami projevi, zatimco jinde byly dva projevy
maximem).

Dedukce metaforickych pojmo

Metaforické pojmy jsou dedukovény, odvozeny od obecnych vysvétlujicich
schémat, kterd se pro danou cilovou oblast pouzivaji. Tato schémata ziskdme
predevsim na zdkladé studia literatury vénujici se zkoumané cilové oblasti.
Zejména literatura, kterd rozebird a aplikuje na cilovou oblast riizné modely,
scéndfie ¢iidedlnt typy, umoziuje nalézt zdrojové oblasti, podle nichz je struk-
turovédna oblast cilova. Reflexe této literatury musi byt dostateéné sirokd, aby
bylo zahrnuto co nejvice moznych zdrojovych oblasti. Dilezitou roli hraje
v této fézi vyzkumu préce s teoretickou literaturou, kterd obvykle v konden-
zované podobé shrnuje hlavni pokusy o analyzu cilové oblasti a rozpracovava
dasledky pouzivanych vysvétlujicich schémat. Odhalenim metaforickych
zdkladi téchto analyz ziskame metaforické pojmy, které by mély z vétsi ¢asti
pokryvat diskurz o cilové oblasti.

Samo nalezeni a identifikace metaforickych pojma vyzadujf uréitou intuici
a nelze zde poskytnout jednoznaény navod. Musi viak platit, ze metaforické
pojmy:

m vystihuji podstatu modela & idedlnich typt, s nimiz jsou spojeny:

m jsou operacionalizovatelné, a to tak, Ze je mozno rozpracovat vyznamové
implikace jejich zdrojovych oblasti pro oblast cilovou;

m pokryvaji co nejvice moznych tvah o zvolené cilové oblasti;

m se navzdjem nepiekryvaji, aby p¥i nasledné analyze nevznikaly pochyb-
nosti o tom, kam radit jednotlivé metaforické vyrazy.

Rozebirand stat dedukuje metaforické pojmy pouzivané pro EU na zédkladé
rozboru teorif evropské integrace. Vychdzi z ¢lenénf téchto teorif na federa-
lismus, neofunkcionalismus a mezivlddni piistup, které je bézné v pifslusné
literatute, a pro kazdou z nich voli jeden metaforicky pojem. Tato dedukce
je nejjednodussi v pifpadé federalismu, ktery piedpokladd vytvdient stét-
nich prvki na trovni EU. Pro federalismus je tudiz mozné pouzit metaforu
NADOBY, kterd je vSeobecné pouzivanou metaforou stdtu. Mezivladni pii-
stup, ktery zdiraziuje roli ¢lenskych statt hledajicich vyvazeny kompromis,
Ize vystihnout metaforou ROVNOVAHY, kterd je v mysleni o mezindrodnich
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vztazich dobfe zavedend. Neofunkcionalismus se zaméfuje na proces inte-
grace a otdzku jejtho koneéného stavu povazuje za sekundarni. Tuto jeho
povahu vystihuje metafora POHYBU.

Tyto tfi metafory vyhovuji uvedenym kritériim. Za prvé, souvislost mezi
metaforou a idedInim typem je zarucena tim, ze metaforicky pojem je odvozen
z konkrétni teorie, a pokud je to mozné, pouziva oznaceni v bézné literatuie
(NADOBA, ROVNOVAHA). Za druhé, metafory jsou rovnéz snadno opera-
cionalizovatelné co do svych implikaci. Zdrojova oblast NADOBA implikuje
jasné hranice EU, oddélent vnéjsku od vnitiku a statnf atributy EU. Zdrojova
oblast POHYB se projevuje v pouziti terminologie pohybu a zmény. Zdrojova
oblast ROVNOVAHA predpoklddd existenci rovnocennych a vzdjemné zavis-
lych aktérti, z nichz kazdy sleduje sviij individudlni zdjem.

Za tieti, kazdd z metafor je slucitelnd nejen s teorif, z niz byla dedukovina,
nybrz také s dalsimi teoriemi evropské integrace, v piipadé NADOBY je to
komparativni politologie, u ROVNOYV. AHY realismus a v piipadé POHYBU
konstruktivismus a ¢dst institucionalismu. Je tim pokryto téméf celé spektrum
piistupt k evropské integraci. Za ¢étvrté, metaforické pojmy jsou definovdny
a operacionalizovany tak, ze se logicky vylu¢uji. Nicméné toto kritérium je
treba mit na paméti i déle p¥i préci s metaforickymi vyrazy, které jsou ¢asto
dvojznaéné a mohou odkazovat k nékolika metaforickym pojmtim.

Hledani metaforickych vyrazi a prehodnoceni
metaforickych pojmo

Metaforické pojmy, které by byly dedukovény na zdakladé literatury, je tieba
konfrontovat se zkoumanym diskurzem zachycenym v korpusu. Zatimco
rozpracovani teoretickych implikaci metaforického pojmu zahajuje jeho
operacionalizaci, spojeni metaforického pojmu se viemi relevantnimi meta-
forickymi vyrazy, které se v korpusu vyskytuji, ji zavrsuje.

Tato faze vyzaduje ditkladné procteni vsech dokumentt korpusu. Md
dva cile. Na jedné strané hledd metaforické vyrazy, které odpovidaji dedu-
kovanym zdrojovym oblastem tak, jak byly v pfedchozi fdzi definovény.
Tyto metaforické vyrazy jsou jednoznaéné piirazovany ke ..svym® metafo-
rickym pojmtm (tentyZz vyraz mize byt p¥itazen pouze k jednomu pojmu).
Napiiklad v rozebiraném vyzkumu byly vyrazy ..evropskd budova®, . nutno
stanovit hranice Evropy* ¢i ,,evropskd vldda® spojeny s pojmem NADOBY.
Vyrazy jako ,rovnost ¢lenskych stata® ¢i ,evropské aliance™ byly pfirazeny
k ROVNOVAZE. Pokud byla fe¢ o .,novych integra¢nich krocich®, o .,motoru
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integrace” ¢i o ,,dalsim kurzu integrace®, $lo o pojem POHYBU. Dedukované
metaforické pojmy tak byly propojeny se zkoumanym diskurzem.

Na druhé strané ¢etbou dokumentti Ize také nalézt metaforické vyrazy,
které neodpovidaji zddné z dedukovanych metafor. Mohou odkazovat
ke zdrojovym oblastem, jez se zatim dostateéné neodrazeji v sekunddrni
literatute, a proto nebyly identifikovany pii dedukci metaforickych pojmi.
Rovnéz se mtze ukazat, ze nékteré z dedukovanych metafor se ve zkou-
maném korpusu vitbec neobjevuji a pro vysledky vyzkumu jsou relevantni
pouze svoji nepfitomnosti. Pii vyzkumu, ktery je predmétem naseho rozboru,
se napiiklad ukdzalo, Ze v korpusu se vyskytuji takové metaforické vyrazy
jako ,Evropa schopnd doddvek®, . pfidand hodnota EU* ¢i ,,vlastnici EU*,
které neodpovidaly zddné z dedukovanych zdrojovych oblasti. Za spole¢ného
jmenovatele téchto vyrazt byla nalezena zdrojova oblast FIRMY.

Dokonéenim operacionalizace dosdhneme dvojiho vysledku. Pivodni sou-
bor metaforickych pojmu, ktery vyplyva ze sekunddrnf literatury k cilové
oblasti, je prehodnocen a doplnén tak, aby odpovidal metafordm obsazenym
ve zkoumaném korpusu. V naSem piipadé ziskdvdme koneény soubor
NADOBA, POHYB, ROVNOVAHA a FIRMA. Hlavnim vysledkem operacio-
nalizace je pak piifazeni vSech metaforickych vyrazi, které se v korpusu
tykaji cilové oblasti, k metaforickym pojmim.

Stanoveni frekvence metafor v korpusu

V této fdzi je vyskyt kazdého metaforického pojmu kvantifikovén na zdkladé
frekvence vyskytu metaforickych vyrazi, jez se k nému védzou. Tento krok
se opird o metodologicky predpoklad, Ze vliv metafory na myslenf a jednani
lze mérit frekvenct jeji pFitomnosti v diskurzu.

Zakladni jednotkou pro tuto kvantifikaci je dokument, v rozebiraném
vyzkumu se jednd o politicky projev. Ve vztahu ke kazdému dokumentu
v korpusu je kazdy metaforicky pojem ohodnocen jako .,dominantni®,
Hdalezity”, | pfitomny”, ,nepfitomny”, ,odmitnuty” nebo ., dvojznaény”.
Hodnoceni bere v tivahu jak frekvenci vyskytu (prvni étyfi kategorie), tak
i postoj mluvéiho k dané metafore (posledni dvé kategorie predpoklddaji jiné
nez pozitivni pouziti).

Po vyhodnocent vech dokumentti Ize vysledky agregovat na drovni celého
korpusu. Agregace ddvd odpovéd na otdzky, v kolika dokumentech kor-
pusu se dany metaforicky pojem (tj. v nasem piipadé NADOBA, POHYB,
ROVNOVAHA a FIRMA) objevuje jako dominantni, dilezity, piftomny,

nepiftomny, odmitnuty a dvojznaény.
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Rozebirany vyzkum metafor evropské integrace ukdzal, ze metaforou,
kterd se v korpusu nejcastéji objevuje jako dominantni, je POHYB, zatimco
NADOBA a ROVNOVAHA za ni v této kategorii zaostdvaji téméf ve stejné
miie. Nejodmitanjsi metaforou je ROVNOVAHA a metaforou s nejvyrazngjsi
absencf je FIRMA.

Porovnavani segmento diskurzu

Podobnou agregaci lze provést také na drovni vybranych &dsti korpusu
vymezenych na zdkladé politického kontextu, v némz je diskurz ukotven.
Porovnéni frekvenct, s nimiz se metafory objevuji v rtiznych ¢dstech korpusu,
nam potom ukédze, do jaké miry se tyto segmenty korpusu shodujf ¢i odlisuji
v pojeti vybrané cilové oblasti.

Pti vyzkumu metafor Evropy byl korpus rozdélen do dvou édsti — projevy
predstaviteltt 15 ¢lenskych stdatt EU a projevy piredstavitelt 13 kandidét-
skych statd EU. Porovnédni obou segmentti ukédzalo zasadni shodu v distribuci
frekvenci metafor. Presto se objevilo nékolik rozdild. Jednalo se predevsim
o relativné vyssi vyskyt metafory ROV NOVAHY a relativné nizsi vyskyt

metafory NADOBY v diskurzu kandidatskych stata.

Vyhodnoceni politickych dosledkd

V zévéreéné fézi je tieba vztdhnout vysledky k politickému kontextu. Jak
Ize politicky interpretovat to, co bylo zjisténo o metafordch zkoumané cilové
oblasti a jejich frekvenci ve zkoumaném diskurzu?

Vyzkum metafor Evropy nabizi nékolik zavéri. Prevladajici metaforou
v diskurzu o EU je POHYB. To lze interpretovat tak, ze piedstavitelé statti EU
ocekavaji, ze zakladni zptisob fungovani EU se do budoucna p¥ilis nezmént.
Pro EU bude i naddle charakteristicky proces vnitinich i vnéjsich piemén,
ktery nemad zadné jasné stanovené hranice. Také se ukazuje, Ze mezi novymi
a starymi ¢leny nejsou zasadni rozdily. Nicméné novi ¢lenové jsou v mensi
mife nez staff piipraveni viimat EU jako N ADOBU implikujici vznik statnich
struktur na evropské drovni. Naopak mnohem smiflivéjsi jsou s metaforou

ROVNOVAHY, kters predpokldadd zachovdni mezistdtniho charakteru EU.
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5.5 Metafory americké politiky

George Lakoff nenf pouze spoluautorem teoretického dila, které zasadné
ovlivnilo vyzkum metafor v fadé obort, ale sdm k tomuto vyzkumu prispél
fadou empirickych studif. Z politologického hlediska je jeho hlavnim piispév-
kem monografie Moral Politics zkoumajici hlavni proudy americké domaei
politiky (Lakoff, 19906).

Lakoff se zaméfuje na dva hlavni proudy americké politiky — konzer-
rativee piedstavované stranou republikdnt a liberdly zastupované stranou
demokratii (v evropském pojeti by bylo namisté mluvit spie o socidlnich
demokratech nez o liberdlech). Ukazuje zde pomoci metafor RODINY, Ze
kazdy z proudii je myslenkové ukotven ve svém vlastnim pohledu na svét.
Nejen ze tyto pohledy jsou vzajemné neslucitelné, ale navic se jeden z pohledu
druhého jevi jako rozporny a tézko pochopitelny. Analyza rozdilt v meta-
forickych pojmech, o néz se konzervativei a liberdlové pii svych verejnych
vystoupenich opiraji, umoziiuje pochopit rozdily mezi liberdlni a konzer-
vativni politikou a ukdzat, ze jak liberdlové, tak konzervativci jsou kazdy
z hlediska svého metaforického pojmu konzistentni.

Dva politické postoje

Lakoff se zaméfuje na hlavni proud amerického politického diskurzu konce
osmdesdtych a pocdtku devadesatych let. Nevytvari striktné stanoveny kor-
pus, zaméfuje se na hlavni pifspévky do politické debaty, at uz jsou jejich
autofi vyznamni politici, nebo politicky aktivni intelektudlové. Na zdkladé
studia téchto textt charakterizuje kazdy z obou proudi skupinou politickych
stanovisek, které jsou pro dany proud nejpiiznacénéjsi.

K hlavnim rysim konzervativniho programu patii kritika socidlnich
a zdravotnich vydaja, potratd, regulace ekonomiky ¢ progresivniho zdanén,
a naopak podpora tvrdych tresti véetné trestu smrti ¢ vydaji na obranu
a bezpecénost. Liberdlové zase podporuji progresivni zdanéni, regulaci eko-
nomiky a vytvéreni socidlni sité, domnivaji se, Ze Zena md prévo na potrat,
zlo¢innost vidi jako socidlni problém, ktery nelze feSit represi, a proto jsou
také vahavi p¥i vydajich na ozbrojené slozky.

Lakoff si na zdkladé téchto dokumenti viima, Ze liberdlové a konzer-
vativcei se v politické debaté navzdjem vnimaji jako vnitiné nekonzistentni.
Napiiklad liberdl tézko chdpe, pro¢ konzervativec hdji trest smrti a soucasné
pravo na jesté nenarozeny zivot, pii¢emz odmitd program na péci o téhotné,
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nebo pro¢ je konzervativec ochoten chranit obéany investicemi do véznic ¢i
do vyzbroje a zdroven chce rusit agentury na ochranu zaméstnanci a spo-
trebitelti. Naopak konzervativec nerozumi tomu, jak mutze liberdl mluvit
o pravech ditéte a zdrovei branit prava odsouzenych pedofilt, jak chee pod-
porovat postaveni zaméstnanci, kdyz dusi podnikén{ regulacemi a vysokymi
danémi, nebo jak miize pomdhat socidlné potiebnym, kdyz je ¢inf zavislymi
na stdtni podpore.

Dvé metafory rodiny

Lakoff si klade za cil nalézt takové metaforické pojmy, které dokédzou vysvét-
lit jak vnitin{ koherenci liberdlniho a konzervativniho stanoviska, tak i jejich
vzdjemné nepochopeni. Navic se md jednat o takové pojmy, které objasni
vybér ustiednich témat na kazdé strané i rétorické prostiedky pouzité k jejich
obhajobé.

P¥i svém vyzkumu vychdzi z postiehu, zZe jednim z nejzdkladnéjsich meta-
forickych pojmti v americké politice je metafora NAROD JE RODINA, 7 ni#
vyplyvaji dalsi dva metaforické pojmy VLADA JE RODIC a OBCANE JSOU
DETIL. Existenci téchto metafor dokldadd na piikladech z bézné anglictiny.
Jednd se vSak o metafory vieobecnd sdilené, které nemohou vysvétlit rozdil
mezi konzervativci a liberdly. Tento rozdil 1ze uchopit pomoci zcela odlisnych
predstav o idedlnim vztahu mezi RODICEM (VLADOU) a DETMI (OBCANY).
Lakoff v této souvislosti rozlisuje dva modely rodi¢ti — piisny rodi¢ a pecujici
rodi¢, které odpovidaji tradiéni délbé roli mezi otcem a matkou. Na tomto
zdkladé formuluje pro cilovou oblast V LADA dvé zdrojové oblasti: PRISNY
OTEC inspirujici konzervativee a PECUJICT RODI(Y},, k némuz se hlasi libera-
lové (Lakoff nepouziva pii vvmezeni liberdlni zdrojové oblasti slovo matka,
které by odpovidalo konzervativnimu otci patrné proto, aby signalizoval
liberalni odstup od tradiéni délby rolf).

Lakoff vychézi ze stereotypnich piedstav o vychové, ponévadz zdro-
jové oblast usazené metafory musi byt snadno a vSeobecnd srozumitelna.
Takové fenomény nalezneme pravé v oblasti tradovanych pravd a stereo-
typt. Na tomto zdkladé rozpracovavd své dvé zdrojové oblasti. Zdrojovou
oblast PRISNY OTEC potom charakterizuje jako tradi¢ni model rodiny,
kde otec je ochrdancem a zivitelem, ¥di rodinu a jeho autorita je nezpo-
chybnitelnd. Vychova se opird o respekt k rodicovské autorité podpoteny
systémem odmén a trest. Déti jsou vedené k discipliné a samostatnosti,
coZ jim umozni tispésné se prosadit v dospélosti, kdy rodice do jejich Zivota
jiz nijak nezasahuji. Hlavnimi prioritami tohoto modelu jsou mordlni sila,
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respekt k autorité a dodrzovani pravidel. Zdrojova oblast PECUJICI RODIC
se opird piedeviim o vzdjemnou ldsku, komunikaci a empatii, na nichz je
zalozen vzdjemny respekt mezi rodi¢i a détmi, ktery pietrvava i poté, co
déti dosahnou dospélosti. Hlavnim cilem vychovy PECUJICIHO RODICE je
vychovat déti, které budou schopné se zapojit do socidlnich svazkii a nalézt
v Zivoté §tésti a naplnéni. Hlavnimi prioritami tohoto modelu jsou empatie
a pomoc ostatnim.

Dusledky metafor

Duasledky téchto dvou metafor vlady nejsou pouze politické, nybrz také
mordlni. Kazda z nich je zdkladem radikdlné odlisného mordlniho pojeti
svéta a politicky stiet mezi konzervativei a liberdly je podle Lakoffa pouze
dtisledkem hlubsiho stietu moralniho.

Metafory nabizeji mordlni kompas tém, kdo se k nim (podle Lakoffa
podvédomé) hldsi. V piipadé PRISNEHO OTCE jde o nasledujici principy
morélniho jednani: jasné odligeni mezi dobrem a zlem, podpora samostat-
nosti, discipliny a odpovédnosti, udrzeni systému odmén a trestti, podpora
trestu jako ndstroje udrzeni autority, ochrana mordlniho spolecenstvi pred
vnéjsimi zly a podpora legitimni autority.

Liberalni principy PECUJICIHO RODICE jsou odli$né, zahrnuji: empa-
tické jedndni a podporu spravedlivosti, pomoc tém, kteff si sami nemohou
pomoci, ochranu téch, ktefi se sami nemohou chrénit, podporu Zivotniho
naplnéni a konecné péci o sebe sama za tic¢elem naplnéni téchto principi.

Tyto principy pak Lakoff aplikuje pii feseni politickych otdzek, které
hybaly USA ve sledovaném obdobi a byly pfedmétem sportt mezi konzer-
ativei a liberdly. Jednalo se o socidlni vydaje, dané, potirani zlo¢innosti,
regulovani ekonomiky, ochranu zivotniho prostiedi, podporu mensindm,
potrat, roli ndbozenstvi a vztah k federdlni vladé. Ukazuje, Ze liberdlni a kon-
zervativni pozice jsou v téchto sporech pifmym duasledkem metafor vlady
jako PECUJICIHO RODICE a jako PRISNEHO OTCE.

Naptiklad progresivni zdanéni je nepfijatelné z pohledu PRISNEHO
OTCE, ponévadz trestd bohaté za to, Ze jsou samostatni, disciplinovani
a isp&sni. Naopak z pohledu PECUJICIHO RODICE je nezbytné, nebot diky
progresivnimu zdanéni je mozno ziskat zdroje na pomoc tém, kteif ji potie-
buji. Bohati, kteif vyrostli v RODINE zvané USA, maji povinnost postarat se
o méné Stastné ¢leny této RODINY. Konzervativei podpoif trest smrti, poné-
vadz pifsny trest je zdrukou zachovani mordlniho ¥ddu, a odmitnou potrat
(ktery se vétsinou tyka mladistvych matek), ponévadz nechténé t€hotenstvi je
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¢asto vysledkem nezodpovédného chovani a musi byt potrestdno. Z pohledu
PECUJICIHO RODICE nenft piijatelné zbavit Zivota své DITE trestem smrti,
ale potrat md své opodstatnéni, pokud Zena neni na matef'stvi piipravena
a v jeho dasledku by si zni¢ila moznost Zivotniho naplnéni.

Lakoff rovnéz svym modelem vysvétluje urc¢itou anomaélii u americkych
konzervatived. Konkrétné jde o odpor, ktery u dilezitého kiidla konzer-
vativett vyvoldva federdlni vlada, zatfimco jinde ve svété se konzervativei
k vlade obvykle hlasi uz proto, ze respektuji autoritu implikovanou mode-
lem PRISNEHO OTCE. Lakoff tento rozdil vysvétluje americkym pojetim
PRISNEHO OTCE, které se lisf od ostatnich (v Evropé & v Japonsku) tim,
ze emociondlné vzddleny OTEC nezasahuje do zivota dospélych potomkai,
jinak se totiz ménf na nelegitimniho tyrana, proti némuz je tiecba vystoupit.

Lakoffovy metafory nabizeji kategorizaéni schéma, které umoziiuje porozu-
mét americkym politickym debatdm. Pomahaji systematizovat zdénlivé nesou-
visejici politické pozice do koherentnich celkii. Na zdkladé této metaforické
koherence je podle Lakoffa mozno politické pozice dokonce piedpovidat.

5.6 Zhodnoceni

Analyza metafor je soucasti diskurzivni analyzy, s niz sdili své silné i slabé
stranky. Jeji hlavni problém se proto tvkd vztahu diskurzivni a nediskurzivni
reality. Analyza metafor se nutné soustredi na diskurzivni realitu, a proto
bude vykazovat tendenci k systematickému podceniovani nediskurzivnich
(materidlnich) aspektt politické reality. Do jaké miry je tato skuteénost
problémem, zédvisi na ontologickém stanovisku vyzkumnika. Bez vétsich
potizi se s timto omezenim smif{ ti, kdo povazuji ideje za rozhodujici pro
pochopent politiky. Naopak zdsadni prekdzkou bude pro badatele, kteii se
soustiedi na materidlni aspekty, at uz politické, & mocenské. Nicméné jak
ukazuje napiiklad Chiltonova préce, tento inherentnf limit analyzy metafor
Ize Easteéné obejit, pokud je analyza vélenéna do prislusného historického
kontextu. Casto se lze piitom spolehnout na pt¥islusnou literaturu a nent
nutné podnikat vlastnf historicky vyzkum.

Analyza metafor ma viak i své vlastni slabé a silné stranky, které se sice
mohou prekryvat s nékterymi jinymi piistupy k diskurzivni analyze, ale
nevztahuji se na tuto metodologii jako celek. K podstatnym prednostem
analyzy metafor patii zejména nédsledujici skute¢nosti:
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Zobecnitelnost vysledk a flexibilita abstraktnich kategorii. Piistup
propojuje rovinu abstrakce (metaforicky pojem) s rovinou konkrétnich dat
(metaforicky vyraz), pFicemz nechdavd na vali vyzkumnika, jakym zptso-
bem bude definovat abstraktni kategorie (metaforické pojmy) pouzité pti
sbéru dat. To usnadiiuje propojeni vysledk vyzkumu metafor s vysledky
dosazenymi prostiednictvim jinych metodologii. Tim se 1isi napiiklad
od lingvisticky orientovanych piistupt, které piindseji vysledky, jez jsou
zajimavé z hlediska jazykového, nicméné tézko interpretovatelné polito-
logicky.

Epistemologicka flexibilita. Analyzu metafor lze provadét jak ryze inter-
pretativnim piistupem (metafory
telt postmoderny), tak i podle racionalistického kdnonu, kdy metafory

se t&sily pozornosti nékolika piedstavi-

jsou diisledné kvantifikovany (co do frekvence i co do obsahu) a vystupuji
jako zdvislé ¢i nezdvislé proménné v kauzalnich modelech.

Reflexe pravdivosti diskurzu. Diskurzivni analyza si obvykle neklade
otazku po pravdivosti zkoumaného textu, ponévadz za dilezity povazuje
fakt, ze autor textu se svymi vyroky veiejné hldsi k uréitym myslenkam,
jejichz rozbor vypovida o politické realité, a to bez ohledu na to, co si ve
skuteénosti mysli. V této souvislosti se diskurzivni analyze obcas vytyka,
ze nekriticky piebird, co politici fikaji, a¢ pravé tento typ projevu je ¢asto
vysoce manipulativni. Analyza metafor nabizi na tuto vytku édsteénou
odpovéd. I metafory jsou nepochybné prostiedkem politické manipulace,
tykd se to viak predevsim metafor konvenénich a nekonvenénich. Na dru-
hou stranu usazené metafory nejsou ani jako metafory vnfmédny, a proto
s nimi Ize jen tézko manipulovat. Metafory tak mohou prozradit skutecné
predstavy tc¢astnik diskurzu bez ohledu na obsah jejich projevu.

Analyza metafor viak s sebou rovnéz nese svd specifickd dskali. K jejim

rizikiim patif zejména nasledujici skutecnosti:

Uzky zabér. Diskurzivni analyza redukuje zkoumanou realitu na diskurz
a analyza metafor ji ddle zuzuje na pouziti jedné konkrétni skupiny jazyko-
vych jevi. Jakkoli vysokd je vypovidaci schopnost metafory o zkoumaném
dokumentu, jednd se pouze o jeden z mnoha diskurzné zkoumatelnych
prvki.

Chybi jednoznaény niavod k nalezeni a formulaci metaforickych
pojmi. Jednd se o odvracenou tvai zminéné flexibility pii definici abs-
traktnich kategorif. [,/Tspééné formulace metaforickych pojmit zavisi na
dsudku vyzkumnika. Lze stanovit vnéjsi kritéria, kterda by metaforické
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pojmy mély splitovat, neni vSak mozné formalizovat a ¢asto ani zpétné
vysvétlit jejich identifikaci.

m Konzervativni tendence. Jednd se o strukturdlné orientovany piistup,
ktery md problémy s analyzou zmény. Vyzkum vétsinou spociva v odhaleni
zavislosti zkoumaného diskurzu na tradi¢nich vzorcich myslent prredsta-
vovanych usazenymi metaforickymi pojmy. Oc¢ekdva se, Ze se tyto vzorce
budou opakovat i do budoucna. Zména muze prijit pouze zvnéjsku, tedy
z nediskurzni reality.

5.7 Zavér

Analyza metafor nabizi i¢inné ndstroje pro rozbor diskurzu, at uz se jedna
o diskurz odborny, politicky, literdrni, ¢ jiny. A¢koli se analyza obvykle poji
s ontologickym holismem a epistemologickym porozuménim, nevylucuje se
ani s dal$imi pozicemi. Analyza obvykle spo¢ivd v odhaleni a rozboru zdro-
jovych oblasti, na jejichz zdakladé si dcastnici dikurzu vytvareji piedstavy
o zkoumané cilové oblasti. Kapitola se blize vénovala aplikaci vyzkumu
metafor cilovym oblastem americké narodni bezpeénosti béhem studené
véalky, EU v obdobi velkého rozsifovani a domadci politice americkych repub-
likdntt a demokrati.

Metaforou se struktura a logika zdrojové oblasti prendsi do oblasti cilové.
Pokud tedy tuto logiku a strukturu pozndme, mizeme v cilové oblasti odha-
lit souvislosti, které nejsou bez identifikace metafory zitejmé. Miizeme viak
také formulovat ocekédvani budouciho vyvoje cilové oblasti, které se opird
o predpoklad, Ze nalezené zdrojové oblasti budou na cilovou oblast nadale
pusobit. Lize napiiklad oc¢ekdvat, ze tivahy o bezpecnosti statu budou i nadéle
utvédieny metaforou statu jako NADOBY nebo ze moralni a politicky kompas
konzervativniho politika se bude ¥idit metaforou vlady jako PRISNEHO
OTCE.

Teoretickd otevienost a kompatibilita s riiznymi teoriemi patif k silnym
strankdm analyzy metafor, byt ¢asto klade vysoké ndroky na usudek & zku-
Senost vyzkumnika. Umoziuje viak triangulaci a zasazovani vysledkia do
nediskurzniho kontextu, ¢fimz pomghd piekondvat voitinf limity diskurzné
orientovanych pifstupi.
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Doporucena cetba

Dobrym a vSeobecné piistupnym tdvodem do analyzy metafor je prdace Lakoffa
a Johnsona (2002/1980), shrnuti p¥istupti a vysledki analyzy metafor
nalezneme ve shorniku vydaném Ortonym (Ortony, 1993). Nad moznostmi
analyzy metafor v oboru mezinarodnich vztahti se zamysli sbornik vydany
Beerem a De Landtsheerovou (2004), ktery obsahuje fadu zajimavych pii-
spévki, pricemz prace De Landtsheerové a De Vrijové a prace Andersonova
(De Landtsheer a De Vrij, 2004; Anderson, 2004) se vymykaji béznému
piistupu svym darazem na kvantitativni a kauzélni pifstup. Kromé praci
rozebiranych v této kapitole (Druldk, 2006a; Chilton, 1996; Lakoff, 1996)
je k dispozici Fada dalsich zdarilych aplikaci analyzy metafor v politickych
véddch (Chilton a Lakoff, 1995; Hiilsse, 2003; Luoma-aho, 2004; Milliken,
1996; Musolff, 1995, 2000, 2001). V ¢&estiné nabizi zdkladni informace

o studiu metafor v mezindarodnich vztazich Druldk (2005, 2000b).

Otazky

m Co je zdrojovd oblast metafory?

m [ze metafory studovat kvantitativné? Jak?

m Navrhnéte cilovou oblast vaseho vyzkumu a pokuste se k ni dedukovat
nékolik zdrojovych oblasti.

m Jakd Fecova spolecenstvi prichdzeji v tivahu pro vas vyzkum?

m Jak byste postupovali pii sestavovani korpusu?
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Etnografie

Elsa Tulmets, Vit Stritecky

Cilem této kapitoly bude ukézat, jak je mozné vyuzit etnologickou a antro-
pologickou metodologii ve sfére politické védy. Kapitola se zaméii prede-

o

v§im na studium ,organizaéni kultury”, coz je téma blizké sociologii orga-
nizaci a piistuptim studujicim politické instituce a elity. Nejprve vsak bude
nutné objasnit rozdil mezi tiemi terminy: etnografii, etnologif a antropologif.
Odlisnost pouzivéni téchto terminti je tifeba vnimat predevsim v kontextu jed-
notlivych dominantnich narodnich skol, tedy americké, britské a francouzské
a ¢dsteéné i némecké, kde se tyto discipliny rozvinuly predevsim v prabéhu
19. stoleti. Etnografii 1ze oznacit za metodologii pouzivanou v antropologii
(termin uzivany v anglosaském svété) a etnologii (termin uzivany ve Francii)
slouzici k analyze socidlnich skupin a spole¢nosti. Zatimco etnogralie v sobé
skryvd metody pro zkoumdni empirické reality, etnologie a antropologie jsou
chdapdny jako (komparativni) syntézy védeckého studia tradi¢nich spoleé-
nosti zalozené na dlouhodobém a detailnim zkoumani daného spolec¢enstvi
(Laburthe-Tolra a Warnier, 1993, s. 50; Bonte a lzard, 1992, s. 470).
Chceme-li porozumét tomu, jak se etnografie rozvinula jako metodologie
vyzkumu v politické védég, je tfeba vratit se k jejim pocatktm. Pavodnim
cilem etnografie je popisovat etnické skupiny, které se vyznacuji kulturou
a zptisobem Zivota, které jsou odlisné od Zivota charakteristického pro indust-
ridlni spolecnosti. Prvni etnografové ¢asto doprovazeli misionéie ¢i nejraznéjsi
cestovatele na jejich objevitelskych cestdch a viimali si odlidnych a z jejich
pohledu velmi ¢asto podivnych novych kultur. Postupem ¢asu se hlavni smér
bddani presunul z pouhého popisu spolec¢nosti a spolecenstvi k porozuméni
a interpretaci socidlntho chovdni. V téchto momentech se zrodila modernt
antropologie a etnologie, coz jsou synonyma odkazujici pouze na ndrodni
védecky kontext. Pritkopnickymi a dnes jiz klasickymi antropologickymi
pracemi se pak staly napiiklad Evans-Pritchardovoa studie nuerské komu-
nity v jiznim Stdédnu (Evans-Pritchard, 1940) nebo prace Lévi-Strausse
zabyvajici se indidny kmene Nambiwara Zzijicimi v brazilskych destnych
pralesich (Lévi-Strauss, 1955). Dalsi vyraznd vlna ndsledovala v obdobf
dekolonizace, kterd v ramci hledani novych témat pfinesla vyrazny impulz
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pro antropologické badani predevsim ve Velké Britdnii a Francii, o néco méné
i ve Spojenych stdtech.

Se vzristajicim vlivem industrializace ptisli sociologové z americké chi-
cagské skoly s ndpadem vyuzit vyzkumnych ndstroji jiz etablované antro-
pologie pii studiu spolecenskych nerovnosti a Zivota v méstskych zénéch.
Klitovymi tématy byly otdzky vzniku spoleéenskych problémti a moznosti
spolecenskych zmén, které by vedly ke zlepSent situace ¢dsteéné odcizenych ¢
diskriminovanych skupin obyvatelstva, jako jsou stafi lidé, déti ¢i nejchudsi
délnické tiidy (McNabb, 2004, s. 399). Cely proces akceleroval také fake,
ze v ramci dekolonizace v druhé poloving 20. stoleti mnozi antropologové
ztratili pristup ke studovanym objektéim a museli tak hledat nova témata,
kterd by ospravedlnila existenci jejich védecké discipliny a zdroven prinesla
novy piisun potiebnych finanénich prostredki. Vysledkem byly studie zaby-
vajici se novymi elitami v postkolonidlnim svété (Shore a Nugent, 2002)
nebo piresunuti hlavniho zdjmu ze studia pivodniho obyvatelstva na studium
lidf Zijicich v .,modernich® spolecnostech. Tim se antropologové dostali do
sféry, kterd tradiéné ndlezela sociologickému zkoumadni. Antropologové se tak
zacali zabyvat napiiklad analyzou kultury obyvatelstva, ale také politickymi
institucemi ve Spojenych statech i Evropé (Hymes, 1972; Boissevain a Friedl,
1975; Abéles a Jeudy, 1997; Vincent, 2002). Moderni antropologii tedy lze
charakterizovat jako .,studium lidstva, nejenom ptavodniho obyvatelstva®
(Boissevain a Friedl, 1975, 5. 9).

Nékteif antropologové postupné zacali studovat také zvyky nejriznéjsich
komunit a etnickych mensin v rdmei ndrodnich sttt nebo pii jejich hranicich
(napt. MacDonald, 1993). Pokud se navic zacali zabyvat ndarodnimi politic-
kymi, byrokratickymi a administrativnimi institucemi, museli obhdjit svij
piistup v tradiéné politologické sfére zdjmu. Jejich obhajoba byla zalozena
pravé na vyuziti novych specifickych metod a velmi ¢asto také na zdaraznén{
fenoménu politické  kultury”. Podle McNabba je etnografie .,jednim z néko-
lika delezitych piistupt ke studiu kultury® jako aktu vlddnuti (governance),
formovani verejnych politik a administrace nejriiznéjsich vladnich funkef
a agentur” (McNabb, 2004, s. 401). Poté co se etnografové nejprve zaméiili
na ndrodni instituce, doslo také k rozsitent jejich zdjmu na instituce mezi-
ndrodni (OSN, MMF ¢&i Svétovd banka) a supranaciondlni (IEU). Prestoze
antropologové a sociologové v ramci této problematiky do znaéné miry sdileji
metodologii etnografického piistupu, nadéle se lisi objekty jejich vyzkumu.
Jak vysvétluje McNabb, mezi sociologickymi a antropologickymi etnografic-
kymi studiemi nadéle existuje pomysInd délici linie. .,Pravdépodobné nej-
snazsi cestou, jak oba piistupy rozdélit, je piipomenout si, Ze sociologové
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se primdrné zabyvaji vlivem socidlnich okolnosti a situaci na lidské zivoty,
zatfmco antropology vice zajima role kultury ¢i subkultury v chovént lidi.“
(McNabb, 2004, s. 401) Podobna rozdéleni jsou vSak spiSe intuitivni a je
zjevné, ze oba pristupy zdiraziujici jednotlivé aspekty socidlni reality se
navzdjem velmi ovlivituji a maji tak své misto ve studiu politické védy.

Tato kapitola bude mit ndsledujici strukturu. V prvni ¢asti se bude zaby-
vat ontologickymi a epistemologickymi debatami v rdmeci etnografického
piistupu. Pokusi se ukdzat, zda etnografie patii mezi strukturalni p¥istupy,
nebo se orientuje spise na aktéry. Z epistemologického hlediska pak objasn,
pro¢ etnogralfie socidlni jevy spiSe interpretuje, nez vysvétluje. V dalsi &dsti se
bude zabyvat drovnémi a jednotkami analyzy, kde také zdarazni diilezitost
konceptu organizacni kultury. Poté se zaméii na etnografickou metodologii,
jeji ndstroje a jeji vyuziti v politické védé. Jesté nez piejde k pripadovym
studifm, pokusi se ukdzat, ze etnografie nabizi jen omezenou moznost zobec-
novani a neumoziiuje tak vytvoreni velké teorie. Zavéreéné pripadové studie
tykajici se francouzského parlamentu (ndrodni instituce) a Evropské komise
(nadnérodni instituce) by pak mély poskytnout jestd presnéjsi predstavu
o aplikaci této metodologie.

6.1 Epistemologické a ontologické predpoklady

V rdmei etnografického pristupu se rozvinulo hned nékolik ontologickych
a epistemologickych debat v zdvislosti na konkrétni discipliné ¢i epose, ve
kterych byl pifstup pouzivan.

Struktura, nebo aktér? Interpretace, ¢i vysvétleni?

Ontologickd debata na poli etnografické metodologie je blizce spojena se
zpiisobem, jakym je tato metodologie uzivana v disciplindch antropologie,
sociologie ¢i politické védy. V zdsadé miazeme rozlisovat mezi piistupy zda-
razitujicimi strukturu a pifstupy orientujicimi se na aktéry (Coulon, 1995,
s. 31-32). Klasické otdzky ,,problému aktér—struktura® vyustily v rdmci
etnografie ve dva pohledy na instituce. Instituce je tak mozné chapat jako
socidlni formy nezdvislé na aktérech, tedy jako soubory norem, které jsou
aktértim bez jejich vlivu vinucovany. Druhou moznosti je nahlizet na instituce
skrze vztahy, které s nimi aktéti maji. Z tohoto pohledu pak aktéii instituce
vlastné permanentné vytvéreji. Jak jiz bylo naznaceno, tyto dva pohledy ne-
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jsou nové a navazuji na tradi¢nf ontologické spory. Nejen v rdmei etnografie
viak postupné zesilil tfeti proud, podle kterého je tieba brat v dvahu aktéry
i strukturu soub&zné, nebot se vzajemné ovliviiuji.

7 Cisté strukturdlnich pifstupt je mozné zminit socialni a funkcio-
nalistickou antropologii (Durkheim, Malinowski ¢ Radcliff-Brown),
kterd se zabyva soudrznosti a integrativnim charakterem instituci, jako
jsou rodina ¢i morélni a ndbozenské instituce, a jejich vlivem na spolecen-
ské vztahy. Systémovou antropologii ¢i antropologii komunikace
(Alto ¢i Bateson), jez zkoumd procesy vzdjemné interakce, které vytvareji
urc¢ité systémy vymény. Ddle mtizeme uvést difuzionistickou antropo-
logii, kulturni difuzionismus ¢i evolucionismus (Bastian, Ratzel,
¢i Boas), které zajimd komparace .kli¢ovych prvka™ nejraznéjsich kultur.
Strukturalni antropologii (Lévi-Strauss), kterd nestuduje ..slova”, ale
spise ..jazyk“. Zdroveri se nezabyva tim, co lidé védomé délaji, ale spiSe sys-
témem, jenz jejich jedndnt ovlivituje, ktery si vsak neuvédomuji.

Vyse uvedené strukturdlni piistupy se vSechny nachédzeji blizko strukturdlni
sociologie, kterd je ¢asto povazovédna za dopliitkovou disciplinu antropologie.
Prestoze vyraznd vétSina antropologickych pristuptt ma alespon édsteéné
strukturdlni orientaci, nékteré margindlni p¥istupy se dominantné zabyvaji
roli individudlnich aktérii, a maji tak blizko k sociologii jednédni. Hlavnim
piikladem by mohla byt etnometodologie (Coulon ¢i Garfinkel).

Mezi obéma krajnimi pozicemi vSak existuje teti proud, ktery v rdmci
zkoumani strukturdlnich vlastnosti zohlediuje zarover i roli jednotlived. Pro
zastance tohoto piistupu je antropologie disciplinou, kterd je zcela nezévisla
na sociologii. Mezi hlavni piistupy tohoto proudu patif predevsim kulturni
antropologie (Sapir, Mead ¢i Benedict), podle které md kazdéd kultura
urdité zvlastnosti. Kulturni antropologie se tak nesoustiedi na fungovén{ insti-
tuci, ale spiSe na chovéni jednotlivei, které odrazi konkrémi kulturu daného
spolecenstvi. Za jeji soucast je ¢asto povazovdana symbolickd antropologie
(Geertz), kterd vnima kulturu jako systém symbola (interpretaci vyznamii),
jez ovliviiuji lidské jedndnt, ddle antropologie symbolickych systémi
(Griaule), kterd spiSe zkouma roli tradi¢nich p¥ib&ha, mytd, hudby, tance,
masek ¢i jinych kulturnich symbolti, jez vytvareji a s nimiz .,ziji* sami aktéii.
Jinymi priklady tohoto proudu jsou neoevolucionisticka ¢i dynamicka
antropologie (White, Shallins, Gluckman, Balandier ¢ Bastide), které
vnimaji aktéry i strukturu jako dulezité faktory, jez je tfeba vzit v ivahu pii
sledovéni spolecenskych zmén. Cilem je tedy vysvétlit spolecenské zmény bez
ohledu na to, jednd-li se o ,moderni* ¢i .,pivodni™ spoleénosti.
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Vyse uvedené rozdéleni odrazi ontologické debaty, které maji dtlezité
epistemologické disledky. Mimo jiné oteviely prostor pro vznik dalsich epis-
temologicky zcela protichtidnych pifstupti, jako jsou etologie vyznacujici se
objektivnim pifstupem ¢&i etnometodologie, jez ma naopak subjektivistické
zdklady. Zdakladni metodou etologie, kterd byla pozdéji aplikovédna také na
lidska spolecenstvi, bylo pozorovéani zvitat. Je zjevné, Ze vyzkumnik v tako-
vych pripadech nijak neintervenoval do zkoumané latky. Takovy piistup
tedy zcela izoluje predmét vyzkumu a striktné rozdéluje pozice pozorova-
ného a pozorovatele, coz ma zarudit objektivitu vyzkumu. Tradi¢n{ kritickou
vytkou vSak ziistavd, ze i vybér pfedmétt studia ¢i organizace a prezentace
vysledkii jsou zdvislé na viceméné subjektivni interpretaci socidlniho chovani
ze strany pozorovatele. Etnometodologie chee naopak védecky ,,analyzovat
metody ¢ procedury, které lidé vyuzivaji v rdmei béznych procest kazdo-
denniho zivota. Etnometodologie je analyzou béznych zptisobti, které bézni
lidé vyuzivajfi k realizaci jejich bézného jednédni.” (Coulon, 1995, s. 2) Podle
etnometodologti jsou aktéii v ramei svych dennich aktivit schopni porozumét
a interpretovat sva jednédni. Z tohoto d@ivodu nemiize existovat .,pfirozeny
rozdil mezi metodami, které vyuzivaji ¢lenové jakéhokoli spolecenstvi k vza-
jemnému porozuméni i k porozumént jejich socidlnimu svétu, a metodami,
jez pouzivaji profesiondlni sociologové k ziskani védeckych poznatkti o tom
samém svété” (Coulon, 1995, s. 32). Subjektivita vyzkumu tak musi byt
zhodnocena a analyzovdna jako fenomén, ktery je soucdsti dané problema-
tiky, tedy nachdzi se .,uvniti“. Jednou z tradi¢nich kritickych poznamek pak
zGstavd, ze etnometodologové nemohou délat vyzkum v klasickém smyslu
slova, nebot jsou vlastné zcela sou¢dsti fenoménu, ktery zkoumaji.

Pro politology je vSak tento epistemologicky rozpor spiSe umély. Kli¢ovou
tendenci zistdvd snaha najit stiedni cestu mezi obéma stranami sporu, kterd
by umoznila, aby pozorovatel mohl byt skuteénym vnéjsim pozorovatelem,
ale zdroven by reflektovala fakt, Ze je nevyhnutelnou souédsti pozorovaného
objektu (napi. Bourdieu).

7 epistemologického hlediska je v8ak v rdmei etnografie vyznamngjsi
zminit jeji ¢isté interpretativni charakter. Geertz pripodobnuje ¢lovéka ke
zviteti zavésenému do pavuéiny vyznamii, kterou si samo uptedlo. Jeji ana-
lyzu tak podle Geertze nelze povazovat .,za experimentalni védu pétrajici po
zdkonu, nybrz za védu interpretativni patrajici po vyznamu™ (2000, s. 15).
Jak oviem pregnantné vyjadiil McNabb. cely etnograficky vyzkum je také ne-
ustdlou opakovanou zménou mezi pozorovanim a interpretaci (1994, s. 407).
Predstaveni jednotlivych ndstroji etnografie a jejich aplikace v zdvéreéné
¢asti kapitoly ukédze, ze etnografova prace spoc¢iva v subjektivnim vnitinim
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popisu zkoumaného prostiedi. V rdmeci svého pozorovani si etnograf vSima
nejrazndjsich jevi, které mohou mit charakter rutinnich procest, ¢i naopak
mohou byt v rdmci daného prostiedi neéekané a prekvapivé. Stejné tak
peclivé zaznamendva vsechny fenomény, at uz predstavuji snadno pozoro-
atelné situace, nebo tézce postizitelné detaily. V klicové fazi vyzkumu se
pak vyzkumnik snazi dané informace interpretovat a ndsledné kategorizovat
do typologii. Je tedy ziejmé, Ze etnograf nehledd kauzélni vztahy, které by
mohly vést k vysvétleni, ale s cilem porozumét danym jeviim interpretuje
jednotlivé vyznamy, které odrazeji pozorovanou realitu.

Urovné a jednotky analyzy

Prozkoumat problematiku tirovni ¢i jednotek analyzy etnografickych metod
je dalezité vzhledem k vySe zminénym proméndam objektii zkouméni v pri-
béhu ¢asu. Jak uz kapitola naznadcila, v ramci této metodologie postupné doslo
k posunu od .ptivodnich™ spolecenstvi k modernim spole¢nostem, stejné
jako k postupnému rozsifovani studia instituci az na tdroven mezindrodni
a supranaciondlni. Obecné je mozné ¥ict, ze badatelé uzivajici etnografickou
metodologii se soustfedi na kontextudlni ramec objektu, coz jim umoziiuje
zabyvat se v diisledku vSemi trovnémi analyzy. Jak oviem poznamenali
Goddard, Llobera a Shore, .,antropologové po generace bojuji s problémem
vztahovdni se k mistni, narodni ¢ globdlni drovni i s pokuSenim snadno
podlehnout vyhoddam mikrostudit, které piivodné v antropologii pievldadaly®
(Goddard, Llobera a Shore, 1994, s. 29). Stejné tak dulezité jako nabizet
detailni mikroanalyzu néjakého predmétu je vSak pokouset se objasiovat
i 8irsf kontext mistnich poméri a zabyvat se institucemi a praktikami, které
definuji a konstituuji ndrodni i supranaciondlni drovné. Podobné je dtilezitd
také historickd dimenze, a to nejen k pochopeni charakteru skupin a instituct,
ale také pro celkové definovani objektu studia (Goddard, Llobera a Shore,
1994, s. 29-30). Etnograf se velmi ¢asto k Sir§im interpretacim a abstraknéj-
$fm analyzam dostdva prostiednictvim stdle lepsi obezndmenosti s drobnymi
zdlezitostmi. V téchto mikrokontextech se v diisledku potkavd s .. velkymi*
skuteénostmi, jako jsou tfeba témata ,,moci”, . dtlaku” & ., ndsili* (Geertz,
2000, s. 32).

Z pohledu politologit mohou etnografické metody pomoci k lepsimu
pochopent politickych instituct a vztahii mezi jednotlivei v ramei téchto insti-
tuci, které navic implikuji témata, jako jsou vyména informaci, mocenské
vztahy, osobni trajektorie, dennt aktivity, rutina nebo socializace, a obecné
to, co se skryva pod terminem .,politickd kultura® (Almond a Verba, 1963;

154



Badie, 1993; Cuche, 1996, s. 93-100). Pojeti .,politické kultury® 1ze odvodit
od obecného etnografického chdpéni . kultury” jako ,systému zdédénych
konceper vyjadienych ¢asto v symbolickych forméch, prostitednictvim kte-
rych lidé komunikuji a zachovévaji a rozvijeji své zivotni postoje a znalosti®
(Geertz, 1973, s. 89). Pojem .,politickd kultura® pak vznikl v kontextu deko-
lonizace. Vytvoreni novych nezévislych stdti v této souvislosti zdiraznilo
fakt, ze export demokratickych instituci nestacil k vytvoreni fungujicich
demokracif a ze kazdy narod ma svtij vlastni systém hodnot a reprezentaci,
tedy svoji vlastni ,,ndrodnf kulturu® (nap¥. Almond a Verba, 1963).

Politi¢ti etnografové se viak kromé zdjmu o mezindrodni troven zacali
hloubéji zabyvat také niz§imi drovnémi analyzy, nez do které spadaji ndarodni
stiaty. V tomto ohledu se dulezitym pojmem stala ,subkultura®. Analyza
nejriznéjsich subkulturnich vzora chovdni a hodnot, které jsou piitomny
ve spolecnosti, umoziiuje lépe uchopit také specifickou kulturu politickych
a socidlnich instituci, jako jsou napiiklad politické strany ¢ instituce statni
spréavy. Klitovym pojmem v této souvislosti je organiza¢ni kultura, kte-
rou viak je mozné definovat nékolika zptisoby. Podle Scheina (1985, s. 25)
organiza¢ni kultura odpovida ,,sdilenym a implicitnim piedpokladim, které
existuji v rdmei ur¢ité skupiny a jez preduréuji, jak budou ¢lenové této sku-
piny vnimat, piemyslet a reagovat v rtizném prostiedi“. Schwartzman (1993,
s. 35) dale vysvétluje, ze na kulturu lze hledét jako na formélni ¢i nefor-
mdlni organizaci. ,,Antropologové musi v ramci vyzkumu pracovat uvnitf
prirozenych ptavodnich kulturnich systémi, ale stejné tak se musi snazit
hloubéji jim porozumét prostiednictvim srovndvaci a kritické perspektivy®
(Schwartzman, 1993, s. 35). V zdvislosti na vybéru jednotlivych pripadi je
mozné obhdjit v zdsadé t¥i ontologické piistupy. Kultura mtize byt zkoumdna
1) jako ¢isté strukturdlni fenomén, 2) jako prinik jedndni a snah aktéri,
nebo 3) jako vysledek stélych vzdjemnych interakei mezi strukturou a aktéry
(vice o kultufe a riiznych ontologickych piistupech lze najit v Cuche, 1996,
a také nize po piedstavent hlavnich etnografickych ndstroja).

6.2 Co je soucasti etnografické metodologie?

Jelikoz etnografie nabizi v podstaté .,graficky” popis spole¢nosti ¢i spoleden-
ské skupiny, jeji zdkladni metodou porozumént je zhustény popis. Ten je
vysledkem etnografova dlouhodobého pobytu v rdamei zkoumané skupiny,
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jejtho pozorovéni, popisu zivotnich zptsob komunity a organizace vztahii
mezi ¢leny. Politologové tuto metodu nevyuzivaji pouze k popisu, ale pokou-
Seji se prostiednictvim této metody danym spoleéenstvim také porozumét.
K podobnym vyzkumtim vétsinou priddvaji také tstni pozndmky a vysvétlent
a v zdvéreénych zpravach se snazi objasnit specifické zptisoby a pravidla,
jejichz pomoci ziskdavali empirické poznatky nebo prostiednictvim kterych
zprostiedkovavaji kulturni uddlosti. Témto metoddm se souhrnné ikd prace
v terénu ¢i zuc¢astnéné pozorovani.

Se vzriistajicim zdjmem o vefejné a politické instituce modernich spole¢-
nosti ve druhé poloviné 20. stoleti byli antropologové nuceni poohlédnout se
po vhodnych metodologickych néstrojich, které by odpovidaly jejich novému
zdjmu. Jednou z cest bylo upravent stdvajici etnografické metody, kterd byla
pavodné vyvinuta ke zkoumadni ,,nezndmych spolecenstvi a nyni méla byt
aplikovdna na vyzkum sféry , terra cognita® modernich spoleénosti (Rogers,
1997). Z dnesniho pohledu je mozné fFict, Ze . antropologicky vyzkum se
zamétuje na vybrané aspekty lokdlniho zivota, které jiné socidlni védy opo-
mijeji, nebot antropologové sleduji a hledaji rozdilné véci... Antropologicka
pozorovani lokélntho Zivota tak mohou byt velmi uziteénd pro badatele,
politické poradece ¢i jiné spolecenské elity” (O'Dowd a Wilson, 1996, s. 207).
7. tohoto ditvodu je zjevné, Ze etnograficky vyzkum mtize poskytovat velmi
vyznamné korektivy vysledkt vyzkumi jinych odvétvi socidlnich véd, a to
predevsim téch, které spoléhaji na metody pracujici s rozsdhlejsimi dato-
vymi souhrny. Neni proto divu, ze etnografickd metodologie prildkala také
politické védce.

Metodologie kombinujici rGzné nastroje

Spoleénym rysem vétSiny antropologickych pifstup je jejich srovndvaci ten-
dence a metoda dlouhodobého terénniho vyzkumu mezi mensimi komunitami
lidi. Etnograficky terénni vyzkum zahrnuje mnoho rozliénych technik, jako
napiiklad pozorovani jednotlivet ¢i skupin, hloubkové rozhovory s kli¢ovymi
postavami, kontrolované techniky pozorovani nebo sbér primdrnich doku-
mentt. V zdsadé je mozné terénni vyzkum rozdélit do Sesti procesti:

1. Zucastnéné pozorovani. Vysledkem tohoto pozorovéni je materidl,
ktery vyzkumnik ziskd piimo na zdkladé vlastni dcasti na dané uddlosti.
Pozorovatel ¢asto také navdze osobni vztahy se subjekty pozorovani, které
se snazi zachovat na del3i dobu. Pravé v bliz§im vztahu a vyrazné vEtsi
dilezitosti priklddané vzdjemné davére se tato metoda lisi od jinych. Je
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typické, ze zicastnéné pozorovani prinese rozsdahlejsi data od mensiho
poctu subjektii, nez je tomu u jinych metod (McNabb, 1994, s. 409).

2. Sbér biografii. Jak ukazuje jind kapitola této knihy (Horky, Tomalov4)
biografie mohou byt dilezitym zdrojem pfi rekonstrukcich zalozenych na
konfrontaci rtiznych zdrojt informaci, stejné jako jsou vyznamné tieba
pii pripravach rozhovort.

3. PoFizovani rozhovort. Spise z praktického hlediska je vSak v této véci
tieba pripomenout, ze dany kontext ne vzdy umoznuje nahravat diskusi,
a proto byvd ur¢itd opatrnost a umirnénost namisté.

4. Zapisky z terénu. Tyto pozndamky zachycuji udadlosti, incidenty nebo
tfeba dennfi rutinu, tedy v podstaté cokoli, co se v dobé déni zda relevantni
pro dany vyzkum.

. Interpretace poznatki. Poznatky jsou ¢asto interpretovany na zakladé
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klicovych slov, kterd odpovidaji zaméreni projektu. Takto ptipraveny
materidl pak miize slouzit jako vychodisko pro lingvistickou ¢i diskurzivni
analyzu, srovndvédni nebo k piipadovym studiim.

0. Zavéreéné zpravy. Zavéreéné zpravy pak shrnuji poznatky z osobnich
pozorovani, terénnich pozndamek a interpretaci.

Abychom Iépe porozuméli, jak byl tento pristup adaptovan na studium orga-
niza¢ni kultury a na $ir3i sféru politické védy viibec, neni bez zajimavosti
podivat se na pritkopnické studie na poli etnografie organizaci tzv. Hawthor-
novy studie (detailnéjsi analyzu nabizi Schwartzman, 1993). Tyto studie
iniciovala v roce 1927 spole¢nost Western Electric ve Spojenych stdtech.
Management spole¢nosti tehdy zajimala pifpadnd spojitost mezi dnavou
a jednotvdrnosti prace na jedné a spokojenosti ¢i nespokojenosti v prici na
strané druhé. Jednalo se o Hawthornovu tovarnu, kterda zaméstndvala okolo
29 tisic lidi v Chicagu a Ciceru ve staté Illinois. Jelikoz prvni vyzkumné
pokusy nepfinesly kyzené vysledky, vyzkumny tym prisel s ndpadem nahra-
dit tradiéni metody metodou etnografickou. Souédsti vyzkumu se tak staly
osobni rozhovory s délniky a ostatnimi zaméstnanci ¢i pfima pozorovéni,
kterd vedli pozorovatelé pfimo ve spolecnosti. Hawthornova studie predevsim
ukdzala, .,ze je vice nez vhodné ponechat prostor pro moznou zménu a roz-
vinuti vyzkumnych otdzek a metod v pribéhu zkoumani“ (Schwartzman,
1993, s. 15).

Vyzkumny projekt, ktery probéhl v Hawthornové tovarné, také poukédzal
na zdsadni dilezitost .,faktoru (mezi)lidskych vztah@ na pracovisti a pii-
pravil tak ptdu pro dalsi studie, které se vydaly timto smérem (za vSechny
miZzeme zminit prace Eliota Chappla nebo W. Lloyda Warnera). Badatelé
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zabyvajici se .,(mezi)lidskymi vztahy™ tak pokracovali a rozsifovali teoretické
a metodologické poselstvi Hawthornu. Jako prvni pfinesli do slovniku organi-
za¢ni analyzy termin kultura, . ktery vznikl postupnym rozvijenim zptisobt
kombinovéani rozhovorii a pozorovani vzdjemnych interakef ve specifickych
pracovnich podminkéch, ¢imz v podstaté jiz o nékolik dekdd diive anticipovali
studia organizaéni kultury, kterd se pIné rozvinula az v osmdesétych letech
20. stoleti” (Schwartzman, 1993, s. 20). Zaroven také zdaraznili potencial,
ktery se skryva ve studiu vzorct a pravidelnosti vzdjemného ptisobent a rutiny
v kontextu zaméstndni, ¢imz do zna¢né miry piedvidali tendence soucasné
antropologie zabyvat se pravé témito problémy a fenomény obecné stejné jako
pii studiu organizaci a nejriznéjsich komunit (Schwartzman, 1993, s. 26—
27). Moderni studie z oblasti antropologie préce uzivaji stejné nebo velmi
podobné metody (pozorovini, rozhovory, analyzu diskurzu, shér dokumentii
¢i historickou analyzu) ke sledovén{ vnitinich firemnich a organiza¢nich kul-
tur. Jejich cilem je zachyceni kazdodenniho bézného chovani, které obsahuje
prvky rutiny ¢ zvyku v rdmei béznych pracovnich tkont, jako jsou pracovn{
schizky, diskuse ¢i neformdlnf vnitrofiremni komunikace.

Obecné lze Fict, ze metoda zistdavd stdle stejnd a maze byt shrnuta pod
pojem terénni analyza. Nicméné& proces terénni analyzy v konkréini organizaci
miize obsahovat rozdilné kroky a vyzkumnik by si mél byt védom ur¢itych
moznych metodologickych komplikaci (Schwartzman, 1993, s. 48-67):

1. Z hlediska pozd&jsi analyzy je zdsadni piipravnad faze, kterd predchdzi
terénni analyze. Vyzkumnik by mél nashromézdit co nejvice dostupnych
informaci a predem vytipovat vhodné piredméty zdjmu &i tieba osoby
k rozhovoru.

2. Vstup do organizace nebo mezi ¢leny skupiny je dtilezity a vyzaduje pec-
livou dvahu predevsim nad vlastni prezentaci. Klicovym problémem mtize
byt rozdil mezi socidlnim prostitedim, ze kterého pozorovatel prichazi, a jez
se naopak chystd zkoumat.

3. Jak uz se tato kapitola pokusila zdtiraznit, neni pouhou banalitou uvédo-
mit si, ze vyzkumnik sdm hraje dialezitou roli v celém vyzkumu a mtize ho
vyrazné ovlivnit, napiiklad zvolenym zptisobem shéru dat a informaci.

4. Je dtilezité analyzovat pravidelné i nepravidelné udalosti, které mohou byt
zdrojem cennych informaci.

5. Je tieba identifikovat mozné komplikace na nejriiznéjsich tdrovnich.
Prikladem mohou byt rozdily mezi kulturou badatele a kulturou zkouma-
ného prostitedf, mezi zjevnou a skrytou kulturou nebo tieba mezi rétorikou
a skuteénymi ¢iny.
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Spravné oSetent téchto problémt mtize otevirat cestu k novym a origindlnim
informacim o zkoumaném objektu. Jelikoz etnograficky vyzkum vlastnich
a dobie zndmych kulturnich fenoménti je spiSe obtizny, nebot je téZ5 vytvo-
Fit si potiebny odstup od téchto uddlosti a aktivit, mazeme ¥ict, Ze urcitd
zdhada ¢i nevysvétlitelny nebo nepochopeny jev jsou dobra vychodiska pro
tento typ vyzkumu. Antropologie rdda otvira .,éerné skifiiky™ organizacf,
prostiednictvim kterych je mozné zjistit vice o jejich vnitinim fungovéni.
Tato orientace ovsem také dédvé etnografii jisté nezanedbatelnou moznost
prezentovat potencidlné . bandlni” ¢i ,nudné” zdvéry zajimavym zptisobem,
tak aby prildkaly ¢étendfovu pozornost.

Predméty studia politologie jsou viak pomérné specifické. Vyzkumnik
¢asto nemuize stravit delsi ¢as v terénu, nékteré objekty jsou navic jen obtizné
dosazitelné a také pifstup k dilezitym informacim mize byt ¢asto proble-
maticky. Pro potieby politologie je tedy tieba etnografické metody ziskdvant
dat ponékud upravit:

a analyzy

1. Terénni vyzkum. Z hlediska politologického vyzkumu vétSinou nenf
kli¢ova délka terénniho pobytu, tedy ¢as fyzicky straveny v ramei zkou-
mané skupiny. Obvykle sta¢i nékolik, ¢i dokonce pouze jeden kratsi pobyt,
v priibéhu kterého badatel polozi predem stanovené otdzky a zapiSe si
vysledky svych pozorovani. Nejéastéjsi metodou uzivanou v téchto piipa-
dech je rozhovor, velmi uziteéné viak mohou byt i participace na profes-
nich setkdnich a konferencich ¢ stéze a krdtkodobé pracovni poméry.

2. Pozice vyzkumnika. Jak uz jsme zminili, etnografickd metoda je po
metodologické strance velmi citlivd na zptsob, kterym se vyzkumnik
prezentuje jednotlivei nebo skuping, jakym zptsobem formuluje otdzky
¢i participuje na chodu organizace v dobé pozorovéni. Piestoze etnogra-
fie je predevsim metodou, pomoci které je mozné studovat ,zvldg§mni*
a neznamé stranky rtiznych spolecenstvi, neméli bychom zapominat, ze
pouhd pifslusnost vyzkumnika k uréité spolecénosti jesté neznamend, ze
plné rozumi vsem jejim pravidlm a zvykam. Politické a vefejné insti-
tuce mohou mit specifické kédy oblékdni ¢i vyjadFovdni, maji ¢asto
nastaveno vlastni chdpdni pracovni hierarchie ¢i kolegiality, ale muze
v nich existovat i vétSi citlivost viiéi nahravani rozhovorti. 1 badatel ze
stejného kulturniho prostoru, ktery pfichdzi na stz téeba z univerzitniho
¢i vyzkumného prostiedi, musi podobné problémy predvidat. Stejné tak
si ovSem musi byt védom vySe zmiéného epistemologického problému,
tedy Ze ptisobi jako pozorovatel a soucasné spoluvytvaif fenomény, které
pozoruje. V neposledni fadé je také titeba prizptsobit i klasické techniky
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(napi. rozhovor) kontextu vyuziti (Cohen, 1999). Rozhovor piipravovany
s ¢lenem politické strany ¢ vySe postavenym ¢lovékem v hierarchii vefej-
nych dfadi je samoziejmé rozdilny od rozhovoru s ndhodnymi chodei na
ulici. Uz z podstaty svych funkef a tomu odpovidajicich zkuSenosti jsou
politici ¢ vysoci stdtni tdiednici a priori zvykli hovofit s novinari ¢i mlu-
vit pred publikem. V rdmci rozhovoru je tak tieba mit na paméti, ze tito
lidé do zna¢né miry umi pifmo poskytovat jen ty informace, které chtéjf,
maji schopnost formulovat své myslenky spise mnohoznaéné, aby si vzdy
zachovavali piipadné tinikové cesty, stejné jako umi ., vynechat” nékteré
informace, ¢ naopak vénovat ,,nadmérnou” pozornost jinym, které vsak
nemusi byt z hlediska vyzkumu relevantni. Pravé schopnost neprezentovat
se jako novinai maze byt z hlediska vyzkumu klicovd. Dilezité také je
spravné formulovat vhodné otdzky, aby se z rozhovoru ¢ dotaznik?i nestaly
pouze sbirky banalit. Vyhodou etnografického vyzkumu jisté je pomérné
uzké zaméient, které umoziuje vytvdret a rozvijet divérnéjsi, ¢i dokonce
prdtelské vztahy s osobami, které pracuji ve zkoumanych institucich. Cely
vyzkum je také tieba chdpat jako postupny proces, nebot poznatky ziskané
z prvni a vétsinou formdlni konverzace se mohou radikdlné lisit od téch,
které jsou jiz vysledkem rozhovort zaloZzenych na vétsi davéie.

. Biografie, analyza diskurzu. S omezenou moznosti dlouhodobégjsiho

kontaktu s objektem studia pifirozené zdsadné vzrastd i dilezitost pii-
pravy. Predbézné prozkoumadni osobni i organizaéni biografie je v tako-
vém piipadé velmi vhodné, nebot vyzkumnik ziskd prehled o minulosti
predmétu studia a organizacich, ve kterych se v minulosti pohyboval.
Podobny priizkum také muze badateli nabidnout inspiraci a predstavu
o tématech a problémech, které by bylo vhodné v rdamei vyzkumu nadnést
¢i prodiskutovat. Udélosti ¢i biografie jsou také ¢asto rekonstruované
skrze novinové ¢lanky, encyklopedie typu ..Kdo je kdo?“ nebo internetové
stranky, stejné jako prostfednictvim neptimych rozhovort (Georgakakis,
2002; vice Horky, Tomalova v této knize). Nékteti etnografové se také
velmi detailné zabyvaji nahranymi a neformalnimi rozhovory, které ana-
lyzuji pomoci diskurzivni analyzy, & dokonce psychologie (vice v piislusné
kapitole této knihy).

. Triangulace. Kontrastovani informaci je metodou kontroly, pii které

jsou fakta ovéfovdna z rtiznych na sobé& nezavislych zdroju, jako napiiklad
z publikovanych a psanych dokumentti, osobnich diskusi ¢ rozhovort
s rliznymi osobami (viz dvod).

. Srovnavani. Srovndni mezi dvéma ¢ vice objekty ¢asto pomtize ziskat

potirebny odstup od specifického mikrokontextu, ktery je analyzovén.

160



Vytvorit teorii, nebo nikoli?

Etnografickd metodologie nijak neimplikuje povinnost zobeciiovat zdvéry
a aplikovat je na jiné piipady. Mtzeme tedy Fict, ze v rameci tohoto pifstupu
neexistuje zdsadni tendence vytvaret ze zobecnéni teorii. Jelikoz hlavni meto-
dou jsou predevsim jednoduchd pozorovani a detailni popis zalozeny na
pozndmkdch z terénniho vyzkumu, v poéétcich vyzkumu ¢asto neni tieba
formulovat hypotézy. Cilem tedy neni generovat teorii, ale zdiraznit kon-
textudlni bohatost objektu vyzkumu. Tento zptsob prace vyustil v obrovské
mnozstvi élank, knih, Zivotopisti, novinovych textd, monografii, ale i rozho-
voril a projevii. Mnoho etnografickych vyzkumt ma takovy charakter, ze je
treba opakovat klicové dkony, jako jsou kladent stejnych otdzek, pofizovdni
nahrédvek ¢ analyzovéni dat v delsim ¢asovém horizontu. Protoze etnogra-
ficky pifstup kombinuje induktivni a deduktivni kroky, pivodni hypotéza
se mize rozvijet ¢i ménit v pribéhu vyzkumného procesu.

Detailni popis zahrnuje v podstaté dva procesy, které se neustdle opa-
kuji. V rdmeci prvntho dochdzi k zapisovani viech vysledk pozorovant,
tedy udalosti, chovini, okolnosti apod., ve druhém pak prichédzi na radu
vyzkumnikova vlastnf interpretace sesbiranych informaci. Z této perspektivy
je ziejmé, ze urcité zobecnéni na abstrakméjsi, a tedy teorii se blizici rovinu
je mozné, nicméné etnografie ze své podstaty neumozituje pokus o . velkou
teorii“. Také etnografové piisobici na poli politologie velmi ¢asto neformuluji
zadné teoretické hypotézy a jejich p¥ipadné hypotézy jsou spise empiricky
orientované, tykaji se detailniho popisu a vychdazeji nejéastéji z predchdzeji-
ctho dlouhodobéjsiho pozorovani.

7 vyse uvedeného je zjevné, ze politologie pievzala etnografickou meto-
dologii bez zasadnéjsich zmén. Je vsak teba podotknout, ze tato metodo-
logie je se svymi ndstroji v podobé pozorovani a popisu trochu vzddlend
od tradi¢nich teoretickych debat v rameci politologie. Etmografické studie
zabyvajici se Evropou a EU jsou toho dobrym piikladem. Jak poznamenal
Guiraudon, .,z teoretické perspektivy se sociologie EU! snazi piedevsim pie-
mostit rozdil mezi standardnimi manichejskymi dichotomiemi, které jsou
bézné pro evropska studia, tedy napiiklad mezi intergovernmentalismem
a neofunkcionalismem, racionalismem a konstruktivismem, ¢ ??vysvétlenim
zalozenych na idejich nebo zdjmech... Empirickd sociologie... je vhodna pro
studium aktéra in situ, jejich béznych praxi a zvyk tak, aby porozuméla

! Politologové ¢asto radéji mluvi o ,sociologii EU”, aby piedesli sméSovani a zamérovani

s tradi¢nimi etnology, kteif se zabyvaji predeviim folklornimi tradicemi.

9
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mocenskym bojim a instituciondlni dynamice.” (Guiraudon, 2000, s. 3)
Politi¢ti etnografové predpoklddaji, ze aktéti se snazi prosazovat své zdjmy,
které mohou byt organiza¢ni ¢ materidlni povahy (napt. udrzet nebo vylepsit
si svoji pozici) nebo naopak mit spiSe idealistickou povahu (mohou se tak
tykat tfeba prosazovani uréitého svétondzoru). Politologové tak pouzivaji
etnografické metody ke studiu ,,spolecenské reprezentace”, .,spolecenskych
ramct”, ,kulturnich repertoara™ a ..kolektivnich* nebo ,instituciondlnich
Sablon”, které aktérium pomédhaji interpretovat svét, v némz ziji, a jez také do
zna¢né miry formuji jejich zdjmy (Guiraudon, 20006, s. 3; déle také Swidler,
1986; Medrano, 2003). V této sfére tak neexistuje ambice vybudovat velkou
teorii ¢i vstupovat do klasickych teoretickych debat. Mazeme tedy fict, ze
etnografickd metodologie si v politologii uchovava interdisciplindrni charak-
ter. Politologové se ovSem Castéji nez antropologové snazi v ramei etnografické
metody formulovat hypotézy, které poté v ramei vyzkumu podléhajf testovani
a ndsledné verifikaci nebo falzifikaci. Za téchto podminek politologicky pii-
stup vytvaii urcity prostor k moznym generalizacim.

S problémem mozné generalizace je vSak také tzce spjat problém repre-
zentativnosti vzorku. Moznost zobecnéni si vzdy zadé napInéni uréitych para-
metrt, jako jsou tieba velikost skupiny ¢ piistup k jednotlivym ¢lentim
skupiny. V politologickych etnografickych studiich tak velmi éasto najdeme
ospravedlnéni zobecnéni v tivodu ¢i dodatku, kde autor popiSe rekonstruo-
vané biogralie a zmin{ poéty lidi, se kterymi délal interview, a jejich repre-
zentativnost ve vztahu k celé skupiné ¢i organizaci.

6.3 Aplikace etnografie v politické védé

Vyuziti etnografické metodologie ve sférach vefejné politiky, administrativy,
evropskych studif ¢i mezindrodnich vztahi se v posledni dobé stalo popu-
larni predevsim ve Francii, Velké Britanii a Némecku a do uréité miry také
ve Spojenych statech. Prvni kroky v rdmci politologického etnografického
vyzkumu byly uéinény na trovni narodniho stdtu. Ameriéti etnografové
se v prikopnickych studiich zamérili na komunity indidnt a ¢ernosského
obyvatelstva zijici v nékterych velkych americkych méstech (napf. Benedict,
1934; Borneman, 1998). Také u jejich evropskych kolegti vzbuzovaly zdjem
zvldstni zptisoby nékterych komunit ¢ etnickych mensin uvniti nebo pii
hranicich narodnich sttt (napf. MacDonald, 1993). V posledni dobé& viak
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doslo k vyraznému rozvoji studia politickych organizact a jejich instituct,
pro které se ujal ndzev politicka antropologie (Abéles, 1995). Francouzsti
etnografové tak napiiklad zacali zkoumat vlddni instituce (Abéles a Jeudy,
1997) nebo vefejné instituce se specifickou organizaéni kulturou, jako je
treba Ecole nationale d’administration (ENA), kterd vychovéava francouzskou
politickou a ekonomickou elitu (Bellier, 1993).

Dalsi kroky evropskych etnografii pak vedly k Evropské unii. Etnograficka
literatura zabyvajici se Evropou a jeji integraci md dnes ti'i hlavni centra
zdjmu: 1) evropské elity a administrativnf a politickou kulturu evropskych
instituci (nap¥. Abéles, 1992; Abéles, Bellier a MacDonald, 1993; Schnabel,
1998; Bach, 1999; Bellier a Wilson, 2000; Hooghes, 2002; Georgakakis,
2002; Joana a Smith, 2002, 2004; Smith, 2004; Georgakakis a de Lassalle,
2004); 2) ndrodni symboly a kazdodenn{ zkuSenosti s interakei s LU (napft.
Tarrow, 1994; Borneman a Nick, 1997; Favell, 1998; Guiraudon, 2000;
Kauppi, 2003; Delhey, 2005; Heidenrich, 2006; Hettlage a Miiller, 20006
Bach, Lahusen a Vobruba, 2000); 3) sféry interaket, kde dochdzi k piimym
kontakttim Evropanti a které jsou ¢asto spojeny s otdzkou evropské identity
uvnité a na hranicich EU (Boissevain a Friedl, 1975; MacDonald, 1993:
Wilson a Smith, 1993; Goddard, Llobera a Shore, 1994; O’Dowd a Wil-
son, 1996; Andreson, O’Dowd a Wilson, 2003; Hermann, Risse a Brewer,
2000).

Tato kapitola se ve své empirické ¢dsti zamér{ predevSim na studium elit
a administrativn{ a politické organizacéni kultury. Prvni studie evropskych elit
a organizaci se zaCaly objevovat koncem osmdesdtych let a poc¢atkem deva-
desdtych let 20. stoleti. Priikopnickd dila francouzskych etnografi Abélese
a Belliera, stejné jako jejich britskych kolegti Wilsona, Rosse ¢i Hooghese,
kterd se zabyvala evropskymi institucemi, patii dnes jiz mezi klasické texty
politické antropologie v Evropé i za ocednem (Ross, 1995; Bellier a Wilson,
2000; Hooghes, 2002). Rossova studie (1995), ktera je vysledkem Sestimé-
si¢niho pozorovani, se detailné zabyva dennim po¢indnim Delorsovy Komise
v kritickém obdobi evropské integrace na poc¢atku devadesatych let 20. sto-
leti. Ndsledné studie se pak velmi ¢asto soustiedily na kariéry, postoje, stra-
tegickd rozhodnuti ¢ denni rutinu evropskych komisaii, ¢lent evropského
parlamentu nebo feditelti jednotlivych sekretariatt Komise. Hooghes (2002)
provedl 137 rozhovori v dfadech Evropské komise s cilem prokdzat, ze neni
mozné piilis zobecnovat supranaciondlni ¢i prointegraéni ideje jejich ¢lenti.
Kli¢ovym faktorem pro porozuméni postojim a ndzortim ¢lentt Komise je
podle Hooghese jejich ndrodni piislusnost a charakter jejich profesnf socia-
lizace.
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Na osobnich trajektoriich vyznamnych etnograf lze také zpétné pozoro-
vat vyvoj discipliny. Abéles a Bellier napiiklad zacali své vyzkumné kariéry
pozorovanim .,ptvodnich® ¢ ,netradi¢nich” etnickych komunit. Abéles
pracoval hlavné v Etiopii, Bellier v Jizni Africe. Poc¢dtkem devadesdtych let
20. stoleti se pak zacali zabyvat evropskymi institucemi, tedy Evropskym
parlamentem (Abéles) a Evropskou komisi (Abéles, Bellier, a také Wilson).
Tomuto vyzkumu vsak jesté predchézelo pozorovani na trovni ndrodnich
politickych, administrativnich ¢i vzdélavacich instituci (Abéles, 2000, viz
nize) ¢i ENA (Bellier, 1993). Abéles, Bellier i Wilson vzdy zaklddali svoji préci
na piimych pozorovénich denni préce a rutiny vybranych, vétSinou vedoucich
predstavitelit danych instituci a na rozhovorech, které poridili s ostatnimi,
treba i byvalymi zaméstnanci. Tato kombinace terénniho vyzkumu a zicast-
néného pozorovéni pak trvala vétsinou zhruba jeden kalendaini rok. Vysledné
studie se staly dtilezitym vychodiskem a inspiraci pro dalsi vinu sociopolitic-
kého vyzkumu evropskych instituci (Georgakakis, 2002; Georgakakis a de
Lassalle, 2004; Joana a Smith, 2002, 2004; Smith, 2004; Guiraudon, 20006).
Georgakakis a de Lassalle se napiiklad pokouseli objevit nejvyhodnéjsi kvali-
fikaci a schopnosti, které vedou k tispésné kariéie v Evropské komisi. V ramei
tohoto vyzkumu prozkoumali profesni kariéry a socioekonomické profily
vSech generdlnich Feditelt a jejich zastupeii od roku 1960. Jejich vyzkum tak
obsahoval profilové informace o celkem 191 osobdch. Autoti dosli k zdvéru,
ze zdakladni profilové charakteristiky nejvyssich tufednika v Komisi, jako
jsou absolvované vzdélavaci instituce ¢i genderovy pomér, se ptilis nelisi od
téch, které jsou typické pro ndrodni irovné. Na druhou stranu vSak obje-
vili existenci mezindrodniho profilu a specifické zkuSenosti, kterd vychdzi
z prace uvniti Komise. Ur¢ité déleni pak ztstalo patrné mezi technickymi
a sektorovymi posty, pro které byla ndrodni kvalifikace a zkusenost dosta-
te¢nd, a politickymi nadndrodnimi posty, které piirozené vyzadovaly hlubsi
specifické znalosti evropské byrokratické masinerie.

Pozdé&jsi vina vyzkumu se pak orientovala na mezindrodni aktéry a orga-
nizace. Ve Spojenych stdtech, Velké Britanii, ale predevsim pak ve Francii
sili na nékterych vlivnych katedrdach mezindarodnich vztahi presvédéent, ze
predevsim etnografické ndstroje jsou zvlasté vhodné ke studiu role transnacio-
ndlnich aktéri, jako jsou nevlddni organizace, nadndrodni spole¢nosti, emi-
grantské skupiny ¢i tieba teroristické organizace a sité. Klicova dila ame-
rické provenience (Keohane a Nye, 1970; Rosenau a Czempiel, 1992; Keck
a Sikkink, 1998) ¢i francouzskych teoretikéi mezinarodnich vztaht (Badie
a Smouts, 1999) ovlivnila mnoho myslitelti v oblasti mezindrodnich vztaht.
V poslednich letech viak rychle nartistd i pocet autorti, kteii vyuzivaji etno-
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grafickych metod ke studiu neformalnich struktur, jako jsou praveé emigranti
¢i teroristické skupiny. Jini badatelé se pak zaméiili na globélnf organi-
zace (OSN) nebo se ¢asto v ndvaznosti na kritiku jejich ptasobeni zabyvali
mezindrodnimi ekonomickymi institucemi, jako jsou MMF & Svétova banka

(Goldman, 2005).

6.4 Etnograf ve francouzském parlamentu

Nésledujici dvé pripadové studie budou ukdzkou vyzkumu zalozeného na
etnografickych metoddch, pficemz jedna byla vypracovdna antropologem,
ktery se postupné dopracoval az do tradiéni sféry politické védy (Abéles).
a druhd bude naopak dilem politickych védet, ktefi si vypiijcili tradiéni
antropologické ndstroje (Joana a Smith). Studie se také pohybuji na roz-
dilnych drovnich analyzy. Prvni zkoumd nérodni instituci, zatimco druhd
se zabyvd instituci v rdmci supranaciondlni EU. Nize uvedené studie tak
predstavi aplikaci etnografické metody na prozkoumani organizaéni kultury
ve francouzském parlamentu a Evropské komisi.

Marc Abéles ve své studii Un Ethnologue a l'Assemblée (2000) prezen-
tuje prabéh a vysledky svého roéniho vyzkumu uvniti francouzského par-
lamentu. Francouzsky etnograf stravil v této instituci celou parlamentni
sezonu 1998-1999 a zaméFil se na kazdodenni fungovént, praxi a zvyklosti
uvnit této instituce. Cilem Abélesovy studie bylo proniknout za zjevnou
homogenitu poslanct, kterd vychdzi z jejich parlamentniho statusu, a ukdzat
odlisnosti rtiznych kariér a zivotnich piibéht, které se pozdéji sesly na padé
nejvyznamnéjsi francouzské legislativni instituce.

Hlavni vyzkumné otdzky formulované v dvodni pasdzi tak jsou: Co poslanci
délaji? Jaka je jejich funkce? Abéles se vSak nesnazi posuzovat a hodnotit,
zda jsou jejich zvyky a ritudly dobré & Spamé, ale spiSe chee porozumét,
jaké jsou jejich svétondzory a jaké hodnotové systémy se skryvaji za jejich
mobilizaci. Nédslednym cilem pak je z téchto informaci uéinit uréité zévéry
o vnitinim fungovéni tohoto spiSe uzavieného spolecenstvi.

Abéles vstupoval do francouzského parlamentu uz jako velmi respekto-
vany antropolog, ktery mél za sebou nékolik vyraznych studif, navic v zemi,
kterd je tradiéné antropologii, a to i té politické, velmi naklonéna. Nejen
z téchto davodu ziskal pro sviij zamér sledovat v pribéhu jedné parlamentni
sezony poslance souhlas tehdejsiho predsedy Laurenta Fabiuse. Abéles dostal
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vlastnf kanceldf v itrobdch parlamentu, mél piistup do zasedaciho sdlu, tzv.
hémycyclu, i do vétSiny prostor, které obvykle nejsou vefejnosti piistupné.
7 hlediska ziskavdni neformdlnich informaci a potizovani neformadlnich
zdznam? byl jist¢ vyznamny i p¥istup do parlamentni restaurace.

Jeho studie byla po dokonéeni vydédna jako monografie uréend SirSimu
publiku se zdjmem o politické déni z trochu odlisného pohledu. Abéles
tomuto tcelu prizpisobil i vysledny, ne piilis akademicky jazyk a celkovy
charakter knihy viibec. Ponékud pristupnéjsi forma vSak nikterak nena-
bourala praci s metodologickymi ndstroji, jejichz vyuziti lze nalézt na riz-
nych mistech v jednotlivych kapitoldch, ani formulaci kone¢nych zjisténi.
V prologu své knihy se Abéles pokousi obhdjit relevanci etnografické metody
pro studium instituce, kterd je sice velmi dobte znama, ale na druhou stranu
uzaviend a v nékterych ohledech ponékud ,zdhadnd”. Zamérem této ¢asti
knihy je také snaha ukdzat, ze parlament se nemusi prilis lisit od klasickych
objekti antropologického studia. Abéles v obhajobé zamérné bohaté vyuziva
metaforickou terminologii, kterd je pro etnografii typickd (vice o metaforach
v paté kapitole). Ndrodn{ shromézdéni tak piirovnava k ,,dzungli*, kterd ma
sva vlastni pravidla®, _ritudly” & tfeba ,,kmeny*. Jde dokonce tak daleko,
ze se pokousi ukdzat, jak lze do urcité miry vyuzit znalosti a zkuSenosti
pochdzejici ze studii zabyvajicich se nékterymi uzavienymi komunitami ve
vzddlenych zemich, jako jsou Maroko ¢i Etiopie, a zobecnit je tak, aby odpo-
vidaly charakteristikdm politickych instituct.

Zakladnimi metodami, které Abéles uzivd, jsou terénni vyzkum a zicast-
néné pozorovant, které se uskuteciiuje denné, jsou pofizovany terénni zdpisky
a detailni rozhovory s vice nez stovkou poslanctt a mnoha dal$imi zamést-
nanci parlamentu. Seznam kromé jmen uvddi i politickou piislusnost, aby
prokédzal patfi¢nou reprezentativnost celého vzorku. Rozhovory jsou velmi
peclivé pripravené na zdkladé nejriznéjsich informaénich zdroja, jako je
., Trombinoscope”?, ktery poskytuje prvni profilové informace o kazdém
poslanci (fotografii, informace o vzdéldnt, diplomech, kariére, politické pii-
slusnosti apod.), novinovych ¢lanka ¢ informaci z vnitinich archivi, které
obohatily zdkladni zivotopisné informace o dalsi vychézejici z regionu nebo
tykajici se preferovanych politickych témat. Pozorovani parlamentnich zase-
dédni a schiizi jednotlivych politickych frakei poté nabidla dalsi informace
o politickych a osobnich odlisnostech, o existenci politickych podskupin nebo
o tématech, kterd jsou preferovand, ¢i naopak spiSe nepopuldrni. Vzhledem
ke stalé pritomnosti v parlamentu a p¥i zaseddnich Abéles i na sobé pozoro-

?  Francouzskd verze Kdo je kdo ve francouzské politice.
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val, jak si zvykd na zptsob Zivota ve snémovné, na specifické vystupovdni,
gesta ¢i na neobvyklé verbdlni a komunikaéni kédy, a sdm se tak stavd
souddsti prostiedi, do kterého piisel jako .,cizi“ pozorovatel.

Ve své monografii Abéles nejprve analyzuje, jak se jednotlivi poslanci
dostali do politiky, jakd cesta vedla k jejich souc¢asnym pozicim a funkeim.
Hned prvni oteviend otdzka jeho rozhovorid s nimi se tykala toho, jak se
dostali k politice a zdjmu o politiku viibec. Abélese zajimalo, zda spise ,,zd&-
dili* své politické funkce a postoje, nebo pochézeji z ptivodné apolitického
prostiedi. Zjistil, ze poslanci, jejichz rodice byli v minulosti zvoleni do parla-
mentu nebo alespon jinak aktivné pasobili v politice (napf. v rameci politické
strany ¢i odborti), se obecné lépe orientuji v politické praxi a vétSinou maji
mensi potize dostat se na volitelnd mista kandiddtek nez ti, kteii nedisponuji
sitémi osobnich kontaktt. Podle autora je takovy priklad ., dédictvi“ jednim
z vysvétleni toho, pro¢ pro nékoho miize byt slozit&jsi dspésné vstoupit do
politiky. Jeho zjistént také potvrzuji, Ze ani poslanci si nejsou tak rovni, jak by
se na prvni pohled mohlo zdét. Ze studie také vyplyva, ze kli¢ovou roli hrély
detailni rozhovory v rameci zicastnéného pozorovént, které byly zalozeny na
vzdjemné diivéte a jimz predchazelo dikladné studium veskerych dostupnych
informaci o daném politikovi. Mnohé rozhovory tak vyjevily velmi rozdilné
profily osobnosti, které se sesly v centru francouzské politiky, a ukdzaly tak,
ze pro lepsi porozuméni francouzské politice je nutné dostat se trochu hloubéji
pod obvyklé ndlepky .,poslance” a jeho politické prislusnosti.

V druhé ¢édsti se Abéles vice soustiedi na budovu, ve které parlamentn{
spolecenstvi sidli. Zajimd ho jeji pozice ve mésté, jeji historie, vyznam &
dalezitost kazdého sdlu ¢i kanceldfe, symbolika dekorativnich predméta,
jako jsou sochy, obrazy, malby nebo ndbytek, a v neposledni fadé i promény
a adaptace budovy v pribéhu ¢asu. Abéles napiiklad ukazuje, Ze mladi
poslanci maji ¢asto velmi malé pracovny, které se nachédzeji mimo hlavni par-
lamentni budovu, a jejich spolupracovniky jsou nejcastéji studenti, zatimco
jejich starsi kolegové se t&8i z vétSich pracoven v blizkosti ,,srdce” nejvyssiho
francouzského legislativniho orgdnu a ve své préci se mohou spolehnout na
zkuSené a profesiondlni tymy. Jak uz se tato kapitola pokusila n¢kolikrat
zdtiraznit, etnograficky piistup ¢asto vyzaduje smysl pro detail i potiebu
pokusit se analyzovat z obecného pohledu relativné marginalni jevy.

V rdameci stale jesté ,,prostorové™ analyzy se Abéles pokousel co nejlépe
porozumét vnitinimu Zivotu uvnité parlamentnich budov. Detailné sledoval
zpuisoby, jak se poslanci chovaji k sobé navzdjem, jak se zdravi, jak komu-
nikuji (nemusi byt t¥eba bez zajimavosti, Ze si jako spravni kolegové v préci
tykajr), ale zajimaly ho také rozdily v platech, zpiisoby odvozovéni finanénich
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ndhrad a naklddani s nimi apod. Etmografickd metoda tak odhalila nékteré
tradice a zvyky uvniti parlamentu, které jsou obvykle vetejnosti utajené a jez
by politologové uzivajici tradiéni nezii¢astnéné pifstupy ani nezaznamenali.
Abélestiv vyzkum tak ukdzal, Ze i mezi poslanci existuji nerovnosti vychdaze-
jici z rozdilnych pifstupt ke zdrojiim nebo z mensi znalosti vnitini formalni
¢i neformalni kultury instituce.

Ve tieti ¢dsti knihy se Abéles dopodrobna zabyval legislativnim procesem
a tim, ,jak ve skutecnosti vznikaji zékony®. V této ¢dsti knihy detailné popi-
suje nejriiznéjsi funkce a pozice, jez v ramei tohoto procesu jednotlivi poslanci
zastdvaji, a snazi se zjistit, ve kterych se skryva potiebny vliv a moc ¢i jak
dochézi k mobilizaci jednotlivych ndzorovych skupin. Civrta kapitola nabizf
piipadovou studii tykajici se klicového francouzského politického tématu
v sezoné 19986-1999, kterym byla diskuse nad ptijetim zdkona ., PACS®,
tedy normy, jez by umoznila nemanzelskym pdrtim a homosexuédltim ziskat
podobné finanéni a pravni vyhody, jako maji pary manzelské. V zdvéreéné
kapitole se pak Abéles vénuje nékterym tajemstvim ¢&i tabu, kterd se tykaji
nejvyssiho francouzského shromazdéni. Jako priklad je mozné uvést otdazku
skuteéné politické role parlamentu u nékterych dilezitych témat, jako je tieba
rozpocet. Abéles oviem také uvadi nékteré vnitroparlamentni historky & pii-
béhy, ke kterym se nedostali ani dlouhodobé nejlépe informovani francouzsti
parlamentni novindii, nebo odkryva zptsob pripravy protokolii ¢i nakladani
s parlamentnim rozpoctem. Na kazdém z téchto priklada se Abéles snazi uka-
zat, jakd skupina ¢i typ poslancii miize danou problematiku nejlépe ovlivnit,
které politické a osobni kontakty jsou v tomto procesu zapojoviny a jaké
procedury vyuzivdny, piipadné obchdzeny. Vysledny obraz opét naznacuje,
ze mezi poslanci existuji vyznamné rozdily a Ze bariéra mezi vnitinim svétem
Shromédzdéni a okolnim svétem je méné prodysnd, nez by se mohlo zdat.

Jevi se, ze etnograficky vyzkum do zna¢né miry souzni s praci investiga-
tivntho Zzurnalisty. Kli¢ovy rozdil je vSak v ti¢elu obou aktivit. Zatimco cilem
novindie je nejcéastéji iniciace debaty nad uréitym tématem nebo zvefejnént
skanddlu, etnograf prichdzejici do francouzského parlamentu se pokousi
analyzovat a ndsledng pochopit fungovani uzaviené a z venku zna¢éné nepri-
hledné instituce, kterd je vSak denné na o¢ich. Vyznamnym rozdilem je také
teoretické a metodologické ukotveni v etnografickych konceptech (kmeny,
dédictvi) a pouziti analytickych kategorif a ndstrojit (pozorovdni a analyza
bézného rutinniho fungovani, zvykd nebo treba kazdodenni konverzace,
pofizovani terénnich zdpiski ¢i pravidelné rozhovory), coz jsou pro novinére
v zdsadé nepotiebné véci.
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6.5 Etnografie Evropské komise

Autori Jean Joana a Andy Smith se ve své knize Les commissaires européens
zajimajf o roli nejriznéjsich aktériy, ktetf ovliviiuji kazdodenni préaci Evropské
komise, predevsim pak samotnych komisaiti (Joana a Smith, 2004). Jejich
hlavnim cilem je zaméfit se na srovndni roli, které komisaii maji ve vztahu ke
svému funkénimu portfoliu, déle roli vychézejicich z jejich hlasovaci pozice
v ramei Komise a koneéné z roli, které odrazeji jejich ndrodni minulost, ale
i budoucnost. Zdkladni inspiraci a motivaci je pro oba autory piesvédéent, ze
prestoze pocet odbornych publikaci zabyvajicich se Komisi neustéle nartista,
politologie prozatim dokdzala nabidnout pouze fragmentovany a neiplny
obrazek celé instituce a jejtho vnitintho fungovani. Jako jednu ze zdklad-
nich p¥i¢in vidi urcitou nedostatecnost .. klasickych® ndstrojii politologie pii
zkoumadni evropskych instituci.

Dosavadni vyzkum zaméieny na evropské komisate dosud nabidl i
zdkladni hypotézy: 1) komisafi nominovani velkymi zemémi jsou siln&jsi
a maji vétsi vliv nez ti, kteff prichdzeji z mensich zemi (napt. Moravesik);
2) komisafi, jejichz mandét je pouze pétilety, maji velmi ¢asto zdsadni pro-
blémy zorientovat se v obrovském byrokratickém apardtu, ktery ¢itd zhruba
20 generdlnich direktoridta (napt. Pierson, Bulmer); 3) pouze komisafi,
jejichz agenda se tykd z velké miry komunitarizovanych oblasti, maji uréi-
tou Sanci ovlivnit dand témata na trovni celé Evropské unie, a to paralelné
s vlivem ndrodnich vldd, coz do znaéné miry mtize vysvétlovat vnitini frag-
mentaci Komise (napt. Cram, Cini). Podle Joany a Smithe jsou tyto hypotézy
formulovédny na zdkladé wradiénich pristupti, které nemohou nabidnout jind
alternativni vysvétleni tykajici se vnitfnitho a vnéjsiho fungovdni Komise
(Joana a Smith, 2002, s. 14-15). Etnografickd metoda pak dovoluje lépe
uchopit nejistotu, kterd ¢asto charakterizuje vztah komisaii k jejich funkceim
a vzajemnym interakcim mezi nejriiznéj$imi aktéry v rdmei Komise, jdouci
mnohem ddle nez za zjevnd interni Stépeni Komise a jeji propojeni s ndrod-
nimi darovnémi.

V rdmci svého vyzkumu autoii v letech 1996-2001 sbirali informace temi
hlavnimi metodami.

1. Sociografickou analyzou kariér viech 104 komisait zastdvajicich své
funkce mezi roky 1967 (od slou¢eni exekutivnich organt spolecenstvi)
a 1999 (konec Santerovy Komise). Zdkladnimi zdroji informaci byly
ro¢enky Komise, bulletiny a samoziejmé také webovd stranka Komise.
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Tato analyza byla doplnéna detailnéjsimi charakteristikami nékterych
¢lenit Delorsovy Komise, kterd byla v dfadé v letech 1989-1992, a také
Komise Santerovy, dfadujici v letech 1995-1999. 1 tento omezeny vzorek
autori vybrali tak, aby co nejlépe reprezentoval kritéria obecné vyuzivand
k nominaci komisaiti: zemé ptivodu, politické pifslusnost, pohlavi a typ
portfolia. Ve vybraném vzorku se tak objevuji komisati z péti ,,velkych®
zemi a tii ,,malych”, dva socialisté, t¥i centristé a ti'i konzervativei — Sest
muzi oproti dvéma zendm. Z pohledu komunitarizace problematiky byl
pomér vyrovnany a ve vzorku se tak ocitli ¢tyfi komisafi s agendou, ve
které pievladala nadndrodni troveri, a naopak jinf ¢tyii komisafi, jejichz
agenda se stdle fesila spiSe na mezivladni drovni.

2. Analyza slozeni Komisi zalozend v detailech na vySe uvedeném vzorku byla
doplnéna nékolika rozhovory s jinymi byvalymi komisafi, ¢leny vykonného
apardtu Komise a vysokymi predstaviteli generdlnich direktoridt?i.

3. Komunikaéni strategie vybranych komisaiti pak byla zkoumédna na zakladé
vefejnych vystupti a projevi ¢i zprav zaznamenanych médii. Velmi detailné
byly prozkoumany piedevsim veiejné projevy vSech osmi vybranych komi-
sait. Kvantitativni analyza téchto projevii se nejprve zaméfila na srov-
ndni jejich frekvence, mist, kde byly proneseny, a také publika, které jim
naslouchalo. Kvalitativni analyza poté zjistovala pozici feénikd v ramci
vefejnych aktivit a jejich misto v politické komunikaci celé Komise.

Autoti dosli k nékolika empirickym pozorovdanim a hypotézam, které si kladly
za cil odpovédét na ti hlavni vyzkumné otazky a které zaroven odpovidaji
tfem hlavnim ¢dstem knihy: Co jsou evropsti komisaii? Co délaji? Koho &
co reprezentuji?

V prvnf ¢dsti knihy se autofi chtéji dozvédét ,,co jsou evropsti Komisaii“,
nikoli ,.kdo jsou”. Tato ¢dst vyzkumu ma za tikol identifikovat hlavni rémec
urc¢ujict jejich funkce a zdroven ukézat i uréity prostor pro vlastni tiedné
nelimitované jednéni. Tento cil naplnila jednak analyza viech komisai, kteif
byli v dfadé mezi roky 1960 a 1999, a predevsim pak detailnéjsi analyza
osmi z nich. Kli¢ovou otdzkou bylo, zda se lisi profily komisaii od profila
ndrodnich politickych a administrativnich elit zemi. ze kterych komisafi
pochdzeli, a co ndm tato zjisténi vlastné mohou Fict o fungovéni a charak-
teru tdradu, jako je Komise. Autofi nejprve seshirali dostupné informace
z encyklopedii .. kdo je kdo*, novinovych archivii a provedli osobni rozhovory
s cilem vytvorit klasifikaci profilt komisait a podminek, za kterych vstoupili
do Komise. Tento vyzkum byl zalozen na nésledujici sadé otdzek: Jaké maji
komisafi vzdéldni? Jakd je jejich pivodni profese? Byli aktivni v politice pied
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jejich vstupem do Komise, a pokud ano, jakym zptsobem a na jaké tirovni?
Kolik z nich pted vstupem do Komise zastdvalo ministersky dfad? V kolika
letech dosdhli postu komisaie? Vysledky jsou pak prezentovédny kvantitativné
v tabulkdch a poté komentovédny v textu. Podobnym zpiisobem se autofi také
divaji na slozeni dfadii jednotlivych komisaiti. Otdzky zjistovaly ndrodnostni
a instituciondlni ptivod spolupracovnikii s cilem zjistit, jsou-li v evropskych
zélezitostech za kompetentni povazovéni spise narodni experti, nebo evropstf
kariérni drednici.

Informace o zivotnich a kariérnich drahach jednotlivych komisati byly
v této fazi doplnény informacemi o nékterych poradeich komisaiii. Vysledkem
této analyzy bylo konstatovani, ze v rdmei Komise existuje pomérné znacnd
heterogenita funkef jednotlivych komisaii, jejiz pfi¢inou neni pouze vnitin{
fragmentace Komise vychdzejici z rozdilnosti agend, ale jejiz piicinu lze nalézt
i v osobnich charakteristikdch, svétondzorech ¢&i sociologickych profilech
komisait. Navic je tieba zdiiraznit, ze pro komisate je piirozené nemozné
uniknout ze sité permanentnich vztahti a interakei s ostatnimi institucemi
Evropské unie, stejné jako s jejich ndrodnimi institucemi a aktéry. Evropsky
komisai se tak opravdu, jak zminuje podtitul knihy, stdva v jedné chvili
technokratickym urednikem, politikem i diplomatem.

V druhé éasti knihy, stejné jako v jejich dalsim textu The politics of col-
legiality: the non-portfolio dimension (Joana a Smith, 2004), autofi sleduji
spojitosti mezi portfoliem a agendou nédlezejicim uré¢itému komisafi a cha-
rakteristikou jeho chovéani v praxi. Joana a Smith se pokousi kriticky podivat
na tii teze, které jsou pro tuto problematiku typické: 1) Komisat, ktery je
zodpovédny za oblasti, jez jsou jiz zna¢né komunitarizované (napi. zemédél-
stvi, hospodérska soutéz ¢ vnéjsi obchod), spiSe zaujme ., politickou™ pozici,
zatfmco jeho kolegové, kteti maji na starost problematiku, jez stdle podléha
piedevsim mezivladnimu rozhodovdni (napt. kultura, vyzkum, vzdélani),
pojmou svoji préci vice ,technokraticky“. 2) Komise md obecnou tendenci
vie centralizovat a sami komisa¥i k tomuto procesu piispivaji. 3) Stdtni pii-
slusnost komisafte je dilezitym faktorem, ktery miize vysvétlit komisarovo
chovani a vystupovéni bud prostrednictvim jeho socializa¢ni tendence, nebo
skrze strategické uvazovani reflektujici velikost zemé a jeji moznosti v jinych
oblastech v rdmci Evropské unie.

Joana a Smith vSak dochdzi k zdvéru, ze tyto tii hypotézy nestoji na prilis
pevném zdkladé, protoze jako predpoklady neodpovidaji empirické realité,
ale také proto, ze sama definice ,politického” postoje implicitné obsahuje
vliv jednotlivych komisai na celou Komisi a zaroven postaveni celé Komise
v ramci rozhodovaciho procesu uvniti Evropské unie. Prestoze otdzka vlivu
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na rozhodovaci proces a fungovéni je samoziejmé dilezitd, Joana a Smith
se pokusili ukdzat, Ze sama o sobé ndm netfekne mnoho o fungovani Komise
a logice, kterou vétsina komisait a jejich tymu pouziva. Piilisné zaméteni
se na otdzku vlivu pomiji dilezité téma politicko-technokratického $tépent,
ke kterému v rdmei Komise dochézi. Jako alternativni piistup z etnografické
perspektivy nabizeji otdazku, ,jak jednotlivi komisaii chdpou a reprezen-
tuji svoji vlastni roli a také roli celé Komise® (Joana a Smith, 2002, s. 31)
a jak jsou tyto roviny vzdjemné propojeny. Klicovym zdvérem jejich price je
tedy potvrzend hypotéza. ze dané portfolio sice poskytuje kazdému komisaii
urcity potencidl, ale zdsadnim problémem piipadné komisarovy aktivity je
rozvinuti jeho role a funkce, které jsou zalozené na konkrétnim porozuméni
a interpretaci.

Predevsim na zdkladé rozhovort s komisafi a jejich spolupracovniky
autori dosli k zavéru, Ze zptisob, jak jednotlivi komisafi portfolia vyuzivajf,
se lisi piipad od pripadu. Nekteff komisati vyuzivaji své portfolio ., vzestup-
nym® zptisobem, tedy od mobilizace svych technickych moznosti k diskusi
na SirSi drovni. Jinf naopak postupuji obrdcené, tedy z roviny obecnych
diskusi ,,sestupné” k technickym zdlezitostem vlastniho portfolia. Autofi
v textu také nabizeji mnoho empirickych piipada (uréitych ,minip¥ipado-
vych studii*), aby prokazali, ze jejich klasifikace je vhodnd, a potvrdili tak
svou hypotézu, ze pnuti mezi technickym a politickym portfoliem je rele-
vantni a maze pomoci k vysvétleni zptisobu, jakym komisafi svd portfolia
vyuzivaji. K tomuto zavéru autorm dopomohla metoda, kterd je podobnd
metodé triangulace. Autofi nejprve kladli stejné otdzky velkému mnozstvi
subjektti. Nasledné byly odpovédi analyzovany, pficemz ty, které byly stejné
¢i velmi podobné byly pouzity pro potiebnd zobecnéni a vytvoieni novych
kategorii.

Ve tieti ¢dsti knihy se autofi zabyvaji otdzkou, koho a co komisaii vlastné
reprezentuji. Na ndrodni drovni politicko-administrativni elity v zdsadé repre-
zentuji ur¢ity sektor nebo ¢dst spoleénosti. Na evropské drovni viak v tomto
ohledu vyvstavaji nejméné tfi otdzky: 1) Reprezentuji komisafi uréitou édst
spolecnosti, Komisi, nebo EU? 2) Jakym zptsobem komunikuji bez toho,
aby byli ozna¢ovani za propagandisty? 3) Jak mohou symbolizovat stale
se rozvijejici politicky prostor, ktery nemd definované hranice? Autofi se
pokouseji zodpovédét tyto otdzky prostiednictvim instituciondlnich omezent
a tlakt, které jsou pro EU specifické a nemohou byt srovndvany s podmin-
kami, v nichz ptisobi reprezentace na narodnf trovni. V této fazi vyzkumu
se Joana a Smith priblizuji technice diskurzivni analyzy, kdyz zkoumaijf, jak
komisaii komunikuji s vefejnosti, a to predevsim prostiednictvim médii.

172



Kli¢ova slova z jednotlivych projevi pak naznacuji, zda komisaii reprezentuji
v dané véci uréity spolecensky sektor, Komisi, ¢i EU.

Joana a Smith se tak snazili podivat na fungovént politiky v ramci Evropské
unie skrze problémy, chovani a fungovédni vybrané skupiny komisait, jejich
spolupracovniki a podiizenych v rdmci Santerovy a Delorsovy Komise.
Soustiedili se na slozeni tiradu z hlediska zkuSenosti a schopnosti jednot-
livych ¢lend, stejné jako na jejich vztah k vlastnimu ndrodnimu prostitedi.
Zajimala je viak také organizace a agenda komisai a analyze podrobili
i jejich komunikaénf strategie, vefejné vystupy a projevy. Vysledkem snahy
Joany a Smithe je identifikace heterogenity nejriiznéjsich funkef, které s sebou
post komisaie nese. Zdsadnim poznatkem viak také je, ze tato heterogenita
neodrdzi pouze vSeobecné znama politickd ¢i geografickd Stépent, ale jde
mnohem hloubéji k osobnostnim charakteristikam jednotlivych komisait.
Komisai nemtize byt plné pochopen a interpretovdn v ramei jednoduchych
ndlepek jako technokrat, diplomat ¢i politik, jak se obvykle snazi politi¢ts
badatelé dokazovat. Zahrnuje v sobé totiz vSechny tii polohy.

6.6 Zhodnoceni

Etnografie v mnoha smérech obohacuje tradi¢ni politologickou analyzu. Pro
etnograly je tato analyza prili§ statickd a je vhodné dopliiovat jeji pozorovani
detailnéjsi terénni analyzou, kterd mtize lépe pojmout a sledovat vzajemné
interakce mezi jednotlivymi aktéry, kteff ptisobi ve slozitych institucich nebo
jsou na né uréitym zptsobem napojeni. Jednoduchd kategorizace ¢i mobilizace
pouze jednoho typu ndstroji se podle etnografii zdd pro analyzu politickych
instituct a fenoménti nedostatec¢nd. Slozitost a komplexnost reality zahrnujici
i neformalni vztahy mezi aktéry maze byt uchopena pouze kombinaci metod,
jako jsou studium biografii, rozhovory, diskurzivni analyza, triangulace ¢i
reprezentativni piipadové studie. P¥ipadové studie pouzité v této kapitole uka-
zaly, Ze piedevim v prvni fézi vyzkumu velmi dalezitou roli hraje ¢asto studium
biografii a s ni spojenych okolnosti, které piedchézely soucasnému postavent
subjektu vyzkumu. Stejné tak etnografie jako jeden z ndstrojt nezfidka vyuzije
analyzu diskurzu. V této souvislosti je teba mit na paméti, ze p¥i vyuzivani
téchto ndstrojtt vyzkumnik musi poéitat i s jejich slabinami.

Z pohledu etnografické metodologie je mozné zminit zejména jeji ndsle-
dujici silné stranky.
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Rozmanita orientace. Emografickd metodologie umoziuje uchopit velmi
slozitou realitu ¢i fenomény, ze kterych jiné metodologie zkoumaji pouze
urcité vyseky. Napiiklad Abélesova studie francouzského parlamentu jasné
ukdzala, ze v ramci pozorovéni se etnogral zabyva v zdsadé v8im, co ho
v daném prostiedi obklopuje, tedy naprosto rozlicnymi jevy a detaily.

Primdrnost a originalita zdroja a informaeci. Etnografické ndstroje
umoziiuji ziskdvéani informaci z prvni ruky,

stejné jako napomahaji obje-
vovat nékteré origindlni informace.

Analyza interakei. V rdmci etnografické metodologie je mozné formulovat
hypotézy, které se tykaji roviny vzdjemnych interakei danych subjekta.

Vedle vyse popsaného epistemologického dilematu, ktery je viak souddsti

vetSiny kvalitativnich metod, jsou hlavni tskali spojend s uzivanim etnogratfie
spise praktického razu.

m Pristup k subjektu zkoumani. Zidastnéné pozorovani miize byt ne-
P )

zifdka velmi komplikované, nebot ¢asto vyzaduje nejen souhlas sub-
jektu s pobytem v jeho blizkosti, ale také znaénou ochotu spolupracovat

-

SV

yzkumnikem na jeho préci.

Analyza velkého mnozstvi rozli¢nych dat. Etnografickd analyza vyza-
duje sbér znaéného mnozstvi dat z nejriiznéjsich zdrojit a za pouziti nej-
riiznéjSich ndstrojt. Jednou z nejobtiznéjsich véci pro etnografa je potieba
nepietrzitého kontinudlniho pozorovéani a zaznamendvani komunity, jejiz
souddsti se nacas stal. Je ziejmé, Ze vzhledem k mnoha procedurdm vyzkum
vyzaduje zna¢nou systematic¢nost a relevance jeho vysledki je do znaéné
miry zdvisld na dplném prozkoumdni dané problematiky. Etnograficky
vyzkum je tak ¢asové a Casto i technicky velmi ndro¢ny, vyzaduje dokonalé
pldnovani, organizaci i schopnosti uchovévat relevantni data tak, aby byla
pozdéji snadno dosazitelnd.

Zpracovani a kategorizace dat. S poslednim bodem souvisi i potieba
vhodné kategorizovat sebrand data a spravné vyhodnocovat ziskané infor-
mace, coz jsou kli¢ové operace, které mohou vyrazné proménit vysledky
vyzkumu.

Omezena moznost zobecnovani. Etnograficky vyzkum je neustdlym
opakovdnim procesti pozorovéani a interpretace velmi rozliénych a detail-
nich informacf, coz komplikuje zobeciiovdni na abstrakméjsi rovinu teorii
a v podstaté vylucuje vytvorent ,,velké” teorie. Etnografové také zpravidla
nevstupuji do vétsich oborovych teoretickych debat.
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6.7 Zaveér

Etnografickd metodologie predstavuje origindln{ pristup ke zkoumdni tra-
di¢nich i novych objektit vyzkumu v ramei politologie a mezindrodnich
vztaht. Prozatim se dd konstatovat, Ze ji vyuzivaji predevsim antropologové
a sociologové, kteti v disledku svych zkoumanych témat zavitaji na pole
politologie. Etnografie si viak postupné buduje vyznamnéjsi pozici i u poli-
tologt, kterym nabizi novy a netradi¢ni pohled na problematiku, kterd je
casto jiz z valné ¢dsti prozkoumadna prostiednictvim tradiénich p¥istupi.
Jak jsme se pokusili ukdzat, etnograficky metodologicky pifstup nenabizi
moznost formulovani néjaké . velké teorie”. Nabizi viak mnohé ndstroje,
které mohou slouzit k detailni analyze, a poskytuje moznost hlubsiho poro-
zuméni vzdjemnym vztahim mezi jednotlivei a socidlnimi strukturami.
Tato kapitola si kladla za cil po zasazeni dané metodologie do historického
kontextu a objasnéni nékterych teoretickych problémii predstavit etnografii
jako metodu, kterd miize nabidnout zajimavé perspektivy také politologtim,
a to na nejrazndjsich drovnich analyzy. Smyslem obou piipadovych studii
bylo ukézat, jak postupoval antropolog pfi studiu politickych fenomént
v rdamci ndrodniho parlamentu a jak naopak etnografickou metodologii
vyuzili dva politologové, ktefi se zamérili na jeden z orgdnti sjednocené
Evropy. Vzhledem k neustdlému rozvoji na poli socidlnich véd, neutucha-
jici potiebé prezkoumadvat socidlni fenomény i z jinych perspektiv a pii-
ndset stdle nové a ¢asto detailn&jsi informace, se mizeme domnivat, ze
se etnografické nédstroje v budoucnosti stanou vitanou pomickou mnoha
politologii.

Doporucena cetba

Nejvhodnéjsi zaédtek pro zorientovani se ve vyvoji etnografie a jeji ponékud
komplikovanéjsi terminologii nabizi pifslusnd kapitola v knize McNabba
(2004). Vice o politické antropologii a studiu kultury se lze doé¢ist napii-
klad v praci Abélese a Jeudyho (1997), v Bornemanové knize (1998) ¢i ve
Vincentové praci (2002). Z &isté metodologického hlediska jsou velmi pii-
nosné texty od Coulona (1995) a Schwartzmanové (1993). Z velkého mnozstvi
aplikaci na evropskou problematiku je kromé vySe rozebiranych praci mozné
doporudit ostatni Abélesovy prace (1992; Abéles, Bellier a MacDonald, 1993),
knihu editovanou Goddardem, Lloberou a Shorem (1994), Smithovu knihu
(2004) ¢i sbornik Wilsona a Smithe (1993). Z mnohem méné éastych aplikact
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na neevropské instituce je mozné zminit Goldmanovu studii Svétové banky

(Goldman, 2005).

Otazky

m Jaky je rozdil mezi etnografii, etnologii a antropologii?

m Jaké jsou hlavni ontologické a epistemologické problémy spojené s etno-
grafickou metodologii?

m Jaké jsou hlavni ndstroje etnografické metodologie?

m Pro¢ neexistuje v rdmeci etnografie tendence vytvorit .,,velkou® teorii?

m Ve kterych disciplindch socidlnich véd je etnograficka metodologie vyuzi-
vana?

m Proc¢ ajak je tieba nékteré tradicéni ndstroje etnografie upravit pro potiebu
politické védy?
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Biografie

Ondrej Horky, Eliska Tomalova

Biograficky piistup ve spolecenskych véddch se zamétuje na zivot ¢lovéka,
jeho zkusenosti a zptsob, jak o nich vypovidd. Zdkladnim predpokladem
zdjmu o jedince je presvédcéent, Ze vyzkum jeho Zivota ndm umozni pochopit
spolecnost. Biografie ¢ili Zivotopisy nalezneme mezi nejstar§imi literdrnimi
pamadtkami civilizaci. V evropském stifedovéku se tento literdrni zanr prosadil
zejména v ramci hagiografie, vypraveéni ze zivota svatych, v obdobi renesance
se zdjem ¢tendid obrétil ke svétskym osobnostem, zvlasté pak z oblasti uméni
a literatury. Jiz tehdy Zivotopisy sledovaly cil obecné platného pouceni vycha-
zejiciho z zivotniho prikladu konkrétni osoby. V dalsim textu vyhradime
¢esky vyraz zivotopis literarni formé a ptivodnim feckym terminem biografie
budeme nadile oznacovat metodologii i jeji vystupy.

V oblasti spole¢enskych véd se biograficky pristup objevuje poprvé na konci
19. stoleti v klasické antropologii, kterd se prostiednictvim zivotnich piibéhit
piislusnika ., primitivnich® kultur snazila celistvé popsat mimoevropské spo-
le¢nosti. Pokud se viak zaméifme na pouziti biografie ve studiu spolecenskych
vztahti zdpadniho svéta, mazeme za jeji pritkopniky oznadit piredstavitele tzv.
chicagské sociologické skoly Williama I. Thomase a Floriana Znanieckého.
Ti se na konci desdtych let 20. stoleti proslavili vyddnim knihy The Polish
Peasant in Europe and in America (Polsky rolnik v Fvropé a v Americe). Ve
svém vyzkumu se opreli o nékolik stovek dopisit mezi polskymi pristéhovalci
do Spojenych stdtt americkych a jejich rodinami, které zistaly v Evropé.
Jeden ze svazkt dokonce tvori autobiografie mladého pristéhovalce Wladka
Wiszniewského. Obéma sociologiim se tak podafilo charakterizovat polskou
spolecnost v americkych méstech i na polském venkové predevsim diky bio-
grafickému pristupu (Pineau a Le Grand, 1993, s. 42).

V obdobi po druhé svétové vilce doslo k ttlumu vyuziti biografii ve pro-
spéch kvantitativnich metod. Za ur¢ity prelom muazeme oznacit vyzkum
The American Soldier (Americky vojdk), ktery pro armadu Spojenych stati
americkych provedly desitky sociologti na vzorku vice nez pil milionu mobi-
lizovanych vojéka (Fontana a Frey, 2000, s. 648). Dotaznikové kvantita-
tivni vyzkumy se rychle rozsitily a ziskaly silnou institucionalni podporu.
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K dalsimu pozapomenuti biografie ptispély silné proudy marxismu a struk-
turalismu, které upozadovaly osobni zkuSenost spole¢enskych aktért ve
prospéch neosobnich struktur.

Az na konci sedmdesétych let pfispél k obnoveném zdjmu o vyuziti bio-
grafie technicky vyvoj. Masové rozsifeni magnetofonu usnadnilo zdznam
biografickych rozhovori, jejich piepis a ndslednou analyzu. Rozhodujicim
¢initelem dspéchu se viak stal zvySujici se zdjem o kazdodenni Zivot v socio-
logii i historii. V roce 1986 uvital Pierre Bourdieu zivotni piib&hy jako
sjeden z pojmi selského rozumu, ktery se vpasoval do svéta ucencti: nejprve
bez fanfar k etnologtim, pozdéji k sociologiim, aviak tentokrat s pofddnym
ramusem” (Bourdieu, 1994, s. 81). Martin Rustin a jeho kolegové dokonce
oznacili obnoveny zdjem o jedince za biograficky obrat ve spolecenskych
véddch (Rustin, 2000).

Za poslednich tticet let se biografie ve spolecenskych a humanitnich
véddch etablovala natolik, Ze dnes vychdzeji dva anglofonni recenzované
casopisy: Biography: An Interdisciplinary Quarterly a Auto/Biography.
V Cesku vychdzi recenzovany Biograf. Vétsina odbornych textit vénovanych
biografii viak pochdzi z pera antropologii, pedagogti a sociologti. K nim
se zejména v anglosaském svéte priddvaji autori kulturnich a genderovych
studif, ddle pak interdisciplindarnich obort blizkych lékaistvi a socidlni pééi.
Texty z oblasti politologie a mezindrodnich vztaht bychom vsak nalezly jen
obtizné. Mnozi totiz biografie povazuji za nedostateéné védecké a vhodné
nanejvys pri psani politickych Zivotopisti nebo pii ¢ethé paméti statniki
jako doplitkového zdroje védecké prace. Klasicka definice politickych véd
jako pole vyzkumu politickych systémii a chovani nenechdva zdjmu o jedince
mnoho mista a pokud ano, jednd se nejcastéji o nejvyssi politické piedstavi-
tele. Mezindrodni vztahy jako vétev politickych véd své zkoumdnt ¢asto jeste
zuzuji na mezindrodnf kolektivni aktéry, tedy narodni stdty, v mensi mite pak
na vlddnf a nevladni mezindarodni organizace a transnaciondlni korporace,
nebo na neosobnf struktury, ve kterych se pohybuj.

Uz v roce 1950 si Lester G. Seligman, ktery se zajimal o fenomén viidcovstvi
v americké politice, postézoval, ze ,,politickd biografie je obdaiena schopnosti
proniknout k podstaté, ale trpi nedostatkem kritérii a konceptualizace. Bud
si neklade otdzky zdadné, nebo neni jasné, na jaky typ otdzek by mélo plno-
hodnotné zkoumdni politickych predstavitelt odpovédét” (Seligman, 1950,
s. 911). Zdd se, jako by mezi politickymi biografiemi a analytickymi pracemi
stdla tézko prekonatelna bariéra, natolik jsou jejich p¥istupy odlisné. Druh&
polovina 20. stoleti v této oblasti nepfinesla vyznamny pokrok a moderni

o

politologové vétsinou biografii stéle opomijeji. My jsme vSak piresvédéeni, ze
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rozvoj biografické metody skryva potencidl pochopit skrze studium jedince
spolecenské mechanismy i v oblasti domdci a mezindrodni politiky, jez by
nam pii pouziti jinych metodologii ziistaly skryté.

V rdmeci této kapitoly nejditve vysvétlime pojmy epistemologicky zlom
a biografickd iluze. Rozdilnd pojeti biografie piedstavime z hlediska (1 epis-
temologickych pifstupti: pozitivistického, konstruktivistického a kritického,
a nékolik pozndamek vyhradime ontologické pluralité biografie. Ve druhé
¢asti se zaméifme na formy a metody biografie se zvla$tnim dtirazem na
rozhovor a jeho interpretaci. Ndsledné uvedeme dva piiklady uplatnéni bio-
grafie v oblasti politologie a mezindrodnich vztah: vyzkum vidcovstvi a vliv
osobnosti na utvareni zahrani¢ni politiky. V posledni étvrté ¢dsti zhodnotime
ndstrahy a vyhody metodologie. Budeme pii tom vychédzet predevsim z ang-
losaské a frankofonnt tradice biografického vyzkumu.

1.1 Epistemologické a ontologické predpoklady

Epistemologicky zlom a biograficka iluze

Problematiku Zivota ¢lovéka jako predmétu biografické metodologie mazeme
oteviit etymologickym rozborem slova biografie. Obé jeho fecké soucdsti bios
(zivot) a grafein (psat) vyvoldvaji mnoho otdzek: Co znamend Zivot pro spo-
lecenské védy? Jak jej miizeme védecky poznat? Jaky je vztah mezi védcem
zaznamenanym a skute¢né zitym Zivotem? Jakym zptisobem miizeme &ist
zivot zapsany nékym jinym? Biografie klade na védeckou komunitu zvlastn{
ndroky. Vzhledem k tomu, ze jejim predmétem je zivot jedincit, je obtizné
vytvofit si k tomuto pfedmétu studia dostateény odstup. A to plati tim spiSe,
ze mimo védeckou komunitu jsou biografie viudypritomné. At se jednd o tzv.
vysokou nebo masovou kulturu, ve vefejném prostoru nalezneme nespocetné
mnozstvi biografif a autobiografii v knihdch, ¢asopisech, novindch, rozhlasu
a televizi, ve filmech a na internetu; v soukromém prostoru pak ve formé
denikt nebo v kazdodennich rozhovorech s bliznimi. Svij Zivot nebo jeho
¢asti nevypravime nebo nezapisujeme pouze rodiné a préatelm, ale i zamést-
navateltim, trednikdm, lékaitim a psychologiim, policii a soud@im. V modernt
dobé zivot ¢lovéka opustil oblast biologie a vstoupil do ,,pole kontroly védéni
a zasahovdni moci® (Foucault, 1976, s. 187). Na jednu stranu tedy intui-
tivné rozumime vlastnimu Zivotu i Zivotu ostatnich, na stranu druhou je
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nase sdélovéni i prijimdni zivotopisnych informaci ovlivitovano souc¢asnymi
spolecenskymi strukturami, v nichz se pohybujeme a kterych si nejsme vét-
§inou védomi.

Ukolem spolecenskych véd je tento postoj piekonat epistemologickym
zlomem. Pojem, ktery do filozofie védy p¥inesl Gaston Bachelard, spociva
ve schopnosti oddélit védeckou interpretaci spolecenskych pochodt od naiv-
niho piistupu k zivotu. Musime jej zpochybnit kladenim vhodnych otédzek:
,Pro védeckého ducha je kazdé védéni odpoveédi na otdzku. Pokud neni
otdzky, neni ani védeckého védéni. Nic neni samo o sobé. Nic neni ddno.
Vse je vytvoreno.” (Bachelard, 1970, s. 14) Toto uvédoméni ndm zdroven
umoziuje vyuzit zivotni historie druhych a sebe samého k pochopent spo-
lecnosti. Piekondni epistemologickych prekdzek v piipadé biografii patif
mezi nejobtiznéjsi. Pouzivdme zde totiz jazyk kazdodennosti a jak konsta-
toval sociolog Pierre Bourdieu, ..pojmy selského rozumu se nds zmociiuji tak
silné, ze je tieba zapojit viechny zptisoby objektivizace, abychom dosdhli
skute¢ného zlomu, kterého se ¢astéji dovoldavame, nez abychom ho dosdhli®
(Bourdieu et al., 1983, s. 28). Plati totiz, ze pokud jazyk kazdodennosti,
jehoz prostiednictvim rozumime svétu, nepodrobime kritice, ,,vystavujeme se
tomu, abychom zaménili skuteénost za predkonstruované objekty, existujici
v b&zném jazyce a jeho prostiednictvim® (Bourdieu et al., 1983, s. 37). Uzké
propojeni mezi védcem a subjektem, tedy mezi vypravéjicim a vypravénym,
znesnadnuje provedent epistemologického zlomu a stoji na pocatku zdrzen-
livosti, kterou si vitéi biografiim a jejich uziti pfirozeného jazyka védeckd
komunita zachovava.

S problematikou epistemologického zlomu tzce souvisi pojem biografické
iluze. Mtizeme ji definovat jako viru, ze lidsky Zivot mizeme zachytit ve
své plnosti. Zivot nevytvdii souvisly a orientovany celek, protoze existence
nemd zadny objektivné dany smysl. Ale ¢lovék, ktery vypravi svij zivot
nebo ho zapisuje, podobné jako védec, ktery ho interpretuje, tézko unikne
pasti smyslu: vzdy bude zdaraziovat pouze ty uddlosti, které z hlediska
kauzality ziskaly ex post n&jaky smysl, akceptuje ,,umélé vytvareni smyslu®,
propada ., rétorické iluzi* vlastni klasickému roméanu. Zivot jedince, ktery
se v pribéhu ¢asu biologicky i psychicky proménuje, v podstaté udrzuje
pouze jeho jméno. Zivot lze spiSe oznadit za drahu (trajektorii), uréitou
posloupnost okamzikii, kterd viak sama o sobé neddavd smysl, jak se ukazuje
i v modernfm romdnu. Zivotni uddlosti Ize definovat jako presuny z mista na
misto ve spolecenském prostoru. A podobné jako drdha cestujictho metrem
neni pochopitelnd bez znalosti struktury sit¢ hromadné dopravy, zivot lze
pochopit pouze tehdy, pokud .,predbézné piedstavime postupné stavy pole,
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ve kterém se trajektorie odviji, tedy soubor objektivnich vztaht spojujicich
jedince [...] se souborem ostatnich jedinei, kteff byli vtazeni do stejného pole
a potykali se se stejnym obzorem moznosti“ (Bourdieu, 1994, s. 88). To, ze
lidsky Zivot nelze studovat podobné jako zivot zviFat nebo pifrodni jevy, ma
tedy z epistemologického hlediska dalekosédhlé disledky.

Pro zjednodusent zde rozlisime tii zékladn{ epistemologické postoje: pozi-
tivisticky, konstruktivisticky a kriticky. Zdirazitujeme, ze se jednd o idedlni
typy a jen tézko nalezneme autory, ktefi by soustavné zastdvali jediny ndzor,
jak pozndvat skute¢nost. Obdobné je biograficky vyzkum slucitelny s raz-
nymi ndzory na ontologickou povahu zivota. Pro soucasny spolecensko-
védni vyzkum je spiSe charakteristickd metodologickd pluralita, kterd v praxi
vyzkumu postoje kombinuje. Tim spiSe je v8ak z hlediska kvality vyzkumu
dalezité, abychom si byli védomi, kterd ze stanovisek zastdvame.

Pozitivisticka biografie

Pozitivisté jsou toho nédzoru, ze prostiednictvim védeckych metod je mozné
dojit k objektivnimu pozndni skute¢nosti. Prestoze jsme ukdzali, Ze lidsky
zivot neni predmétem vyzkumu hmatatelného svéta, néktefi zastanci bio-
grafie se zaméfuji na zivotni fakta a obhajuji ndrok biografické metody na
vieobecnou platnost. Radime mezi né napriklad prikopnika biografické
metody ve frankofonnim svété Daniela Bertauxe. Ten na jednu stranu uznava
»slepou ulicku maximalistické koncepce™ biografie, na stranu druhou ji vak
prizndva pravo odhalovat skuteénost ve smyslu realistické tradice, kterd
pripousti existenci objektivnf reality nezdvislé na pozorovateli (Bertaux,
2005, s. 31). V praxi to znamend, Zze védec-biograf se mtize zajimat pouze
o urcity aspekt zivota, ktery je blizky tématu jeho vyzkumu. V tomto pii-
padé je celistvost zkoumaného Zivota védomé porusena a riziko biografické
iluze ponékud oslabeno. Zprosttedkovani mezi spole¢ensko-historickymi
fenomény a vypravénim totiz nezasahuje . diachronickou strukturu situacf,
udélosti a ¢inti”: posloupnost a kresba uplynulého Zivota je zietelnd, zménéno
je pouze jeji zabarveni (Bertaux, 2005, s. 40). Pravdivost ziskanych sku-
tec¢nosti je navic ¢dstecné zarucena nepsanou smlouvou mezi vyzkumnikem
a ,informdtorem®. I presto vSak Bertaux doporucuje vyuzit triangulaci s dal-
§fmi kvalitativnimi a kvantitativiimi metodami. Obecné plati, Ze tdcastnici
kvalitativnich vyzkum? vice zkresluji informace zapsané v tizce vymezenych
dotaznicich nez podané v osobnim kontaktu s védeci. Biografie tak stdle muze
reprezentovat dilezity zdroj pozndni spolecenskych fenoméni i presto, ze do
ni vzdy vstupuje subjektivita védce.

181



Proud pozitivistické ¢i realistické biografie bychom tedy mohli charakteri-
zovat tim, Ze se snazi ziskat predevsim fakta ze zivota zkoumanych jedinct
skrze jejich vypravéni. Piipousti, Ze mezi skute¢né Zitym a vypravénym zivo-
tem existuje rozdil, tim pravym cilem vyzkumu vSak zistavaji zité zkuSenosti.
Veédec proto pfi jejich sbirdani neusiluje o prilisné zdsahy svymi interpretacemi,
nechdva fakta mluvit sama za sebe a pritom se snazi co nejvice odhalo-
vat a omezovat ptisobeni . filtru” mezi zivotem a jeho vypravénou formou
(Bertaux, 2005, s. 34). Mohlo by se zddt, ze tyto zivotopisné tidaje bychom
mohli ziskat i prostiednictvim jinych metodologii. Je pravda, ze i etnome-
todologie sdili presvédéeni biogralie, ze prostfednictvim pochopeni pravidel
spolecenského mikrokosmu dokdzeme pochopit i pravidla, kterd urcuji chod
spolecenského mezokosmu. Biografie je vSak diachronni, coz znamend, ze
se zajimd o proménu v ¢ase, a ne pouze o urity historicky okamzik jako
metody synchronnf, které se snazi postihnout fungovént spoleénosti v jeden
dany okamzik.

Pokud Daniel Bertaux povazuje za nosné déleni biografii na realistickou
a textudlni tradici, z hlediska pojeti Normana K. Denzina mtzeme poziti-
vistickou biografii spojit s klasickym neboli objektivistickym p¥istupem
(Denzin, 1989a). Vzdy vSak plati, Ze pozitivistickd biografie se zaméiuje
vice na analyzu zivotnich faktd nez na analyzu zivotniho vypravéni a jedna
se spise o rozuméjici metodologii. Vadi této tradici se vymezuje interpreta-
tivni ¢i subjektivistickd biografie, kterou mtzeme z hlediska nasi typologie
epistemologickych pifstupti spojit s konstruktivistickou tradici a zafadit mezi
interpretativni metodologie.

Konstruktivisticka biografie

Jak jsme jiz zminili v historickém prehledu, biograficky obrat je reakef na
dlouhotrvajici vliv pozitivismu a determinismu ve spole¢enskych véddch,
které se podle minéni mnohych p¥ili§ vzdélily zité zkuSenosti. Na rozdil
od pozitivistd prisuzuji konstruktivisté zdsadni vyznam pohledu aktéra,
interakci mezi védcem a predmétem jeho studia, piipoustéji napéti mezi
individudlnim a obecnym, mezi subjektivnim a objektivnim, které se samo
stavd predmétem zdjmu védy. V neposledni fadé prestdvaji zivot zkouma-
ného jedince povazovat za pouhy piedmét jejich studia, ale pfizndvaji mu
subjektivitu: zivot ¢lovéka nemad stejny ontologicky status jako kdmen nebo
pohyb planet.

Konstruktivistickd biografie proto odpovidd na vytky, které vychdzeji
z biografické iluze. Biografie nikdy nemtize obséhnout celou lidskou existenci
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a zdroven neexistuji zddnd objektivn{ kritéria, kterd by urcovala dalezitost
jednotlivych zivotnich obdobi nebo udalosti. I samo jejich fazeni zkoumanymi
subjekty je zpochybnitelné, protoze je ovlivnéno jejich vniménim. Fakta,
ke kterym podle pozitivistt skrze biografii pronikdme, jsou zkratka vzdy
zprostiedkovand. Podle nékterych konstruktivist .,skuteény® Zivot exis-
tuje jako takovy, ndm je viak dovoleno poznat pouze toto zprostiedkovéant
naSimi vlastnimi strukturami my$leni. Komplexita zivota unikd totalizaci
a byt bychom ho zaznamenali sebeobsaznéji, .,biografie je vysledkem pro-
jekei, schematizaci, stylizaci nebo ideologickych interpretaci. Zivotni pribéh
muze nebo Zeny je nutné roztiistény a koneckonct i apokryfni* (Ferry, 2005,
s. 161). At se ten, kdo zivot vypravi, nebo autor autobiografie snazi sebevice
priblizit pravdé, vice ¢i méné podvédomé podléhd . narcisistickému uspoko-
jeni sebeprezentace, sebeospravedlnovini, dozndni, obhajoby véci, potésent
z psani, literdrni tvorby apod.” (Ferry, 2005, s. 162).

Zivotni piibéh tedy nelze chépat jako ,,vice ¢ méné vérné navrdcent (resti-
tution) minulosti jedince, ale jako fikci smyslenou na zdkladé faktd a ¢ind,
které preddavd pamét” (Ferry, 2005, s. 164). Jinak feceno, zivotni p¥ibéh
Ize chédpat spise jako legendu. Kromé osobnich motivaci je vSak ten, kdo
sdéluje sviij zivot, omezeny dalsimi podminkami. Biografie je zaloZzena na
paméti. Nase zkuSenosti nejsou véei minulosti, vzdy jsou jejich vyrazem,
ktery probihd v soucasnosti. Jakdkoli pozdéjsi zkuSenost muze nasi pamét
vyrazné ovlivnit. Proto mzeme dokonce i piibéhy, které jsme pouze slySeli,
povazovat za piibéhy, které jsme zazili. Mtize jit i o védomé lhani, v pripadé
ztraty paméti vSak mtize byt zkresleni nevédomé. Biografickd metoda se
stala paradoxné zbrani popira¢t holocaustu: vzdjemnou vyménou zkuSe-
nosti mohou pamétnici zazitou zkuSenost spojovat s vypravénim ostatnich
prezivsich a dopousti se tak nesrovnalosti, kterymi popiraci zpochybiuji exis-
tenci Soa. V jinych piipadech mohou svédci udalosti upravovat nebo skryvat
skutecnost, aby neposkodili Zijici osoby. A nakonec, schopnost vypravét je
spojena s nasi identitou: neschopnost vypravét pak znamend absenci identity.
Autobiografie je samoziejmé literarni diskurz, diskurz faktti a diskurz fikce,
ale v podstaté predevsim diskurz identity” (Eakin, 2001, s. 140). Proména
vlastnf identity tak pretvari zitou zkuSenost.

Tyto procesy povazuje konstruktivistickd ¢éi interpretativni biografie za
nejdalezitéjsi. Praveé zde se projevuji skuteéné piinosy diachronniho pii-
stupu. Neméni se pouze zkusenost, ale i jeji viaimani. V klasifikaci Louise M.
Smithe se toto chdpéni biografie blizi piistupu, ktery bychom mohli oznadit
za umélecko-veédecky (artistic scholarly). Zde védec ..prezentuje detaily nej-
zajimavéjsim moznym zptsobem®, ale zaméfenfm na vypravéni mu unikaji
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$irst spolecenské vztahy (Smith, 1994, s. 292). Podobné Smith oznacuje
narativni biografii, kterd je ve své podstaté nejblizsf historickému roménu
a ddvd nejvice prostoru imaginaci a kreativité autora. Vyznacuje se vyso-
kou mirou fikce a jako prameny vyuziva zejména dopisy a jiné dokumenty,
které vyzaduji az literarni pristup k vypravéni uddlosti. V obou p¥ipadech
platf, Ze tvorba biografie je tviiréim procesem danym rozdilnou zkuSenosti
zkoumajiciho a zkoumaného subjektu, tedy autora a .,hlavni postavy biogra-
fie™, nebot prvni pietvaii biografii druhého skrze svou vlastni autobiografii,
svym pohledem na svét. Pokud se vSak ve vyzkumu zaméiujeme pouze na
jazykové hry a na zptsoby, jak se biografie vytvéri, podstupujeme riziko,
ze zivot zkoumaného subjektu se zcela vytrati z naseho zdjmu — a naopak,
predmétem vyzkumu se stane védec. To je problematické z hlediska etiky
vyzkumu, nebot tato sebezahledénost vzbuzuje otdzky, komu nebo ¢emu
takovy vyzkum slouzi.

Obecné jsou si vsak konstruktivisti¢ti biografové tohoto rizika védomi
a spolecenskou realitu nevytazuji ze své analyzy. Roos (1994) proto pouka-
zuje na uréitou pomijivost vlivu postmoderny na analyzu autobiografii, kdy
mnoho autor® upousti od ¢&isté analyzy textu jakoZzto textu, ktery neodpo-
vidd zité skuteénosti, a vraci se zpét k zivotnim uddlostem, jez popisuje:
koneckonct vlastni zivot je pro kazdého jedince tou nejblizsi skutec¢nosti. Ke
konstruktivistické biografii a jeji problematice se jesté vratime v predstaveni
dvou interpretativnich modelt.

Kriticka biografie

Teti epistemologicky postoj, ktery zde oznaéujeme jako kriticky konstrukti-
visticky ¢i zjednoduSené jako postoj kriticky, se nezaméiuje pouze na odhalent
pojmt a konstruktti, které se ndm zdaji samoziejmé, ale usiluje také o jejich
proménu jako prostiedek zmény spolecenskych vztahi. Kriticky postoj zaro-
venl zpochybiiuje kritéria védeckosti v rameci téchto disciplin, protoze sami
védei podléhaji védomé ¢i nevédomé dominantnim spolec¢enskym hodnotam.
Domnivame se, ze tyto skryté predpoklady je tieba z konstruktivistického
hlediska odhalit, protoze z velké ¢asti vysvétluji nizky zdjem politickych véd
o biografie.

Biografie je také ¢asto vyuzivdana v rdmci akéniho vyzkumu. Ten ozna-
¢uje participativni proces, ktery vede k ziskdni praktickych znalosti a jenz
popird hranici mezi zkoumajicim védcem a zkoumanou spolec¢enskou sku-
pinou, mezi teorif a praxi. (Reason a Bradbury, 2001, s. 1). Akéni vyzkum
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byva nékdy povazovany za samostatnou metodologii a v oblasti politologie
a mezindrodnich vztahti zistavd okrajovou zélezitosti.

Neni proto ndhoda, Ze v pifpadé rozsitent biografické metodologie hréla
dalezitou roli feministickd metodologie. Ve svém manifestu metodologie zen-
skych studif Maria Miesovd (1979) odmitd predpoklad nezédvislosti védce,
jehoz kritéria védecké platnosti a dtilezitosti jednotlivych témat jsou vzdy
néjak uréeny. Feministi¢ti védci up¥ednostituji pohled .,zespodu® spoleé-
nosti oproti pohledu .,shora“. Vyzaduji, aby védci byli osobné zapojeni do
prostiedi, ve kterém provadéji vyzkum, a skutecnost poznali tim, ze ji také
budou ménit. Vyzkumny proces by mél z jejich hlediska byt participativni
a vést ke zvySovani povédomi zkoumanych subjektti o své situaci. Pozadavky
tohoto piistupu se mohou dnes zddt premrsténé a mnozi by odmitli pifmou
inspiraci spojent sil védy a spole¢nosti v pojeti Mao Ce-tunga a idedlu nefor-
mélntho vzdéldvani brazilského pedagoga Paola Freireho. Byla to viak prave
biografickd metodologie, kterd se ukdzala jako mocny ndstroj pro zménu
vnimdni jedinct ze statusu piedmétd vyzkumu na jejich subjekty. Biografie
dokédze ddt hlas tém, kteif by jinak ve spole¢nosti nedokazali prredstavit své
myslenky o povaze skute¢nosti. Méné radikdlni postoj k biografii nez zenska
studia nalezneme dnes v oblasti genderovych studif, kterd presunula sviij
zdjem z zen na vztahy mezi muzi a zenami (Parpart et al., 2000).

Prvni piekédzkou pro vyuziti biografif je, jak jsme jiz zminili, nejasnd hra-
nice mezi svétem a jazykem kazdodennosti i védy a nutnost epistemolo-
gického zlomu. Druhou, neméné dillezitou prekazkou pro vyuziti biografie
v politologii a mezindrodnich vztazich, tedy disciplindch, které nds nejvice
zajimaji, je genderové zkresleni. Genderovd analyza politickych véd, které
kviili jejich tradiénfmu propojent s politickou moci oznacuje za maskulinni,
proto piedjimd i genderové vyhranénou pozici védecké komunity mezind-
rodnich vztaht viic¢i biografii: ., Etnograficky styl vypravéni p¥ibéht zamé-
Fenych na jedince, ktery je typicky pro antropologii, vyhovuje vice zenam
nez muzim. Toto odliSeni Ize aplikovat také na védeckou komunitu mezina-
rodnich vztahii. Zvlasté po svém zvédecténi ve Spojenych stdtech v obdobi
po druhé svétové vélce se mezindrodni vztahy odklonily od jednotdroviiové
analyzy a upfednostiiuji systemicky piistup nebo zaméteni na statni aktéry.
Feministické pifstupy vychdzejici ze zdroji, které se zaméiuji predevsim na
jedince a spolecenské vztahy a jez jsou explicitnéji normativni, se oproti tomu
projevuji upfednostiiovanim humanisti¢téjsich metodologii.” (Tickner, 1997,
s. 613) Zatimco maskulinni hodnoty jako racionalita, suverenita nebo moc
tvoii zakladni charakteristiky stdtu, sttedobodu politickych studii, biografie
¢asto odhaluje emoce. slabost a podiizenost viic¢i vnéjsim okolnostem, boii
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psychologickou iluzi autonomie vlastni metodologickému individualismu
a odkryvé tak z hlediska miéni vétsiny spolec¢nosti ménécenné femininni
hodnoty. Druhou prekédzkou pro vétsi uziti biografie v mezindrodnich vztazich
a politickych védéch je tedy genderovd zaujatost discipliny. Tu je mozné pie-
konat zménou teoretického piistupu, napiiklad systematickym pouzivanim
genderu jako vyznamného kritéria analyzy. Biografie se ukazuje jako vhodny
prostiedek této kritiky.

Kritickd genderova metodologie nenf jedinou oblasti, ve které jsou biogra-
fie vyuzivédny. Nalezli bychom je i v rdmei postkolonidlnich nebo afroameric-
kych studii. Testimonio je zvldstni forma zivotni historie psané z hlediska
mordlniho imperativu svédéit o prozitych utrpenich utlatovanych skupin
potomkt ptvodnich obyvatel Latinské Ameriky. Jeho nejzndméjsim pii-
kladem je kniha Jd Rigoberta Menchiiovd (Me llamo Rigoberta Menchii y
ast me nacid la conciencia) z roku 1982. Kniha, kterou na zdkladé vypra-
véni budouct nositelky Nobelovy ceny miru napsala novindrka Elizabeth
Burgasovd, upoutala pozornost Zdapadu a vyvolala vinu solidarity s prond-
sledovanymi pavodnimi obyvateli Guatemaly. Menchtiovd v knize pasobila
jako hlas vSech venkovani, pozdéji se viak ukézalo, Ze jeji vypravéni nebylo
vzdy pravdivé. Nelze proto fict, Ze by kritickd biografie vzdy vytvaiela odpo-
vidajici prostor pro vyjadreni diskriminovanych skupin. To by znamenalo,
jak argumentuji Bourdieu et al. (1983), identifikovat hlas spolecenskych véd
s hlasem jednotlivych spolec¢enskych aktéri. Ukolem védy je piitom podle
néj odkryvat objektivni spolecenské vztahy, které nezménime pouze zménou
predstav, které si o téchto vztazich lidé vytvaieji. Kriticky az subverzivni
piistup k biografii proto mtize mit své hranice.

Ontologicka pluralita biografie

V rdmeci biografie tedy epistemologické pifstupy k biografii kolisaji mezi
tiemi krajnimi p¥istupy. Pozitivisticky pifstup si neviima v biografiich ni¢eho
jiného nez fakti, konstruktivisticky piistup poukazuje na jejich zprostied-
kovanost ve vztahu zkoumajictho a zkoumaného subjektu, kterd se miize
dokonce sama stdt predmétem védeckého zdjmu. Kritickd biografie pak
usiluje o posileni diskriminovanych skupin ve spolec¢enskych a politickych
systémech a d@razem na roli jednice se snazi zménit i stdvajici zaméteni
jednotlivych disciplin.

V biografii tedy existuje pluralita epistemologickych piistupti. Nyni se
nabizi otdzka, zda je slucitelnd s pluralitou postojti ontologickych. Vezmeme-
li nejdiive v potaz rozdéleni mezi individualistickym a holistickym vidénim
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svéta, na prvni pohled by se mohlo zddt, ze biografie bude vzdy individua-
listickd. Tak tomu vSak neni, protoze jedinec mé v biografické metodologii
piednost ¢asovou, a ne ontologickou. To znamend, Ze jedinec vzdy pied-
stavuje vychozi bod naSeho vyzkumu, jinak zdlezi na tom, jaké vyzkumné
otdzky si klademe. Individualista se miize nad ziskanymi daty ptat, jakym
zpiisobem dany jedinec ovlivnil chod dgjin, holista si mtze podobné jako
Marie-Frangoise Chanfraultovd-Duchetovd (1991), jejiz interpretativni pojeti
jesté piedstavime, kldst otdzku, jak se v konkrétnim zivotd projevily vnéjsi
socidlni a genderové struktury. Ve vyzkumu instituci budeme ¢asto kolisat
mezi obéma pojetimi, to by nds vSak nemélo vést k tomu, abychom jako
mnozi biografové problematiku role aktéra a struktury preskoéili.

7.2 Biografie jako vysledek, metoda
i zdroj vyzkumu

Typy a formy biografie

Podle klasické Dollardovy definice z roku 1935 je biografie ,pokusem ucho-
pit vyvoj osobnosti v kulturnim prostiedi a vyvodit z néj teoretické zaveéry”
(cit. podle Tierney, 2000, s. 539). Dnes bychom si vSak s touto definici
nevystacili. Souc¢asna biografie jako zénr je charakteristicka svym polymorfis-
mem. Jeho pii¢ina historicky lezi ve dvojim literdrnim a védeckém zakotven{
biografie. Humanitni obory postradaji presnd schematickd pravidla, kterd
muzeme nalézt v ostatnich metodologickych tradicich a neposkytujfi jedno-
zna¢né ndavody k pouziti. V rdmei vnitiniho ¢lenéni forem biografie se tak
setkdme s fadou pojmi, jejichz definice se ¢asto piekryvaji. Zatimeco ordlni
historie se ,,zaklddd na paméti a svédectvi za ti¢elem ziskdni celistvého nebo
rozdilného chdpéni individudlné i kolektivné pojaté minulosti, zivotni piibéh
»chdpe zivot jednotlivee a jeho vypravénou historii za dicelem porozuméni
spoledenskym procestim uréenym spolecenskou tifdou, kulturou a gende-
rem a zakldadd se na dalSich zdrojich dat z dotazniki, osobnich a vefejnych
dokumenti jako zdrojit analyzy“ (Bornat, 2004, s. 35).

Existuji mnohd dalsi kritéria déleni. Uvadime ta, kterd jsou zvlasté
vyznamnd pro vyuziti v politologii a mezindrodnich vztazich. K zdkladni
epistemologické dimenzi, které jsme se vénovali v predchozi ¢dsti, pridavaji
Bertaux a Kohli (1984) také mnozstvi pouzitych pfibéhi: biografie tedy miize
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byt individualni nebo skupinova. Skupinovou biografii také mizeme po
vzoru historiktt oznadcit jako prozopografii. Ta usiluje o kolektivni vyzkum
zivotti, na jejichz zdkladé je mozné vysvétlit Siri problémy socidlnf struktury
a socidlni mobility (Smith, 1994, s. 295). V piipadé, kdy v ramci skupinové
biografie pouzivime metodu komparace, mluvime o komparativni biografii
(priklady biografického vyzkumu zaméreného na jedince i na skupinu jedinct
uvadime v édsti vénované aplikacim). Zde se opét biogralie ¢dsteéné piekryva
s etnogralif. Je vhodné si pfipomenout, ze biografickd metoda je kvalitativni,
a proto nelze mluvit o statistické reprezentativnosti vzorku. Nezadlezi na poctu
osob zahrnutych do vyzkumu a na tom, zda piesné reprezentuji charakteris-
tiky zkoumané populace, jak by se mohli vyjddiit stoupenci kvantitativnich
metod, ale na jeho hloubce a kvalité. Velmi vhodnym kritériem je tzv. pra-
vidlo nasycenosti. Nové osoby do vyzkumu nezahrnujeme, pokud se témata
a myslenky, které prindseji, za¢inaji opakovat.

Dalsim métitkem miize byt délka zivotniho udseku, ktery zkouméme.
Biografii tak mtazeme délit na epizodickou, kterd se vénuje konkrétnim
obdobim nebo zivotnim udélostem, a dplnou, kterd pokryva cely Zivot
jedince (Denzin, 1989b). Zatimco epizodickd biografie je z praktickych
divodii zvlasté vhodna pro skupinovou € komparativoi biografii, ¢asto je
vhodné uprednostnit analyzu celého zivotniho piibéhu i v rdmeci tzkého
vyzkumného zdméru zejména proto, aby neunikly ddlezité skuteénosti pro
vysvétleni obdobi, na které se zamérujeme (Rosenthal, 2004, s. 50).

Nakonec z hlediska autorstvi mtizeme biografie délit na autobiografii
a biografii vytvotenou ¢i spoluvytvoienou védcem. Autobiografie, ve které
subjekt sdm piSe a zdroven v této reflexi pretvaii sviyj zivot, predstavuje
jednu z nejkontroverzngjsich forem biografie, zvldsté pak kdyz je jejim auto-
rem sam védec. Souvisi s otdzkou moci jedince v socidlnf a literdarni oblasti,
ddvd maximum prostoru subjektivnimu vnimani svéta a ¢dstecéné tak stira
hranice mezi fikef a realitou. Autobiografie jako forma predstavuje na jednu
stranu vyzvu pro pozitivismus v socidlnich véddch, na druhou stranu miize
jejf autor podlehnout svodu zajisténi své slavy pro budouci generace (Smith,

1994, 5. 288).

Metody ziskani biografickych dat

Slovo biografie neoznacuje pouze koneény cil a vysledek nasi prace, jehoz
zdkladni formy jsme pravé predstavili. Mazeme se také zamérit na zptisob
shéru biografického materidlu a jeho organizaci. V tomto ptipadé pak biogra-
fii vnimame jako vyzkumny proces (Bonnet, 1996, s. 61). Ziskén{ biografie
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nelze povazovat za pouhy sbhér informaci ve smyslu vyhledavani literatury
v knihovndch a databézich. Spole¢né s jinymi metodologiemi m4 biografie
to, ze pii shéru materidlu vybird pouze pro nds relevantni informace. Zde se
viak role badatelovy subjektivity projevuje nejvyraznéji.

Biografické zdroje jsou velice raznorodé. Radime mezi né rozhovory, tele-
fonické hovory, soudni spisy, novinové ¢lanky, dopisy apod. Vyzkum spojeny
se ziskdnim biografického materidlu mazeme rozdélit na vnitini vyzkum,
zalozeny zejména na vyuzivani archivnich materidl, a vnéjsi vyzkum, ve
kterém se védec vypravi do terénu mimo knihovnu a archiv. Oba druhy
vyzkumu mohou v koneéném disledku slouzit k vytvoreni vlastniho archiva
o zkoumaném jedinci nebo o skupiné jedincti (Smith, 1994, s. 290). Ve
vnéjsim vyzkumu zistdvd rozhovor nejcastéji pouzivanou biografickou
metodou, kterd ndm umoziuje zjistit dostatek informaci o osobé za ticelem
analyzy a interpretace. Jeho uziti neni opét vlastni pouze biografii, s roz-
hovory se setkdme i u ostatnich metodologickych tradic, zejména u etno-
grafie. Pokldddme tedy za dilezité prredstavit nékolik dualezitych etap této
metody a uskalf, kterd obsahuje. Jak jsme jiz fekli, lidsky Zivot nelze studo-
vat podobné jako pifrodni jevy a vzdy bude zdleZzet na nasich vyzkumnych
otazkdch. Stejné tak bude zptisob, jakym rozhovor povedeme, zédviset na
naSem epistemologickém a ontologickém pristupu. Pro zjednoduseni miizeme
nacrtnout dva krajni ptipady odpovidajici tomu, zda zastavame objektivnf ¢i
subjektivni vidéni svéta: standardizovany a diskurzivni ¢i konstruktivisticky
rozhovor (Henning et al., 2004).

V piipadé standardizovaného rozhovoru jsou pro nés dtilezitd piede-
vsim zivotni fakta a uddlosti, tedy obsah rozhovoru, ktery ndm informétor
sdéluje. Gilem tazatele je zabezpedit takovy pritbéh rozhovoru, aby tato fakta
nebyla nijak .,znec¢isténa” subjektivnimi pohledy obou zicastnénych. Tomuto
ucelu nejlépe vyhovuje predem vyhotoveny seznam otdzek zamérujici se
spise na skutenost nez na ndzory ¢ emoce tdzanych. Tato forma rozho-
voru je vysoce asymetrickd, protoze ho ¥idi tazatel. Blizi se dotaznikovému
vyzkumu, a proto je zvlasté vhodnd pro srovnavaci vyzkum za tc¢elem stano-
veni obecnych spole¢enskych jevii. V prvni édsti jsme poukédzali na problémy
objektivity, se kterymi se pozitivisticky pfistup v biografii obecné potyka:
zde se projevuje predevSim tim, ze velkou ¢dst obsahu urcéuje praveé badatel.
Jeho proklamovand neutralita je iluzorni: stacf aby béhem rozhovoru pouze
kyvl souhlasné hlavou, coz tdzany muze povazovat za vybidnuti k pokraco-
vani v nacatém tématu. Naopak ticho vyzkumnika muaze zkoumany jedinec
interpretovat tak, Ze téma, o kterém mluvi, nenf zajimavé. Zkrétka plati, ze
Lneutralita je mytologie, ne metodologie™ (Rapley, 2004, s. 21).
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Diskurzivni rozhover oproti tomu pfizndvd, ze forma i obsah rozhovoru
jsou spoluurcéovdny obéma protagonisty, rezignuje na idedl ¢istého prenosu
informaci jedinym smérem, naopak sam proces interakce mezi obéma tcast-
niky se stavd predmétem vyzkumu. Smysl rozhovoru je vytvaren interakef
obou subjektii, tazatel mize vyjadrovat sviij nazor, mize dokonce odpovidat
na otdzky tdazanych. V praxi se budeme vétSinou pohybovat mezi obéma
krajnostmi: na jednu stranu se budeme snazit soustiedit na néktera vybrand
témata, na druhou stranu ddt rozhovoru volnéjsi priibéh, abychom co nejlépe
pronikli do pitedstav, které si tdzani vytvéreji sami o sobé a o spolecnosti. To
vSak neznamend, ze jeho priibéh nebudeme kontrolovat. I védomad absence
predem dané struktury rozhovoru je vybérem, ktery védec musi reflektovat
a jenz ho zavazuje, protoze bude mit své dusledky pro kvalitu vyzkumu.

Jak uvddi Silverman, at jsme laici, ¢ odbornici, vSichni jsme soucdsti
»spoleénosti rozhovorii”, takze by se mohlo zddt, Ze se jednd o p¥irozenou,
intuitivni metodu (cit. podle Rapley, 2004, s. 15). Ve skute¢nosti je viak velmi
obtizné byt .,uvniti rozhovoru, v neustdlé interakci s tdzanymi a zdroven

wzpovzdali® kontrolovat, zda nadmiru neovlivitujeme priibéh, témata nebo
jazyk rozhovoru, nebo zda se naopak nenechdavame unaset sméry, které ne-
jsou relevantni pro nds$ vyzkum. Peclivd piiprava a napldnovani viech etap
je proto nejdilezitéjsi predpoklad kvalitniho rozhovoru, abychom si mohli
zachovat pozadovanou pruznost (viz napit. Bonnet, 1996; Raybaut, 1996).

Nesmime zanedbat ani etické otdzky, které jsou v biografickém vyzkumu
zvlasté paléivé. V rozhovoru je nejdiive tieba vyfesit otdzku informovaného
souhlasu. Osobu informujeme o cili naseho vyzkumu, jakym zpiisobem jeho
vysledk vyuzijeme, zda a jakou formou rozhovor publikujeme a zda zacho-
vdme jeji anonymitu, pokud je to v rdmci vyzkumu vitbec mozné. Odstranén{
viech indicif, které by mohly vést k jeji identifikaci, maze totiz vést ke ztraté
vyznamu i pro ¢tendre. Nyni jiz vime, Ze naSe neutralita je pouze zdénliva,
presto dbame na to, abychom v otdzkéch ¢i dopliiujicich dotazech pouzi-
vali slovnik a vyrazy zkoumané osoby. Jeji koncepty nahlas neformulujeme
védeckym slovnikem, naopak budeme obezretni v piipadé, kdy tazany klade
otdzky na nasem misté, sim si na né odpovida a interpretuje je. Dva védecti
pracovnici nikdy nevytvoif stejny rozhovor, dokonce i rozhovor ve stejné
sestavé konany v jiny okamzik by ziskal odlisny pribéh podle vnéjsich okol-
nosti i vnitiniho rozpolozeni zicastnénych.

Jak jsme jiz uvedli, samotny pribéh rozhovoru jen obtizné sledujeme
v redlném cCase” a nevime, zda ziskdvame odpovédi na nase vyzkumné
otdzky. Pfi ¢ethé prepisu nahravky rozhovoru se mazeme poudit ze svych
chyb a zkontrolovat, kdo uréoval obsah rozhovoru, tak, Ze si pie¢teme pouze
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odpovédi. Pokud odpovédi bez otdzek neddvaji smysl, znamend to, ze jsme
na tdzanou osobu ptisobili ,symbolickym™ ndsilim a mizeme si byt takika
jisti, Ze nase predstava o jejim vnimdni spolecenské reality je odlisna od té
jeif (Bourdieu, 1993). Nékdy se viak podaii nastolit velmi vzacnou situaci,
ktera by jinak nenastala. Rozhovor je privilegovany okamzik, setkdani osob
uvniti a vné védecké komunity, pii kterém tdzani mohou dostat prostor pro
vyjadieni svych predstav a myslenek. Je proto vhodné jim prepis rozho-
voru zaslat a ddt jim prilezitost se k jeho obsahu vyjadrit. Jejich pripadné
opravy, upfesnéni, dodatky ¢i popfeni nepiijimdme automaticky, ale bereme
je v potaz jako dalsi data pro nasi analyzu.

Zavérem bychom jesté pridali diraz na reflexivitu a empatii badatele. Bez
toho, aniz bychom si dokézali piedstavit sebe sama na misté tdzané osoby, si
miizeme jen obtizné uvédomit mocenské vztahy mezi ndmi a tdzanou osobou,
které uréuji, o ¢em je mozné mluvit a o ¢em se mléi. Proto se pro aplikaci
v politickych véddch a mezindrodnich vztazich zda jednodussi provést roz-
hovor s fadovymi zaméstnanci instituce nez se ¢leny vlady. Ve skutecnosti si
vak v prvnim piipadé nemusime byt védomi .,symbolického® ndsili, které
deformuje jinak velmi bohaté vysledky vétsiny rozhovori.

Analyza a interpretace biografie

Do titetice se pak mohou biografie stdt vstupnim zdrojem analyzy, i kdyz
fézi sbirdni dat a jejich rozboru nelze zcela oddélit. Prevlddajicim pifstupem
k biografii je dnes interpretativni biografie, kterou jsme jiz spojili s konstruk-
tivistickou tradici a s niz se zde sezndmime v pojeti Normana K. Denzina
(1989a) a Marie-Frangoise Chanfraultové-Duchetové (1991). Interpretativni
biografie neni motivovdna vytvdienim teorie a nechdpe zivot jako raciondlnt
konstrukei. V konstruktivistickém duchu priznava, ze védci-biografové jsou
do jisté miry ovlivnéni i vlastni autobiografii a podileji se tak vyrazné na
vytvéieni subjektu biografie. Jinak feceno, biografie nutné odrazi Zivot jejiho
autora, protoze je filtrovana skrze osobni zkusenost (Creswell, 2002).

V Denzinové pojeti je dilezité rozdélent Zivota jedince na dvé trovné:
povrchovou a hlubinnou. Zatimco na povrchu se jedinec situuje skrze kazdo-
dennf ¢innost, uvniti se nachdzi jeho pocity, jeho ,,vnitini ja“, které ziidkakdy
ukazuje druhym (Denzin, 1989b, s. 29). Uzitim nize zminénych biografic-
kych metod usiluje védec o odhalenf vnitini roviny Zivota jedince, kterd
mitize byt obsazena v autobiografickych a biografickych dokumentech. Na
zdkladé tohoto piedpokladu navrhuje Denzin etapy, jak piistupovat k bio-
grafii, nejednd se vsak o p¥ili§ detailné vymezeny postup. Védec méd nejprve
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pristoupit ke shéru objektivntho souboru zkuSenosti v zivoté subjektu, které
jsou casto vyjddiené v zivotnich etapéch podle chronologického ramee, napii-
klad détstvi, dospivani nebo zaméstnani.

V ndsledujici fazi pristoupi ke .. kontextudlnim biografickym materialam®,
kterych se dobere prostiednictvim rozhovoru ve formé piitbéhu. Cilem tohoto
kroku je ziskat narativni segmenty, tedy hlavni témata tvorici strukturu p¥i-
béhu v rdmci jeho ucelenych souédsti, které nam pomohou odhalit zékladn{
vzorce tak, jak je vidi zkoumany jedinec. Nejvétsi diraz pak Denzin pfipisuje
zlomovym bodam v zivoté jednotlivee, které nazyva v inspiraci kiestanskou
véroukou epifanie (Denzin, 1989a, s. 69). Chdpe je jako problematickou
zkuSenost, jako okamzik prozient, zjeveni. V takové situaci se nejlépe projevi
charakter jedince a vétsinou zanechd stopy na jeho dalsim zivoté. Jedinec
ovSem piipisuje vyznam témto okamziktm az retrospektivné. Koncept epi-
fanif, které mohou byt i vnéjsimi impulzy, nachdzi vyuziti v politologickych
aplikacich biografie, kdy se védec zaméfuje na chovani jedince ve zlomo-
vych situacich jeho kariéry nebo existence instituce. Oba piiklady mazeme
nalézt v ndmi citovanych aplikacich — napiiklad Dallek (1996) oznacuje za
zlomovy bod kariéry prezidenta Lyndona Johnsona amerikanizaci valky ve
Vietnamu. Musime vSak dat pozor, zda diraz na epifanie neni vysledkem
biografické iluze a zda zddnlivé zlomové body ndhodou neskryvaji dalezitéjsi
zmény, které by nasi pozornosti jinak unikly. Kazdopadné predstavuji jeden
z moznych vychozich bod interpretativni analyzy.

Védec tedy nejprve znovuvytvoii biografii na zdkladé strukturdlné objek-
tivnich faktorti: socidlni interakce v ramei $irsi skupiny, kulturniho prostredi
a historického kontextu, které ovlivnily Zivot zkoumaného jedince. Na tomto
zdkladé pak vytvdif interpretaci jeho Zivotnich zkusenosti. Cilem tohoto typu
interpretativni biografie je pfedeviim hledat témata tak, jak jsou piftomna
v kontextualizovaném biografickém p¥ibéhu, a zkoumat vyznamy p¥itomné
ve vypravéni jedince.

Zatimco Denzin klade ve svém pojeti biografie diiraz na zlomové body exis-
tence, interpretativni model Chanfraultové-Duchetové se zaméiuje predevsim
na kontinuitu a zdkladni struktury, které se v Zivoté jedince opakuji. Autorka
zlstavd vérnd feministické metodologii, nepovazuje viak védce odpovédné
pouze za to, aby Zeny, se kterymi vedou rozhovory, dosdhly vétsiho védomi
o své situaci, nebo aby je ukdzali jako dulezité, ale dosud opomijené aktéry
minulosti. Za nejdtilezitéjsi povazuje, aby biografie pomohly odhalit skryté
struktury, které vedou ke spolecenské reprodukei jejich postaveni a napo-
mohly k jejich zméné. (Chanfrault-Duchet, 1991, s. 90)
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Chanfraultovd-Duchetovd (1988) také brédni interpretativni model
zalozeny na rozhovoru pied vytkami pozitivisti. Biografické metodologii
byva vyéitano, ze nedokdze udrzet dostateénou distanci od svého objektu,
piipadné subjektu vyzkumu. Tato distance je piitom povazovdna za zdklad
veédeckosti. Také byvd zpochybiiovdno zaméreni biografie na jedince, a ne
na spolecnost jako celek. Na prvni vytku odpovidd, Ze rozhovor je zvlastni
jazykovou interakei, kterd m4 svd jasna pravidla a jez podléhd kontrole
ze strany obou zic¢astnénych. Na druhou vytku pak reaguje argumentem,
ze nelze zaménovat soukromé ja a spoleéenské jd, které se v biografickém
rozhovoru projevuje. Jinak feceno, .,tim, ze pfedstavuje narativni ,odpovéd
na otdzky vychdzejici z ur¢ité instituce, tedy ze spolecenskych véd, tyka
se zivotni piib¢h spolec¢enského, a ne soukromého ja* (Chanfrault-Duchet,
1991, s. 27).

V piedchozi citaci zdamérné neprekladdme zivotni piibéh jako biogra-
fii, nebot poukazuje na roli vypravéni a specifické pozadavky, které toto
pojeti vyzaduje v oblasti jazykové analyzy. Jednd se o .,interpretativni model
zaloZeny na narativni a textové analyze struktur na jedné strané a spolecen-
sko-symbolickych obsahii, které tyto struktury vndsi do hry, na strané druhé”
(Chanfrault-Duchet, 1991, s. 77). Jinymi slovy, nejde pouze o to, jakym
zptisobem jsou usporddana fakta, uddlosti a jaké kauzdlni vztahy odkazujict
ke zkuSenosti vystupuji do vypravéni, ale také o zpiisob, jakym jsou vypra-
vény. Clovek dava vypravéni svého zivota jednotnou strukturu, skrze kterou
ho chépe, i kdyz ve skute¢nosti propadd biografické iluzi. Uz pouhy vybér
uddlosti a poradi, ve kterém jsou zité udalosti vypravény, hraje dalezitou
roli. Mezi spolecenské ja a spoleénost viak vstupuje i neosobni predstava
role vypravéce. V piipadé zeny to budou spoleéenské prredstavy o zenské roli,
kterou mtizeme odhalit analyzou symbolt a narativnich struktur.

Timto zpasobem muzeme identifikovat nejméné tii zdkladni narativni
modely: epicky, ve kterém se vypravéd identifikuje se svou komunitou;
romaneskni, ve kterém vypravé¢ brani autentické hodnoty ve zkazeném
svété; a model pitoreskni, ve kterém ironicky kvituje hodnoty pievldda-
jici ve spole¢nosti (Chanfrault-Duchet, 1991, s. 80). Pro piiblizeni bychom
mohli tyto postoje spojit s archetypdlnimi postavami obéti, hrdiny a pozo-
rovatele. Na rozdil od Denzinova pojeti se zde zaméiujeme na dlouhodobé
postoje k zivotu jako takovému. Dvé podobné zivotni drdhy se pfitom mohou
projevovat v rozdilnych narativnich modelech. Podobné mohou zkoumané
osoby vyuzivat metafor, které zddnlivé nespadaji do svéta jejich zkuSenosti,
ale potvrzuji vysledky narativni analyzy. Z hlediska vyzkumu v politickych
védéch je proto zvlasté cenné, ze ndm umoziuje odhalit, zda se lidé citi jako
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aktivni aktéfi politického systému, pasivni piijemci rozhodnuti nebo ironiéti
pozorovatelé, a odhaluji tak jejich osobni piedstavu o spolecenskych rolich
a mocenskych vztazich.

Kromé anglosaskych a francouzskych piedstavitelt zde miizeme pro
dplnost zminit i némeckou biografickou tradici reprezentovanou Martinem
Kohlim (Bertaux a Kohli, 1984), kterd vychédz{ mimo jiné z proudu tzv.
objektivni hermeneutiky. Jednad se o dost slozity p¥istup, i zde oviem ztistava
koneénym cilem zkoumadnfi zivota jednotlivee ,rekonstrukce spole¢enského
fenoménu® (Rosenthal, 2004, s. 50). V tomto piistupu zstdvame otevieni
vem moznym motivacim lidského jedndnt, avsak pokud je to mozné, snazime
se vysvétlit jedndni jedince prednostné spolecenskymi faktory pied psycho-
logickymi.

7.3 Britské Orednictvo a modely vidcovstvi

Ackoli v oblastech politologie a mezindrodnich vztaht nalezneme predevsim
biografie jednotlivych politiki a stdtnikd, politologickd biografie se zamé-
Fuje i na vyzkum uzavienych skupin, nejcéastéji politicko-administrativnich.
Vzhledem k tomu, Ze se biografie nezakldda na tak jasnych metodologickych
pravidlech jako ostatni tradice, a nemutzeme ji proto vnimat jako presné
strukturovany proces, nesleduji ndsledujici priklady z obou disciplin stejné
etapy vyzkumné préce. Uvod_v obou vybranych ¢lankt také obsahuji dlouhou
obhajobu vyuzit{ biografické metodologie, coz u ostatnich metodologii neni
tak bézné. Stoji za povsimnuti, ze autofi obou ¢ldnkt citi potfebu vyuziti
biografie (v téchto oborech vzdcné) ospravedlinovat a propagovat.

Clanek Kevina Theakstona (Theakston, 1997) vyuziva skupinovou bio-
grafii k aplikaci teorie viidcovstvi na vyssi ufedniky britské vefejné spravy.
Autor postupuje v nékolika krocich. Na zdkladé vybraného vzorku vytvaii
osobnostni profily lidrii a pristupuje k vymezeni kariérniho modelu zkou-
manych jedinci. V dalsi fazi zobeciiuje jejich charakteristiky na typy, které
ndsledné konfrontuje se stavajicimi modely viidcovstvi.

Prvnim krokem je vybér vzorku. Theakston zvolil ke svému vyzkumu
devét vysokych britskych statnich trednik, ktefi pasobili ve Whitehallu,
britském uradu vlddy, od roku 1840 do osmdesatych let 20. stoleti. Vybral je
na zdkladé vyznamu jejich piispévku k fungovéni verejné spravy a také proto,
ze jejich zivotni pribéhy jsou na jedné strané spojeny s Sir§imi tématy vyvoje
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Whitehallu jako instituce a na strané druhé umoziuji vyuzit a zhodnotit teorii
viidcovstvi ve vetejné spravé (Theakston, 1997, s. 654). Pti vybéru vzorku
zhodnotil zejména ndsledujici faktory: historické hledisko (vybér tiednik
z riznych obdobi umoziiuje konfrontovat jedince s riznymi podminkami),
roli ve zlomovych bodech Zivota instituce (analyza jejich chovani osvétluje
roli jedince v rdmei instituciondlni zmény), rozmanitost vidéich osobnosti
(vyrovnal podil novatori a konzervativnich lidrtt) a nakonec schopnost
jedineti ovliviiovat smérovant britské verejné spravy jako celku (s dtirazem
na vliv v oblasti uréovdni zdkladnich kulturnich hodnot vyssi stdtni spravy
Spojeného kralovstvi).

Zatimco v knizn{ verzi se autor vénuje biografiim viech uvedenych tred-
nikt, my se omezime na biografii, kterd je podrobné rozebirdna v prvni ¢asti
Theakstonova ¢ldnku, na ptisobent Evelyn Sharpové ve Whitehallu v letech
1955-19606. Jeji ptipad je zajimavy z toho divodu, Ze podle dostupnych
materidli patfila k prvnim Zendm na tak vysoké pozici, jako je staly tajemnik
uradu. Jeji pobyt ve Whitehallu také znamenal meznik v Zivoté instituce.
Utednice, kterou ve své dobé nazyvali ., The Dame®, oznadil v roce 1961
denik Daily Mail za nejmocngjsi Zenu Britanie. Sharpovd dosdhla ekviva-
lentu muzské mzdy na stejné pozici o deset let d¥ive nez jeji kolegyné a na
jeji pritomnost ve statni spravé byla py$nd i britskd administrativa, kterd
tak mohla snadno reagovat na vytky vztahujici se k nizké zaméstnanosti zen
(Theakston, 1997, s. 658).

Theakston se ve svém ¢lanku zabyva zejména dvéma momenty. Snazi se
postihnout osobnost Sharpové tak, jak se projevovala ve své funkei. Zdaroven
vyuzivd biograficky vyzkum k postihnuti atmosféry v tehdejsim Whitehallu,
prevazné muzském prostiedi, ve kterém byla Sharpovd nucena vystupovat
jako silny lidr, aby si zajistila dostate¢ny respekt. Autor ji proto p¥irovnava
k Margaret Thatcherové. Nezaméiuje se vSak pouze na jeji Zivot pracovni,
ale i osobni. Dochézi k zavéru, Ze skloubeni kariéry a rodiny tehdy pro vykon
vysoké funkce piredstavovalo vysokou piekdzku — Evelyn Sharpova se nikdy
neprovdala. éasovy’r odstup ndm umoznuje srovndni se soucasnosti. V tomto
bodé¢ Ize konstatovat, ze obdobné pozice zacaly obsazovat Zzeny s rodinou
a détmi az v devadesdtych letech 20. stoleti. Profil Sharpové jako lidra po-
ukazuje také na zmény, které se uddly v chdpdni jeji pozice ve statni sprave.
Jak jsme jiz naznadcili, byla silnym viidcem, ,,nebdla se prijmout rozhodnuti
s politickymi dtisledky a navrhovat vlastni doporuceni”. Theakston ji popisuje
jako ., hnaci silu® ¢etnych povileénych programti a jako tdfednika schopného
donutit ministry ke zméné ndzoru. Jak ukazuje na pozdéjsich prikladech,
od sedmdesdtych let 20. stoleti se ufednici stali méné aktivnimi a zacali
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se chovat vice jako .,manazefi nez inicidtofi” (Theakston, 1997, s. 659).
Priklad Sharpové je tedy z védeckého hlediska zajimavy ze dvou dtvodii.
Nejenze ndm umoziiuje pohled na konkrétni osobnost lidra, ale je hodnotny
i z hlediska vyzkumu instituce a administrativni kultury Whitehallu, kterd
od ptsobeni Sharpové prosla mnoha zménami.

Vzhledem k tomu, Ze Sharpova pusobila ve Whitehallu v padesédtych
a Sedesdtych letech 20. stoleti a Theakstonitv vyzkum probéhl az v devade-
satych letech 20. stoleti, nemohl se autor spolehnout na rozhovory s kolegy
a se Sharpovou samotnou. Ackoli se autor nevénuje rozboru prament detailng,
muzeme vycist, Ze se opiel predevsim o dobové ¢lanky z tisku, literdrni vzpo-
minky jejich tehdejsich spolupracovnikti a dalsi odborné ¢lanky zabyvajici
se administrativni kulturou Whitehallu. Na zdkladé téchto pramenti vytvoril
kariérni i osobnostni portrét Evelyn Sharpové, ktery zasadil do historickych
souvislosti zkoumané instituce — Whitehallu.

Ve druhé ¢éasti élanku piistupuje Theakston k zobecnéni. Domniva se, Ze
pravé komparativni biografie je vhodnd pro odvozent vlastnosti, schopnosti
a kariérnich zkuSenosti spojenych s efektivnim viiddcovstvim ve statni spravé
(Theakston, 1997, s. 650). Na zdklad& biografického vyzkumu dochézi para-
doxné k zavéru, ze mezi jednotlivymi zkoumanymi biografiemi nalézame vel-
kou fadu rozdild. Tvrdi zkratka, ze jediny osobnostni profil spojeny s disp¢s-
nym vidcovstvim ve Whitehallu neexistuje. Druhym poznatkem je rozdilna
velikost prostoru pro psychologii jednotlivych trednikii. Ne u kazdého se
osobni zivot vyrazné projevuje ve vefejné roli. Tretim faktorem, ktery slouzi
k vysvétlent efektivity zkoumanych urednik, je relevantni profesni zkusenost
a vzdélani. Ve vétsing pripadi se jednalo o univerzdlné zaméiené uredniky,
a ne o experty na konkrétni oblast. Poslednim bodem je dopad vyznamnych
kariérnich zkuSenosti uvnit nebo vné Whitehallu na jejich ¢innost.

V zévérecné édsti svého Elanku davd Theakston do souvislosti biograficky
vyzkum se stdvajicimi teoriemi viiddcovstvi. Jeho cilem neni vytvoieni nové
teorie, snazi se pouze zjistit, zda jsou existujici teorie aplikovatelné na kon-
krétn{ situaci vysokych statnich tredniki Whitehallu. V rdmei stavajicich
teorii povazuje za nejpithodnéjsi rozliseni mezi transformativnim a konzer-
vativnim modelem viidcovstvi. Prvni typ vychdzi z vyzkumi zabyvajicich se
soukromou sférou, kterd klade dtiraz na silného lidra jako nositele zmény.
Jeho role spocivd ve schopnosti inovovat a ovladat organizaci, kterou idi.
Podle Theakstona viak neni Whitehall prostredim, které by bylo piiznivé
podobnému typu lidra, i kdyz nékteré osobnosti zde usilovaly o reformu
zdkladnich principt vefejné spravy. Je spiSe prostorem pro lidry konzer-
vativni, ktefi ztélesiiuji ethos, kulturu a standardy své profese. Na rozdil
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od prvni skupiny manazerskych teorit, které nevidi v ttednikovi lidra, ale
manazera, se tak v zavéru piikldnf k ndzoru, Ze dspésnym lidrem mtize
byt i osoba, jejimz cilem je vice stabilita a kontinuita nez inovace a zména
(Theakston, 1997, s. 653).

Na zédkladé biografického vyzkumu se tak Theakstonovi podarilo ukézat,
jaké modely viidcovstvi jsou pouzitelné ve studiu stétni spravy. K zépornym
strankdm Theakstonova ¢lanku patii bezpochyby nedostatek rozboru pra-
menti a jednotlivych kroka pouzité metodologie, ktery by pomohl ostatnim
védetim, kteif se rozhodli biografii ve svém vyzkumu pouzit. P¥iklady studia
skupinové biogralie blizké politickym véddm bychom mohli najit i v ¢eském
prostitedi, napi. ve skupinovych biografiich normaliza¢nich politikii, stétnich

uiedniki a disidentdt (Andrle, 2000, 2002).

7.4 Americky prezident a valka ve Vietnamu

Robert Dallek ve svém ¢élanku vyuzivé biografii jako zdklad pro vysvétlent
vliva chovanf statnika na formovani zahraniéni politiky (Dallek, 1996).
Predmétem jeho studia je americky prezident Lyndon Johnson, jehoz pre-
zidentsky mandat siln¢ poznamenal vstup USA do vietnamské valky. Pro
pochopeni jeho chovédni vyuzivd biografické zdroje, jako naptiklad rozho-
vory prezidenta s kolegy nebo novinové ¢lanky a dalsi dobové materidly.
Pti rozboru Johnsonova jedndni piistupuje na jedné strané k analyze jeho
zahrani¢népolitickych krokt, na strané druhé k rozboru jeho povahovych
ryst.

V tdvodu ¢éldnku piedstavuje autor dobovy kontext s dirazem na stav
amerického vefejného minéni v obdobi vietnamské valky, které nejdiive
politiku prezidenta podporovalo. Tento postup mu umozituje podpotit
zdkladni argument ¢ldanku, Ze Johnson béhem vietnamské vélky podcenil
komunikaci s vefejnosti a budovédni konsenzu na domadci politické scéné:
K zdkladnim rysim Johnsonova prezidentského manddtu patii fakt, ze
odmitl debatu v Kongresu, s tiskem a se zbytkem celé zemé o tom, co se bude
dit ve Vietnamu® (Dallek, 1996, s. 151). Podle Dalleka se dokonce rozhodl
nesitit podrobnéjsi informace o vélce, diisledkem éehoz se vytvorila propast
nedivéry mezi prezidentem Johnsonem a Americany.

Jeho neschopnost komunikovat s vefejnosti o Vietnamu nebyla déna nedo-
statkem prilezitosti. Zejména po roce 1965, kdy vznikly pozadavky na posi-
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lenf americké vojenské piftomnosti ve Vietnamu, mél podle autora ¢lanku
prezident Johnson moznost zahdjit $irsi vefejnou debatu o dalsi strategii boji.
Ale namisto diskuse se rozhodl zakryvat skute¢nosti a nevyuzit tak piilezitosti
ke vtazeni vefejnosti do debaty (Dallek, 1996, s. 152). Propdsl tak nejen svou
Sanci, ale i Sanci celé¢ administrativy pojmout boje ve Vietnamu jako vysledek
ville Americ¢ant (Dallek, 1996, s. 153).

Dallek nachdzi odpovéd v politickém stylu a manipulativni povaze, kterou
stopuje jiz v piredeslych obdobich jeho politické kariéry, zejména v obdobi
prezidentské kampané, kdy Johnson manipuloval tiskem (Dallek, 1996,
s. 157). Jeho politicky styl je mozné vysledovat také v obdobi, kdy predse-
dal sendtni vétsiné. Tehdy svou budouci kariéru zalozil na rozhovorech za
zavienymi dvefmi a osobnich manipulacich. Jeho osobnost se hodila spise
k jednostrannému jedndni nez k oteviené debaté: ., Johnson mél povahu, kterd
ho preduréovala k dominanci nad jeho okolim™ (Dallek, 1996, s. 154).

Témto povahovym rystim oviem zdroven Dallek pFisuzuje i podil na jeho
politickém tspéchu. K popisu prezidentova charakteru a chovéni v kon-
krétnich situacich autor opét hojné vyuziva svédectvi kolegii, kteff svéd-
¢ili o zvySujici se intenzité Johnsonovych manipulativnich a povySeneckych
sklont béhem prezidentského mandétu. Pro dokresleni jsou v ¢lanku uve-
deny i politické osobnosti, které prezident povazoval za své vzory, mimo jiné
i ¢leny rodiny Kennedyii. Johnson za dspésné politiky povazoval pravé ty,
kteti ovladali schopnost manipulace. Podle Dalleka je tak mozné povazovat
Johnsona jako pokracovatele jednoho ze smérti americké politické tradice
(Dallek, 1996, s. 154).

V dalsi ¢dsti ¢lanku se autor vraci k popisu uddlosti vietnamské vilky.
V dobé, kdy ¢édst americké spole¢nosti zacala silné protestovat viici ame-
rickému angazmd ve Vietnamu, si v§fimd promény Johnsonova chovdni.
Z politika, ktery se v dosavadni politické kariéie zaméril hlavné na domdei
reformy a zejména projekt Great Society, se stal ,,vale¢nikem™, ktery k pro-
sazovani svych cili nevahal manipulovat i s médii. Zaroven se vsak nechal
manipulovat svymi spolupracovniky, nebot média a mnozi politici podle
néj podléhali spiknuti vedenému komunisty ze zahraniéi. Kdo nesouhlasil
s vilkou, nemohl byt podle néj loajdlni Spojenym statim. Tehdy Johnson
svym oponenttim a kritikium autoritativné vzkazoval: ., Jsem jediny prezident,
kterého mate® (cit. podle Dallek, 1996, s. 156).

K dokresleni prezidentova vztahu k médiim a jeho ndzoru na né cituje
také fadu vyrokti pronesenych v soukromt, které jiz vybérem slovniku svédéi
o preziravém pohledu na roli médii ve spolecnosti. Byl piresvédéen, ze novindii
jsou loutky a Ze nic jako objektivni novindisky piibéh neexistuje, ze za veiej-
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nym pribéhem se vzdy skryva soukromy piibéh (Dallek, 1996, s. 157). Vzdy
pry délal vSe pro to, aby reportdze z Bilého domu ptinesly jeho vlastni verzi
uddlosti (Dallek, 1996, s. 160). V zdvéru se autor zamysli nad Johnsonovou
povahou v kontextu dobovych udélosti, diky kterym je mozné jej vidét jako
$patného muze na Spatmém misté ve Spatnou dobu. Z historického hlediska
se mu nepodatilo dosdhnout toho, aby jej vefejnost vnimala jako dspésného
prezidenta (Dallek, 1996, s. 162).

Dallektiv ¢ldnek je zdarilym piikladem vyuziti biografickych materidla
za tc¢elem hlubsiho pochopeni role stdtnika v konkrétni historické situaci.
Pridanou hodnotou biografie je zde moznost zkoumat i vniténi pohnutky
a charakter aktéra, které by ndm analyza béznych politickych dokumenti
neumoznila. Z tohoto dtivodu je velky vyznam ptisuzovan hlavné dobovym
svédectvim Johnsonovych kolegti, kteif na rozdil od védeti a novindita méli
piistup k jedndnim za zavienymi dvefmi a mohli lépe popsat jeho mani-
pulativni povahu. Z metodologického hlediska autor kombinuje prameny
vztahujici se k Johnsonové povaze a k jeho soukromému zivotu se zdroji
vénujicimi se historickému sledu uddlosti okolo vietnamské valky.

1.5 Zhodnoceni

Biograficky vyzkum ma velkou fadu vyhod, ale stejné tak miize védec pii
vyuziti biografické metodologie narazit na ¢etné piekdazky. Biografie stdle
zGstava podeeriovanou metodologii a politologové ji ¢asto povazuji vice za
Lpiijatelné zdbavné éteni™ nez za . ddlezity ¢ hodnotny ndstroj akademického
vyzkumu™ (Theakston, 1997, s. 651). Zaméifme se proto nejprve na mozné
piekdzky tvorby a analyzy biografie, abychom pozdé&ji mohli vyzdvihnout
jeif nesporné vyhody.

m Nedostupnost zdroji. Zdroje pro biograficky vyzkum mohou byt vzacné
nebo $patné dostupné. Zejména osoby zastdvajici vysoké politické a admi-
nistrativni funkce nejsou vzdy ochotny z diivodu opatrnosti predat citlivé
informace nebo sdélit sviij ndzor. Jejich neochotu umoctiuje aktudlnost
tématu, velikost stdtu ¢i mira utajeni. V fadé situaci potitebuji nase pro-
t&jsky zvlastni svoleni k poskytnuti tidaji. Mnohd jednani a telefonické
rozhovory navic po sobé nezanechdvaji Zadnou .,papirovou stopu™ a zpro-
stiredkovand zkuSenost tcastnika uddlosti miize mezery zaplnit jen ¢és-
tetné (Theakston, 1997, s. 655).
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Nedavéra v existujici zdroje. Napiiklad vyzkumnici v oboru diploma-
tické historie, kteii se zabyvaji minulosti americké zahrani¢ni politiky,
téméi nevyuzivaji rozsghlé archivy ordlnf historie, které se ve Spojenych
stdtech americkych zac¢aly budovat po druhé svétové valce (Soffer, 1995).
Autofi zivotopist ¢asto nepovazuji zaznamenana dstni vypraveéni aktért
za davéryhodnd, a proto ziskand fakta pracné ovéruji z vice prament.
Nekvalitni zdroje. Tazatelé, kteti archivy vytvaieji, nemusi byt dosta-
te¢né kvalifikovani nebo ziskdvaji odpovédi na $patné otdzky.
Nedostateény odstup. Problémy mohou nastat i v disledku nedostateé-
ného odstupu od uddlosti na strané tazatele i tdzaného. Zvlasté pokud
veédec k biografii zastdvd konstruktivisticky postoj, hrozi riziko, Ze ziskand
data .,preinterpretuje”. Proto je tolik dtilezitd zpéma vazba ze strany zkou-
mané osoby, je-li to v rdmei vyzkumu mozné.

Neznalost metodologie ze strany védecké komunity. Mezi slabé stranky
biografie nepatii ani tak biografickd metodologie sama, jako spiSe vSeo-
becnd nedivéra védecké komunity v jeji vyuziti. Musime byt tudiz pfi-
praveni na to, ze budeme pouziti biografie obhajovat, zejména v oborech
politologie a mezindrodni vztahy.

Tyto nevyhody biografie vSak vyvazuje fada vyhod. Mezi jeji silné stranky

patif piedevsim:

Dlouhodoba perspektiva. Vzhledem k tomu, Ze se biografie zaméruje
na zivot jedince v jeho trvani, umozituje ndam dlouhodobé&jsi nahled na
skutecnost nez pouhé zkouméni statu quo, na které se zaméiuje napiiklad
etnografickd metodologie.

Hloubka vyzkumu. Diraz na jedince vlastni biografii nabizi cestu, jak se
dostat k jemnym nuancim problému a odhalit ho v jeho slozitosti. Zkoumani
jedinci jsou Casto rddi, ze mohou sdélit své zkuSenosti a predstavy o svété,
a odhali ndm skute¢nosti, které by si jinak nechali pro sebe.

Piistup k neoficidlnim dokumentim. Ziskdme-li déivéru zkoumaného,
muzeme se dostat k veiejné nedostupnym informacim a dokumentim, jez
bychom jinak tézko dokédzali do vyzkumu zahrnout.

Nové archivy oralni historie. V Cesku napiiklad obtanské sdruzeni Post
Bellum zpfistupnilo na internetové adrese www.hrdinove.cz vypovédi ¢es-
koslovenskych véleénych veterdant, které shromazdilo v projektu Hlasy
hrdini.

Moznost komparace a diferenciace objektii vyzkumu. Biograficky vyzkum
nemusi byt v nasich oborech omezen pouze na vysoké politické predstavitele,
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ale md velky potencidl i pro studium administrativy. Zejména komparativni
biografie ndm mtize pomoci lépe pochopit proménu instituci.

m Vyssi pridana hodnota vyzkumu. Tim, Ze se pfiblizime k aktértim doma-
cf a mezindrodni politiky, miizeme ziskat perspektivy, které bychom na
zdkladé béznych bibliografickych reSersi nedosdhli.

1.6 Zavér

Biografickd metodologie, kterou védci bohuzel v oblasti politologie a mezi-
ndrodnich vztahti pouzivaji zatim jen okrajové, ndm nabizi jedineénou moz-
nost proniknout skrze individudlni zkuSenost zkoumaného jedince nebo sku-
piny k bliz§imu pochopent spolecenského systému, ve kterém se pohybuji.
Konkrétnf lidsky Zivot jako vychozi bod vyzkumu piedstavuje jedinou spo-
lehlivou charakteristiku metodologie, kterd je slucitelnd s réiznymi ontolo-
gickymi a epistemologickymi postoji. To, Ze pFedmétem studia nasich oborti
jsou predevsim kolektivni ndarodni a mezindrodnf akté¥i, tedy rozhodné nent
na prekazku. Pouziti biografie ndm také mitize pomoci piekonat genderova
zkreslenf discipliny.

Diky své historicky dané blizkosti k literatufe se biografie vyznacuje
mnozstvim forem a postupt. Mazeme ji chdpat zdroven jako cil a vystup
na$eho vyzkumu, jako metodu pro ziskdani biografickych dat, zejména pro-
stiednictvim rozhovoru, ale také jako vychozi bod pro analyzu jiz existujicich
pramenti. V rdamci konstruktivistické biografie se mzeme nechat inspiro-
vat interpretativnimi postupy Normana K. Denzina (1981). ktery vychdzi
z tzv. epifanif, zlomovych bodti Zivota, nebo Marie-Frangoise Chanfraultové-
-Duchetové (1991), kterd se zaméruje predevsim na celkovou narativni struk-
turu vypraveni.

Ani piiklady pouzitf biografické metodologie, které jsme zde piedstavili,
studium videovstvi ve vefejné spravé (Theakston, 1997) a vliv zivota stat-
nika na tvorbu zahraniénf politiky (Dallek, 1996), nepouzivaji jednotnd pra-
vidla a metody. Proto ve chvili, kdy si ujasnime nase vychozi epistemologicka
stanoviska, disponujeme velkou mirou svobody, kterou nam biografie jako
vyzkum jedinecné lidské zkuSenosti poskytuje. Je pravda, Ze informace tyka-
jict se konkrétnich osob a jejich jednani nemusi byt vzdy snadno dostupné
nebo ndm zkoumant jedinci nejsou ochotni informace sdélit. Na druhou
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stranu, pokud se ndm je podaff ziskat, predstavuji bohaty zdroj zkuSenosti
a pohledu, ktery doposud ztistava v nasich oborech nevyuzity, jenz nepravem
podcettujeme a ktery mtize naSemu vyzkumu dodat originalitu a skute¢nou
pridanou hodnotu.

Doporucena cetba

Vhodnym zdkladem pro zamysleni nad ontologickymi a epistemologickymi
principy biografie jsou zejména dila Pierra Bourdieua (Bourdieu, 1993,
1994). V angli¢ting se Sirsimu uziti biografie ve spole¢enskych védach vénuje
sbornik, ktery ¢tenafi nabizi srovndni frankofonni, germanofonni a anglo-
saské tradice pristupu k biografii (Chamberlayne, Rustin a Wengraf, 2000).
Kvalitni prehled disciplindrniho zdkladu, forem, vyhod a tskalf vyuziti bio-
grafie v socidlnich véddch nabizi také kapitola Louise M. Smithe o biogra-
fické metodologii (Smith, 1994). Podrobnéji se biografii zabyvd Norman
K. Denzin (1989a, 1989b), ktery se piiklani zejména k sociologicky pojaté
interpretativni biografii. Pestoze nenabizi ¢tendii konkrétni navod, jak pii
vyuziti biografie postupovat, mtize poslouzit jako inspirace i pro politologii
a mezindrodni vztahy. Nasim obortim bohuzel Zidn4 publikace, kterd by se
zabyvala biografickou metodologii, vénovédna neni a jejich nejucelenéjsi apli-
kaci ztstdvaji zde analyzované ¢lanky (Theakston, 1997; Dallek, 1996).

Otazky

m Jak mtize zkoumdni zivota jedince pomoci v pochopeni spole¢nosti jako
celku?

m Pro¢ se konstruktivisté stavi skepticky k moznosti objektivniho poznani
lidského zivota skrze biografie?

m Za jakych okolnosti mtize pouziti biografie predstavovat kritiku soucas-
ného stavu politologie a mezindrodnich vztaha?

m Vysvétlete terminy epizodickd biografie, skupinovd biografie a epifanie.

m Jaké schopnosti a vlastnosti by mél mit védec, ktery vyuziva biograficky
rozhovor?

m Srovnejte vyhody a nevyhody biografie oproti etnogratfii ve vyzkumu insti-
tuct.

m Navrhnéte vlastni plan vyzkumu vybraného aspektu ¢eské zahrani¢ni po-
litiky s vyuzitim biografické metodologie.
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Zakotvena teorie

Mats Braun

Zakotvenad teorie je induktivni védeckd metodologie, kterd se ¢asto uplatiiuje
v sociologii, vyzkumu pecovatelstvi (nurse study), psychologii a manage-
mentu. Jeji aplikace najdeme i v politologii a mezindrodnich vztazich, zde je
vak zatim daleko méné rozpracovana. Cilem této metodologie je umoznit
tvorbu teorie, jez je vérnd empirii, na coz poukazuje sim ndzev: zakotvend
teorie (grounded theory). Zakotvend teorie oviem neni pojmem umoziiujicim
libovolny induktivni piistup k vyzkumu. Naopak pomérné p¥isné stanovuje,
jakym zptisobem lze postupovat p¥i kédovani, aby mohly byt vysledky studia
povazovény za zakotvenou teorii (viz Corbin a Strauss, 1990).

Vyzkum podle zakotvené teorie (Z'T) mé vést k vybudovani teorie. Z toho
vyplyvd, ze smyslem vyzkumu podle Z'T neni popis reality, nybrz piistup,
ktery umoziuje vytvafeni abstraktnich pojmu na zdkladé empirickych dat.
Vyzkumnik se v jeho duchu snazi vytvdiet pojmy na ¢im dal tfm vyssi irovni
abstrakce. Znamend to také, ze proces operacionalizace (viz ivod této pub-
likace) probihd obrdcené, nikoli na zacdtku, ale béhem celého vyzkumného
procesu.

Pivod zakotvené teorie vysvétluje podstatny rozdil mezi ni a jinymi meto-
dologiemi, které jsou rozebirdny v této knize. Dva ameriéti sociologové,
Barney G. Glaser a Anselm L. Strauss, pfisli s pojmem zakotvend teorie
v Sedesdtych letech 20. stoleti. VétSina akademikt pouzivajici tuto meto-
dologii odkazuje na nékterou z ndsledujicich knih: Glaser a Strauss, 1967;
Glaser, 1978; Strauss, 1987, Strauss a Corbin, 1990 (¢esky pieklad 1999)
(viz Strauss a Corbin, 1997). I pres spoleény pvod existuji v dnesni dobé
dva hlavni proudy zakotvené teorie, které reflektuji epistemologické rozpory
mezi Straussem a Glaserem, o ¢emz podrobnéji pojedndme v ndsledujicim
textu.

Tato kapitola sleduje dva cile. Za prvé, vénuje se otdzce, co je zakot-
vend teorie a do jaké miry lze tuto metodologii pouzivat v oboru politologie
a vyzkumu mezindrodnich vztahi. Za druhé, snazi se ukdzat, jak muaze kon-
krétné vyzkum v duchu zakotvené teorie vypadat v téchto dvou oblastech.
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Prvni ¢dst shrnuje ontologické a epistemologické predpoklady zakotvené
teorie. V krétkosti jsou zde popsédny okolnosti vzniku této metodologie v socio-
logii. V druhé ¢dsti je vysvétlovano, jak by mél vypadat vyzkum podle zakot-
vené teorie a jakd minimdlni kritéria musi vyzkum naplnit, aby mohl byt
povazovén za zakotveny.

V tieti ¢dsti jsou prezentovany tii piiklady, které ilustruji, jak 1ze provadét
vyzkum podle zakotvené teorie v nasem oboru. V prvnim piipadé Margaret
E. Keckova a Kathryn Sikkinkovéd studovaly sité aktivistt (advocacy
network) v mezindrodni politice. Druhy piiklad predstavuje stat Cathy
Gormleyové-Heenanové popisujici aplikaci zakotvené teorie pii vyzkumu
politického vedeni (political leadership) béhem konfliktu v Severnim Irsku.
V tietim piikladu pouzivd Adrianna Keezarova metodologii zakotvené teorie
ke studiu zmény spravy na univerzité.

Posledni ¢ast obsahuje zhodnoceni pouzitelnosti zakotvené teorie pro
vyzkum v oblasti politologie a mezindrodnich vztaht. Zaroven poukazuje
na nékterd ¢astd nedorozuméni pii chdpdni zakotvené teorie, kterd v praxi
vedou ke $patnému vyzkumu.

8.1 Epistemologické a ontologické predpoklady

Zakotvend teorie je vysledkem nespokojenosti Strausse a Glasera se zptiso-
bem, jakym se hlavni proud sociologti v Sedesdtych letech 20. stoleti stavél
k problému budovani teorie. Podle jejich ndzort byly teorie piilis ¢asto kon-
struovdny pomoci logické dedukce a na zakladé predpokladi, které nevycha-
zeji z empirie. Ndsledkem tohoto zptisobu tvorby teorie je podle nich snaha
vyzkumnikd ménit realitu, aby vyhovovala teoretickym modeltim (Glaser
a Strauss, 1967, s. 3).

Na druhou stranu nebyli Strauss s Glaserem piilis predsvédéeni ani o vyho-
dédch kvalitativniho vyzkumu, jak standardné vypadal v jejich dobé, a jak
jesté éasto vypada i dnes. Podle nich je obvyklym problémem kvalitativniho
vyzkumu, Ze se bud viibec nezabyvd budovanim teorii, nebo ze pouziva
kritéria vyzkumu, kterd jsou stanovena kvantitativiim vyzkumem, a proto
vede k aplikaci teorie, jiz chybi empiricka zakotvenost.

Muze se zddt, ze zakotvend teorie epistemologicky vychdzi z témér naiv-
niho empiricismu. Piedeviim Glaser ¢asto opakoval, Ze predpokladem zakot-
vené teorie jsou data, kterd pouze ¢ekaji na to, aby je badatel objevil (viz
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Glaser, 2002a, 2004). 1 prace Strausse a Corbinové obsahuji pozitivistické
predpoklady o moznosti objektivismu (srov. Charmaz, 2005, s. 509).

Jde-li o roli subjektivni interpretace p¥i vyzkumu, je nutné dodat, ze
Glaser a Strauss uz od zacdtku zastdvali odlisnd epistemologickd vycho-
diska. Zjednodusené lze ict, ze Glaser je presvédéen, Ze teorie skuteéné
miize vychézet z dat, zatfimco Strauss povazuje analyzu za zpisob interakce
mezi badatelem a empirii, pfi¢emz sam proces je zakladem vyzkumu (viz
Boychuk Duchscher a Morgan, 2004, s. 600). Glaser se oviem nedomniva,
ze vyzkum podle zakotvené teorie uchopi realitu takovou, jaka skuteéné
je. ,Pouze” uchopi zakladni pojem, ktery mize vysvétlit podstatu jevu.
Také nepopird, ze badatel do vyzkumu vn&si svou predstavu, a priznavd,
ze subjektivni zaméfeni mize pro vysledky vyzkumu predstavovat problém
(Glaser, 2002a).

Glaser a Strauss kladou na teorie vzniklé na zdkladé zakotvené teorie
urcité pozadavky. Takové teorie maji umoznit predikei a vysvétlent chovéant
(Glaser a Strauss, 1967, s. 3). Dédle m4 teorie vést k teoretickym pokrokam
v sociologii, md byt pouzitelnd p¥i praktické aplikaci a pomdhat pii feSent
problémt mimo védeckou sféru.

I 'kdyz zakotvend teorie méla od pocéatku blizko ke klasickému védeckému
idedlu objektivity, ktery je spiSe spojen s vysvétlujici epistemologii nez s epis-
temologii interpretativni, Charmaz (2005) ukazuje, Ze ji lze kombinovat
i s interpretativnf epistemologii. Podminkou vsak je, aby si badatel daleko
vice uvédomil vlastnf subjektivni vliv na vyzkum (Charmaz, 2005). V tom
pripadé nic nebrani zakotvené teorii zaloZené na interpretativni epistemolo-
gii; v literature mtizeme nalézt mnoho prikladii takovych aplikaci (viz napf.
Weisinger a Salipante, 2005). Zakotvend teorie miize byt vysvétlujici, ale
i interpretativni.

Zakotvend teorie ma svoje ideové koteny v sociologii chicagské skoly.
Strauss ptsobil pfedevsim na univerzité v Chicagu, kde studoval symbolicky
interakcionismus. Zjednodus$ené lze fict, ze pro symbolicky interakcionismus
je charakteristické chdpani aktéra a socidlniho svéta jako konstrukce jednan{
a interakce mezi aktéry. Akté¥i tedy nejsou determinovani psychologickymi
faktory ani metastrukturami. Myslenkové dédictvi této skoly spodiva prede-
vsim v presvédcéent, ze objekt studie musi byt chdpén jako proces a ze . lidé
aktivné utvareji svét, v némz ziji* (Corbin a Strauss, 1999, s. 15). Z toho
vyplyvd, ze lze tézko kombinovat tuto metodologii s holisticko-materialistic-
kou ontologickou perspektivou nebo s ¢isté individualisticko-materialistickou
pozici. Je viak mozné kombinovat metodologii jak s holisticko-idealistickou
ontologii, tak s individualisticko-idealistickou. Vyzkum podle zakotvené
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teorie se zaméiuje na aktivni aktéry (mohou jimi byt lidé, ale i stdty a jiné
organizace), nic ale nebrdni tomu, aby mohl slouzit ke zjistovan{ vztaht mezi
aktéry a strukturami, které vytvidieji (srov. Charmaz, 2005).

Ponévadz zakotvend teorie vede k vybudovéni teorie, pouzivané metody
nemusi splnit stejnd kritéria jako metody urcéené k testovani teorie (Glaser
a Strauss, 1967, s. 101-115). To v8ak nevylu¢uje kvantitativni testovani
hypotéz vypracovanych na zdklad& zakotvené teorie nebo to, Ze zakotvena
teorie maze byt vychodiskem jiného kvalitativniho vyzkumu. Ani tak oviem
zakotvenou teorii nelze vyvritit pouze na zdkladé toho, Ze neplati v jiném
nez ptivodnim pripadé. Glaser a Strauss totiz zdaraznuji rozdil mezi pii-
rodnim a socidlnim svétem. V socidlnich védach je podle nich ptirozené, ze
neexistuji dvé situace, které by byly zcela identické. Daleko dulezitéjsi nez
falzifikace teorif je podle obou autort vysvétleni, jakym zptisobem se obé
situace lisi (Corbin a Strauss, 1990, s. 11; Strauss a Corbin, 1999, s. 80;
Glaser a Strauss, 1967, s. 228-235).

I kdyz autofi pochybuji 0 moznosti falzifikace, snazi se jeji zastdnci vypra-
covat teorii, kterd je dostate¢né abstraktni na to, aby mohla vysvétlit obecné
jevy, jako napiiklad internacionalizaci, racionalizaci nebo politické vedeni.

8.2 Zakladni rysy zakotvené teorie

Cilem vyzkumu podle zakotvené teorie je vybudovani teorie. K tomuto ticelu
je vypracovén zvlastni zptisob kédovéni dat. Kédovéni slouzi k pojmenovéani
pojmit a poméhd na abstraktnéjsi tirovni vysvétlovat nebo pochopit jisty
jev.

Zakotvend teorie je metodologie, v jejimz ramci Ize pouzivat veskeré kva-
litativni i kvantitativni metody shéru dat, jako napiiklad rozhovory, terénni
vyzkum, pozorovani, analyza textu (napt. obsahova analyza) (Glaser, 2002,
s. 2). Zvlast vhodné je tato metodologie pro studium jevu, o kterém je
zpracovano mélo teorii nebo autor pochybuje o jejich pouzitelnosti. V jedné
z aplikaci prezentovanych nize zvolila autorka zakotvenou teorii pravé
proto, ze se domnivala, Ze existujici teorie nedokédzou vysvétlit, jak funguje
politické viiddcovstvi v segmentované spolec¢nosti, konkrétné béhem krize
v Severnim Irsku (Gormley-Heenan, 20006, s. 55). Keckova a Sikkinkova
argumentuji, ze metodologii pouzily, protoze role sit{ v mezindrodni poli-
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tice byla v dobé zapoceti vyzkumu mélo prozkoumédna (Keck a Sikkink,
1998, s. 5).

Vyzkum provadény podle zakotvené teorie je induktivni. Neznamend to
viak, ze md badatel ignorovat odborné znalosti v pifslusné oblasti, nybrz ze
nemd mit od za¢datku pFipraven néjaky teoreticky model. Hlavnim argumen-
tem pro induktivni pifstup ve vyzkumu je, Ze v ném nehrozi ztrata teoretické
citlivosti jako v pripadé, kdy stoji teorie u pocatku vyzkumného procesu.
V tomto pripadé totiz hrozi riziko, Ze badatel pouze potvrdf teoretickou
hypotézu, ze které vyzkum vychdzel. Strauss a Glaser sice kritizovali domi-
nanci deduktivni metody, ale to neznamend, ze by nesouhlasili s tvrzenim,
ze existuji vyzkumné problémy, pro jejichz studium je vhodnéjsi piistup
deduktivni nez zakotveny. Napiiklad pokud uz existuje néjakd teorie, kterou
lze povazovat za zakotvenou, je mozné jeji platnost pro jiné pripady ovérit
deduktivnim postupem.

Zakotvenad teorie miize vychdzet z jednoho nebo vice piipad, jejich pocet
pro platnost teorie nenf zdsadni (Glaser a Strauss, 1967, s. 30). Dalezité jsou
kroky, podle kterych vyzkum probihd. Zakotvend teorie obsahuje specifické
procedury pro analyzu dat. Vyzkum podle zakotvené teorie lze charakteri-
zovat tim, Ze shér a analyza dat probihaji jako paralelni kroky vyzkumu.
Pojmy jsou zdkladnimi jednotkami analyzy, jejimz cilem je vytvareni kate-
gorif pojmit na abstraknéjsi tdrovni. Hlavni metodou pii kédovéani dat je
opakované porovndvani (Strauss a Corbin, 1990, s. 6-8). Kédovani dat je
velmi dilezitou ¢dsti aplikace zakotvené teorie bez ohledu na to, jakym zpi-
sobem byla data sebrdna. Pro postup nehraje vyznamnou roli, zda se jednalo
o rozhovor, pozorovani nebo jiz hotovy pisemny zdroj. Zptisob analyzy dat je
ovsem typicky, a proto lze tict, Ze kédovéni je jadrem zakotvené teorie.

Nez zaéneme podrobnéji s vykladem procesu kédovént dat, je nutno upo-
zornit, ze pravé v rozdilném pifstupu ke kédovéant se oba vyse diskutované
proudy zakotvené teorie lisi. Jak jiz bylo naznaceno, rozdil nenf jen v odlis-
ném epistemologickém vychodisku Strausse a Glasera, ale i v jejich chapéant
role badatele.

V Glaserové pojeti lze srovnat badatele s umélcem. Pokud umf abstrahovat
a sleduje zdkladni p¥istupy zakotvené teorie, miize teorii tspésné budovat.
Pokud vsak abstrahovat neumi, nikdy nebude schopen délat vyzkum podle
zakotvené teorie (Glaser, 2002b, s. 11). Strauss a Corbinova sice souhlast
s ndzorem, ze tvotivost badatele je dillezitd, ale navzdory tomu prezentuji velmi
podrobny . ndvod®, podle kterého lze pii zvlddani zakotvené teorie postupovat.
Glaser se oviem domnivd, ze na vyzkum muze mit negativni dopad, pokud se
badatel piilis soustiedi na formalni kroky vyzkumného procesu a nevsimne si,
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co mu nabizeji data (srov. Boychuk Duchscher a Morgan, 2004, s. 608). To ve
vysledku omezuje §ifi moznych interpretaci nabizenych daty.

I pies tento rozpor se vSichni autofi, kteff se podileli na tvorbé zakotvené
teorie, hldsi k opakovanému porovnéavéni jako zptisobu analyzy ziskanych
ddajti. V ramci zakotvené teorie se procesu analyzy ddaji iika kédovani
(coding). Cilem kédovant je kategorizace a zobectiovani. Opakované porov-
ndvani je zdkladnim zpisobem kédovani dat v zakotvené teorii. Strauss
a Corbinové rozdéluji tuto metodu do tif fézi, otevi‘ené, axidlni a selektivni
kédovani. V dalsim vykladu jsou nejprve prezentoviany spoleéné rysy obou
proudi — opakovand porovndvani a na né navazuje popis tii typt kédovani
podle Strausse a Corbinové.

Opakované porovnavani

Na zaddtku vyzkumu podle zakotvené teorie stoji pouze vSeobecnd formu-
lace vyzkumného problému. Badatel nevychazi z existujici teorie ani hotové
hypotézy. Nemd jasné definovdno, jaky materidl bude pouzivat, ma pouze
vSeobecnou predstavu. Teprve na zékladé hypotéz vytvarenych béhem préce
lze rozhodnout, jaka dalsi data bude nutné sbirat.

Proces opakovaného porovndvdni znamend, ze jsou srovndvdny situace,
jedndani atd., které Ize integrovat do riznych kategorii. Vytvireni kategorif
je proces, jenz ma probihat béhem celého vyzkumu. Tento proces jednoduse
znamend, ze se napiiklad zapisuji pozndmky (v terénu) jiz od zadatku, kdy
je snaha identifikovat abstraktni pojmy, kterymi lze uchopit studované jevy.

2

Béhem préce se srovndvaji identifikované pojmy navzé

jem a jejich vlastnosti.
Na zac¢dtku vyzkumného procesu badatel pracuje s vice kategoriemi, béhem
préce hledd vzorce a pravidelnosti a postupné tak vytvaii abstraktnéjsi pojmy
(Glaser a Strauss, 1967).

Napiiklad Keckova a Sikkinkova vybraly riizné transndarodni sité aktivist
s cilem zachytit jejich rozdilnosti. Srovnédni vybranych p¥ipadii jim pomdha
formulovat obecné hypotézy o fungovani siti v mezinarodni politice (viz nize).
Porovnani v zakotvené teorii viak znamend vice nez pouhé srovnavani pri-
padii. Je totiz zaloZeno na porovndvani pojmi, které se vytvireji v priibéhu
celé analyzy. Klade si neustéle otdzku, zda jsou pozorované situace skutec¢né
odliné, nebo se jednd o pouhé variace téhoz jevu (viz selektivni kédovani).
Diky srovnéavan{ situaci a pojm ziskdvd teorie teoretickou nasycenost (theo-
retical saturation). Teoretickd nasycenost ukazuje, kdy je kategorie hotova.
To je mozné pozorovat v okamziku, kdy opakované srovndvani s novymi
daty jiz nevede k dal§im zméndm kategorie.
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Diiraz na neustdlé srovndvdni neznamend, ze badatel vzdycky musi
vychézet z vice piipadi. Je mozné srovndvat situace i u jednoho piipadu.
Zakotvenou teorii tak lze kombinovat s metodologii piipadové studie (viz
druhd a tretf kapitola). Naptiklad Adrianna Kezarova (2005) studuje radi-
kalni zménu administrativy na univerzité. Vybere pro svoji studii pouze jeden
piipad a deklaruje, Ze kombinuje zakotvenou teorii s p¥ipadovou studif. I tak
pouzivd metodu opakovaného porovnavéani. Konkrétné déld rozhovory s lidmi
na univerzité, vytvari pojmy a srovnavd je s dalsimi pojmy v ndsledujicich
rozhovorech (viz nize). Kezarovd srovndva, vytvafi pojmy a pozdéji katego-
rie, které se objevuji v riiznych situacich. Na nich stavi substantivni teorii
vysvétlujici zménu v konkrétnim piipadé a tu potom srovnava s teoretickou
oborovou literaturou (Kezar, 2005).

Podle zakotvené teorie je mozno kldst na teorii z hlediska vSeobecnosti
riizné ndroky. Glaser a Strauss rozlisuji mezi formdlni a substantivni zakot-
venou teorii. Formdlni teorie nabizi vieobecné vysvétleni jednoho jevu a sub-
stantivni teorie vysvétluje jeden jev v omezené §ifi situaci. Formalni teorie by
podle definice méla byt teorif jednoho jevu v riiznych kontextech. V pripadé
studie Kezarové jde o tvorbu teorie radikdlni zmény managementu jedné
univerzity. Formadlni teorie by se musela vénovat radikalni zméné mana-
gementu vitbec. Teorie evropské integrace je pouze substantivni. Aby byla
formaélni, musela by byt i teorif regiondlni integrace. V idedlnim pripadé
je centrdlni pojem na tak abstraktni drovni, ze md vSeobecny vyznam (viz
Strauss a Corbin, 1999, s. 129: Glaser a Strauss, 1967, s. 79-99).

Oteviené koédovani

Prvni fdzi kédovani oznacuji Strauss a Corbinové jako oteviené kédovénti.
V tom se jejich postup nijak zdsadné nelisi od pavodniho modelu kédovéni
(opakované porovnavani). Zduaraziiuji, ze analyza mé byt oteviend, aby
v ni bylo mozno identifikovat vechny moznosti, které empiricky materidl
nabizi, coz plati pro kazdy vyzkum podle zakotvené teorie. Badatel ma byt
na zacdtku analyzy otevieny pro rizné interpretace, které data nabizeji.

Stejné jako u ptivodntho modelu zakotvené teorie je hlavnim postupem
pii kédovani opakované porovnavéni a kladenf otdzek. Soucdsti otevieného
kédovant je konceptualizace udajti. Badatel se pii konceptualizaci ptd, co
uddlost, vyrok nebo situace reprezentuje, porovnava jevy a snazi se jim d&t
spole¢né, nebo odlisné oznaceni. Badatel nemd pouze popisovat data. ale
oznacovat jevy pomoci pojmt, které jsou abstraktngjsi.
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Na zacdtku vyzkumu mtize byt seznam pojmii velice dlouhy. Soucdsti ana-
lyzy proto musi byt také kategorizace a seskupovéani pojmi, které vypadaji,
ze souviseji se stejnym jevem. Strauss a Corbinovd definuji kategorii jako
LtEfdu pojmti. Tato tiida je objevena, kdyz se pii vzdjemném porovndvani
pojmt zdd, Ze ndlezi podobnému jevu. (Strauss a Corbin, 1999, s. 42)

Pro analyzu oviem nestadi jen definovat kategorie, je tfeba je ddle rozvijet.
Musime se ptat, jaké vlastnosti a znaky kategorie maji. Vlastnosti lze potom
rozebrat podle jejich miry, jako napiiklad s jakou frekvenci se néco stava
(mélokdy — ¢asto), v jaké kvantité (hodné — mdlo) atd. Kezarovd napii-
klad identifikuje v zdznamech rozhovort pojem rozhodovani. Rozhodovani
je popsdno jako pomalé, neprehledné, neefektivni a respondenti povazuji
rozhodovéani za velky problém zmény spravy na univerzitach (viz oddil 8.6
Radikdlni zména spravy univerzit).

Axialni kédovani

Pri axidlnim kédovéani pokracuje vyvoj kategorif, které byly identifikovany
béhem otevieného kédovéani. Pri redlné analyze se badatel vzdy pohybuje
mezi obéma typy kédovani. Pti axidlnim kédovdni je hlavnim tdkolem spojit
kategorie se subkategoriemi. Pro tento déel je pouzivina forma, kterd ma
badateli pomdhat vyjasnit vzdjemné vztahy identifikovanych pojmt. Podle
této formy by mélo byt identifikovdno, jaké pojmy naznacuji: pricinné pod-
minky (a) — jev (b) — kontext (c) — intervenujici podminky (d) — strategie
jedndni a interakce (e) — ndsledky (f).

»Kontextem® jsou viechny vlastnosti, vyskytujici se kolem jevu. Kontext
stanovuje, za jakych okolnosti uréitd strategie jedndni plati. . Intervenujici

podminky® mohou zahrnovat Sirsi strukturni kontext, ktery usnadnuje ¢i
ztéZuje pouziti ur¢ité strategie jedndani v daném kontextu. .,Strategie jed-
nani nebo interakce™ je proces a musi byt chdpdn jako nédslednost. Jednédnt
je tedy bud piimo reakef na jev, nebo pokusem o jeho ovladéni. V piipadé
Lnasledka™ je tfeba zdaraznit, Ze i volba nejednat maze mit nasledky. A to,
co lze povazovat za jedndni v jedné situaci, mze byt zdaroven pficinnou
podminkou dalsiho jevu (Strauss a Corbin, 1999, s. 71-79).

Axidlni kédovéni Ize nejsnédze vysvétlit ilustrativnim piikladem. Reknéme,
#e studujeme vstup Svédska do EU. Zajima nds, pro¢ Svédsko vstoupilo do
unie. Zkoumdme tuto otdzku dvéma zptisoby. Za prvé, se divime na zptisoby,
jakymi politici obhajovali élenstvi v EU v obdobi piredchazejicim referendu
v zemi. Za druhé délame rozhovory s politiky, kteii byli ve vlddé a v opozici
v parlamentu béhem volebniho obdobi 1991-1994. Pii analyze rozhovort
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a jejich projevii nebo ¢lankd nejprve vytvorime rozsahly seznam pojmti. Na
seznamu budeme mit mimo jiné hesla, jako napitiklad ,nezaméstnanost”,
~ménova krize”. Z nich vytvoiime §irsi kategorii ., krize”. Budeme mit i kate-
gorii ,zména®, kterd spoji vSechny pojmy reflektujici zmény v Evropé na
pocatku devadesdtych let 20. stoleti, tedy obdobi pied vstupem Svédska
do EU. Déle zavedeme kategorii ,,zefektivnéni®, ktera obsahuje pojmy jako
napiiklad ,,zména systému® implikujici uvédomént, Ze stat musi zlepsit svoji
konkurenceschopnost.

S takovymi pojmy muzeme nyni zkonstruovat nédsledujici schéma do
podoby axidlniho kédovani. Mame pii¢inné podminky — krizi, jev — zefek-
tivnéni a kontext — zménu. Strategii jedndni je v tomto piipadé zdadost vlddy
Svédska o élenstvi v EU. Za intervenujici podminky lze u tohoto pitkladu
povazovat nékteré zdkladni rysy $védského stdatu — je to mald zemé, ale
navzdory ekonomické krizi ve zminovaném obdobf je bohatd. Tyto interve-
nujici podminky ovlivituji strategii, kterou zvoli §védska vldda, totiz integraci.
Na zdkladé takové analyzy mtzeme tvrdit, Ze studujeme jev .,zefektivnéni
a ndsledek tohoto jevu je v tomto konkrétnim piipadé vstup Svédska do EU
(viz nize). Na tomto piikladé se snazim ukdzat, ze by badatel mél vzdy hledat
spojeni mezi objevujicimi se kategoriemi.

Je nutno priznat, ze Glaser tento zpiisob préce kritizuje, a to z toho diéivodu,
ze nuti k hledani néjakého typu souvislosti mezi daty, které tam oviem nemu-
seji byt (srov. Boychuk Duchscher a Morgan, 2004, s. 603).

Ve skutecnosti probihd axidlni a otevi‘ené kédovdni paralelné, badatel se
viem ndsledujicim kroktm vénuje zdroven. Kédovdni zahrnuje:

1. Hypotetické uvedeni subkategorii do vztahti k jiné kategorii, a to pomoci
vyrokti uddvajicich podstatu vztahu mezi nimi a jevem, jsou-li to pfic¢inné
podminky, kontext, intervenujici podminky, strategie jednédnf a interakce
nebo nésledky.

. Ov&fovant téchto hypotéz podle skuteénych ddaji.

. Pokracujici hleddnt vlastnosti kategorif a subkategorii.

- W N

. Pocdteéni zkoumadni variability jevu porovnavanim kazdé kategorie a je-
jich subkategorii zamérené na hleddni pravidelnosti (Strauss a Corbin,

1999, 5. 79-81).
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Selektivni kédovani

S pomoci pitedchozich typt kédovani se Ize dostat do fdaze, kdy mame k dis-
pozici relativné vypracované kategorie. Nejdualezitéjsim krokem pii selek-
tivnim kdédovant je vytvoreni obrazu reality, ktery je zakotveny. Je nutné
vypracovat jadro pribéhu a rozhodnout se, jakd je centralni kategorie studie.
Do jisté miry jsme tento krok jiz uéinili p¥i axidlnim kédovdni. Rozdélent
vyzkumného procesu do téchto krokt je tedy do jisté miry fikee, nebot se
v praxi piekryvaji.

Vratme se k naSemu ,,§védskému piipadu”. Pomoci axidlniho kédovant (viz
vyse) se dostaneme k jadru pidhehu. Svédsti politici interpretuji ckonomickou
krizi na za¢dtku devadesatych let jako diisledek zmén v okolnim svété (globa-
lizace je interpretovdna jako pii¢innd podminka ekonomické krize). Politici
reaguji na krizi strategii, podle niz se Svédsko mimo jiné musi stdt ¢lenem
Evropského spolecenstvi. Clenstvi v EU je chdpano jako ndstroj, ktery ma vést
k tomu, ze $védskd ekonomika bude schopna fungovat efektivnéji nez v pii-
padé, ze by Svédsko zéistalo mimo. Zefektivnéni ekonomiky je povazovédno za
nutné, protoze miize resit problém nezaméstnanosti v zemi. Vysledkem prace
podle metodologie zakotvené teorie je ¢asto teoreticky ndvrh. V tomto pifpadé
by takovy ndvrh mohl vypadat nédsledujicim zpiisobem. Dostaneme tvrzent,
ze evropeizace byla §védskymi politiky povazovina za ndstroj zefektivnéni
ekonomiky a jistou odpovéd na vyzvy globalizace. Mazeme pak pokracovat
v analyze na abstraktnéjsi urovni, nez jsme délali dosud. Abychom dokazali
zkonstruovat substantivni teorii s obecnéjsi platnosti, mohli bychom testovat
a hledat stejnou kategorii p¥i rozhodovéni o élenstvi v EU i v dalSich zemich.
Takovd teorie by se mohla priblizit odpovédi na otdzku, jak chapat evrop-
skou integraci. Lze evropeizaci chdpat jako jisty typ kategorie zefektivnéni?
Stale se vSak pohybujeme na trovni substantivni teorie, tedy teorie, kterd
vysvétluje jeden jev v omezené Sifi kontextu. Je ovSem mozné jesté uéinit
dalsi krok v abstrakei, abychom vytvofili formalni teorii, tedy teorii jednoho
jevu v rtiznych kontextech. Evropeizace je strategie, kterou mohou stdty
reagovat na uréitou zménu (globalizaci). Otdzkou zistdvd, jestli je mozné
pozorovat stejné zefektivnéniiu obef a regiont. Reaguji tyto entity podobné?
Pravdépodobné Ize najit zefektivnéni na réiznych tdrovnich spolecnosti. Je
viak otdzkou, do jaké miry se jednd o stejny jev, pozorujeme-li ho napii-
klad v nemocnici, soukromé spolecnosti nebo v rodiné. Pokud bychom mezi
nimi hledali nejmensi spoleény jmenovatel, dokézali bychom pravdépodobné
vybudovat formalni teorii zefektivnéni.
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Pti pouziti metodologie zakotvené teorie musime také vénovat pozornost
teoretické nasycenosti. Znamenad to, Zze musime zjistit, jakd je platnost naSich
kategorii ve studovanych piipadech. Miizeme toho dosdhnout tim, ze srov-
ndame riizné vyskyty daného pojmu v takovém poétu piipada, abychom mohli
Fict, ze ke kategoriim jiz neni co dodat. Mzeme také pro analyzu vybrat dalst
studijni materidl a zjistit tak obecnou platnost kategorie. Abychom mohli
vytvoFit teorii o evropeizaci jako zefektivnéni ndrodniho stdtu, méli bychom
testovat vypracovanou hypotézu i v jinych evropskych zemich.

8.3 Techniky zvysovani teoretické citlivosti

Pojem teoretickd citlivost v zakotvené teorii znamend schopnost badatele
pfijmout informaci, kterou data nabizeji (Strauss a Corbin, 1999, s. 27).
Je nutné se této otdzce vénovat, protoze ma-li byt studie induktivni, musf
byt vyzkumnik schopen hledét pii jejim vytvédreni nejen za literaturu, ale
i za vlastni predsudky a kazdodennt chdapani studovanych udalosti. Do jisté
miry lze cely proces kédovéni chdpat jako zptisob, jak tohoto cile dosdhnout.
Kromé kédovéni existuji i jiné pomocné techniky, které mohou teoretickou
citlivost zvysit.

Pro Glasera je psani poznamek (memos) zasadni ¢dsti vyzkumného pro-
cesu. Je to ndstroj, ktery pomdhd vytvareni pojmi a kategorii. Do poznamek
by mél badatel zaznamendvat piedevsim své ndpady a reflexe probihajiciho
vyzkumu. Pozndmky umoziuji integrovat do vyzkumného procesu ideje
vznikajici spontdnné i ve chvilich, kdy se badatel zrovna nevénuje vyzkumu.
Kvili tomu by mél mit vzdy pfi ruce poznamkovy blok.

Psani poznamek je také zptisob, jak integrovat do analyzy koncepce, které
vychézeji z existujicich teorii i z teoretickych predstav, jez jsou dosud pouze
v badatelové hlavé. Takové koncepce vSak mohou byt pouze ¢dsti analyzy,
pokud odpovidaji koncepci, kterd se objevi v datech. Psani poznamek miize
také pomadhat pfi reflexi badatelovych myslenek a poskytovat mu tak nutny
odstup od studovaného objektu.

Dalsim zdrojem, ktery lze pouzit ke zvySovdni teoretické citlivosti, je
studium literatury. Takto ziskané znalosti pomaéhaji badatelovi porozumét
studovaném jevu a vytvdiet jeho teorii. Jak jiz bylo zminéno, skutecnost, ze
je zakotvend teorie induktivni metodologii, neznamend, Ze mame literaturu
a jiné znalosti oblasti zdjmu ignorovat. 1 kdyz je vyzkum induktivni, je na
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konci studia dtilezité najit spojeni mezi vznikajici zakotvenou teorif a jinou
odbornou literaturou. Pokud je zavér podobny jako poznatky jiz existujicitho
vyzkumu, mize to pouze posilit platnost teorie. Pokud viak v souladu nent,
je nutné vysvétlit, pro¢ se od predchozi teorie lisi. Nicméné neni pred zaha-
jenim vyzkumu nutné mit kompletni piehled o vsech predchozich vyzku-
mech. Strauss a Corbinovd dokonce tvrdi, ze takové pokusy mohou byt
kontraproduktivni, protoze omezuji tvorivost badatele. Predevsim je nutné
se vyhnout neustdlému vracenf se k literatufe béhem sbéru dat a kédovéni,
aby se nebrzdila schopnost vidét obsah analyzovanych dat (Strauss a Corbin,
1999, s. 34-306). Porovnani s literaturou viak miize nékdy také pomoci, a to
v pripadé, ze je tézké identifikovat vyznam dat (tamtéz, s. 64).

Teoretickou citlivost lze tedy zvySovat relativné bandlnim zptisobem, je-li
dén prostor badatelové kriti¢nosti a fantazii. Kladent otdzek patii mezi dalsi
pracovni metody zakotvené teorie. Je dilezité si pii setkdni s novymi daty kldst
velmi oteviené otazky typu .,Co je to za situaci?”, ., K jakému jevu dochdzi? ™.
Takové otdzky poméhaji pii smysluplné kategorizaci a kritickém pohledu na
zkoumana data.

8.4 Sité aktivisto

Keckova a Sikkinkovd se zabyvaji roli transnaciondlnich siti aktivistt (advo-
cacy networks) v mezindrodni politice. Prostfednictvim komparace rtiznych
sitf, kde maji transnaciondlnf aktivity zdsadni vyznam, autorky identifikuji
spolecné rysy takovych siti. Dochdzeji k nédsledujicimu zdavéru: viem sitim je
spolecné, ze jadrem jejich existence jsou hodnoty. Pouzijeme-li terminologii
zakotvené teorie, je mozné tvrdit, Ze stavi substantivn{ teorii.

Autorky vybraly pro svou studii metodologii zakotvené teorie z toho
davodu, Ze dosud neexistovaly vypracované teorie, které se timto jevem
zabyvaji. Proto ostatné ani nemély na vybér volbu deduktivniho testovdnt
hypotéz (Keck a Sikkink, 1998, s. 5). Nésledujici text se zaméFuje na dva
aspekty jejich studie. Za prvé, je analyzovéano, jakym zptisobem autorky pra-
cuji s metodou opakovaného porovndvini. Za druhé, pozornost je vénovina
kli¢ové otdzce zakotvené teorie — zda doslo k vytvoreni teorie.

214



Opakované porovnavani

Pojem, ktery je pfedmétem studia transnaciondlnich sitf aktivistt (network),
pochdzi podle autorek ze slovniku aktivist. Aktivisté sami béhem posled-
nich dvaceti let zacali védomé pojem pouzivat a zdroven takové sité vytvdret
(Keck a Sikkink, 1998, s. 4). Neznamenad to vSak, ze by pojem jiz predtim
neexistoval v akademické literatuie. Jak autorky zjistily v prabéhu své price,
maji transnaciondlni sité mnoho spoleéného s domécimi socidlnimi hnutimi,
o kterych jiz existovala relativné bohatd sociologickd literatura. Tuto litera-
turu autorky integruji do vyzkumu, ale nevychazeji z ni.

Autorky si na zacatku prace polozily éty¥i hlavni otdzky: 1) ,,Co je trans-
naciondlnf sit aktivistti?“ (transnational advocacy network), 2) ,Kde a jak
sité vznikaji?*“, 3) ., Jak takové sité funguji?* a 4) ., Za jakych podminek maji
nejveétsi moznost uspét, nebo jinymi slovy, kdy je nejvétsi pravdépodobnost,
ze dosdhnou svych cila?* (tamtéz, s. 5).

Autorky béhem vyzkumu hledaly spole¢né rysy u siti, na jejichz zakladé
by mohla byt teorie vytvofena. Studovaly induktivné nové trendy v inter-
akcich v mezindrodni politice pomoci studia historie jednotlivych siti, které
se podileji na transnacionédlnich kampanich. Vybiraly zdmérné takové pii-
pady. aby pokryly razné geografické regiony a tematické oblasti. Hledaly
spolecné prvky v téchto vybranych piipadech, které by mohly vysvétlit, kde
sité vznikaji a kde mohou fungovat efektivné. Ve viech piipadech vybraly
jedno téma, jez je pfedmétem ¢innosti sité, a jedno téma, se kterym zdadn4 sit
neoperuje, nebo jinak Feceno, studovaly i pripady, kde mohly identifikovat
negativni dopady na vznik a fungovani siti. Jak je obvyklé ve vyzkumu podle
zakotvené teorie, vybiraly v pribéhu studia dalsi piipady tak, aby mohly
zvysit platnost vytvofenych pojmi (tamtéz, s. 6).

Na jedné strané byly vybrany pripady ¢tyf historickych siti, jez autorky
povazuji za predchidce modernich siti: hnuti proti otroctvi (1833-1865).
za volebni privo zen (1888-1928). proti mrzaceni nohou zen v Cing (1874—
1911), proti zenské obftizce v Keni (1920-1931). VSechny étyfi kampané
byly mezindrodni, i kdyz do rtizné miry. Na druhé strané vybraly tfi moderni
sité aktivistd: sité na ochranu lidskych prav v Latinské Americe, ekologické
sité a sité proti ndsili na Zendch.

Autorky pouzivaly riizné zdroje informact, aby mohly rekonstruovat histo-
rii siti. Nemalou ¢dst materidld tvorila sekunddrnf literatura. Provedly vsak
i fadu rozhovorti s aktivisty a odborniky a vyuzivaly dalsi typy priméarnich
zdrojt, jako napiiklad zpravy a zéznamy z konferenci rtiznych neziskovych
organizaci.
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Autorky studovaly napiiklad transnaciondlni sité proti ndsili véi zendm.
Kladly si otdzku, jak je mozné vysvétlit absenci mezindrodni diskuse o nésilt
na zendch v obdobi do osmdesdtych let 20. stoleti a jak vys

¢tlit rychly nértist
pozornosti vénovany této problematice od té doby. Zdroveni existenci sité
proti ndsili na Zendch srovndvaly s jinymi tématy, kterd mezindrodni kamparn
nevyvolala. Patiila mezi n¢ tieba otdzka noSenf burek v nékterych muslim-
skych zemich, jez je povazovano ¢asti mistnich aktivistek za diskriminaci
srovnatelnou s apartheidem. Jejich protesty nestacily na to, aby rozpoutaly
Sirs{ mezindrodni kampan. Keckovd a Sikkinkovd si kladly otdzku, pro¢
ndsili na zendch vedlo ke vzniku mezindrodni kampané a otdzka noSeni
burek nikoli.

Autorky ve své studii diikladné popisuji vyvoj Zenského hnuti s pomoci
prevazné sekunddarni literatury a rozhovort. Snazi se popsat historii procesu,
jakym se dostala vySe zminénd otdzka do mezindrodni diskuse. Lze fict, ze
se tak pokouseji identifikovat jadro piibéhu.

Autorky se zabyvaji pojmem ndsili na Zendch a ukazuji, Ze nez se zacal
tento pojem Siroce uzivat, existovala celd fada jinych souvisejicich pojmti,
ze kterych posléze vznikla $irsi kategorie pojmu ndsili na zenach. Patfilo
mezi né napiiklad zndsilnéni nebo doméci ndsili. Podle autorek nebylo
zaiazeni obou uvedenych pojmii do kategorie ndsili na zendach zdaleka pii-
rozené.

Autorky podrobné analyzuji otdzky, kterymi se Zenské aktivistky zabyvaly.
Podle vzoru zakotvené teorie Keckovd a Sikkinkova vybiraly béhem prace
nové piipady ke zkoumadni. Jak jiz bylo zminéno, srovndvaly je i s pripady, ve
kterych téma pres veskerou snahu nestacilo na vyvoldni siroké mezindrodni
kampané. Diky srovndni mohly identifikovat jisté podminky, za nichz maji
kampané vétsi Sanci uspét. Noseni burek mélo jako téma mensi Sanci na
uspéch, protoze samy Zeny v muslimskych zemich nemély v této otdzce jed-
notny nazor. Navic vétsi Sanci na mezindrodni pozornost maji kampané zamé-
Fujici se na otdzky lidského zdravi a zejména fyzické ublizovani nevinnym
lidem. Autorky vSak nasly i piipad, kdy byla vyse uvedena podminka tema-
tizace lidského zdravi sice splnéna, ale ani tak nedokdzala sit vést dspésnou
kampan. Takovym piipadem je transnaciondlni sit proti interrupci a hnuti
pro life, tedy sit, se kterou se zenské aktivistky hnuti proti ndsilf na zendch
nékolikrat dostaly do konfliktu. V siti byla predevsim zastoupena katolickd
cirkev. Tu s ostatnimi sitémi spojuji piedevsim hodnoty a aktivisttim, kteff se
otdzkami zabyvaji, nepiindsi jejich angazma zddnou piimou odménu. Navic
otdzku nenarozeného zivota sdili s jinymi sitémi, jez byly dspésné, s tématy
ochrany zivota a zdravi slabsich, v tomto piipadé nenarozenych.
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Sit .,pro life” sice mohla podle piedpokladu vznikajici teorie ovlivnit me-
didlni diskurz v otdzce interrupce, méla vsak mensi silu v mezindrodni diskusi
nez aktivity sité proti ndsili na zendch. Autorky hledaly odpovéd na otdzku,
pro¢ tomu tak bylo. Lze fict, ze ptipad ukazuje na jisté omezeni platnosti
explanac¢niho modelu. Relativni nedspéch kampané totiz Keckovd a Sik-
kinkova dokazaly vysvétlit pouze na zdkladé faktort, které jsou pro tuto
sit unikatni, napiiklad role cirkve v ni. I takové . problematické” pripady
je v8ak z hlediska ovérovani platnosti vznikajici teorie dalezité do studie
integrovat.

Konkrétné si miizeme predstavit, ze kédovani probéhlo podle néasledu-

.

jicich krokii. Autorky pracuji zdroven se sedmi piipady. Hledaji spole¢né
rysy pomoci kladenych otdzek. NapiSou si seznam pojmi, které se jim zdaji
relevantni k otdzkdm. Napiiklad k prvni otdzce .,Co je transnaciondlni sit
aktivistti?“ by mohly mit nésledujici pojmy: .,ochrana ideje”, ., neziskové
aktivisté“. Potom ndsleduje otdzka, jaky

LAY

organizace”, ,hnuti, cirkve”
maji pojmy vzdjemny vztah. Autorky identifikuji .,hodnoty™ jako centralni
kategorii k prvni otdzce. Sité maji spolecné, Ze jejich ¢astmi jsou neziskové
organizace, jind hnuti a hlavné aktivisté, ktefl se zabyvaji otdazkami pifmo
nesouvisejicimi s jejich raciondlnimi zajmy. Druhd otdzka souvisi' s prvni. Pro¢
v nékterych pripadech sit funguje lépe a efektivnéji? Opét napiSou seznam,
v kterém identifikuji nékteré zakladni rysy, podle nichz lze odhadnout
pravdépodobnost dspésné kampané. Vyzkumny proces je Casové ndrocny
a vyzaduje, aby badatel piecetl velké mnozstvi literatury, transkripce z roz-
hovort atd. I tak je pro interpretaci dat tvofivost badatele nutnd. Autorky
také vyhleddvaji odbornou literaturu, kterd jim pomdhd specifikovat vytvo-
fené kategorie.

Byla teorie vytvorena?

Studie ukazuje, ze transnaciondln{ sité aktivistti maji nékteré specifické rysy.
Lidé jsou v sitich aktivni, protoze chtéji podporovat jisté ideje a normy. Jen
tézko lze najit spojeni mezi pozadovanou zménou politiky a jejich vlastnimi
raciondlnimi zdjmy. Takova zjiSténi objevujici se béhem vyzkumu nejenze
slouzi k budovani substantivni teorie o fungovani siti aktivist®, ale také
doplituji existujici teorie mezindrodnich vztaht. Autorky na zdkladé svého
studia tvrdi, Ze mezindrodn{ systém nenf tvofen pouze stdty, které se staraji
predevsim o pomoc sobé samym, ale také interakcemi mezi sitémi lidf reflek-

tujicimi a podporujicimi sdilené hodnoty (Keck a Sikkink, 1998, s. 233).
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Prvnim krokem tvorby teorie je vSak nalézani odpovédi na kladené otazky.
Pomoci srovndni riiznych piipadi, a to i takovych, kolem kterych sité vytvo-
feny nebyly, dochdzeji autorky k zévéru, ze tento typ sit€ vznikd s nejvetsi
pravdépodobnosti okolo témat, pro néz existuji pouze omezené komunikaéni
kandly mezi domdcimi zdjmovymi skupinami a vlddou, nebo pokud tyto
kandly nesta¢i na to, aby mohl byt konflikt vyfesen. Pokud vlastni vldda
nenaslouchd, mohou se aktivisté obratit na mezindarodni spojence. Dalsi pod-
minkou je piesvédéeni aktivistti, Ze sit€¢ mohou fungovat v jejich prospéch.
Ke vzniku a rozvoji sité dale pFispivd existence konferenci a platforem umoz-
nujicich kontakty mezi mistnimi a mezindrodnimi aktivisty.

Na zdkladé tohoto zjisténi autorky formuluji hypotézu bumerangu (the
boomerang pattern). Podle ni v popsaném piipadé zvoli mistni neziskové
organizace moznost obejit vlastn{ stat a obrétit se rovnou na mezindarodni spo-
jence. V dalsim kroku neziskové organizace v téchto .,spojeneckych” zemich
ovlivituji sviij stdt a pripadné i mezivladni organizace. Tito pridruzent aktéii
potom v piipadé tuspéchu akce vytvoif dostate¢ny tlak na stdt, ktery nechce
slySet kritiku domdeich aktért (viz tamtéz s. 12-13). V piipadé ndsili na
zendch byly na poédtku aktivistky ze tietiho svéta aktivnéjsi nez organizace
na Zdpadg. Ty totiz ¢asto povazovaly za dilezitdjsi jiné otdzky, napiiklad
materidlni Zivotni standard.

8.5 Chameleonské vidcovstvi

Gormleyovd-Heenanova ve svém ¢lanku argumentuje, Ze existujici teorie
zaméiené na vysvétleni politického viidcovstvi nepiindsi spolehlivou interpre-
taci politického videovstvi v kontextu mirového procesu v Severnim Irsku.
7. tohoto ditvodu si pro svou analyzu zvolila zakotveny piistup (Gormley-
-Heenan, 2000, s. 55-50). V ¢élanku autorka vytvaii a rozviji vlastni pojem
chameleonské vidcovstvi (chameleonic leadership). Pojem m&a umoznit
vysvétleni kontradikei ve viidcovstvi béhem mirového procesu. Pojem cha-
meleonské viidcovstvi povazuje autorka za zacdtek zakotvené teorie poli-
tického viidcovstvi (tamtéz, s. 72). 1 ve vykladu této aplikace je pozornost
vénovana dvéma jejim aspektim. Nejprve je rozebrdana metoda opakovaného
porovnavdni, poté otdzka, zda byla teorie vytvorena.
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Opakované porovnavani

Na zacdtku vyzkumu méla autorka o problematice, které se chtéla vénovat —
o politickém viidcovstvi v Severnim Irsku, pouze obecnou predstavu. Nechtéla
ani presnéji definovat cile své prace, aby vyzkumny proces zistal dostateéné
otevieny a aby do analyzy mohly spadat veskeré relevantni tidaje.

Jadro studie spocivé ve dvandcti rozhovorech s predstaviteli politickych elit
Severniho Irska. Vybér nebyl reprezentativni a autorka postupné priddvala
i jiné zdroje dat, véetné neformélnich rozhovort s jinymi lidmi a sekun-
déarnf literatury. Predevsim kladla daraz na to, ze pro vyzkum, ktery slouzi
k budovani teorie, jsou kritéria jako otdzka reprezentativity vybéru méné
dalezitd (Gormley-Heenan, 2000, s. 56; srov. Glaser a Strauss, 1967, s. 103).
Presto povazovala otdzku diivéryhodnosti informaci ziskanych z rozhovora za
dalezitou. Z toho diivodu dodala autorka k zakotvenému procesu kédovani
jesté metodu triangulace. Triangulace v jejim pfipadé znamend, ze vyjadreni
aktérii v rozhovorech jsou srovndvdna s jinymi publikovanymi texty osob,
které se piimo tcastnily jedndnt, a dalsimi sekundarnimi zdroji.

Podle opakovaného porovndvdni by mohlo kédovani konkréiné vypa-
dat ndsledovné. Autorka studuje pitepisy rozhovort a zapisuje si poznamky.
Vytvait pojmy, které slouzi ke kategorizaci textu. Primdrni snahou piitom
nenf kategorizovat viechny udaje v rozhovorech obsazené, ale pouze ty, které
povazuje za diilezité. Neustdle béhem analyzy srovnava pojmy, jez si zazna-
mendva. Klade si otazky typu: ..Které pojmy ve skuteénosti popisuji totozny
jev? Jaké jsou vzdjemné vztahy mezi témi pojmy?“.

Autorka identifikuje, ze v rtiznych rozhovorech se objevuji pojmy, jez
jsou vzajemné rozporné. Napiiklad stejny lidr mtize zaroven byt popisovdn
pojmem ,zastance tvrdé linie” a ., modernizator”, nebo napiiklad , neochotny
a ambiciézni”, . ,charizmaticky a roboticky®”. Na zdkladé takovych rozpornych
pojmt vytvori kategorii .,rozporné viidcovstvi® (Gormley-Heenan, 20006,
s. 63). Rozporné vidcovstvi je zpiisobem nejasnosti ohledné role, kterou ma
lidr plnit. Autorka identifikuje rtizné role, které politici chtéji v kontextu
zdroven zachovat. Jeden z téchto pojmi je .,mir za kazdou cenu”, druhy je
wstranickd redlpolitika®. Tyto dvé role maji za dasledek nekoherentni cho-
vani politického viidce. Intervenujici podminky jsou identifikované jako vliv
pozice aktéra (influence of office), vliv uddlosti (influence of events) a vliv
osobnosti (influence of the personal). Podminky ovliviiji, jak miize aktér
efektivné kombinovat svoje dvojité role.

Na konci analyzy dochdzi autorka k zavéru, ze lze nalézt hlavni kategorii,
kterou pojmenovava chameleonské viidcovstvi a kterd spoji ostatni identi-
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fikované pojmy. Chameleonské viidcovstvi ma byt chdpdno jako analyticky
ndstroj. Pojem je vytvoren na zdkladé rozhovorii a je ndstrojem, pomoci
kterého je vykresleno jadro pitbéhu politického vedeni v severoirském miro-
vém procesu.

Byla teorie vytvorena?

Podobné¢ jako u prvni prezentované studie neznamend skutecnost, ze
Gormleyova-Heenanova nevychdzi z teorie, ze by se viibec nezabyvala vzta-
hem své studie k existujici teorii. V tomto piipadé autorka poukazuje na
nedostatky v teoriich vychézejicich z oblasti teorie viidcovstvi a ze studia
miru a konfliktd. Podrobné vysvétluje nékteré nedostatky existujicich teorif
a tim zptisobem obhajuje svou volbu zakotvené teorie. Vysledkem studia je
vznik pojmu, ktery by mél byt schopen vysvétlit politické viidcovstvi a jeho
promény béhem mirového procesu. Autorka vytvaii idedlni typ vidcov-
stvi. Timto pitkladem ukazuje, Ze lze pomoci zakotvené teorie odpovidat
na konstitutivni otdzky (viz tivodni kapitola této publikace). Gormleyova-
-Heenanovad zdiraziiuje, ze se v pripadé jejich vysledkii nutné nejednd o hoto-
vou teorii politického viidcovstvi, ale spiSe o zaédtek price, jez ke vzniku
takové teorie miize vést.

8.6 Radikalni zména spravy univerzit

Kezarovd kombinuje zakotvenou teorii s metodologii piipadové studie.
V uvedeném ¢ldnku analyzuje diisledky radikdlni zmény spravy na ame-
rickych univerzitich. Za timto tic¢elem zvolila metodologii zakotvené teorie,
protoze pocet existujicich vyzkumti tohoto pfedmétu studia byl opét omezeny.
Zéroven chtéla do své prace zahrnout i mistni kontext zkoumaného piipadu,
a kvtili tomu se rozhodla kombinovat zakotvenou teorii s piipadovou studif.
Metodologie, kterou pouziva k analyze dokumentii, v8ak vychazi ze zakot-
vené teorie (pro pripadové studie viz druhd a t¥eti kapitola této publikace).
Text je diskutovan a uvddén jako priklad proto, ze autorka podrobné popisuje
uzity metodologicky postup.
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Opakované porovnavani

Autorka vybird vhodnou univerzitu pro vyzkum pomoci studia literatury
a predchozich vyzkumi o tomto tématu takovym zpiisobem, aby odpovidala
jejimu vyzkumnému problému. Cilem studie je porozuméni radikalni zméné
spravy univerzit. Ve velké ¢dsti ptislusné literatury se objevuje ndzor, ze
dusledky zmény spravy se objevi az po péti az sedmi letech po jejim zavedent.
Z tohoto dtivodu byla pro jeji studii vybrdna univerzita, na niz radikdlni
zména organizace probéhla o sedm let difve. Dalsim diivodem volby pravée
této univerzity byl fakt, Ze zavedené zmény byly doporuceny v &ésti teore-
tické literatury o zlepSovéni spravy organizaci (jednalo se prevazné o teorie
z oblasti podnikéni).

Autorka na univerzité vyuzivala spoluprdce dvou informétort k ziskdani
klitovych dokumentit a doporuéent, kde provadét pozorovéni a rozhovory.
Prvnich deset rozhovorit bylo vybrano s pomoci téchto informéatorti, ostatni
na zdkladé analyzy predchozich rozhovorii. Obvyklym pristupem analyzy
podle zakotvené teorie je, Ze se badatel béhem vyzkumu mnohokrat vraci
do terénu, aby analyza a shér dat probihaly skuteéné paralelné. Jen takovym
zptisobem mohou data vést analyzu ddl. Autorka se vSak snazila zvysit repre-
zentativnost vybéru osob dotazovanych v nestrukturovanych rozhovorech
pomoci ndhodné selekce dalsich péti osob.

Tyto rozhovory jsou hlavnim zdrojem dat ve vyzkumu. P¥i analyze dat
autorka pouzivd metodu opakovaného porovnavani véetné kroku, které
doporuéuji Strauss a Corbinovd (viz vySe): oteviené, axidlni a selektivni
kédovéni. Kezarova procitala prepisy z rozhovort a pozndamky z pozorovéani
a délala si dalsi poznamky. Timto zptisobem identifikovala ctyFicet hlavnich
témat nebo pojmt (oteviené kédovdni). V dalsim kroku hledala vzajemné
vztahy mezi pojmy. Opakovanym ¢tenim se ji podatilo seznam pojmi jesté
zredukovat na osmndct. Poté vytvorila schéma, do kterého zapsala pojmy
i citace z rozhovort a jinych materidlii, a provedla axidlni kédovani. Autorka
vytvofila napiiklad pojmy .,roky bez rozhodovdni“, . ztracené prilezitosti”
a ,snizeni mordlky”. Posledni dva pojmy jsou dasledky prvniho, a tudiz nevy-
tvaii vlastni kategorie, ale subkategorie pojmu ,roky bez rozhodovani®.

Potom zrekonstruovala jadro pitbéhu pomoci Sestndcti z téchto pojmu
(selektivni kédovani). Z predchozich kroki posléze vyplynulo Sest teoretic-
kych tvrzent (theoretical propositions — ve vyzkumu podle zakotvené teorie se
¢asto naznacuje, 7Ze zjiSténi vyzkumu jsou zaroven tvrzenimi, kterd miize dalsi
vyzkum potvrdit). Dvé z téchto tvrzeni tvoii jadro textu: 1. Radikdlni zména
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md pravdépodobné vice negativnich dtisledk nez pozitivnich. 2. Neexistuje
idedlni systém spravy.

Jak se tedy autorka dostala k témto dvéma tvrzenim? Prvni vychdzi ze
¢yt hlavnich kategorii: ,,roky bez rozhodovéani®, . problémy implementace®,

s

, w»zmatek kolem fungovani

.nedostatek tcéasti béhem prechodné doby*
nového systému*. Do kategorie .,roky bez rozhodovéni* spojila autorka, jak
jiz bylo uvedeno, napiiklad subkategorie ,ztracené piilezitosti a ,snizent
morélky”. Pojmy jsou také vzdjemné propojené. Napiiklad mnoho respon-
dentii vyjadrilo frustraci (,snizeni morédlky®), protoze jejich ndpady nemohly
byt realizovdny (.,ztracené piilezitosti®) a to je konsekvence ..rokii bez roz-
hodovani®. V kategorii .,snizeni mordlky” je také spojeno vice piivodnich
pojmt. Jeden z téch pojmii je . frustrace”, jez je napiiklad zptisobena tim, ze
¢lovek nevi, jak se néco déld, ale i lhostejnosti, protoze prace nemd viditelné
vysledky.

Druhé doporuéeni bylo vypracovéno na zaklad¢ seznamu vyhod a nevyhod
piedchoziho a nového systému. Napiiklad v novém systému byla jednim
z problémii absence viidcovstvi. Kategorie byla opét vytvoiena na zdkladé
subkategorie. V tomto piipadé zminili respondenti pii rozhovorech ¢asto
napiiklad pojmy vize a smér a spojili tyto pojmy s potfebou autoritativniho
vitdcovstvi.

Autorka také pouzivala pomocnou techniku, jejiz pomoci usilovala o zvy-
Seni davéryhodnosti zdvért analyzy. Béhem analyzy psala jakysi typ deniku.
Jiz pied zahdjenim prdce zapisovala své teoretické predpoklady a béhem
procesu dal3i reflexe a myslenky. Tato technika ji pomohla uvédomit si, co
ona sama piindsi do predmétu svého studia a jakym zptisobem to muze
ovlivnit interpretaci dat. Pouzivala také sekunddrni literaturu k ovéent své
interpretace zkoumanych dat.

Byla teorie vytvorena?

V tomto pripadé tvoii zavér prace dvé teoretickd doporuceni. Nelze tvrdit, ze
skutecné vytvaii teorii, ale vypracovand doporuceni maji piispivat k akade-
mickému diskurzu. Spojuji totiz doporuceni s teoretickou literaturou jednak
z oblasti podnikédnti, jednak z politologie, a dochdzi k zavéru, Ze vysledek spise
vyvraci dominantni teoretickou predstavu o zméné v oboru podnikédni.
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8.7 Zhodnoceni

Prednosti

Silnou strankou zakotvené teorie je, Ze predstavuje metodologii, kterd vede
k vybudovani zpravidla nové teorie. Postupy kédovani popsané Glaserem,
Straussem a Corbinovou, hlavnimi zastanci zakotvené teorie, jsou dost pifsné
na to, aby vyzkum podle ni splnil pozadavky kladené na platnost, soulad
mezi teorii a pozorovdnim, zobecnitelnost, reprodukovatelnost, presnost,
kriti¢nost a ovétitelnost (viz Strauss a Corbin, 1999, s. 17). Zdroven ale
autori zdaraznuji, Ze je tieba kldst jiné pozadavky na metodologii vedouei
k tvorbé teorie nez na metodologii testujici platnost teorie jiz existujici (Glaser
a Strauss, 1967, s. 103).

Metodologie, je-li spravné pouzita, je dostateéné konzistentni na to, aby se
badatel vyhnul spekulacim, ale zdroveit mu dovoli byt dostateéné kreativnf,
coz je pii budovéani teorie tieba. Metodologie poméha badateli u¢init potebny
krok nad rdamec deskripce néjaké uddlosti. Zéaroven se mize pomoci meto-
dologie vyhnout problému deduktivniho vyzkumu, ktery ¢asto najde pouze
to, co hledd. Pokud je vyzkum dobte udéldn, vztahuje se navic i k existujici
literatute ve zkoumané oblasti. Prezentované pitklady ukazuji, Zze vyzkum
podle zakotvené teorie mize prispét k teoretickému vyvoji v oblasti polito-
logie a mezindrodnich vztahi. Ve vétsiné piipada lze teorii, kterd vychdzi
z vyzkumu podle zakotvené teorie, povazovat za substantivni (stejné jako
piiklady, které byly uvedené v této kapitole). Znamenad to, Ze teorie vysvétluje
jeden jev v omezené §ifi situaci. Piiklad ze studie Keckové a Sikkinkové ale
ukazuje i na moznost, Ze vysledky vyzkumu provadéného zakotvenou teorif
mohou vést k interpretaci i na vy$§im stupni abstrakce.

Zakotvend teorie pravdépodobné piedstavuje nejsystematic¢téjsi induktivni
metodologii kvalitativniho vyzkumu. Ani tak ji v8ak nelze povazovat za
navod, podle kterého je mozno provadét jakykoli vyzkum a vzdy vybudovat
teorii. Glaser zdiiraziiuje, ze se jednd o naro¢ény zptisob badani, ke kterému je
treba notnych zkusenosti badatele (viz Glaser, 2002b). Je vzdy t€z51 budovat
teorii nez testovat jiz existujici hypotézy.

Zakotvend teorie nema byt chdpdna jako radikdlnf alternativa deduktivni
metodologie. Lze tict, Ze spiSe doplituje jiné piistupy. V tomto ohledu mé své
vyhody piedevsim v oblastech, kde teorie dosud viibec neexistuji nebo jsou
nedostateéné propracované ¢i pokud badatel pochybuje o hodnoté téchto
teorii.
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Rizika

Glaser, Strauss a Corbinova se Casto zabyvaji zasadnf otazkou, co je a co neni
zakotvend teorie. Achillovou patou zakotvené teorie se zdd byt fakt, Ze pres
nemalé mnozstvi vyzkumnych studif, které jsou idajné provedeny podle této
metodologie, existuje pouze malé mnozstvi zakotvenych teorii (Charmaz,
2005, s. 511). I kdyz tato vytka asi spiSe doklad4 situaci v oboru sociologie,
kde je vyuziti metodologie zakotvené teorie daleko béznéjsi, existuje tento
problém i v oboru politologie a mezindrodnich vztahti. Nehledé na obor
vytka totiz ukazuje, jak tézké je pochopit, co zakotvend teorie je. Zakotvend
teorie neni metodologif, kterd ma vést k co moznd nejpodrobnéjsimu popisu
daného jevu, ale k identifikaci podstaty toho jevu, a tim m4 slouzit k budo-
vani teorie.

Dvé podstatné obtize spojené s vyzkumem v duchu zakotvené teorie nic-
méné existuji.

1. Pro badatele je tézké osvobodit se od existujicich teorii a kazdodenntho
chdapdni uddlosti. Zakotvena teorie sice nabizi nékteré techniky, jak pro-
blém obejit, to vSak neznamend, Ze by byl definitivné vyfeSen. Existuje
riziko, Ze pies napInéni ndro¢nych pozadavkt metodologie zakotvené teo-
rie badatel nakonec vytvoif teorii, jez neni ni¢im vic nez ospravedInénim
vlastnich piedpokladii.

2. Existuje riziko, ze badatel nebude schopen z dat podstatu jevii vyéist,
abstrahovat a vybudovat teorii bud kviili nedostate¢nym znalostem, nebo
absenci fantazie. V takovém piipadé je vysledkem jeho snazeni pouhd
deskripce uddlosti, kterou chtél analyzovat a jez nutné nevede k lepsimu
pochopent tohoto jevu. V takovém piipadé se vysledek studie nejen miji
s hlavnim dcelem, kvtili kterému byla metodologie zakotvené teorie vytvo-
Fena, ale navic vysledny popis zdavazné zkresluje.

Teorie vznikajici na zdkladé metodologie zakotvené teorie nemivaji zévéry
s vSeobecnou platnosti. Nedostatek vnéjsi platnosti je viak mensim pro-
blémem, protoze teoretickd hypotéza vypracovana zakotvenou teorii miize
slouzit jako vychodisko pro dalsi vyzkum.
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8.8 Zavér

Zakotvend teorie vznikla v Sedesdtych letech 20. stoleti jako reakce na jisty
trend v oboru sociologie. Barney Glaser a Anselm Strauss povazovali za pro-
blém, Ze pokud se vyzkumnici zajimali o teorii, jednalo se hlavné o verifikaci
hypotéz prichdzejicich bud z jiz existujicich teorii, nebo z pouhé spekulace.
Glaser a Strauss chtéli vymyslet zptsob analyzy, ktery by umoznil vznik
empiricky zakotvené teorie. Zakotvend teorie je dnes jiz obvyklou metodo-
logif nejen v sociologii, ale své zastdnce méd i v oboru politologie a mezind-
rodnich vztahi. V téchto oborech vsak existuje pomérné mélo dakladnych
aplikaci této metodologie. P¥iklady uvedené v této kapitole predstavuji spise
vyjimky.

V ramci metodologie zakotvené teorie jsou vypracovany jisté postupy, jak
by méla analyza dat vypadat, aby mohla vzniknout d@véryhodnd zakotvend
teorie. Kédovani a sbér dat by mélo byt proviadéno zdroveri, aby empirickd
zjisténi vedla k novému objevu. Na zacdtku analyzy by badatel mél byt
otevien riiznym novym interpretacim a nevychdzet z hypotéz jiz existujicich
teorii nebo vlastnich spekulaci. Opakované porovnavéni je hlavnim postupem
pii kédovani dat. Jednd se o vytvdieni a porovndvéani pojmt na zakladé dat.
Cilem tohoto postupu je vznik kategorie na obecnégjsi trovni, kterd muze
vysvétlit nebo napomoci chépani jistého jevu. Jadro vznikajici teorie ¢asto
predstavuje jedind centralni kategorie. Takova teorie je obvykle substantivnt,
coZz znamend, ze teorie vysvétli jisty jev v omezené §i¥i situaci.

Pri kédovént dat existuji i jiné postupy, jez mohou vyzkumnikovi pomoci.
Strauss a Corbinova rozpracovali tii paralelné probihajici kroky kédovand,
které maji za cil napomédhat vzniku teorie z analyzy dat. Mezi badateli pracu-
jicimi s metodologii zakotvené teorie viak existuji riizné ndzory, do jaké miry
tyto dalsi kroky pii analyze skutetné pomdhaji. Hlavni vyzvy pro badatele
pracujictho v duchu zakotvené teorie jsou dvé: 1. Jak smysluplné uchopit
vyznam ukryty v datech v takové formé, aby mohla vzniknout novd, empi-
ricky zakotvend teorie? 2. Jak se dokdzat osvobodit od kazdodennich pied-
sudkii a dominantnich teoretickych interpretaci v oboru. Hlavni vyhodou této
metodologie je, zZe nabizi badateli ndstroj, s jehoz pomoci miize jeho tvoriva
prace vést k novym objeviim.
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Doporucena cetba

Dobrym tvodem do vyzkumu podle metodologie zakotvené teorie je prvni
kniha o metodologii, kterou psali Glaser a Strauss v roce 1967. I kdyz poz-
déjsi prace obou autorii i Corbinové doplituji metodologické kroky zakotvené
teorie, je ptvodni kniha stdle aktudlni a navic nejcitovanéjsi publikact o této
metodologii. V &estiné existuje pieklad knihy Strausse a Corbinové z roku
1990 (cesky preklad 1999). Tato publikace piedstavuje prehled zakotvené
teorie a prezentuje podrobné metodologické kroky, které autoti obhajuji.
Glaser (1978) prezentuje dopracovani zakotvené teorie. Charmaz (2005)
ukazuje na moznosti zakotvené teorie v kombinaci s interpretativni epistemo-
logii. Prace Strausse a Corbinové (1997) obsahuje sbirku aplikaci zakotvené
teorie z rtiznych oblasti, bohuzel v knize chybéji aplikace z naich obort, ale
i tak jde o inspirativni ¢teni.

Otazky

m V jaké dobé a pro¢ vznikla metodologie zakotvené teorie?

m Pro¢ myslite, Ze Barney Glaser a Anselm Strauss pojmenovali tuto meto-
dologii zakotvenou teorii?

m Vysvétlete, kdy mtize byt zvldst vyhodné provést vyzkum podle zakot-
vené teorie. Jsou také piipady nebo otdzky, kdy mohou byt vhodngjsi jiné
metodologie?

m Jak lze pracovat s existujici teorif a védeckou literaturou v rdmei studie
proviadéné podle zakotvené teorie?

m Co je opakované porovnavani?

m Co je teoretickd citlivost a jak ji lze zvySovat?
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Kvalitativni vyzkum -
standardy, rétorika
a logika

Petr Drulak

V této knize jsme se pokusili ukdzat, jak Siroky metodologicky véjii se nabizi
kvalitativnimu vyzkumu v politologii a mezindrodnich vztazich, jak jsou
otdzky empirického vyzkumu propojeny s otdzkami teoretickymi a védné-
filozofickymi a jak tyto metodologie mohou vypadat v praxi. Zavérem nejprve
upozornime na nékteré otdzky, které se prolinaji jednotlivymi kapitolami
a jez se dotykaji vybéru metodologie. Nésledné se zamyslime nad nékte-
rymi obecnymi otdzkami vyzkumné praxe, jez bezprostiedné nesouviseji
s metodologit, ale které rozhoduji o zddrném pribéhu vyzkumného procesu
a o tspésném uplatnéni jeho vysledki. V této souvislosti krédtce pojedndme
o hodnoceni vyzkumné price a jeho standardech, o rétorickych zvyklostech
pii psani védecké price a o vlastni logice vyzkumu.

9.1 Vybér metodologie

Ptipadovd studie, komparativni piipadovd studie, diskurzivni analyza se
svymi odnozemi, etnografie, biografie a zakotvenda teorie nabizeji rtizné
cesty ke kvalitativnimu vyzkumu politiky. Kterou z nich si ma badatel zvolit
a podle ¢eho se ma pii tom rozhodovat? Na tuto otdzku bohuzel nelze dat
jednozna¢nou ani jednoduchou odpovéd a v ¢dsti vénované logice vyzkumu
upozornime na okolnosti, které tento vybér doprovézeji & podmitiuji. Miéizeme
viak predeslat, ze vyzkumnad otdzka i teoreticky zdjem badatele hraji v tomto
vybéru dalezitou roli.

Z hlediska ontologickych a epistemologickych souvislosti je mozno mluvit
o tendencich, které spojuji vybrané metodologie s ur¢itymi teoretickymi orien-
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tacemi. Komparativni ptipadové studie budou spiSe holistické a vysvétlujict,
zatimco etnografie a diskurzivni analyzy spiSe holistické a interpretativn{
a biografie spiSe individualistické a interpretativni. Jednopiipadovd studie
a zakotvend teorie v tomto ohledu nemaji jasné ontologické ani epistemo-
logické zdvazky.

Co to konkrétné znamend? Pokud napiiklad chceme dokumentovat uréity
politicky jev na osudech jednotlivett a budeme chtit zdaraznit jedineénost
kazdého z nich, uchylime se patrné k biografii. V okamziku, kdy budeme
hledat spole¢né rysy a strukturdln{ souvislosti téchto osudii, bude se nabizet
komparativni pripadova studie. Zachyceni predstav, které sdilf ur¢ité uza-
viené politické spolecenstvi ¢i instituce, ndm umozni etnografie, ale pokud
nds tyto predstavy zajimaji v SirSim spolecenském ramei, budeme moci vyuzit
diskurzivni analyzu. Navzdory témto tendencim vSak plati, ze ontologické
a epistemologické rozdily ¢asto pronikaji napti¢ uvedenymi metodologiemi,
at uz v podob¢ sporiit na padé téchto metodologii ¢i v podobé délby préce
mezi jednotlivymi metodami v rdamci téze metodologie.

Volbu metodologie mohou ¢asto usnadnit zvyklosti, jimiz se v oboru pfi-
stupuje k dané vyzkumné otdzce, je tedy namisté si udélat predstavu, jakymi
metodologiemi byla vyzkumna otdzka v minulosti zkoumdna. Takto identi-
fikované zvyklosti piedstavuji jak inspiraci, tak i podnét k zapInéni bilych
mist. Zejména zakotvend teorie nabizi studiu politiky vyznamny a dosud
malo vyuzivany potencidl.

Do volby metody se nutné promitd i ¢asovd a technickd ndroc¢nost dané
metodologie. Etnografické vyzkumy se vyznacuji znaénou ¢asovou naro¢nostt,
biografie zdviseji na piistupu k dattim, kterd nejsou vseobecné dostupna,

zatimco diskurzivni analyza a zakotvend teorie vyzaduji specifické doved-
nosti v oblasti metod vyhodnocovéni dat. U jednoptipadovych studif se ¢asto
setkdme s ryze idiosynkratickymi piistupy, které jsou nereprodukovatelné

a jejichz zvladnuti je podminéno dlouholetou vyzkumnou praxi a vyuzitim
praktickych zkugenosti kolegii. Naopak komparativni studie se ¢asto opiraji
o technicky propracované metody, které se svoji uréitosti a formalni naroc-
nosti blizi kvantitativnim postuptm.

Podobné jako vétsinu problémi rozebiranych v této knize ani vybér meto-
dologie nelze Fesit néjakym abstraktnim ndvodem bez reflexe vyzkumného
kontextu. Nésledujici vyklad objasni néktera specifika tohoto kontextu.
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9.2 Standardy vyzkumu

Hodnocenf kvality vyzkumu bude vzdy sporné uz proto, ze koneénymi arbitry
jsou zde badatelé, ktefi v daném oboru piisobi a ktefi danou préaci bud uznaji
jako kvalitni, & nikoliv. Usudkem piednich piedstavitel@ oboru se pak ¥idi
nejen rozhodnuti o publikaci vyzkumu ve vyznamnych védeckych periodi-
kdch a u prestiznich nakladatelt, ale také rozhodnuti o kariérdch ostatnich
badatelt ptispivajicich do oboru (pfijeti na misto pedagoga ¢ vyzkumného
pracovnika, udéleni grantu, obhajoba diserta¢ni prace, habilitace, jmenovéant
profesorem). Socidlni védy jsou proto socidlnimi ve dvojim slova smyslu
— svym piedmétem, jimz je vyzkum socidlni reality, a svym fungovdnim,
nebot vyzkum ziskava pecet védecké kvality na zdkladé socidlnich mecha-
nismi ptsobicich v oboru.

Pfi posuzoviant proto nutné dochdzi k omylim, zkreslenim a nespravedl-
nostem. Do hodnocent kvality vyzkumu se nevyhnutelné promitd skutec¢nost,
ze socidlnévédni obory byvaji ¢asto rozdélené na piivrzence riznych para-
digmat a metod vyzkumu, i to, Ze hodnotitelé podléhaji riznym lidskym
slabostem. Vzdy proto najdeme dostatek piipada podpréimérnych praci,
kterym se neopravéné dostane peceti kvalitntho vyzkumu (napf. publikaci
v uzndvanych ¢asopisech ¢i edicich), a naopak nadprimérnych pract, které
si jen velmi tézko hledaji cestu na vysluni.

Skuteénost, ze se do posuzovani védecké prace promitaji vnéjsi faktory,
které tam nemaji co délat, neznamend, ze by toto hodnoceni bylo vécf libo-
viile nebo ze by zaviselo pouze na onéch vnéjsich faktorech. V kazdém oboru
panuje ¢asto nevyslovené povédomi o tom, co kvalitni vyzkum je a co nikoli.
Posuzovatel, ktery tato implicitni kritéria opakované porusuje, ztraci divéru
a respekt svych kolegti a je vy¢letiovédn ze socidlnich mechanismt hodnoceni
védecké prace. Fungujici obor tedy disponuje samoo¢istnymi mechanismy,
které zarucuji, ze jeho selhdni nebudou piilis ¢astd.

Pro¢ viak ztistavaji kritéria kvality ¢asto nevyslovena? Predni predstavitelé
oboru netvofi zadnad tajnd spolecenstvi, kterd by chtéla pired ostatnimi chranit

jejich nazory na to, co je dobry a co Spatny vyzkum. Naopak, obvykle maji
zdjem na tom, aby badatelé tato kritéria ve své vyzkumné praxi respektovali.
Kritéria vsak ztistdvaji nevyslovend, protoze je vyslovit nelze. Piesnéji feceno,
nelze je vyslovit v tiplné podobé tak, aby se dala bez dalsiho aplikovat.

To vyplyva z povahy aktu posuzovani. V ivodni kapitole jsme s odvolanim
na Aristotela odlisili teoretické znalosti (epistémé) od dovednosti (techné).
Aristotelova kategorizace pozndni je vSak podstatné bohatsi a mimo jiné zahr-
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nuje také praktické pozndni (fronésis), jez uplatiiujeme pravé pii posuzovani
(Aristotelés, 1996). Na rozdil od epistémé a podobné jako techné, fronésis
nelze formalizovat do podoby bezprostiedné aplikovatelnych pravd, principt
¢i pravidel. I v piipadech, kdy se posuzovani opird o ur¢itd jasné stanovend
pravidla, jako kdyz naptiklad soudce rozhoduje soudni p¥i, neobejde se posu-
zovatel bez vyzrdlosti a zivotnich zkuSenosti, které odkazuji k fronésis (proto
zdkony stanovi minimadlni vék prezidentovi, soudctim, sendtortim, a nikoli
profesortim matematiky).

Ackoli nelze jasné stanovit pravidla, podle nichz se posuzuje kvalita
vyzkumu, a tato pravidla se budou odligovat obor od oboru, Ize identifikovat
ur¢itd obecnd voditka, kterd by mél badatel pfi svém vyzkumu respektovat.
Ovsem zpiisob, jak tato kritéria uspokojivé naplitovat, takto teoreticky defi-
novat nelze, ponévadz to je véci praktického poznani (fronésis).

Semindr pirednich americkych badateli v oblasti kvalitativntho vyzkumu,
ktery se konal pod zdstitou hlavni americké grantové agentury, se shodl na
tom, Ze dobry kvalitativni projekt by nemél postrdadat nésledujici rysy (Ragin,

Nagel a White, 2004, s. 17-18):

m Jasny a pritazlivy styl vyjadfovani. Oslovi Sirsi akademickou obec.
Pokud se pouziva terminologie specifickd pro obor ¢i projekt, je tfeba ji
Fadné vysvétlit.

®m Vymezeni vaci existujicim teoriim. Odpovidd na otdzky, zda projekt
rozviji stdvajici teorie, ¢i se je naopak snazi vyvrétit, piipadné zkoums
otdzku, kterd nebyla predmétem teoretického vyzkumu.

®m Vymezeni vici literature. Odkazuje na odbornou literaturu zkoumajici
tutéz otazku ¢i podobné otdzky a uvadi do souvislosti vlastni vyzkum s jiz
existujicimi poznatky.

m Teoreticky prinos. Vysvétluje, jak projekt prispéje k FeSeni existujicich

teoretickych problémi a jaky druh poznatki 1ze od vyzkumu ocekévat.

Vyzkumny postup. Specifikuje kde, kdy a jak bude vyzkum provadén.

Doklad o proveditelnosti. Dokldda dostupnost dat.

Popis dat. Vysvétluje typ zkoumané evidence a zptisob jejiho sbéru.

Analyza dat. Upfesiiuje, jak budou data zpracovdvidna a vyhodnoco-

vana.

m Teoretické disledky vyzkumu. Rozebird, jak se vysledky analyzy dat
projevi v roving teoretické.

m Interpretace evidence odporujici piredpokladiim projektu. Nabizi
alternativni vysvétleni.
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m Dopad subjektivnich charakteristik vyzkumnika na shér a vyhod-
nocovani dat. Specifikuje, jak by tyto charakteristiky mohly zasdhnout
do vyzkumu a jakym zptisobem Ize jejich dopad oslabit.

m Informace o replikovatelnosti. Davd ndvod ostatnim vyzkumnikam,
podle néhoz mohou vyzkum zopakovat.

m Popis archivu dat. Uptesiuje celek dat, ktery vznikne vyzkumem, a pod-
minky, za nichz bude p¥istupny dalsim vyzkumnikéim.

Tato kritéria byla formulovédna pro potieby vyhodnocovani vyzkumnych
zaméri, nicméné vétsina z nich je stejné dobie pouzitelnd i pfi posuzovéani
vysledka jiz uskuteénéného vyzkumu. Domnivdme se, Ze mohou poslouzit
jako voditko jak studentovi, ktery se zamysli nad projektem své bakaldiské
prace, tak i v¥zkumnému tymu, ktery se uchdzi o mnohamilionovy projekt
empirického vyzkumu. Je ziejmé, Ze v prvnim piipadé budou namisté pouze
nékterd z uvedenych kritérii.

9.3 Rétorika vyzkumu

Rétorikou vyzkumu rozumime pravidla vykladu, jez je tfeba respektovat pii
psani vyzkumnych praci. Volba vhodné rétorické strategie nastava po ukon-
¢eni vlastniho vyzkumu, kdy hleddme co nejpiesvédéivéjsi zptisob prezentace
vysledk, ke kterym vyzkum dospél. Tato volba md podstatny vliv na piijeti
¢i nepfijeti vyzkumu posuzovateli, at uz jsou jimi ¢lenové hodnotici komise
u diplomovych a disertacnich praci ¢ recenzenti ¢asopisti a nakladatelstvi.
Jinymi slovy, i vynikajici vy¥zkum bude odmitnut, pokud autofi nezvladnou
svoji studii po strance rétorické. Ne ndhodou se otdzka stylu vyjadiovani
objevuje na prvnim misté mezi vySe diskutovanymi standardy vyzkumu.
Zvladnuti rétoriky je nezbytnou souédsti vyzkumné praxe (vyraz ,.réto-
rika® zde pouzivame bez jakychkoli negativnich konotact, jimiz je doprova-
zen v bézné mluvé). Vyuka pravidel védecké argumentace proto probihd na
zahrani¢nich univerzitdch v samostatnych predmétech akademického psani
a nenf pouze soucdsti metodologickych kurzti. Vzhledem k tomu, ze predmét
akademické psani na ¢eskych univerzitach zatim chybi, povazujeme za nutné
dotknout se rétoriky vyzkumu na zévér naseho metodologického vykladu.
Nutno piedeslat, ze existuje celd Fada rétorickych postupti, které se lisi
podle jazyka, v némz jsou vysledky vykladany (napt. americkd vs. fran-
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couzskd), podle oboru, v némz byl vyzkum uskuteénén (napt. politologie vs.
kulturni antropologie), podle publika (napt. akademické publikum, novinafi,
politici) a ¢asto i podle zvolené metodologie (napt. piipadova studie vs.
zakotvend teorie). V detailech se rétorickd pravidla dokonce lisi ¢asopis od
¢asopisu ¢i katedra od katedry.

Nasledujici vyklad se snazi definovat na té nejobecnéjsi urovni pravidla,
ktera se v nasich oborech vztahuji na studie uréené akademickému publiku.
Tato pravidla se tykaji bakaldrskych, magisterskych a diserta¢nich praci. ale
i odbornych monografii a élanki ve védeckych ¢asopisech. Hlavni pozornost
vénujeme struktufe stati a stranou nechdvame jeji dalsi rétorické charakteris-
tiky (napi. terminologii ¢i gramatické charakteristiky) uz proto, ze na obecné
drovni je lze jen tézko podchytit. Opirdme se piitom o strukturu prednich
publikaci a praxi hlavnich ¢asopisii naSich obori. Vzhledem k tomu, ze tyto
publikace jsou vyddviany téméi vyluéné v angli¢ting anglo-americkymi vyda-
vateli, je i rétorika vyzkumu v nasich oborech pod silnym vlivem amerického
a anglického akademického psani.

Navzdory jazykovym odlignostem nepovazujeme tuto skuteénost z nékolika
divodii za vyraznéjsi problém pro ¢eské autory. Americky akademicky styl se
vyvijel pod tymiz vlivy jako ¢esky (kontinentalni zejména némeckd odborna
literatura), proto na trovni struktury argumentace neptisobi cizorodé (coz
nemusi platit pro zbyvajici charakteristiky). Tento styl je navic vyrazné orien-
tovdn na Ctendfe, snazi se maximdlné zprehlednit text a usnadnit tak jeho
pochopeni. Koneéné kazdy vyzkumnik je s timto stylem obezndmen alespor
pasivné, nebot mu podléhd vétsSina odborné literatury v naSich oborech.

Z hlediska struktury mtizeme odborny text rozélenit do ndsledujicich
navazujicich ¢dsti: ndzev, uvod, teorie, metody, vysledky, interpretace
a zavér. Z hlediska rétorické strategie jsou nejdalezitéjsimi ¢dstmi nédzev
a tvod. Cetbou nizvu a tvodu si étendf ujasni, co mtize od textu ocekdvat.
Pokud tato o¢ekavani budou p¥ilis nizkd, text nezaujme a nebude éten. Pokud
budou pfilis vysokd, text zklame. Chybna rétorika tivodu a ndzvu v obou
piipadech text zdsadné poskodi bez ohledu na vysledky vyzkumu.

Nédzev by mél v maximalni struénosti vyjadiovat hlavni myslenku, otdzku
nebo vysledek vyzkumu. Zejména u ¢lanki a diplomovych praci je namisté
vyhnout se obeecnym ndzvim (napt. Vilka a demokracie ¢ Britsky volebni
systém), o nichz nelze adekvameé pojednat na tak omezeném prostoru, ale
které mohou mit sviij smysl u monografii. Tyto ndzvy je tfeba zizit na vlastn{
obsah stati (napt. Proc¢ demokracie nevdlci? Pripad Brazilie ¢ Rostouct role
treti strany v britském volebnim systému). Rozdéleni ndzvu na dvé ¢dsti, obec-
nou a konkrétni, napiiklad Priciny genocidy: Rwanda a Burundi, umoziuje
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¢lanek specifikovat a soucasné identifikovat jeho obecny presah. Rovnéz lze
jen doporuéit v ndzvu pouzit sloveso, jehoz p¥itomnost nazev vzdy obohacuje
a posiluje jeho vypovidaci hodnotu.

Samotny Gvod mé nékolik ¢dsti — motivaéni édst, rozbor literatury, pii-
nos stati a struktura stati. Toto ¢lenéni tivodu miizeme bez daldiho pouzit
u ¢lanka a jinych kratsich textii, zatimco u monografii bude rozboru litera-
tury vénovédna samostatnd kapitola, kterd na tivod navazuje. Motivaéni ¢ast
objasniuje vyznam zkoumaného problému, musi dat piesvédéivou odpovéd
na otdzky, pro¢ ma smysl problém zkoumat a pro¢ ma smysl néco si o ném
predist. Zpracovdani této ¢asti se maze na prvoi pohled jevit jako snadné
a samoziejmé. Opak mutze byt pravdou. Potom co je autor fadu mésict
a nékdy i let pohlecen vyzkumem, jeho vyznam se mu miize stdt natolik
samoziejmym, Ze ztraci schopnost odstupu od svého vyzkumu do té miry,
ze nepovazuje za nutné, ¢i v krajnim pifpadé nedokdze, projekt presvédéive
obhdjit pied Sirs§im publikem. (Rovnéz ¢asté piipady, kdy autor naopak sam
ztrati motivaci a vyzkum nedokonéi, ponechavame stranou, nebot v téchto
piipadech zddné studie nevznika.)

Rozbor literatury shrnuje, jakym zptisobem se s problémem vypoid-
dévd existujici odborna literatura. Mél by proto zahrnovat viechny dtlezité
piispévky k vyzkumu daného problému. Na tomto zékladé pak identifikuje
v odborné literatute debaty, bild mista ¢i nedostatky, které motivuji autortiv
vyzkum. U kratsich statf proto nékdy byvd motivaéni ¢dst souédsti rozboru
literatury, vyzkum je prezentovian piedevsim jako snaha doplnit stavajici
literaturu, at uz jako p¥ispévek do probihajici odborné debaty, zaplnéni bilého
mista ¢i ndpravu prevldadajicich omyla.

Priinos stati shrnuje jeji hlavni poznatky a objasiuje, jak stat rozsituje
stdvajici pozndni. Rik4, co se diky stati dozviddme z toho, co jsme piedtim
nevédéli, pricemz z motivacni édsti musi byt jasné, pro¢ bychom méli chtit
0 oné otédzce viibee néco videt. Uvod obvykle konéi predstavenim struktury
stati, kterda stru¢né priblizuje obsahy jednotlivych &&sti a souvislosti mezi
nimi.

Pokud je rozbor literatury soucdsti ivodu a neni mu vénovdna samo-
statnd kapitola, ndsleduje po tivodu obvykle teoreticka ¢ast. Zavadi teorie,
modely a pojmy, o néz se bude opirat dalsi vyzkum. Zavedent téchto teore-
tickych ndstroji probihd v dialogu s existujici teoretickou literaturou. Kazdy
z ndstroji musi byt obhdjen ve vztahu ke stdvajicim teoriim — bud tim, ze je
z nich prevzat s vysvétlenim, pro¢ je prevzat pravé tento, a nikoli jiny exis-
tujici ndstroj, nebo poukazem na to, Ze teorie zddny vhodny ndstroj dosud
nenabizeji a nezbyva nez teoreticky definovat ndstroj vlastni. Teoretickd ¢dst
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obvykle dsti do formulace hypotéz (u vysvétlujicich, kauzdlnich piistupti),
které budou testovany v empirické ¢dsti, nebo ocekdvdni teoretickych sou-
vislosti (u interpretativnich pifstupt), s nimiz autor pfistupuje k empirické
analyze.

Metodologicka ¢ast tyto teoretické ndstroje operacionalizuje. Piedstavuje
postupy, jimiz se budou sbirat data a kterymi bude nalezend evidence propo-
jovdna se zavedenymi teoretickymi ndstroji. Podobné jako teoretické ndstroje
i metodologické a operacionalizaéni postupy je tfeba obhdjit v dialogu s exis-
tujici metodologickou literaturou. Na zdvér této ¢dsti se také obvykle objevuji
vyhrady (caveats), které upozoriiuji étendie na vnitini omezeni vyzkumného
projektu. Specifikuji, jaky druh poznatkii nelze od vyzkumu o¢ekdvat a v éem
mohou byt piedlozené vysledky z metodologickych ditvodi napadnutelné.
Zaroven vysvétluji, pro¢ tyto slabiny neohrozuji cile projektu. Autor tim
utvdif oéekdvdni tendie a preventivné se brani té kritice, kterd nenf z hle-
diska jeho cilti podstatna.

Vysledky je tieba piedstavit s maximdlni piehlednosti prostFednictvim
tabulek, pokud je to mozné. Behem empirického vykumu obvykle narazime
na fadu skuteénosti, které se ndm z toho ¢ onoho davodu jevi jako nové ¢
zajimavé. Zdaleka ne viechny tyto skutec¢nosti maizeme zatadit do vysledki
studie. Patif tam pouze ty skutecnosti, které primo souviseji s otdzkou, nastroji
a metodami tak, jak si je autor definuje v predchozich éastech. V pripadé
ze objevime néco skutecéné zajimavého, co pifmo nesouvisi se zamérenim
naseho projektu a nechceme tento poznatek nechat zapadnout, méizeme bud
revidovat nase vychodiska (vyzkumnou otdzku, teoretické ndstroje, metody),
nebo vypracovat dalsi studii.

Pti interpretaci vyvozujeme z vysledkiti za pomoci teoretickych ndstrojt
obecndjsi zavery. Empiricky vyhodnocujeme hypotézy a ocekédvani, které jsme
formulovali v teoretické édsti. Vysledky nasi studie porovnavame s vysledky
jinych studif. Vysvétlujeme, jak tyto vysledky rozsifuji nase empirické a teo-
retické poznéni. PIné rozvijime argumenty naznacené v tivodu jako piinosy
stati. V zavéru se obvykle vracime k motivaci celého vyzkumu, shrnujeme
hlavni poznatky, ¢inime praktickd doporuéent, kterd z nich vyplyvaji, jakoz
i doporuéeni pro dalsi vyzkum.

Z hlediska argumentacni stavby vSech ¢dsti vyjma dvodu a zavéru plati,
ze jejich dvodni odstavce by mély formulovat hlavnf poznatky a argumenty
dané ¢dsti a ze tyto poznatky by se mély objevit i v jejich ndzvech. Napiiklad
je sice mozno nazvat piislusnou ¢dst ., Teoreticka vychodiska®, ale z hlediska
¢tendfe je mnohem vstiienéjsi napiiklad ndzev ,,Mezi realismem a konstruk-
tivismem®™, ktery ho upozoriuje, z jakych teorii autor vychézi.
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Rétoricky styl, ktery jsme piedstavili, je maximdlng vstiicny ke ¢tendri
a piisny k autorovi. Vstiicnost této rétoriky vyzkumu souvisi s jejim linedrnim
charakterem. Lze ji geometricky zobrazit pifmou linif, kterd vede ¢tendre bez
jakychkoli zékrut a odboéek od obecného ke konkrétnimu (viz obrazek 9.1).
Tento zpiisob argumentace lze potom snadno sledovat. Autorskd naro¢nost
spoc¢iva v tom, Ze tato rétorika vyzkumu neodpovidd jeho priibéhu. Je v roz-
poru se zptsobem, jakym autor zapisuje vysledky svého badani v prtibéhu
vyzkumu nebo jak o ném premysli. Nuti autora neustdle piepisovat to, co
uz bylo jednou napsdno, ¢ dokonce nékolikrdt prepsano. Je to vSak étendr,
kdo rozhoduje o osudu vyzkumné studie a jejiho autora.

Podobné jako metodologie a metody i rétorika vyzkumu patif do oblasti
dovednosti (techné), jez 1ze ovladnout pouze trpélivou praxi. Jedna se pfitom
jak o pasivni praxi, kdy se pii éethé odbornych texttt nezaméiujeme na obsah,
nybrz na rétoriku, tak i o praxi aktivni, béhem niz se sami pokousime vyuzit
rétorickd pravidla ve vlastnfim psani. Rétoriku vyzkumu zvlddame tehdy,
kdyz dokazeme dokonale aplikovat jeji pravidla a vime, kdy a jak mizeme
tato pravidla védomé a ku prospéchu véci porusit.

9.4 Logika vyzkumu

Zatfmco rétorika vyzkumu se tykd vnéjsi prezentace jeho vysledkt, logika
vyzkumu se vztahuje k jeho vnitinimu pribéhu. Rada omyltt a nedorozu-
méni, které se nékdy objevuji i v metodologickych ucebnicich, pochdzi ze
zaménovani logiky vyzkumu s jeho rétorikou. Muaze tak vzniknout mylny
dojem, Ze ndslednost vyzkumnych krokt (logika vyzkumu) uréuje struk-
turu studie (rétorika vyzkumu). Jes§té nebezpecnéjsi omyl povede adepta
vyzkumu k tomu, Ze rétorickou stavbu studie, tak jak je diskutovdna vyse,
vezme jako ndvod vyzkumného postupu. V piipadé prvniho omylu vznikne
nepiehlednd a nesrozumitelnd studie (coz lze napravit), v druhém pripadé
nevznikne patrné vithec nic, nebot podle takového navodu se vyzkum tézko
miize uskuteénit.

Pti vymezeni zdkladnich vyzkumnych aktivit, o néz se opird logika
vyzkumu, mizeme vyjit z rétoriky vyzkumu a definovat je jako vymezeni
vyzkumné otdzky, rozbor literatury, definice teoretickych ndstrojii, operacio-
nalizace a volba metod, shér dat, interpretace dat a vyvozeni teoretickych
zavért. Rozdil mezi rétorikou a logikou vyzkumu miizeme potom vyjadiit
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geometricky. Rétorika vyzkumu predpokladd neproblematicky jednosmérny
postup od jedné aktivity ke druhé predstavovany rovnou édrou (obrazek
9.1). Naopak nejjednodu$sim zobrazenim logiky vyzkumu je kruh (herme-
neuticky), nicméné kazdy individudlni vyzkum vytvoii sviij vlastni obrazec
sestdvajici ze zméti ¢ar. Logika vyzkumu je v porovnéni's rétorikou nespojit4,
preskakuje z jednoho konce na druhy a piilezitostné se uzavird do smycek.
Obrazek 9.2 pouze ilustruje, jak tento proces mtize vypadat, spojeni mezi
jednotlivymi aktivitami a jejich sméry se budou lisit piipad od pripadu.

Co tuto zmét zptsobuje? Vyzkumné aktivity obvykle probihaji paralelné,
napiiklad studium literatury a sbér dat, nebo tak, ze od jedné se vracime
ke druhé, napiiklad od operacionalizace k teorii. Dodrzovdni mechanismu
hermeneutického kruhu ndam zajistuje, Ze na konci vyzkumu zkoumdame nasi
otdzku na zdkladé odpovidajicich teorii, odpovidajicimi metodami na odpo-
vidajicich datech. Tento vzdjemny soulad je vSak az koneénym diisledkem
fady revizi, které se tykaji kazdé z definovanych ¢innosti véetné vymezent
vyzkumné otdzky. | ta se miize v pribéhu vyzkumu ménit v zdvislosti na
tom, co zjistime z literatury, z teorif, z metod ¢i z dat.

Obr. 9.1 — Rétorika vyzkumu

Formulace s .
p ) Rozbor Teoretické Operacio- < . -
vyélthere | literatury nastroje > nalizace [ Sbér dat |->»| Analyza dat ||  Zavéry

Obr. 9.2 - Logika vyzkumu

Rozbor | Teoretické
literatury | nastroje

Y

Formulace .
vyzkumné Ope_rado—
otézky nalizace

\ /

Analyza dat |[<«—>| Sbér dat

Zavéry |«

Y

Pro¢ se ve vyzkumné praxi linearita piilis nevyskytuje? Logika vyzkumu
v sobé zahrnuje dva naprosto odlisné postupy v literatute nazyvané jako ars
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inveniendi a ars probandi neboli uméni vymyslet a uméni prezkoumadvat
(Bourdieu, Chamboredon a Passeron, 1991). Rada metodologickych navodi
se zabyvd pouze prezkoumdvanim, ponévadz vymysleni povazuji za néco
intuitivniho a raciondlné nezachytitelného. Vychdazeji z existence hypotéz
a ukazuji, jak hypotézy systematicky pirezkoumédvat. Nezabyvaji se tim. jak
hypotézy vznikaji.

Domnivame se, ze tivodem zminény omyl, ktery vede k zdméné rétoriky
vyzkumu za jeho logiku, je zptisoben redukei logiky vyzkumu na ars probandi
v jeho nejjednodussi podobé. Ars probandi, porovnavajici hypotézu s daty,
muze mit skuteéné linedrni povahu. Pokud se prezkum opird pouze o znamé
postupy a neklade ndroky na kreativitu vyzkumnika, lze ho vskutku shrnout
do jakéhosi manudlu vyzkumného postupu, ktery bude stejné linedarni jako
rétorika vyzkumu. Tuto jednoznaénost mohou nékdy (rozhodné ne vzdy)
nabidnout postupy kvantitativniho vyzkumu.

V piipadé kvalitativntho vyzkumu se s takovou jednoznacénosti patrné
nesetkdme. Béhem vyzkumu nepracujeme pouze s jednou hypotézou v podobé
vyzkumné otdzky, nybrz s fadou dalsich, které se mohou tykat napiiklad
operacionalizacnich kroki, shéru dat ¢ jejich interpretace. Ars inveniendi,
které vede k formulaci hypotéz, zde neni nééim, co bychom mohli odsunout
do ¢erné skiimky intuice a iracionality, naopak stavd se hlavni oporou logiky
vyzkumu. Diiraz na uméni vymyslet ndm pfipomind, ze zdkladnim motorem
vyzkumu je lidska tvofivost, schopnost pfichdzet s novymi ndpady a tyto
ndpady rozvijet do riiznych sméri.

Uméni vymy$let nemizeme nikdy tiplné zprithlednit a racionédlné rozebrat.
To vsak neznamend, ze bychom se o ném nemohli nic dozvédét. Bourdieu,
Chamboredon a Passeron (1991, s. 49-55) mluvi nejméné o dvou dopliu-
jicich se postupech, které vedou k novym myslenkdam ve vyzkumu — idedlnt
typy a analogie.

O idedlnich typech jsme mluvili jiz v dvodni kapitole. P¥ipomenme, Ze se
jedna o myslenkovy obraz, ktery vzniké z nasich pozorovani tim, Ze stuptiu-
jeme a slu¢ujeme urcité pozorované rysy jevu do jakési idedlni konfigurace
(Weber, 1998). Napiiklad na zdklad& pozorovani ur¢itych ekonomickych
vztaht muaze vzniknout idedlni typ liberdlni trzni ekonomiky, ktery stupriuje
svobodu tdcastniki a jejich racionalitu v ekonomickych vztazich. Ovsem na
zdkladg tychz pozorovani mtze byt definovan také idedlni typ marxistické
kapitalistické ekonomiky, ktery stupniuje nerovnost ti¢astnik ekonomickych
vztaht a jejich vykofistujici charakter. Sama volba hledisek, které budeme
stupiiovat a propojovat, je véei zdjmu vyzkumnika.

237



I 0 analogiich jiz vlastné byla fe¢, byt jen nepiimo. Analogie ndm umoz-
nuji pirenést modely, struktury ¢i mechanismy z jednoho oboru do druhého.
Definice analogie proto odpovida definici metaforického pojmu z pété kapi-
toly, ponévadz kognitivné propojuje dvé odlisné oblasti nasi zkuSenosti.
Priklada plodnych analogii ¢ metafor, které posunuly vyzkum v daném
oboru, je celd fada, jen namdtkou zminujeme, ze Darwinovy zdkony z biologie
se uplatnily v ekonomii ¢i politologii, kybernetické modely si nasly cestu do
biologie, ve fyzice se vyzkum elektrickych jevii opiral o znalosti tepelnych
jevi a ze v historii uméni se architektura gotické katedraly chapala pomoci
analogie s teologickym dilem Summa sv. Tomése Akvinského (tamtéz, s. 54).
Tyto .,védecké metafory” funguji podle autortt jako .,miniaturni teorie”, které
umozituji odhalovat strukturdlni podobnosti a zdsobuji nds nes¢etnymi otdz-
kami a hypotézami hodnymi védeckého prezkoumadni (tamtéz, s. 55).

Predstaveny obraz logiky vyzkumu ndm pomdhd ujasnit si, podle ¢eho
si vybirdme urcéitou metodologii a metodu pro vlastni vyzkum. Tuto volbu
nelze predstavit linedrné. Nejenze zdvisi na vyzkumné otdzce, teorii & typu
dat, nybrz soucasné také spoluurcuje, jakou otdzku si klademe, jakou teorii
volime a na jakd data se zaméime. Ackoli se v metodologickych diskusich
¢asto odlisuje vyzkum motivovany otdzkou (question-driven research) od
vyzkumu motivovaného metodou (method-driven research), v praxi se tento
rozdil stird. Metoda je urcujici do té miry, ze vyzkumnik zvladd pouze ome-
zeny, obvykle dosti nizky pocet metodologickych postuptt a ze otdzka ¢asto
vyplyva z bilych mist zanechanych stiavajicimi metodologickymi postupy.
Otédzka je urcujici do té miry, v niz jsou nase obory empirickymi védami,
které chtéji fesit redlné politické problémy.

9.5 Zavér

Predchozi diskuse obecnych otdzek vyzkumné praxe moznd otidsla virou
v racionalitu védy nékterych ¢tenai. O piijeti vyzkumného poznatku neroz-
hoduje jeho objektivné prokdzany piinos, nybrz skupina lidi, ktera ani nent
schopna jednoznacné stanovit kritéria svého rozhodovani. Rétorika vyzkumné
zpravy zdaleka neni jen okrajovou zélezitosti ¢i zbytnym obalem, v némz
bychom pouze piindseli vysledky vyzkumu, o néz v koneéném dasledku
jde. Jednd se naopak o jedno z klicovych kritérif pii posuzovani vyzkumu.
A kone¢né logika vyzkumu neni sama piilis logickd, opird se o fadu intuicf,
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myslenkovych skokt a metafor, které se az zpétné snazime disciplinovat
raciondlnim prezkoumavanim.

Pocit zdanlivé iracionality vyzkumné praxe souvisi jednak s pozitivistic-
kym zizenim pojmu racionality na formélnélogické odvozovéni a instru-
mentdlni jedndni jednotlivee a jednak s rovnéz pozitivistickym a do velké
miry dspéSnym pokusem prezentovat tuto ziizenou racionalitu jako zékladnt
méiitko lidské praxe. Praxe potom neni poméfovdna racionalitou v jejim
plném slova smyslu (ktery zahrnuje racionalitu komunikaéni a sociélnf),
nybrz pouze jeji zmrzac¢enou modlou.

Odmitnutf této pozitivistické redukce neznamend, ze bychom odmitali
racionalitu nebo popirali nesporné tspéchy zizeného pojeti racionality pii
feSeni nékterych otdzek. Napiiklad se domnivdme navzdory tomu, co jsme
si fekli o logice vyzkumu, ze md smysl pred zahdjenim vyzkumu zpracovat
vyzkumny projekt, v némz jsou detailné naplanovany jednotlivé vyzkumné
kroky. Tento pldn md svij vyznam, i kdyz je zfejmé, Ze vétsinou nebude
dodrzen. Jeho vyznam nespocivd pouze v tom, ze takovy pldan vyzaduji
grantové agentury a komise piijimajici do doktorského studia, nybrz pie-
devsim v tom, Ze jeho zpracovani priméje vyzkumnika, aby se do hloubky
zamyslel nad otdzkami a souvislostmi, které vyvstavaji ze zkoumaného pro-
blému. Planovani je proto dtilezit&jsi nez vysledny plan. P¥i planovani hraje
ono zizené pojeti racionality svoji nezastupitelnou a mimotadné uzite¢nou
roli.

Tuto roli vSak prestava hrdat v okamziku, kdy odchylky vyzkumné praxe od
pldnu vyzkumu nejsou brany jako néco nevyhnutelného, nybrz jako selhdnt
vyzkumnika, které souvisi bud's chybami ve vyzkumu, nebo s chybami pldnu.
Cilem nasi zavérecéné diskuse obecnych otdzek vyzkumu bylo nejen poskyt-
nout nékolik praktickych rad, ale také varovat pied rozsifenymi pozitivistic-
kymi myty, které vyzkumnou praxi poskozuji. Na tipIny zévér piejeme ¢tendfi
hodné plodnych ndpadti a vydrze p¥i jejich prevadént do vyzkumu.

Doporucena cetba

Diskusi o hodnoceni kvalitativntho vyzkumu i dalsi ivahy o vyhodach a nevy-
hodach kvalitativniho vyzkumu nalezneme ve zpravé americké National
Science Foundation (Ragin, Nagel a White, 2004). Socidlni charakter védy
objastiuje sociologie védy, inspirativni vhled nabizi napiiklad Bourdieu
(2004). Zédkladni informace k rétorice a stylu akademického psani najdeme
v uéebnicich metodologie (Creswell, 1998; Gray, 2004), v praxi je tieba se
seznamit se standardy jednotlivych oboru, ¢asopisti ¢i nakladatelstvi. Cenné
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uvahy nad logikou vyzkumu pfindseji Bourdieu, Chamboredon a Passeron

(1991).

Otazky

m V éem spocivaji uskali objektivniho hodnoceni vyzkumu?

m Jak se lisi logika a rétorika vyzkumu?

m Jak by méla vypadat struktura standardniho védeckého ¢lanku?

m Co je ars inveniendi? Jaké jsou jeho disledky pro vyzkumnou praxi? Jak
ho miazeme praktikovat?
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