Martin Pokorny

Nad Pivodem némecké truchlohry

Benjaminova predmluva k Pivodu némecké truchlohry ma poveést extrémné ob-
tizného textu. Jisté by bylo blahové oznacovat jej za snadny, nalezita otazka vsak
zni, zda se — v kontextu pomyslného kanonu filozofie uméni ¢i literdrni kritiky -
jedna o obtiznost mimoradnou, o text, ktery vyzaduje spiSe desifraci nez vyklad.
Myslim, Ze dojem temnoty prameni ze snahy ¢ist pfedmluvu jako uzavieny filo-
zoficky koncept, jehoz hlavni elementy - idea, pojem, extrém, Darstellung - 1ze
pochopit vizolaci a az nasledné je aplikovat na specialni problém celé knihy, tedy
na barokni truchlohru. Textové opodstatnéni pro tento druh vykladu lze najit jen
jedno: Benjamin opravdu za¢ind smélymi a rozmachlymi tezemi v metafyzickém
ladéni a ke specidlnimu tématu pristupuje posléze. Av§ak na druhou misku vah
dejme prostorové proporce: na ivodnich deset stran obecné spekulace navazuje
primo v pfedmluvé dvacet stran vyslovné vénovanych problematice uméleckého
Zanru - a to zistavame jen v ramci predmluvy, ktera tvori tficet stran z dvouset-
strankové knihy.

Vyjdeme-li z predpokladu, ze Pivod némecké truchlohry predpoklada opako-
vané Cteni a Predmluva je psina s védomim, Ze se k ni ¢tenar nasledné vrati, lze
dat Benjaminovym formulacim smysl, ktery sice mozna nadhozené problémy
neresi, ale zbavuje je prazdné enigmaticnosti. Vychodiskem Benjaminovy tiva-
hy - vychodiskem, jez sice neni pojmenovano prvni vétou uvodu, avsak jasné na
né poukazuje nizev knihy - je problém Zanru, respektive jen s mirnym rozsire-
nim: problém uméleckého dila jakozto pfislusného k Zanru. Nebot feceno slovy,
kterd jiz maji pridech kli$é, ale neztraceji proto na pravdivosti: , Vyznamné dilo si
zdnr bud zaklddad, nebo jej rusi, a dokonalé dilo oba vykony spojuje.“ Dokonalost
uméleckého dila je pfimo tmérna tomu, jak se ztéZuje moznost plynulého via-
zeni daného dila do tradic; v tomto smyslu se ,, forma stdva ndapadnou privé na
utlém téle bédného bdsnictvi, takfikajic jako jeho kostra“. Avsak platnost Zanru
pro vrcholna dila se tim nerusi: dokonalost s sebou nese pouze to, Ze se tradice
viazuje do dila, namisto aby se dilo viazovalo do tradice; jinymi slovy, Zanr je
vyuzit, aniz by dilo piisobilo dojmem, Ze se mu podrizuje.

Snadnou Gvahou tak ziskavame tfi problémové ternarni vztahy, tfi podoby
trojihelniku ,Zanr - dokonalost — chudoba®, pokazdé s odlisSnym akcentem: vy-
kazdnim zanru se dokonalé dilo zdanlivé priblizuje dilu chudi¢kému; chudické
dilo odhaluje zdsady Zanru jakoZto umélecké formy, pricemz ov§em sama jeho
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uméleckost je pochybna; a kone¢né za treti, Zinr nema samostatnou existenci,
odhaluje se pouze v napéti mezi realizaci v pochybné chudickosti a realizaci pre-
konanim.

Nadto upozornéme, Ze se ani nemusi jednat o ivahu striktné vzato teoretic-
kou. Nacrtnuty trojihelnik vztahti prolind nase vnimani. Vztah Sofoklovych,
Shakespearovych ¢i Gryphiovych her k prislusnému Zanru nevyvstava az v na-
sledné reflexi, kterou bychom si pfi vinimani samotného dila mohli usetfit (dspo-
ra energie tu je mozna jediné tim, Ze si uSetfime i samo setkani s dilem, resp.
rychle je pustime z hlavy a nahradime je schématem).

Je tedy pochopitelné - alespon co do motivace -, proc¢ je filozofie uméni na-
ukou o extrémech (at uz extrémech dokonalosti nebo nedokonalosti); je pocho-
pitelné, proc¢ se musi zfict ndrokd na kauzélni ¢i pojmovou souvislost a prijmout
diskontinuitu (nebot od dila k dilu, od dila k zanru nevede Zadn4 plynuld linie
pricinnych vazeb); a je pochopitelné, pro¢ si nemutize pocinat deduktivné, odvi-
jet své teze z transparentnich prvnich principti. Chdpeme to nikoli teoreticky,
nybrz jako praktickou aporii: jestlize je nasim tématem umélecké dilo, ocitame
se bezprostredné - jiz v samotném jeho vnimdni — v naznaCeném trojihelniku.

Snahu pojednat o tomto pidorysu na vyssi roviné reflexe oznacuje Benjamin
vyrazem ,traktat“. Poukaz na stfedovék, ktery s oznacenim ,traktat“ spojuje,
nutno povazovat za klamnou stopu: ani pri obdivuhodném rozsahu svych zna-
losti ndm Benjamin nedava sebemensi davod k domnénce, Ze by se podrob-
né&ji sezndmil s jedinym stfedovékym textem. Receno jinak a lépe: vzhledem
k ohromné §ifi renesancnich a baroknich prameni, jejichz studium - provadéné
v relativni Casové tisni — si dolozitelné vyzadal zbytek knihy, neni dtivod k do-
mnénce, Ze by se za témi nékolika vétami o stredovékém traktatu, jez Benjamin
v Predmluvé pronasi bez jediné reference, skryvala utajend perioda podrobného
studia scholastiky. Zdhada se vyresi, kdyz pojem traktitu prijmeme jako odkaz
na textovy korpus, ktery Benjamin prokazatelné znal - tedy na renesancni a ba-
rokni pisemnictvi —, a zminku o scholastice vyskrtneme jako undhlené povrchni
pokus o sestup k ,,ptivodu”. Tedy Paracelsus a Bohme, nikoli Abélard ¢i Akvinsky.
Traktitem se pak mini, jak to téZ Benjamin jasné rikd, sekvence kapitol, jejichz
poradi nema deduktivni nivaznost, ale s povédomim o nekone¢nu nasvétlu-
je zvolené téma z rtiznych thli. Strucnou zminku o zlomku, ktera se v témze
kontextu objevuje, nesmime chapat prepjaté: Benjamin rozhodné nepise zadné
aforismy, jedna se o zlomky v romantickém smyslu kone¢ného vici nekonecnu,
ve smyslu, v némz lze za zlomek oznacit i dokoncené dilo. Jednotlivé odstavce
Puvodu maji svou konzistenci a dospivaji k logickému konci; kazdy oddil pouze
nutné nechavd stranou urcité zasadni vztahy, které jsou pritom pro jeho plné
pochopeni nutné - a o tomto smlcovani takrikajic vi.

Problém Zanru Benjamin Fesi ¢i alespon popisuje pomoci termint ,idea“
a ,pojem*. Idea sjednocuje, pojem rozdéluje. (Pravé sepéti téchto dvou proti-
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pohybt mél Benjamin skoro jisté na mysli, kdyz pratelim tvrdil, Ze Predmluvé
nelze porozumét bez znalosti kabaly - z niZ ov§em sdm znal jen minimum.) Pro
ideje uvadi Benjamin dva okruhy prikladii a v dané Gvaze se mezi nimi nesnazi
zprostredkovat: ideami jsou jednak zanry (napriklad truchlohra), jednak zaklad-
ni slova filosofie (naptiklad - jak se smime domyslet - pravda a krasa). Pojmy
vytycuji klasifikaci, spocivaji ve sledovani Cisté nitrosvétskych voditek (napriklad
$patny konec déje, kralovsky pivod hrdiny, pocet jednani). Avsak podstatna je
i pozitivni role, kterou Benjamin pojmum prisuzuje: rozkouskovanim empirické
skutecnosti pojmy pripravuji pidu k nahlédnuti ideje. Pojmova prace provadéna
v tuSeném svétle ideje nechava stile zretelnéji nahlédnout, Ze z hlediska pojmu
jsou veskeré entity pouhymi vyskyty, rovnocenné lhostejnymi exemplari: spo-
lecenstvi, jehoz se dosahuje zjisténim spole¢ného rysu, je egalitarské nebo Cisté
statistické: jednotlivina, jez ,spadd pod pojem, zistdvd, cim byla, totiz jednotlivos-
ti“. Dustojnost, at jakkoli nalomena nebo tfeba i prevricend, se bere odjinud -
a tomu dava Benjamin jméno ,idea“

Idea se u Benjamina v podstatném smyslu vraci ke svému etymologickému
kofeni: je to zjev. Odtud nutno pristupovat k nauce o jednoté krasy a pravdy, jez
je (Benjamin to uvadi explicitné) nejenigmatictéjsim uzlem Predmluvy. V krase
se véci vyjevuji ve své celistvosti, totalnosti. Jeveni celistvosti vSak ma svij pra-
men, neni celistvé samo ze sebe: proto je poutavy vnéjsi vzhled, Schein, v jistém
ohledu pouhym zdanim. Podstatné tu vSak je zaméreni, smérovani a ulpivani
pohledu. Odtud vazba na Erés z Platénova Symposia jakozto dynamicky princip.
Jevivé zdani je soucasné skutecnym predvedenim, podanim skute¢nosti — avsak
skute¢nost v jevu je spatfena vzdy jen pohledem, ktery prekroci za zjev, a tak-
to jej zméni ve zdani. Zjev k tomuto touzicimu pohledu vybizi a soucasné mu
unika - takto vybizeje k protazeni touhy. Pro Benjamina to maé zcela konkrétni
smysl: kazdé umélecké dilo, kazdy umélecky fenomén ma sviij obsah skute¢nos-
ti - jejz soucasné predvadii zastird. Vyvést skryty obsah znovu ke zjevu, to pak je
ukolem umélecké kritiky ¢i filozofie uméni, kterd je uméleckému dilu zcela vérna
v jeho podstaté a soucasné jej timto krokem ke skutecnosti bori.

M4 nam tedy skutecnost ¢i pravda stale jen unikat? Benjamin v Pfedmluvé
zddraznuje jinou odpovéd: naopak, stile je pri nds, ve vSech otazkich (a téz
v kazdém dile a skutku). Neni pro otazky motivaci ani odpovédi; je pro vSechny
otazky, motivace i odpovédi jednotidlem - a ne zprostredkovanim. Skutecnost
jsou promlouvajici déjiny. Je tim, co promlouva v déjinach a z déjin - a co tak
z déjin, véetné déjin uméni, soucasné Cinivyraz i zdani.

Benjamin v Predmluvé opravdu nepredkladd poznatky ani metodu, ujasiiuje
ale situaci, v niz stojime viici jakémukoli uméleckému dilu.(Umelecke dilo se nas
dotyka, pusobi na nas, premaha nds: v tom je jeho krasa. Ale soucasné vzdy jiz
stoji vijiném case — dokonce i tehdy, kdybychom byli jeho tviirci a pravé v danou
chvili je dokoncovali: za svou vyrazovou jednotu nikdy nevdéci dojmu, ten je az
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jejim drolivym dasledkem. Fenomény umeéni nas oslovuji hlasem, ale chceme-li
jim porozumét, musime je Cist. V kazdé reci se znovuozyva rajsky jazyk, mluva
skutec¢nosti. Ale jakmile ho chceme uposlechnout, zada si to praci, tu praci, ktera
je trestem za vyhndni; a z rije, nesrozumitelné pritomného, se v porozuméni
stava priznak spasy.

Pivod némecké truchlohry, o kterém spis pojednava, nema byt urcen casové.
Benjamin se zde - jedinkrat v celém textu - uchyluje k sugestivni etymologiza-
ci: ,Pvodem (Ursprung) se nemini vznik toho, co z ptivodu vzeslo (Werden des
Entsprungenen); mini se to, co unika vzniku i zaniku (dem Werden und Vergehen
Entspringendes).” Ursprung — ,prvotni skok i rozeskok®, ,ptivodni rozpuk®, ,nej-
hlubsi pramen® - je stalym zdrojem vzchazejiciho: je to trvalé napéti, z néhoz
to vzeslé (zde tedy némecka truchlohra) stile, dokud jest, vzchazi. Kdyz nas
némecka truchlohra zaskodi a zastihne a kdyZ nds pfiméje napinat se k ni - tot
jeji Ursprung. Avsak nejedna se pravé o pouhy dojem, niterny stav, ale o vykon —
vykon z¢asti nesplnitelny. Vécné spravnéjsi titul by v cestiné znél tieba Vachdzeni
némecké truchlohry; a pak je snaze pochopitelné, ze nazev knihy nepojmenovava
pouze téma, ale i formu.

Ursprung je v Piivodu jednim z mala autorskych termint. (Naprostou vétsinu
ostatnich - tragédie, truchlohra, alegorie, Sinnbild... - Benjamin prosté preji-
m4d, a pocina si tak v souladu s vlastnim konstatovanim, Ze filozofie je ,zcela
odivodnéné bojem o predvedeni nékolika mdlo stdle tychz slov: ideji. Zavadéni
novych termini, jestlize vykroci z mezi prisné pojmové oblasti a mifi na nejzaz-
Si predméty pozorovdni, je proto na poli filozofie podezielé”.) Stoji proto za po-
vSimnuti, jak si Benjamin u pojmu pivodu pocina: podé definici vypadem, jako
pri Sermu - a pak se stdhne, samo slovo z textu zmizi, zGstane jen myslenka,
jez musi prolnout do prace porozuméni a jez je de facto vyjadrovana stile zno-
vu, v sérii variant. Ackoli se tedy u citované Benjaminovy véty vnucuje para-
lela s Heideggerem, jde o podobu zavadéjici. K pochopeni Benjaminova tzu
zcela staci nahlédnout do slovniku bratfi Grimmi (coz se nam u Heideggera
nestane): Ursprung je odvozen od slovesa erspringen, tedy ,vyrasit, vyskocit,
vzniknout®, a ve svém hlavnim vyznamu - tedy (jak pi§i Grimmové) co do ,zd-
kladni smyslové predstavy”, jez je zdrojem odvozenych metafor — oznacuje , das
hervorspringen, -brechen, das hervorspringende und der ort des hervorspringens®,
tedy zhruba (a v prekladu opét s metaforami) ,vypuceni ¢i vytrysknuti, to, co
tryskd, a misto, kde se tak déje“. Vyraz ma hojnou teologickou historii a nechce
se véfit, Ze by o ni Benjamin netusil. V zdvére¢né modlithé v Ordci z Cech je
Biih s pouzitim probiraného slova nazvan ,zdrojem, z néjz se finou vsechny ryzi
toky* ¢ili emanace a Angelus Silesius se taze: , Ach chladné studny, kde je stud-
na ma? / O brehy, kde jen mam svij pevny bieh? / Kde zdroj jest, k némuz krdci
duse ma?“ Némecka truchlohra ma svij zdroj, ktery nelze vnimat bez teologie
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(,bez teologickych predmétii pravdu vitbec nelze myslet”). Neni to pivod mimo
historii, neni to ptivod uvniti déjin. Ve své bytnosti se realizuje tim, jak, sam
transhistoricky, vstupuje do déjin. Benjaminova inspirace kiestanstvim je velmi
pronikava.

Kam tedy Benjamina - alespon s ohledem na Pivod - vlastné zaradit? Je filo-
zofem, Ci teologem? Badatelem, ¢i basnikem? Historikem, ¢i apokalyptikem?
Esejistou, ¢i esoterikem?

Otazku lze tézko zcela odloucit od sporti kolem Benjaminovy netspésné
frankfurtské habilitace, pokusme se o to vSak alespon co do dirazu, i kdyz rozdil
mezi obéma akcenty nebude zcela ostry. Do jaké genealogie autor Pivodu patri
vécné? Benjamin své hlavni zdroje vyznacuje dosti jasné: prvni knizni publikace
je vénovana Goethovi, druhd Friedrichu Schlegelovi a Novalisovi. U Novalise
je Benjamin dodnes uvadén jako prvni interpret jeho rukopisnych zlomkd,
opomijeno vs$ak zustava, zZe také Novalisova myslenkova ambice - se svou en-
cyklopedickou dimenzi, zahrnujici metafyziku, politiku i pfirodni védy, to vse
pretaveno v tygliku ,univerzdlni poezie“ - je relativné nejlepsim predobrazem
toho, o¢ ve vlastnim mysleni a psani usiloval autor Pivodu; s tim dodatkem, ze
i Novalisav brouillon je zase jen jednou podobou ambice rtizné projevované od
Goetha po Hegela. (V tomto smyslu je celkem jedno, jak moc Benjamin Hegela
Cetl a jaké dojmy z Cetby vyjadruje v korespondenci. S ohledem na Hegelovu
Estetiku maji oba autori shodné hlavni prameny; a neni proto divu, ze kdykoli
Benjamin v Piivodu Hegelovy prednasky cituje, ¢ini tak bud vylozené souhlasné,
nebo alespon se znacnou empatii.)

Benjamin ov§em neni imitator, proti dominantnimu novokantovstvi, které
jej obklopuje, nemini vyhlasovat ,novoromantismus® ¢i ,novogoethidnstvi®. (Ta
pozice uz je koneckoncti zabrana Stefanem Georgem ¢i Rudolfem Steinerem
a slouzi, pokud by toho bylo tfeba, jako varovny priklad.) Benjamin nebuduje
ani kult, ani myslenkovy systém v konkurenci s jinymi; v tomto smyslu se nepo-
trebuje principidlné rozhodovat, zda chce nédhledy predchiidct potvrzovat, nebo
vyvracet. Novalis (i Hegel) a Siroce pojaty okruh jeho soucasniki je Benjaminovi
vzorem celostniho, intenzivniho, bytostné vanimavého myslent, jez chape, Ze ba-
datele s filozofem spojuje zdjem na odstranéni pouhé empirie” a ,,s umélcem zas
sdili iikol podat predvedeni”, dospét k samostatnému vyrazu. Toto mysleni a tuto
vnimavost ale Benjamin bez nostalgie a bez pokust o imitaci obraci k vlastnimu
prostfedi a vlastnimu svétu: k epoSe techniky a technicky vedené valky, k vel-
koméstu a mase, k fotografii a filmu - ale téz k antice, baroku nebo 19. stoleti
vidénym s odstupem nastolenym uvedenymi fenomény.

Pokud jde o samotnou kauzu s habilitaci, nemd smysl dodatecné usilovat o reviz-
ni verdikt. Stoji v§ak za to odistit sttil od nékolika pretrvavajicich topoi.
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Aféra s habilitaci nabrala druhy Zivot - spolu s celym Benjaminovym odka-
zem - ve vzrusené radikalni atmosfére Sedesatych let a soudy tehdy vyrcéené
dodnes poznamenavaji diskusi. Ackoli to nikdo nerekne na plnad usta, je v aka-
demickém netspéchu spatfovan (tfeba jen symbolicky) pocatek drahy vedouci
k Benjaminové sebevrazdé. To je ale ¢iry nevkus; Benjaminové pamatce nepo-
slouzime tim, zZe z néj u¢inime otloukanou figurku v dryjacnické frasce. Nakolik
ma smysl hledat pro Benjaminovo rozhodnuti skoncit se Zivotem objektivni
davody, poskytlo jich déni po roce 1933 az prili§ — a néjaké asistentské misto
na némecké univerzité by na tom nic nezménilo. Aktéri udalosti z roku 1925 se
rozhodovali za situace umoznujici volny pohyb a volné hledani profese; a jak-
koli nas dnes Benjamin nutné ohromi §ifi svych znalosti, mluvime o dobé, kdy
Cetbu v péti jazycich zvladal kdektery gymnazista a univerzita neaspirovala na
ohnisko veskerého kulturniho zivota, nybrz zajistovala pravé a vyhradné ohnis-
ko badatelské ¢innosti definované nadnérodni tradici predchozich sedmi set let.
(Benjaminovo viazeni do kdnonu pak jde ruku v ruce s proménou konceptu uni-
verzity, a v tomto sméru je zdhodno poprat sluchu i hlastm, ktefi akademickou
Wirkungsgeschichte benjaminovskych studii vidi ostre kriticky.)

Benjamintv pokus o badatelstvi vykazuje zvlastni obojetnost. V koresponden-
ci sdm priznava, a neni divod mu to nevérit, ze z relevantnich truchloher precetl
jen Cast; na druhou stranu text jasné doklada podrobné studium nové sekundarni
literatury i nejriznéjsich baroknich prameni. Spis je peclivé opoznamkovan,
jeho clenéni ale musi na kazdého akademika ptisobit jako provokace ¢i vysméch:
mimo Predmluvu se text déli jen na dvé kapitoly, plose nazvané ,Truchlohra
atragédie®a ,Alegorie a truchlohra“. Obdivuhodna pozornost k detailu se mnoh-
dy preklapi v presvécovani kuriozit. Predposledni kapitola kon¢i rozsdhlou sérii
citatt z romantického prirodovédce J. W. Rittera, k nimz Benjamin oteviené
podotyka, ze se jim ,nds vyklad nemiize vénovat®, a zavérecna kapitola se vzpi-
na k pompé, ktera sice ladi s estetikou a poetikou spisu, ale Benjamin musel
prinejmensim tusit, Ze pri chladné oponenture, jaké by se habilitacni spis mél
podrobit, se tento oddil bude v mnoha mistech jevit (feceno slovem, kterého
sam pouzil o Pfedmluvé) jako chucpe.

Vztazenim k akademické ambici se autor Pivodu prozrazuje jako saturnsky
temperament: hyperaktivni i sklesle ne¢inny, s obsirnym rozhledem i ztraceny
v jednotlivostech, dominantni i sebedestruktivni. Tento ,vyostieny a principi-
dlni dualismus® saturnského temperamentu lze ovSem zamérit obéma sméry.
Jestlize vznik Pivodu v jistém smyslu prece jen (nikoli vSak kauzalné) poukazuje
k Benjaminové smrti z vlastniho rozhodnuti, ¢ini tak simultanné s protichidnym
poukazem k vrcholné tvirdci aktivité. Akademicky rimec nebyl pro Benjamina
jen pritézi a okovem, ale také podnétem a voditkem ke vzniku jeho nejvyznam-
néjsiho spisu: spisu, ktery by v této podobé bez prispéni univerzitnich konvenci
nevznikl.

Martin Pokorny | 15



Za externim netspéchem Piivodu ovSem stdla i nesrozumitelnost knihy, béz-
né zduraznovana dodnes: , Benjaminiiv text se pocitd k jazykoveé nejndrocnéjsim
a v celych dlouhych pasdzich nejtemnéjsim dilium filozofie kultury,” piSe se napfi-
klad v odborné recenzi z roku 2012. Oklikou se tak vracime k uvodni otazce ob-
tiznosti spisu, at uz pro publikum dobové ¢i dnesni.

Puvod némecké truchlohry vskutku neni oddechovou Cetbou, pri prekladu vsak
pro mne dominantnim zazitkem bylo odhaleni, jak jasny smysl dava kazda véta,
kdyz na ni vynalozime potfebnou nimahu, jak plynule na sebe jednotlivé véty na-
vazuji a jak presné je text vybudovan, jak spolehlivé se téma nového odstavce vy-
noruje z predchoziho a jak vytrvale, a¢ bez repetic se krouzi kolem zvolenych oh-
nisek ivahy. K pocitované nesrozumitelnosti vyznamné prispivaji ¢tyfi rysy dila.
Jen u prvniho jde o skute¢ny nesvar, na némz je znat, Ze Benjaminav spis vzni-
kal v izolaci a neprosel externi redakci: vztazna zajmena jsou v Benjaminovych
vétach stle znovu matouci, a pokud si deSifrace vyzada chvili uvazovani nad
predchozimi radky, je to jesté ta lepsi varianta; misty lze k feseni dospét jediné
s ohledem na celkovy kontext spisu. Druhym zdrojem obtizi je zaclenéni citat
v origindlnich jazycich, pficemz némecka vydani ponechévaji citace neprelo-
Zené a napriklad anglicky preklad je pravé u téchto pasizi nejméné spolehlivy.
(Prvotridni novéjsi italsky preklad F. Cuniberta preklady uvadi, avsak nikoli pro
latinu; pri v§i Gcté ke kvalitdm italskych humanitnich gymnaézii se tim asi pre-
cenuje schopnost pochopit bez pomoci dryvek ze Scaligerovy Poetiky.) Tretim
rysem, ktery mtze porozuméni ztézovat, je Benjaminiv slovosled s dirazem na
zalitek véty. Cestina — mimo jiné i pro absenci ¢lenu - mne ¢asto nutila zakladni
strukturu véty preklopit, tak aby réma vétu neuvozovalo, nybrz standardné ji
uzaviralo (namisto némecké véty, ktera jadro myslenky predsazuje - namatkou:
. Die Alternative der philosophischen Form, welche durch die Begriffe von der Lehre
und von dem esoterischen Essay gestellt wird, ist’s, die der Systembegriff des XIX.
Jahrhunderts ignoriert” proto prekladam: , Pojem systému, jak jej ustavilo 19. sto-
leti, prehlizi volbu filozofickych forem, jak ji vytycuji pojmy nauky a esoterického
eseje”). Benjamintv text takto ziskava zvlastni dechovou dynamiku, jen zcasti
replikovatelnou v prekladu, diky niz (i pres pisemnou prozaic¢nost zdaraznénou
v Pfedmluvé) do textu pronika apel a hlas, a snad se lze odvazit domnénky, ze
se takto intenzifikuje prodlévani u rématu (tedy - neterminologicky - u nového
tématu kazdé dalsi véty), jez se jako prekvapeni neponechava na konec, ale na-
opak je sdéleno predem a myslenka u néj po celé trvani véty zustava. A ¢tvrtym
zdrojem obtizné srozumitelnosti je Benjaminova slovni zasoba. Nejen mysleni,
ale ijazyk baroka i Goethovy doby byl pro Benjamina neustale pohotovym zdro-
jem. Jde o bézny tkaz, pokud jej popiSeme abstraktné: komentatori Aristotela
a Akvinského uzivaji vyrazy i gramatické vazby, kterym nelze porozumét bez
znalosti feckého a latinského predobrazu, a vykladaci Hegela ¢i Heideggera se
vnoruji do zcela specifického zptsobu vyjadrovani. Zasadni rozdil v§ak prameni
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z toho, ze pro Benjamina tématem neni jeden autor ¢i jeden zptusob mysleni, ale
némecka truchlohra ve svych historickych rezonancich od pozdné stredovéké
mystiky a barokni teologie aZ po moderni expresionismus, a ve vSech téchto rejs-
tricich proto mize nechat rezonovat i svou némcinu. Jestlize se Benjamin sim
chtél ,oficialné“ klasifikovat jako filozof-germanista (na germanistiku smérovaly
puvodni habilitacni plany, za filozofa se oznacuje v Predmluvé), je nutno mu dat
za pravdu v nasledujicim smyslu: snad Zadny jiny némecky pisici myslitel nemél
tak spontanni, tviir¢i cit pro historické a vyznamové aluze vlastniho jazyka.

Kniha Waltera Benjamina (1892-1940) Pivod némecké truchlohry vznikla v letech 1924-1925,
tiskem vy3la roku 1928 v nakladatelstvi Rowohlt. Cesky preklad z roku 1979 (zafazeny do vy-
boru Dilo a jeho zdroj) patii mezi prvni na svété, pficemz RiZena Grebenickova vznik svazku
iniciovala jiz v Sedesatych letech a nakladatelsky projekt byl dlouho zdrZovan: predchazel
pfeklad italsky (1971), japonsky (1975) a anglicky (1977). Ke genezi svazku a k obtiZim s uro-
vanim skutecného prekladatele nyni viz kapitolu ,,Walter Benjamin: vybor a preklad“ v knize
Michaela Spirita RiZena Grebenickovd a jeji rukopis (Institut pro studium literatury — Torst
2016, s. 41-64). — Benjamindv Pivod némecké truchlohry v prekladu Martina Pokorného vy-
chazi v nakladatelstvi Malvern.

Martin Pokorny (1973), pfekladatel a komparatista. V posledni dobé pfeloZil roman Ernesta
Hemingwaye / slunce vychdzi (Odeon 2015) a esej Harolda Blooma Uzkost z ovlivnéni (Argo
2015). Sestavil antologii Cteni o Dantovi Alighierim (Institut pro studium literatury 2016), vol-
né navazujici na dantovsky blok v Souvislostech 4/2010.
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Walter Benjamin

Pivod némecké truchlohry

Suverén jakoZto stvorena bytost

Rovina stavu stvoreni, ptida, na niz se truchlohra odviji, poznamenava zcela ne-
prehlédnutelné i suveréna. Byt trini ve vys$i nad poddanym i nad stdtem, zistava
jeho hodnost uzaviena ve svété stvoreni: je pinem tvorstva, ziistiva vSak tvorem.
Praveé to si dovolime ilustrovat na Calderénovi. Z nasledujicich slov nezlomného
prince dona Fernanda, v nichz je rozveden motiv jména ,kral“ ve stvoreném
svété, prece nepromlouva zadné specificky $panélské minéni: , Dokonce i u téch
zvitat, / u dravcii ten zdkon plati, / pFiroda si sama preje / s tictou vlddnout nad
zvitaty, / vzdyt'i pro ty jejich rise / je to zdkon a je svaty. / Vidis, lev je krdlem
zvitat, / najezi ten chochol hlavy, / korunovany svou hiivou, / ale nikdy nezadd-
vi / obét, jenom ze je slabd; / delfin viddne nad rybami / v slanych péndch oced-
nit, / stiibrné a zlaté linky / na blankytném hibeté kresli / kresby korun supina-
mi, / krdl — a sdam se vrhne do vin / k nebohému ztroskotanci, / na hibeté ho nese na
breh, / kdyz se boure rozburdci. [...] / Ta krdlovskd majestdtnost / zavazuje ryby,
ptaky, / od rostlin az po kdamen! Nuz. / jak by zdkon slitovani / nemél lidi zavazo-
vat?“ Pokus vykazat ptivod kralovské moci ze stavu stvoreni nachizime dokon-
ce i v pravni teorii. Odptrci vrazdy tyrana chtéji vrahy krale co mozna ocernit
jakozto ,otcovrahy®. Claudius Salmasius, Robert Silmer a mnozi dalsi odvozuji
wkrdalovo mocenské postaveni z vldady nad svétem, jiz obdrzel Adam jakozto pdn
veskerého stvoreni a jez pak dédictvim presla na urcité hlavy rodin, takZe se na-
konec stala rodinnym dédictvim, byt jen v omezeném rozsahu. VraZda krdle proto
znamend totéz co otcovrazda.” Slechta se dokonce mohla jevit jako pfirozeny
tikaz do té miry, Ze Hallmann v Recech nad mrtvymi mize smrti Celit nirkem:
LAch, Ze své oCi a usi nezavies alespor pred urozenymi osobami!“ Prosty Cloveék,
obycejny poddany, je tedy zcela disledné zvifetem: je to ,,Bozi zvife®, ,chytré
zvite”, ,vsetecné a netykavé zvite” - jak jej oznacuji Opitz, Tscherning, Buchner.
A na druhou stranu Butschky: Cim Jinym je [...] ctnostny monarcha, / nez zvéri
nebeskou?“ K tomu pridejme krasné Gryphiovy verse: ,Vy, jichz obraz nejvyssi
Jje ztracen a tentam, / pohlédnéte na obraz, jenz narodil se vim! / Netazte se, pro¢
mad vprostied stdje sidlo své! / Hledd nds, kdo hovadstéjsi nad hovada jsme.” Tuto
zvérskost horsi zvére predvadéji despotové ve svém Silenstvi. Kdyz Hallmanova
Antiocha pfi pohledu na rybi hlavu u tabule srazi nahla hrtza v $ilenstvi, kdyz
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Hunold predvadi Nabuchodonozora ve zvifeci podobé - pricemz jevi§té pred-
stavuje , pustou poust. Nabuchodonozor v fetézech, porostly orlim perim a drdpy,
mezi mnoha divokymi zvitaty... Chovd se podivné... Bruci a vyhlizi zufivé“ -, ¢ini
tak v pfesvédceni, ze v panovniku jakozto vzneseném tvoru mize zvife povstat
obdafeno netusenymi silami.

Cest

Na tomto podkladé rozvinulo $panélské divadlo vlastni dalezity motiv, ktery nim
zdaleka nejlépe umoznuje odhalit meze vaznosti némecké truchlohry jakozto
naciondlné podminéné. Muze nas prekvapit, jak dominantni role cti v zépletkich
»divadla plasté a mece” i v truchlohfe vychazeji z postaveni dramatické osoby
jakoZto stvofené - a pece to tak je. Cest je (v souladu s Hegelovou definici) , tim
naprosto zranitelnym®. ,Osobni samostatnost, za kterou cest bojuje, se neukazuje
Jjako statecnost za obec a za povést spravedlivosti v obci nebo poctivosti v okruhu
soukromého Ziti; naopak bojuje pouze za uzndni a za abstraktni nezranitelnost
Jjednotlivého subjektu.” Tato abstraktni nedotknutelnost vsak spociva vyhradné
v nejprisnéjsi nedotknutelnosti télesné osoby, v niZ — coby v beztthonnosti téla
i krve — maji sviij ptivod i ty nejodlehlejsi naroky kodexu cti. Proto je cest do-
téena pohanou pribuzného zcela stejné jako zahanbenim, jez dopada na vlastni
télo. A jméno, jez chce zdanlivé abstraktni nedoknutelnost osoby dosvédcit ne-
dotknutelnosti vlastni, je prece v souvislosti zivota tvorstva — na rozdil od Zivo-
ta nabozenského - samo o sobé ni¢im, pouhym S$titem, jenz ma zakryt lidskou
zranitelnou fysis. Clovék beze cti je volny jako ptik; hanba — tim, Ze vyzyvi ke
ztrestani pohanéného — odhaluje svitij ptivod v télesném defektu. Spanélské dra-
ma dosahlo diky bezprecedentni dialekti¢nosti pojmu cti toho, Ze tu je tvorska
prostota osoby - vice nez kde jinde - schopna vzneSeného a dokonce i smifu-
jictho zpodobnéni. Krvavé utrpeni, kterym kon¢i Zivot tvora v mucednickém
dramatu, ma sviij protéjSek v kalvarii cti, ktera se v zakonceni Calderénova dra-
matu - at uz sdirina sebevic - dokdze diky dradku kralovské moci nebo diky
sofismatu prece jen zotavit. Odhalenim podstaty cti odkrylo $panélské drama
pred télem tvora jeho priméfenou tvorskou duchovnost, a zpfistupnilo tak pro-
fanni kosmos, ktery se pred némeckymi baroknimi basniky - ale ani pozdéj$imi
teoretiky — neotevrel. Zde predestiena motivicka spriznénost jim ale presto ne-
unikla. Schopenhauer tak pise: ,,Dnes tak casto zmiriovany rozdil mezi klasickou
a romantickou poezii spocivda (vérim) v zdsadé v tom, ze klasickd poezie neznd
Jjiné pohnutky nez lidské, skutecné a prirozené, zatimco romantickd poezie ddvd
prostor i pohnutkdm vyumélkovanym, konvencnim a imagindrnim; sem patri po-
hnutky pramenici z kirestanského mytu a téz pohnutky rytiiského, prepjatého a fan-
taskniho principu cti... I na nejlepsich bdsnicich romantického Zdnru, napiiklad
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na Calderénovi, vsak lze pozorovat, k jakému rozervini a rozcupovdni lidskych
vztahii a lidské prirozenosti tyto pohnutky vedou. I kdyz ponechdm zcela stranou
Jjeho autos sacramentales, mohu poukdzat na kusy jako Nejhorsi neni vzdy jisté,
Posledni souboj ve Spanélsku a podobné comedias de capay espada. K uvedenym
elementim se zde navic druzi konverzacni scholastickd pedanterie, casto vystupujici
do popredi, kterd v dané dobé patrila k dusevni vybaveé vyssich vrstev.“ Do ducha
$panélského dramatu Schopenhauer nepronikl, byt na jiném misté stavi ktes-
tanskou truchlohru vysoko nad tragédii. A je lakavé vyvodit jeho nelibost z oné
amordlnosti Spanélského pohledu, kterd je Germanovi tak vzdalena. Na jejim
zakladé probihala vzdjemna souhra $panélskych tragédif a komedii.

Zanik historického étosu

Pro sofistické problémy, dokonce i sofisticka fesent, jak se vyskytuji u Spanéld,
neni v tézkopadnych tvahach némeckych protestantskych dramatikt mista —
avSak jejich luteranské moralizovani je sevieno v krajné tésnych mezich dobové-
ho pojeti déjin. Neustile opakovanou podivanou vladarského vzestupu a padu
a utrpeni poctivé ctnosti neméli basnici pred o¢ima jako moralitu, ale spise jako
prirozenou stranku béhu déjin, trvalou, a tim podstatnou. Jak malo bylo toto
vnittni splynuti historické a moralni konceptuality zndimo predracionalnimu
Zapadu a jak zcela cizi bylo antice, to se v baroku potvrzuje predevsim u kroni-
karské intence, zamérené na déjiny svéta. Pokud se pohrouzila do detaild, do-
spéla pfi mikroskopickém pocinéni jediné k bolestnému vysledovani politického
kalkulu v intrikich. Barokni drama proto zn4 historickou aktivitu jediné jako
zavrzenihodnou ¢inorodost pletichart. U ¢etnych rebelt vystupujicich proti mo-
narchovi ustrnulému v pozici kfestanského mucednika nenalezneme ani zdvan
revoluéniho presvédceni. Jejich klasickou pohnutkou je nelibost. Odlesk mravni
dustojnosti — a to vyhradné duastojnosti stoické, od déjin zcela odtrzené - dolé-
hé vyhradné na suveréna. Pravé tento postoj totiz nachazime vSude u hlavnich
postav barokniho dramatu - nikoli o¢ekévani spasy jako u kiestanského hrdiny
viry. Z riznych namitek vznesenych proti mucednické historii je jisté nejpodlo-
Zenéjsi ta, jeZ ji upira jakykoli ndrok na historicky obsah — pouze s tou vyhradou,
ze namitka nepostihuje samu formu, jen urcitou faleSnou teorii o této formé.
V nasledujici Wackernagelové vété k tomu navic pristupuje, ze ackoli je tvrze-
ni, jez pro svou dedukci vyuziva, zcela trefné, je provedené odvozeni naprosto
chatrné: ,Tragédie nemd jen predvést, Ze ve vztahu k bozskému je vse lidské neu-
drzitelné, ale také, ze to tak byt musi, a nemiize proto smicet zlociny, jez jsou nut-
nou pricinou zdniku a pddu. Kdyby predvedla trest bez viny, protirecila by tim |...]
déjindm, které zddné takové tresty neznaji; a prdavé z historie prece musi tragédie
brdt riuznd zjeveni zdkladni tragické ideje.” 1 kdyZ odhlédneme od pochybného
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optimismu, s nimz tu je chdpana historie, nutno dodat, Ze pti¢ina zaniku a padu
z hlediska mucednického dramatu netkvi v mravnim dpadku, ale v situaci ¢lo-
véka-tvora. Tento typicky zanik, tak odliSny od mimoradného padu tragického
hrdiny, méli basnici na mysli, kdyz - slovem, s nimz dramatika zachdzela acelnéji
nez kritika - oznacili urcité dilo za ,truchlohru®. Neni proto nahodou (upfesné-
me na prikladé, jehoz autoritativnost Casto zastird, jak ma k danému predmétu
v jinych smérech daleko), kdyz Goethova Rodnd dcera - setrvavajic nepohnu-
ta historickou prudkosti revolu¢niho déni, které ji obklopuje - nese podtitul
Truchlohra. V tom smyslu, Ze jej z celé statné-politické udalosti oslovovala jen
hrtznost nicivé vile, periodicky se vzdouvajici na zptisob prirodnich mocnosti,
stil Goethe pred svou litkou podobné jako bédsnik 17. stoleti. Antikizujici ton
danou udalost zatlacuje do prehistorie, pojaté v jisté mife pfirodozpytné; proto
jej basnik prehnal natolik, Ze se tento ton ocitl v napjatém, lyricky nesrovna-
telném a dramaticky brzdném vztahu viiéi déji. Etos historického dramatu je
tomuto Goethovu dilu praveé tak cizi jako barokni statni akci — anizZ by se ovSem
historicky heroismus (jako v baroku) odporoucel ve prospéch heroismu stoic-
kého. Pro barokni statni akci predstavuje vlast, svoboda a vira pouze libovol-
né zaménitelné podnéty k uchovani soukromé ctnosti. Nejdale pritom zachdzi
Lohenstein. Zadny jiny basnik nevyuzil tak §iroce grifu spocivajiciho v tom, Ze
se vyvstavajici etické reflexi ulomi hrot pomoci metaforiky, ktera stavi historické
déni do analogie s prirodnim. Vyjma ostentativniho stoicismu tu je zapovézen
kazdy moralné motivovany postoj nebo diskuse, a to se zasadovosti, ktera urcuje
podobu Lohensteinovych dramat - vyvstavajici tak ostfe na pozadi precidzni
dikce - jesté vyraznéji nez jejich hrizny déj. Kdyz Johann Jacob Breitinger se
slavnym dramatikem Gc¢toval v Kritickém pojedndni o povaze, iimyslech a vyuziti
podobenstvi z roku 1740, poukazal na zpusob, jak Lohenstein zajistuje moralnim
protikladim zdanlivy vyraz pomoci priklada z prirody, které dany protiklad ve
skutecnosti boti. Tento zpusob prirovnavani dospiva ke svému nejnélezitéjsimu
vyznamu az tam, kde se na mravni dpadek reaguje vyhradné a zcela poukazem
na prirozené pocinani. ,Stromiim, jez stoji pred pddem, se vyhnes™: témito slovy
se Sofie louci s Agrippinou, blizkou svému konci. Tato slova nechdpejme jako
charakteristiku promlouvajici postavy, ale jako maximu prirozeného pocinani,
které je pfiméfené vuci déni ve vysoké politice. Pokladnice obrazti, kterou méli
autori po ruce k riznému vyreseni historicko-moralnich konfliktt a jejich roz-
pusténi do demonstrativnich ukédzek prirozeného déni, byla hojna. Breitinger
k tomu poznamenal: , Toto vychloubdni prirodozpytnymi znalostmi je cosi nase-
mu Lohensteinovi bytostné viastniho a néjaké takové tajemstvi prirody vam odhali
vsude, kde chce vyjddrit, ze je néco zvldstni ¢i nemozné, Ze k tomu dochdzi castéji,
vzdcnéji nebo nikdy... Kdyz [...] chee Arsinoin otec dokdzat, Ze je nepfistojné, aby
se jeho dcera zasnoubila s kymkoli mensim nez s krdlovskym princem, uzavre svou
fec ndsledovné: ,Verim, ze Arsinoe — mdm-li ji dal mit za svou dceru — nebude jako
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brectan, ktery se na zpiusob chdtry pne hned k liskovému kefi a hned zas k dat-
lovniku. Nebot uslechtilé rostliny obraceji hlavu k nebi: riize svou hlavici rozevi-
raji jen v pritomnosti Slunce, palmy se nesnesou s Zddnym mensim bylim, ba ani
mrtvy magnetovec nendsleduje nikoho mensiho nez velecténou Hvézdu andélskou.
A Poleméniw dium’ - tak zni vyvozeny zdveér — ,se musi odvrdtit od potomkil raba
Machora.” Z podobnych mist, jez se v rétorickych spisech, svatebnich basnich
a pohrebnich proslovech stfou donedohledna, musi byt ¢tendfi - jak konstatoval
Erich Schmidt - vcelku jasné, Ze mezi pracovni nastroje probiranych basniki
zpravidla patfila collectanea, soubory obsahujici nejenom redlie, ale také (po
vzoru stredovékych gradus ad Parnassum) poetické floskule. Pfinejmensim na
to Ize spolehlivé usuzovat z Hallmannovych Recf nad mrtvymi, jez maji pro celou
radu odlehlych vyrazi - Jenovéfa, kvaker a dalsi - pohotové stereotypni obraty.
Vysoké naroky na ucenost autort kladla jak praxe pfirodozpytnych prirovnani,
tak detailni prace s historickymi prameny. Takto jsou basnici Gcastni vzdélava-
ciho idedlu polyhistora, jak jej Lohenstein vidél realizovan v Gryphiovi: ,Dle
mistra Gryphia [...] / uceny neni, kdo ve vsem néco postrada, / v mnohém malicko
a v jednom vsechno znd.”

PfeloZil Martin Pokorny. Poznamkovy aparat vypustén (viz Malvern 2016, s. 66-72);
Calderdénovo drama Vytrvaly princ citujeme v upraveném prekladu Vladimira MikeSe,
Hegelovu Estetiku v upraveném prekladu Jana Patocky.
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