81
Volkeltova Estetika tragi¢na - Nietzschovo Zrozent tragédie - Teorie t}"a‘gé -
die v némeckém idealismu - Tragédie a baje - Kralovskd moca tragec!lel -
Stard a nova ,tragédie” - Tragicka smrt coby ramec - Dialog v tragédii,
v procesu a u Platéna - Truchlenf a tragika - Hnut Stur‘m L}nd Drang,
Klasicismus - Hauptakce, loutkohra - Intrikén jako kom:n.:ka postav.a -
Pojem osudu v osudovém dramatu - Pfirozend a tragické vina - Rekvizi-

ta - Hodina ducht1 a svét duchtl .

Nauka o ospravedlnéni, apatheia, melancholie - Trudnomyslnost panov-
nika - Melancholie télesna a dusevn{ - Nauka o Saturnovi - Nazorné
obrazy: pes, koule, kdmen - Acedia a nevérnost - Hamlet

ALEGORIE A TRUCHLOHRA . D 142
Symbol a alegorie v klasicismu - Symbol a alegorie v romantice - Plvod
novéjif alegorie - Pifklady a doklady - Antinomie alegoréze - Troska -

Alegorické oddusevnéni - Alegorické rozsekani na kusy
172

Alegoricka postava - Alegorickd mezihra - Titul a sentence - Metafo-
rika - K barokni teorii jazyka - Alexandrin - Rozsekéni feti - Opera -

Ritter o pismu
s 198

Mrtvola jako#to emblém - Téla bohti v kitestanstvi - Truchlost v ptivodu
alegorie - Satanova hriiznost a Satanovy sliby - Meze hlubokomyslnos-
ti - ,Mysteriézni ponderace”

8 PUVOD NEMECKE TRUCHLOHRY

Ke kritice poznéani (P¥edmluva)

Celek nelze uchopit ani védénim, ani reflexi, nebot jednomu schéz{ vnittek,
druhému vnéjsek. Proto musime védu - ofekdvame-li od nf celistvost jakéhokoli
druhu - nutné chépat jako uméni. Celistvost pak nehledejme v obecném,

v povznesenosti, nybrZ tak jako se uménf vZdy celé predstavuje v kazdém
jednotlivém uméleckém dile, méla by se i véda pokazdé v kazdém pojednaném
piedmétu vykazat celd.

— Johann Wolfgang von Goethe, Materidly k historii nauky o barvdch

POJEM TRAKTATU Je specifikem filosofického pisemnictvi, Ze s kaz-
dym dal$im obratem znovu stoji pred otdzkou poddni. Jakmile se sice
uzavte, stdva se naukou, avsak proptjc¢it mu takovouto uzavienost - to
nelezi v moci pouhého mysleni. Filosofickd nauka spoé&iva na historic-
ké kodifikaci. Proto ji také nelze vy¢arovat more geometrico. Matematika
sice svrchované jasné dokldd4, Ze naprostd eliminace problému pod4-
ni - a takto se prezentuje kazd4 vécné primérend didaktika - je znakem
pravého pozndnf, avSak stejné zfetelné se v ni vyjevuje rezignace na onu
oblast pravdy, kterd se min{ v jazycich. Metodick strdnka filosofickych
rozvrhu se nevycerpdva didaktickym zamétenim - a tim se nefik4 nic
vic, nez Ze jim je vlastni jistd esoteri¢nost, od které se nemohou opros-
tit, kterou jim je zapovézeno popfit, ale kterou se nemohou beztrestné
py$nit. Pojem systému, jak jej ustavilo 19. stoleti, pfehliZ{ vybér filoso-
fickych forem, jak jej vyty¢uji pojmy nauky a esoterického eseje. Dokud
je zminény pojem systému pro filosofii uréujici, hrozi jf, Ze se spokoji se
synkretismem, jenZ se pravdu snai polapit do pavuéiny utkané mezi po-
znatky, jako by prilétala zvenéi. Aviak univerzalismus, ktery si do vinku
vetkla filosofie, ma velmi daleko k dosaZen{ oné didaktické autority, jiz
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vykazuje nauka. Pokud chce filosofie dodrzet zékon vlastni formy nikoli
coby zprostredkujici ivod k pozndvéni, ale coby predvedeni pravdy, pak
je nutno hlavn{ vdhu klast na praktikovani této jeji formy, nikoli na anti-
cipaci formy v systému. Toto praktikovani siv kazdé dobé, jiz stala pred
o¢ima opisem nepostizitelna bytnost pravdy, prosadilo svou v propedeu-
tice, pro niz lze pouZit scholasticky termin traktat”, jelikoz ten v sobé
zahrnuje - byt latentni - poukaz k teologickym predméttim, bez nichz
pravdu viibec nelze myslet. Traktaty sice mohou mit vyulovatelsky tén,
aviak v nejniternéjsim postoji jim ona poudovatelskd jasnost, s niz by se
nauka chtéla prosadit z vlastn{ autority, zistava zapovézena. A stejné
tak se musi obejit bez donucovacich prosttedkd matematického dikazu.
Jako jediny prvek intence taktka spiSe vychovatelské nez vyucovaci se
v jejich kanonické formé najde autoritativni citat. Uhrnem jejich metody
je predvedeni. A metoda, tot oklika. Predvedent jakoZto oklika: v tom tkvi
metodicky raz traktatu. Jeho nejvyraznéjsi charakteristikou je rezignace
na neprerusené sledovani intence. MySleni za¢ina vzdy znovu a zefiroka
se vraci k véci, o ni¥ jde. Toto neustdlé nabirdnf dechu predstavuje nej-
vlastngjsf formu kontemplativni existence: z nasledovani rozmanitych
rovin smyslu pii pozorovani jednoho a téhoZ predmétu totiZ bere podnét
ke stale novému nasazeni a té% opravnén{ pro svou pferuovanou rytmi-
ku. Stejné jako si mozaiky, a¢ rozkouskovany na rozverné dilky, zacho-
vavaji sviij majestat, i filosofické pozorovani se nestard, jestli ma $vih.
Sdruzuje se z disparatnich jednotlivosti - anic nemiZe tak mocné poudit
o sile transcendence (af u svatého obrazu anebo pravdy). Hodnota mys-
lenkovych zlomk? je rozhodujict tim vic, &im méné je lze bezprostfedné
pométit zékladni koncepci, a tipyt predvedeni na ni z4vis{ pravé tak,
jako se t¥pyt mozaiky odvijf od kvality smaltu. Vztahem mikrologického
zpracovani k méfitku vytvarného a intelektuélniho celku je vyjadteno,
%e se pravdivostn{ obsah d4 uchopit jediné pri co nejpfesnéjsim pohrou-
#eni do jednotlivost{ ur¢itého vécného obsahu. Nejdokonalejsi zdpadni
rozvinuti mozaiky i traktatu nale#{ sttedovéku a srovnani obou se opira

o pravou spiiznénost.
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PozNANI A PRAVDA Obtiznost, jeZ je takovému piedveden{ vlastnf,
dokazuje pouze tolik, Ze tu mdme co Cinit s nepokryté prozaickou for-
mou. Zatimco ptimy mluvéi podepird jednotlivé véty - které by se samy
o sobé neudrzely - intonaci a gesty a spojuje je do mnohdy rozkolisaného
a nezietelného celku, jako by souvislym tahem ruky zhruba naértéval je-
dinou velkou kresbu, je pismu naopak vlastni, ze se s kazdou vétou zno-
yu zastavuje a znovu zac¢ind. Kontemplativni predvedenf se tohoto faktu
musi drzet vic nez kterékoli jiné. Strhnout a nadchnout, to pro né nenf
cilem. Samo sebou si je jisto jediné tam, kde ¢tendfe priméje dodrzet
gastavky v pozorovani. Cim je p¥edmét véts, tim je pozorovani p¥erugo-
vanéj3i. Jeho prozaicka st¥{zlivost - ponechdme-li ted stranou uéitelské
slovo-ptikaz - je jedinym zplisobem psani, jenz se hodi pro filosofické
badani. - Pfedmétem takového badani jsou ideje. M4-li se predvedent
obhajit coby vlastni metoda filosofického traktatu, musi jit o pfedve-
deni ideji. Pravda zpfitomnénd v kolovém tanci pfedstavenych ideji se
vymyka kazdé, at jakkoli pojaté projekci do oblasti pozndni. Poznéni je
drzba. Projeho prfedmét je bezprostiedné urcujici, Ze je pojat ve védom,
t¥eba i transcendentdlnim. Uchovava si charakter majetku. Pro takovéto
vlastnéni je pfedstavenf aZ néé¢im druhotnym; jeho byti netkvi v sebe-
predstaveni. Byti pravdy v8ak ano. Metoda, jeZ je pro poznéni cestou
k nabyti pfedmétu vlastnictvi, i kdyby k tomuto nabyt{ mélo dojit tfe-
ba zplozenim ve védomli, je pro pravdu predstavenim j{ samé, a je proto
déna soutasné s nf coby forma. Tato forma nenéle?{ (jako tomu je u me-
todiky poznan{) uréité souvislosti ve védomi, nybrz uréitému byti. Jak
se stale znovu ukazuje, jednu z nejhlubsich intencf, jeZ filosofie ve svém
puvodu - tedy v Platénové nauce o idejich - sledovala, obsahuje vyrok,
ze predmét poznani se nekryje s pravdou. Na poznani se 1ze tdzat, na
pravdu ne. Poznani smétuje k jednotlivému, oviem nikoli bezprostied-
né k jednoté jednotlivého. Jednota poznéni, pokud by se k ni dospélo, by
spocivala v souvislosti nastolitelné jen zprost¥edkovang, totiz s oporou
v jednotlivych poznatcich a tak#ikajic jejich vzdjemnym vyvéZenim, za-
timco pro podstatu pravdy je jednota uréenim zcela nezprostiedkova-
nym a primym. V pfimosti tohoto uréent je pro né specifické, Ze se na né
nelze tizat. Kdyby se totiZ na integrdlni jednotu podstaty pravdy bylo
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mo¥no tizat, musela by otdzka znit, do jaké miry je odpovéd predem
dana v ka?dé myslitelné odpovédi, jiz by pravda mohla na otdzky reago-
vat, a pred odpovédi na tuto otazku by se musela taZ otdzka zopakovat,
tak¥e by jednota pravdy unikla kazdému tazani. Pravda se vymyka viem
otazkam coby jednota byti, ne pojmu. Zatimco pojem pochézi ze sponta-
neity rozvazovani, ideje se ddvaji schopnosti nahliZzeni. Ideje jsou ¢imsi
predlozenym, pted-danym. Idea jakoZto byti je proto defini¢né uréena
vytrZzenim pravdy ze souvislosti poznavani. V tom tkvi nosnost nauky
o idejich pro pojem pravdy. Pravda co byt a idea co byt nabyvaji onoho

nejvy$iitho metafyzického vyznamu, ktery jim je v Platénové systému
energicky pritcen.

FILOSOFICKA KRASA Hlavnim pramenem tu je pro nds Symposion,
ktery v dané souvislosti obsahuje pfedeviim dva zasadnf vyroky. Prav-
da - tedy ¥3e idejf - tu je rozvinuta jako#to podstatny obsah krasy. Dia-
log prohlasuje pravdu za krdsnou. Pochopenti Platénovy koncepce vzta-
hu mezi pravdou a krsou je nejenom svrchovanym tkolem kaZdého
pokusu o filosofii uméni, ale je téZ nezbytné pro uréeni samotného poj-
mu pravdy. V§klad z hlediska systémové logiky, ktery by ve zminénych
vyrocich hledal pouze starobyly a Getyhodny néért chvaloreti na filoso-
fii, by se proto nutné vylou&il z myslenkového okruhu nauky o idejich,
jenz mo#né pravé v tvrzenich, o nichZ zde uvazujeme, s nejvyssi jasnos-
t{ oziejmuje zpiisob byti idej{. Omezujici vysvétlivku je nutno doplnit
predeviim ke druhé tezi. Oznalen{ pravdy za krdsnou musime chépat
v kontextu Symposia a jeho popisu stupiili erotickych tuzeb. Pokud Erés
zamé¥ své dychténi k pravdé, nezpronevéii se - a o to zde jde - svému
pivodnimu snaZeni, nebot i pravda je krasnd. Nenf krasna o sobé, ale
pro Eréta. Panuje zde stejny vztah jako v lidském Zivoté: Clovek je kras-
ny pro milujictho, o sobé viak ne, a to proto, Ze k predvedent lidského
téla dochazi na vysii roving, ne je rovina krdsna. Stejné tomu je u prav-
dy: je krasnd pro toho, kdo ji hledd, o sobé viak ne. Byt na tomto vykladu
ulpiva zdvan relativity, rozhodné to krasu, je mé néleZzet pravdé, ani
naznakem neméni v metaforické epiteton. Podstata pravdy jakozto rise
ideji, kters se predvadi sama, naopak zaru¢uje, ze fe¢ o krase pravdy
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sGstava trvale nenapadnutelnd. Moment piedvedent je u pravdy dtodi-
stém krasy jako takové. Krasno totiz zistava zdanlivé a nehmatatelné
do té doby, dokud se k tomu upf{mné a svobodné prizniva. Svym zje-
vem - svidnym, dokud se chce jen jevit a jinak nic - podnécuje rozum,
aby se za nim pustil v béh, a svou nevinnost divé najevo, teprve kdyz se
utede na oltaf pravdy. Erés krdsu v tomto jejim Gtéku stiha nikoli jako
pronésledovatel, ale jako milujici, a ona pfitom kvili svému jevivému
sdani® neustdle prcha pred obéma: pied rozuméjicim ze strachu, pred
milujicim v uzkosti. Pouze milujici pak mtize dosvéd¢it, Ze pravda nenf
odhalenim, jimz se tajemstvi ni¢f, nybrz zjevenim, jeZ zlistava tajem-
stv{ prévo a dostojf mu. MiiZe pravda dostat krdse? - tak zni nejhlubsi
otazka Symposia. Platén na ni odpovid4 tim, ze pravdu ¢ini zdrukou byti
krasy. A v témZe smyslu také rozvijf pravdu jakoZto obsah krasy. Tento
obsah ale nevychazi najevo odhalenim, nybrz prokazuje se procesem,
ktery lze obrazné oznacit za shot'eni slupky vstupujici do okruhu idej,
spaleni dila, pti kterém vlastn{ forma dila dospiva k vrcholu zativosti.
Tento vztah mezi pravdou a krasou - jenz s nejvyssi ztetelnosti ukazuje,
jak moc se pravda li8i od pfedmétu poznéni, jemuz jsme ji navykli sta-
vét naroveil -, obsahuje kli¢ k prostému, presto viak podceriovanému
faktu, totiz k aktualité i téch filosofickych systémi, jejichZ pozndvaci
obsah je jakéhokoli sepéti s védénim uz ddvno prost. Velci filosofové
predstavuji svét v fddu ideji. Pravidlem pfitom je, Ze konceptudlni pa-
dorys, na némz k tomu doslo, je ddvno rozbit na kusy. Pfesto tyto systé-
my - Platénova nauka o idejich, Leibnizova monadologie, Hegelova dia-
lektika - dal prokazujf svou platnost jakozto rozvrhy popisu svéta. Vem
zminénym pokusiim je totiZ spoleéné, Ze si uchovévaji smysl i poté (ba
dokonce jej mnohdy teprve poté rozvijeji s plnou silou), co jsou namis-
to k empirickému svétu vztazeny ke svétu ideji. P¥islugné myslenkové
stavby totiZ vznikly popisem ¥4du ideji. Cim intenzivnéji se myslitelé
témito stavbami snazili vystihnout obraz skuteénosti, tim bohat3{ si

1] [Prq némecké Schein uzivdme - a¥% na nékolik pfipadd, kde vyznam ,zd4ni“ postaluje - ten-
to dvojslovny ekvivalent, zachycujici viceznaénost némeckého vyrazu: Schein ptivodné zna-
menft LSvit, thpyt" €i obecné vzhled"”, téz  krésa’; az odtud odvozené ,zdéni, pouhy vzhled".
Napiiklad Herder tak v roce 1778 mohl napsat; ,Krésa m4 jméno z vidénf{ a jeveni/zddn{”
vSchiinheit hat von Schauen, von Schein den Namen". - Pozn. piekl.] '
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nutné utvoiili pojmovy ¥ad, ktery pak musel byt k uZitku pozdéjsimu
interpretovi pivodniho pfedvedeni svéta idejf jakoZto toho, co se tu
v principu minilo. Pokud tkol filosofa tkvi ve vykonu popisnych rozvr-
hti svéta ideji, provadénych tak, Ze empiricky svét do svéta ideji samo-
volné vstoupi a rozplyne se v ném, pak filosof zaujima vyvysenou pozici
uprostted mezi badatelem a umélcem. Umélec nacrtdva obrézek svéta
ideji, a pravé proto, Ze jej tvoii jako podobenstvi, se v kazdém okamZiku
jedna o obraz definitivni. Badatel pfipravuje svét k rozplynuti v oblasti
idejf tim, %e jej zevnit déli na pojmy; s filosofem ho spojuje zdjem na od-
stranéni pouhé empirie, s umélcem sdili ikol podat predvedeni. Obecné
roziitend predstava stavf filosofa do p¥ili§ tésného sousedstvi badatele,
a navic badatele v jeho druhotadé podobé - jako by pro ohled na pred-
veden{ nebylo v tikolu filosofa mista. Aviak pojem filosofického stylu je
zcela prost paradoxu a m4 své postuldty. Ty znéji: uméni pauzy oproti
zietézeni dedukee; vydr? v pojednani oproti gestu fragmentu; opakové-
nf motivi oproti plochému univerzalismu; plnost potladené pozitivity
oproti negujici polemice.

ROZDELEN{ A ROZPTYLEN{ POJMEM K tomu, aby se pravda pred-
vedla jakoZto jedind a jedna, naprosto nenf zapottebi souvislé védecké
dedukce; a piece je pravé tato souvislost bez mezer jedinou formou, jiz
se logika systému vztahuje k myslence pravdy. Systémovd uzavienost
tohoto druhu nemé4 s pravdou spoleéného o nic vic nez jakékoli jiné
predvedent, jeZ si chce pravdu zajistit v pouhych poznatcich a souvis-
lostech poznatktl. Cim Gtrpnéj3f je ndmaha, s niZ se teorie védeckého
poznani sna#{ nasledovat jednotlivé discipliny, tim ztetelnéji vystupuje
najevo jeji metodick4 inkoherence. S kazdou dal3{ oblasti jednotlivé vé-
decké discipliny vstupuji do hry nové, dale neodvoditelné predpoklady,
v ka?dé takové oblasti se problémy predchozi oblasti povazuji za vyte-
$ené se stejnou dfiraznosti, s niZ se v jiném kontextu naopak jasné tvr-
di, Ze je v Gplnosti vytesit nelze.! PovaZovat tuto inkoherenci za Cisté
nahodily rys pattf k nejhrubéji nefilosofickym rysim oné teorie védy,

1] Viz Emile Meyerson, De l'explication dans les sciences, Paris 1921,
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Ktera pii svych zkoumdnich nevychazi od jednotlivych disciplin, nybrz
od domnélych filosofickych postuldtd. Uvedena diskontinuita védecké
metody ani zdaleka nenf charakteristikou ménécenného, predbézného
stadia poznani; naopak by mohla pozitivné pfispét k rozkvétu teoretické
metodologie védy, nebyt arogantnf viile zmocnit se poznatkd pravdy -
jez zustava jednotou bez pieskokt - v jediném encyklopedickém souhr-
nu. Systém mé svou platnost jediné tam, kde je pfimo ve svém pldorysu
inspirovén ustrojenim svéta ideji. Ona velkd clenént, jez nevytycuji jen
podobu systémd, ale i filosofickou terminologii - nejobecnéjsi z nich
tvori triada logika, etika, estetika -, pak neslouzi jako nézvy oborovych
disciplin, nybrz jako pfipominky diskontinuitni struktury svéta ideji. -
Fenomény vSak do fiSe ideji nevstupuji v syrovém empirickém stavu,
smigeném se zdanim, nybrz vyhradné ve svych elementech, zachrané-
né. Oprosti se od faleSné jednoty, aby mély - rozdéleny - podil na pravé
jednoté pravdy. V tomto svém rozdélenf fenomény podléhaji pojmtm.
Pojmy jsou tim, co rozklada véci na elementy. Pojmové rozliseni se nad
sebemen3{ podezieni z destruktivni pedantérie povznasijediné tam, kde
mu jde o zachranu fenoménd v idejich, o platénské ta fainomena sézein.
Svou zprostiedkovatelskou rolf proptjcuji pojmy fenoméntm podil na
byti ideji. A pravé diky této zprostfedkovatelské roli se hodi i pro dru-
hy, stejné ptivodni tikol filosofie: pro pfedvedent ideji. Uskuteétiovanim
zéchrany fenomént prostrednictvim ideji se uskuteériuje predvedeni
idej{ v médiu empirie. Ideje se totiZz nepfedstavuji v sobé samych, ny-
brz vyhradné a jediné korelaci vécnych sloZzek v pojmu - a toho dosahuji
konfiguraci téchto sloZek.

IDEA JAKOZTO KONFIGURACE Stab pojmi, jez slouzi k predvede-
nf ideji, ideje zpritomiuje jakozto pojmové konfigurace. Ideje do sebe
totiz zddné fenomény nepojimaji, neprijimaji je coby zaclenéné do
sebe. Ideje jsou objektivnim virtudlnim uspofddédnim fenoménd, jejich
objektivn{ interpretaci. A pokud tedy ideje neobsahuji fenomény coby
zactlenéné, ale pritom se ani nerozplyvajf na funkce, zdkonitosti feno-
méntl nebo ,hypotézy”, vyvstavé tak otdzka, jak se vlastné k fenomé-
nim dostanou. Na to nutno odpovédét: jejich reprezentaci. Idea jako
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takova nélezi do principidlné jiné oblasti nez to, co ji je pojato. Za ’1<ritf~
rium jejf existence tedy nelze povaZovat to, zda do §?be ucho?ene’poyl-
mé tak, jako pojem rodu obsahuje druhy. V tom totiz netllwi tkol ideje.
Vyznam ideji se mii%e objasnit pfirovnanim. Ideje se ma]-i k vécem.tak
iako souhvézdi ke hvézd4dm. To v prvé fadé znamena: nejsou to pojmy
Lni pojmové zakonitosti. NeslouZi k poznén{ fenoménti a fenomény na-
prosto nemohou dodat kritéria existence ideji. V§znam fenomt.f:nfl pro
ideje se vyterpavé jejich pojmovymi sloZkami. Zatﬁmco gro{po;my, ]e‘z
.o do sebe zahrnujf, jsou fenomény uréujici svou existenci, tim, co majf
Jspoieéného, a vzajemnymi rozdily, vztah fenomént k idejim je pfesné
opaény v tom, Ze idea jakoZto objektivni in-terpre'tlace fenoménti —fi
presnéji: jejich slozek - teprve stanovuje jejich vza]emxjcfu sovunélezl:
tost. Ideje jsou vééné konstelace a uchopenim elementd jakozto bodti
v téchto konfiguracich dochézi k tomu, Ze se fenomér:yl dé{li a zachrs't-
fuji soudasné. Elementy, jejichz vyvazani z fenoménti je ukoler'n poj-
mu, pak nejvyssi presnosti le#{ v extrémech. Idf:-a ziskév'é t\:af: }f.k(?z-
to podoba oné souvislosti, v niz jedineéné a extf‘emni sto]ilvum jinym
takovym. Je proto omylem chapat nejobecnéjif poukazyv]azyka: jako
pojmy a nerozpoznat v nich ideje. Vydévat obecné za totéz co primér-
né je zvrécenost. Obecn4 je idea. Empiriéno ji paltje prostoupeno ltim
pronikavéji, &m precizngji je lze nahlédnout jakoZto e:itrémni. PO']EIII
vychaz{ od extrému. Stejné jako za¢ind matka viditelné a plnmf sﬂmf
zit teprve tam, kde ji obemkne kruh vlastnich détf v pocitu vzdjemné
blizkosti, o¥ivaji i ideje aZ tam, kde se kolem nich seskupi extrémy. Ide-
o _ fedeno Goethovym vyrazem: idedly - jsou Matky z Fausta. Pokud
]se k nim fenomény nedoznaji a neshluknou se kolem nich, jsou temné.
kol shromézdit fenomény je zalezitosti pojmi; a ono rozdéleni, k né-
mus ve fenoménech dochazi moc{ rozli$ujiciho rozumu, mé vyznam
t{m vets], Ze se tu v jediném vykonu uskuteétiuje dvoji, totiz zdchrana
fenoménd a pfedvedeni ideji.

SLOVO JAKOZTO IDEA Ideje nejsou ve svété fenomént prosté dany.
Vyvstava tak otdzka, jakého druhu je ona danost, o niz byla re¢ vySe,
azdaje vskutku nutné veskerou zodpovédnost za vydan{ poctu ze struk-
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ury svéta ideji postoupit inEel.ektuélnimu nazoru,’ vzyvanému ze viech
stran. Vyvstévé-li nékde s tiZzivou patrnosti najevo, jakou slabost vnasi
do filosofie kazda esoterika, pak tedy na onom ,nazirdn{“ predepisova-
ném adeptim vSech nauk novoplatonického pohanstvi coby filosofické
o¥inani. Byt ideji viibec nelze myslet jako predmét ndzoru, ani intelek-
tudlnfho ne. Ani ve svém nejparadoxnéjs$im opisu, tedy jako intellectus
archetypus, totiz nevystihuje onu svébytnou danost pravdy, v niZ se tr-
yale vymyka intenci vieho druhu - viibec nemluvé o tom, Ze by se snad
sama méla jevit jakoZto intence. Pravda nikdy nevstupuje do vztahu,
a viibec ne do intencionalnfho. Pfedmét pozndni je urcovan pojmovou
intenci, a proto neni pravdou. Pravda je idejemi tvofené byti bez intence.
Podinanim, jez je pfiméreno pravdé, proto nenf poznavac{ minéni, nybrz
ystup do pravdy a zmizen{ v ni. Pravda je smrt{ intence. TotéZ moZnd
vypovid4 baje o zahaleném obrazu v Sais, pti jehoZ odhalent se ten, kdo
se zamy$lel dotdzat pravdy, zhrouti k zemi. P¥i¢ina netkvi v zdhadné
hriiznosti obsahu, nybrz v povaze pravdy, pred niz i nej¢ist$i plamen
hledani vyhasne jak zality zdplavami. Byt{ pravdy se - coby ideové - 1i3
od zptsobu byt{ jevi. Struktura pravdy si tak zad4 byti, jez se ne-intené-
nosti vyrovnd prostému byt{ véci, avsak jsoucnostf stoji nad nim. Pravda
netkvi v minéni, jez by své uréen{ nachdzelo aZ v empirii, nybrz v moci,
ktera razi podstatu této empirie. Bytim vymanénym ze v§i fenomenality,
jemuz vyhradné takovd moc nélezi, je byt{ jména. To uréuje danost ideji.
Ideje v8ak nejsou dany v praplivodni feéi, spi§e v praptivodnim naslou-
chajicim vnimdni, v némz jesté slovim nalezi uslechtilost v pojmeno-
van{ a nebyla o ni pfipravena vyznamem pro poznani. ,V uréitém smy-
slu lze pochybovat, zda by Platénova nauka o takzvanych idejich vibec
mohla vzniknout, kdyby filosofa znalého vyhradné vlastn{ matet$tiny
smysl slov nevybizel ke zbozsténi slovniho pojmu, zbozstén{ slov. Pla-
ténovy ,ideje’ jsou v zdsadé - posoudime-li je z tohoto jednostranného
stanoviska - pouze zbozstélymi slovy a slovnimi pojmy, ni¢im vic.”? Idea

1] [, Intelektualni ndzor" je ustileny &esky ekvivalent nmeckého ,intellektuelle Anschatung”,
tedy ,intelektudlnf nahlédnuti”, Nejedné se o nédzor ve smyslu minénf. - Pozn. prekl)

2] Hermann Giintert, Von der Sprache der Gétter und Geister, Halle an der Saur 1921, str. 49.
A srov. Hermann Usener, Gétternamen, Bonn 1896, str. 321.
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jest v Fedi; je ve jsoucnosti slova vZdy tim momentem, diky némuZ je
slovo symbolem. V empirickém vnimani, které je sly$i rozlozend, maji
slova vedle své vice & ménd skryté symbolické stranky také urcity zjev-
ny profanni vjznam. Je véci filosofa, aby predvedenim n“av’rétil do Cela
symbolicky réz slov, v ném idea dospivé k sebeporozumeéni coby opaku
vedkerého navenek obriceného sdélovani. A jelikoz si filosofie nemi-
%e osobovat, e by promlouvala ve zjevovani, mize k tomu dojit jeding
rozpominénim, jeZ se plné navraci k praptivodnimu vnimani. Snad toto
rozpominani nem4 daleko k platénské anamnésis. Je ale diileZité upo-
zornit, #e v ném nejde o nazorné zpt{tomnén{ obrazt, nybrz o to, aby se
{dea ve filosofické kontemplaci vytrhla z nejhlubsiho nitra skute¢nosti
coby slovo, jeZ si znovu nérokuje své nazyvaci préva. Takovy postoj viak
nakonec nezaujimé Platén, nybrZ Adam: otec lidstva jakoZto otec filo-
sofie. Adamovo pojmenovavan{ neni z4dnou hrou a svévolf; naopak se
pravé v ném rajsky stav stvrzuje jako stav, jenZ jesté nemusel zdpolit se
sd&lujicim vyznamem slov. Tak jako se ideje v nazyvan{ davajf bez inten-
ce, musi se téZ% obnovit ve filosofické kontemplaci. V tomto obnoveni se
znovunastoluje pivodn{ yniméani slov. V pribéhu svych déjin, tak ¢asto
posmivanych, je proto filosofie zcela odivodnéné bojem o pfedvedeni
nékolika malo stéle tych¥ slov: ideji. Zavadén{ novych termint, jestli-
%e vykroti z mezi pisné pojmové oblasti a mif{ na nejzazs{ predméty
pozorovéni, je proto na poli filosofie podeztelé. Terminy vzniklé timto
zptisobem - plody nestastného pojmenovavani, na némz mé vétsi podil
minén{ ne# et - odvrhujf objektivitu, jiz déjiny poskytly hlavnim vy-
raztm filosofickych pozorovani. Ty setrvavaji v dokonalé izolaci a ¢inf
tak zptisobem, jakym toho pouha slova nikdy nebudou schopna. Takto
ideje hlésaji zékon, jenz vypovidé: veskerd podstatna jsoucna existujf
v naprosté samostatnosti a nedotéenosti nejenom ze strany fenoméni,
ale i navzajem. Stejné jako prameni hudba sfér z obéhtt hvézd, které se
nedotykaji, spo¢ivé i trvani inteligibilnfho svéta na nepfekonatelné di-
stanci mezi ¢irymi jsoucnostmi. Kazd4 idea je sluncem a k sobé rovnym
se mé tak, jako se k sobé maji roiznd slunce. Pravda tkvi ve znélém vzta-
hu téchto jsoucnosti, jejichz pojmenovand mnohost je spocitateln. Dis-
kontinuitu totiz vykazuji ,jsoucnosti ... vedouci zivot naprosto odlisny
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od pfedmétﬁ i od jejich vlastnostf, jsoucnosti, jejichz existenci si nelze
dialekticky vynutit tim, Ze vezmeme libovolny komplex, s nim¥ se setkd-
yAme na néjakém predmétuy, ... a pripojime obrat kath” hauto; nybrz jejich
potet je vymezeny a kazdou z nich je nutno v jejich svété namahavé hle-
dat na tom misté, které ji ndlezi, dokud na ni nenarazime jako na skalu
se seleza nebo dokud se nadéje na jeji existenci neprokéZze klamnou™.!
Absence povédomi o této jejich pretrzité kone¢nosti uz mnohokrat vedla
ke zhrouceni energickych pokusii o obnovu nauky o idejich, naposle-
dy u starsi generace romantikd, kdyz namisto jazykového byt{, které ji
yskutku nélezi, ziskala pravda v jejich spekulacich povahu reflektujictho

védomi.

IDEA NEKLASIFIKUJE Truchlohra - tak, jak o nf pojednava filosofie
uméni - je ideou. Od zplsobu, jak ji chape literdrn{ historie, se toto pojetf
nejnapadnéji lis{ tim, Ze pfedpoklada jednotu, zatimco literdrnéhistoric-
ké koncepce se zabyva vykazovanim mnohosti. Rozdily a extrémy, které
literdrnévédny rozbor prevadi na sebe navzajem a relativizuje je coby
proménlivé, ziskavaji v pojmovém rozvinuti pozici komplementarnich
energii a historie se vyjevuje pouze co barevny lem ktistalové simul-
tannosti. Extrémy se pro filosofii uméni{ stavaji nutnosti, historicky tok
potenci. Pro d&jiny literatury je naopak extrém dané formy ¢i Zanru -
tedy idea - ¢imsi, co do nich nevstupuje. Truchlohra jakozto pojem by se
mezi klasifikaéni pojmy estetiky bez obtiZ{ v¢lenila. Postaven{ ideje vuéi
klasifika¢nimu poli je odliné. Nevymezuje Zaddnou tfidu a nese v sobé
onu obecnost, na niZ (a nikoli v sobé&) v systému klasifikaci vzdy teprve
spoCivé ta ¢i ona pojmova rovina, totiz rovina priiméru. Nebylo mozné
natrvalo utajit, jak nevalné se ve vyzkumech k teorii uméni pravé z to-
hoto diivodu dati indukei, kterou proto u novéjsich badatelt stiid4 kri-
tickd bezradnost. Ohledné svého zkoumdani K fenoménu tragi¢na Scheler
podotyka: ,Jak ... postupovat? Mame odevsad shromazdit pripady tragic-
na, tedy nejriiznéjsi udalosti a déje, jimz lidé pFisuzuji dojem tragi¢na,
a pak se induktivné ptat, co majf ,spole¢ného? Pro takovouto induktivn{

1] Jean Hering, ,Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee", in: Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung 4, 1921, str. 522.
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metodu by bylo mo#né zajistit i experimentalni oporu. Nedovedla by ngg
ale dokonce ani tak daleko jako pozorovani vlastniho j& ve chvilich, kdys
na nés tragi¢no ptsobi. Vidyt jakym pravem mizeme vyrokdm riznych
lid{ véFit, Ze to, co nazyvaji tragickym, skutecné tragickeé je?” Chtit ideje
co do ,rozsahu” vymezovat indukef z lidového jazykového tizu, a odtug
dospét k odkryti podstaty toho, co tak je rozsahové fixovano, nikdy a nut.
né nikam nepovede. Jazykovy tzus je sice pro filosofa nedocenitelnym
zdrojem, je-li vniman jako poukaz k idejim, avSak je zaludny, jestliZe se
v diisledku laxniho vyjadiovani & mySlenf stdvé pro jejich interpretaci
zévaznym pojmovym pozadim. Vzhledem k tomuto stavu véci mizeme
pfimo prohlasit, Ze k navyku bézného uvazovani, jez si slova pojiStuje
tim, %e z nich u¢ini terminy, smi filosof pristupovat jen s krajni rezervo-
vanosti. Uvedené sugesci ¢asto podlehla pravé filosofie uméni. Kdy? totiz
Volkelt v Estetice tragi¢na - vezméme jeden drasticky priklad z mnoha -
¢ini Holzovy ¢ Halbeho hry tématem zkoumdni ve zcela stejném smyslu
jako Aischylova & Euripidova dramata, aniZz by se treba jenom zeptal,
zda je viibec tragi¢no formou, kterou lze naplnit i v soucasnosti, nebo
zda je historicky vazano, pak takto odlisné materidly nevykazuji co do
tragi¢nosti #4dné napéti, jen mrtvou disparatnost. P¥i takto vzniklém
nahromadéni faktd, v némz sut faktll modernéjsich a zndméjsich zahy
prekryje ty pivodnéjsi a kfehei, nemtze zkouman, jez se celému kupe-
n{ podrobilo pouze proto, aby odhalilo ,to spolecné”, zlistat v rukou nic
vic ne¥ nékolik psychologickych dat, ktera v subjektivité ne-li badatele,
tedy soutasného normalniho ob¢ana ptivddéji svrchované heterogennf
skute¢nosti ke shodé diky identit& ubohoucké reakce. Psychologickym
pojmoslovim lze takto snad popsat uréitou mnohotvarnost dojmu (pro
né% je oviem lhostejné, zda jsou vyvolavany uméleckymi dily), aviak
podstatu ur¢ité oblasti umén{ ne. K tomu dojde propracovanym pted-
stavenim pojmu jeji formy, jehoz metafyzicky obsah se nemusi nachazet
uvnitf, ale predeviim se musi vyjevovat ve své plisobnosti a mus{ v téle
tepat jako krev.

1] Max Scheler, Vom Umsturz der Werte, Leipzig 1919, sv. 1, Str. 241.
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&V NOMINALISMUS Nekriticky provaddénd indukce vzdy

Jedovala dvé uréujici voditka: Ipénf na mnohotvarnosti a lhostejnost
ke “enému mysleni. Vzdy pfitom jde o bazen pfed konstruktivnimi
Wél pri universaliainre, jak to jednou zvl4t pronikavé vyjadril Burdach:
ide;zirij‘,sem, ye el bude o plivodu humanismu - jako by se jednalo o zi-
"SL b)ﬁlzost» Kkters nékde a nékdy prisla celd na svét a pak jako celek rost-
o potindme si pfitom jako takzvani realisté stredovéké scholastiky,
iie-f‘i pri¢itali realitu obecnym pojmém, ,univerzalifm'. Stejné tak siimy
utvAifme hypostazi (jako to &inily mytologie ddvnovéku), pedpokléda-
me plné skutetnou bytost s jednotnou substanci a té - jako by se jednalo
o #ivé individuum - ddvdme jméno ,humanismus’. Méli bychom si vSak
»de (stejné jako v nes&etnych dalsich p¥ipadech) ... vyjasnit, Ze si pouze
utva¥{me pomocny abstraktn{ pojem ve snaze zjednat si pfehled o neko-
neéné Fadé rozmanitych duchovnich tikazt a velmi odli§ngch osobnosti.
Toho jsme - a jde o princip lidského vniméni a poznévan{ - schopni je-
diné tak, Ze urcité specifické rysy, které se ndm v téchto raddch variant
jevi jako navzajem podobné nebo shodné, v diisledku potieby systému,
kterd ndm je vrozena, nahlizime zi'etelndi a zdliraziiujeme je ostieji nez
rozdily. ... Nalepky Jhumanismus’ a ,renesance’ jsou arbitrdrni ¢i primo
scestné, pokud tento Zivot, jenz se fine z mnoha prament, bere na sebe
mnoho podob a projevuje mnoho ducha, obdatujf faleSnym zdénim re-
4lné substancidlnf jednoty. A pravé tak arbitrarni, ba svévolnou maskou

je ,renesancni clovék’, jehoZ panujici oblibu podnitili Burckhardt a Nietz-
sche.! Zde autor pripojuje pozndmku nasledujictho znéni: ,,0dpudivym
protéjgkem nevyhladitelného ,renesanc¢niho ¢lovéka’ je ,goticky ¢lovek’,
jenz dnes pisob{ zna¢né zmatky a jehoZ strasidelny ptelud pronika i do
my3lenkového svéta viznamnych, Gctyhodnych historiki (E. Troeltscht),
Za tieti k tomu pristupuje ,barokni ¢lovék’, za néhoz je vyddvan naptiklad
Shakespeare.“* Je to stanovisko evidentné opravnéné, nakolik se obrac{
proti hypostatizaci obecnych pojmi (a existuji pojeti, podle nich? uni-
verzalie k obecnym pojmfim nepatii). Zcela viak selhavé pied otdzkami
teorie védy zamétené v Platénové stylu na predvedeni podstat, teorie,

1_] Konrad Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus, Berlin 1918, str. 100 nn.
2] Tamt., str. 213, pozn.
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jeji# nezbytnost pfehlizi. Jediné ona mhze jazykovou formu védeckych
vyklad, jeZ se pohybuji mimo oblast matematiky, zachranit pred skepsf,
kters do svého viru nakonec vtdhne kazdou, i sebesubtilngjsi metodiku
indukee a se kterou se Burdachovy vyklady nejsou s to vyrovnat. Posky-
tujf totiz éisté soukromou reservatio mentalis, ale Zadné metodické za-
jisténi. Pokud jde specidlné o historické typy a epochy, nelze nikdy ak-
ceptovat, Ze by se latka dala zvladnout idejemi typu ideje renesance &
baroka; a minéni, #e moderni chédpanf rozmanitych historickgch period
lze ovéFit pomoci dobovych kontroverzi, v nichz se epochy - jako ve vel-
kych bodech obratu - st¥etnou takifkajic s otevienym hledim, poktivuje
obsah prament, jenZ je zpravidla urovan dobovymi z&jmy, nikoli his-
toriografickymi idejemi. Geho vak uvedend jména nejsou schopna co
pojmy, to dok4Zou co ideje, v nichZ nedospivajf homogenni jevy ke shodg,
nybrz extrémy k syntéze. Navic ani pojmové analyza nemusf za vSech
okolnosti naré¥et na zcela se rozchézejici (ikazy a pifleZitostné dovoluje
zahlédnout obrys syntézy, kterou ale nedokaze legitimizovat. Pravé o li-
terarnim baroku, z ného¥ némecka truchlohra vzesla, tak Strich pravem
poznamenal, ,Ze tvarné principy zlstaly po celych sto let shodné™!

VERISMUS, SYNKRETISMUS, INDUKCE Burdach svou kritickou refle-
xi nepron¥f ve snaze o pozitivni metodickou revoluci, nybrz v obavéach
2 vécngch omyld v jednotlivostech. Metodika se ale v posledn{ instanci
nemiize nechat vést pouhym strachem z vécnych nendleZitostia prezen-
tovat se negativng, jako k&non varovéni. Musi naopak vychézet z ndhledi
vy&¥tho ¥4du, ne jaké poskytuje hledisko védeckého verismu. Ten musi
u jednotlivého problému naopak nutné narazit na ony otézky pravé me-
todiky, o nich jeho védecké krédo mléf. Jejich FeSent pak zpravidla pove-
de pres urditou revizi nastoleného tazani, kterou lze vystihnout tivahou,
%e otdzku ,Jak to vlastné bylo?” lze védecky polozit, nikoli v8ak zodpo-
védét, V této Gvaze, pripravené ji# predchozim vykladem a zavrSené az
nésledng, se teprve rozhoduje, zda idea pitedstavuje nezadoucf zkratku,
nebo naopak ve svém jazykovém vyjédieni poskytuje zéklad pro pravy

1] Fritz Strich, ,Der lyrische Stil des siebzehnten Jahrhunderts®, in: Abhandlungen zur deut-
schen Literaturgeschichte, FS Franz Muncker, ed. Eduard Berend ad., Miinchen 1916, str. 52.
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vedecky obsah. Véda, kterd buji jalovymi protesty proti jazyku vlastnfch
zkoumani, ztraci smysl. Slova jsou vedle matematickych znamének jedi-
pfm médiem predstavenf védy a sama o sobé nejsou znatkami. V pojmu,
jemuZ by znalka samoziejmé odpovidala, totiZ ztrici potenci presné to-
163 slovo, které si - co idea - uchovava svou podstatu. Verismus, do jehoz
gluzeb se induktivni metoda v teorii uméni{ stavi, se nezuslechti tim, Ze
se diskurzivnia induktivni otdzky nakonec spoji do ,ndhledu”,! jenz by se
snad - jalk s spolu s mnoha dal$imi mysli R. M. Meyer - mohl zaokrouhlit
v synkretismu nejrozmanitéjsich metod. Stane se pak presné totéz jako
4 viech naivné realistickych opisti otdzky po metodé 4 my se ocitdme
znovu na za¢itku - nebot pravé nahled prece potfebuje vylozit. Obraz
induktivniho estetického badani pak nastavuje své obvyklé kalné zbar-
veni i zde, nebot uvedeny néhled neni nahlédnutim véci, rozpusténym
v ideji, nybrz nahlédnutim vnimatelovych subjektivnich stavi, projiko-
vanych do dila a predstavujicich pointu onoho veitovani, jez R. M. Meyer
povazuje za svornik své metody. Meyerova metoda - v diametrdlnim
protikladu k té, jiz hodldme sledovat v nésledujicim zkouméni - ,bere
umeéleckou formu dramatu, dale formu tragédie ¢i komedie a pak zas na-
pifklad charakterové nebo situa¢ni veselohry jako dané velitiny, s nimiz
potitd. Z porovndni vynikajicich zastupch kazdého Zénru se nésledné
snazi vyziskat pravidla a zdkonitosti, jimiz je nutno pomérovat jednot-
livy produkt. A z porovnani zanrii mezi sebou se zas domaha obecnych
zdkont uméni, platnych pro kazdé dilo.“? ,Dedukce” Zadnru ve filosofii
umeéni by tak spocivala na induktivnim postupu spojeném s abstraktiv-
nim postupem a sled Zanri a druht by vlastné nebyl vyziskan dedukef,
ale spiSe odprezentovan v deduktivnim schématu.

UMEL:ECKE ZANRY U CROCEHO Zatimco indukce degraduje ideje
na pojmy, protoze prehliz{ jejich ¢lenitost a usporddani, dosahuje de-
dukce téhoz vysledku tim, Ze ideje promit4 na kvazilogické kontinuum.
Filosofickd fi3e ideji se oviem neodviji v souvislém linedrnim provadéni

1] Richard Moritz Meyer, ,{Jber das Verstindnis von Kunstwerken", in: Neue Jahrbicher fiir das

klaSS{SChEAHB tum Gesfh. )
. icht tsi r. 37
] t‘r & T : {h e ur ld deu C]IE Litteratur 4,1901, str. .
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pojmovych dedukei, nybrz v popisu svéta ideji. Realizace tohoto popisy
zatina u kazdé ideje znovu jako u origindlu. Ideje totiz tvoii nereduko-
vatelnou mnohost. Ideje se davaji k nahlédnuti jakoZto spocetnd ~ lépe
oviem: pojmenovana - mnohost. Odtud vyplynula vehementni kritika,
se kterou proti deduktivnimu pojeti Zanru ve filosofii uméni vystoupil
Benedetto Croce. V klasifikaci pouzivané jako kostra spekulativnich de-
dukci Croce pravem spatfuje zdklad povrchni schematické kritiky. A za-
timeco Burdach@iv nominalismus u pojmoslovi historickych epoch a jeho
odpor vii¢i moznosti sebeméné propojit cit s faktem poukazuji na strach
z odklonu od spravnosti, u Croceho zas zcela analogicky nominalismus
u estetickych rodovych pojmt a analogické 1péni na jednotlivosti pouka-
zuji k obavé, Ze odklonem od jednotlivého se zcela vytrati vie podstatné,
Prévé to se ale skvéle hodi k nale?itému nasvicenf pravého smyslu jmen
pro estetické Zanry. Brevif estetiky tepe ,pfedsudek, Ze je moZno rozlisit
nékolik nebo mnoho zvldstnich uméleckych forem, z nichz kazdou lze uréit
ve specifickém pojmu a ve vlastnich hranicich a kazd4 je vybavena vlast-
nimi zadkonitostmi. ... Mnozi estetikové dal plodi spisy o estetice tragi¢na
nebo komi¢na nebo lyriky nebo humoru a spisuji estetiku mali¥stvi nebo
hudby nebo poezie, ... a coje horsi, ... kritikové se pti posuzovani umélec-
kych dél stale neoprostili od zvyku méfit je Zdnrem nebo zvldstnim umé-
nim, ke kterému podle jejich minéni patt{.“* ,Kazda, at jakdkoli teorie
rozdéleni riiznjich uméni je neopodstatnénd. Rodova tfida je v tomto p¥i-
padé jen jedna, toti# samo uméni & intuice, a jednotlivd umélecka dila
jsou nespocetnd: vSechna jsou origindlni, Zddné nelze prevést na jiné.
... Mezi univerzalni a zvl4stn{ se pfi filosofickém pozorovéni nevsouva
z4dny stfedni prvek, 24dn4 ¥ada rodl nebo druht, ,generalnich’ kate-
gorii.“* Ve vztahu k pojmtim estetickych rodi ¢ Zanrti m tento vyklad
plnou vahu, aviak z{ist4v4 stat na ptli cesty. Byt totiz viude, kde nema jit
o sbirku historickych & stylistickych p¥ikladd, ale o to, co je na umélec-
kych dilech podstatné, predstavuje o¢ividné pouhé jejich fazen s cilem
zjistit, co jim je spoleéné, zbyte¢nou préci, pfece je nemyslitelné, Ze by
se filosofie uméni méla kdy zbavit svych nejbohatsich ideji, jako je idea

1] Benedetto Croce, Grundrif der Asthetik, Leipzig 1913, str. 43.
2| Tamt., str. 46.

24 PUVOD NEMECKE TRUCHLOHRY

tragiéna nebo komiéna. Zde’ se ’E’Otii nejednd o Zadné soubory pravidel,
afbr? o Gtvary, které se vnitin{ sytosti a mirou skuteénosti vyrovnaji
kterémukoli dramatu a jsou s nfm naprosto nesouméritelné. Vitbec proto
pevznasejf nérok pojimat ,do sebe” néjaké mnozstvi danych basni na z4-
Klad® jakychsi spoleénych ryst. Tyto ideje totiZ majf svdj obsah, i kdyby
t¥eba neexistovala ani jedna ryzi tragédie a ¢isté komické drama, jez by

o nich bylo mozné pojmenovat. K této obsaznosti jim musi dopomoci
zkoumani, jez se co do vychodiska nevaZe na v8e, co kdy bylo oznaceno
sa tragické &i komické, nybrz rozhliz{ se po exemplarnim, i kdyby tieba
dany rys nakonec mohla ptifknout jen jedinému rozdrolenému zlom-
Lu. ,MéFitka” pro recenzenta tedy nedodd. Kritika a terminologicka
Kritéria - coZ je prubitsky kdmen filosofické ideové nauky o uméni - se
neutvéieji pomoci vnéjstho métitka, srovndvanim, nybrz imanentné,
rozvinutim formového jazyka dila tak, aby byl obsah tohoto jazyka vy-
puzen ven t¥eba i na kor vnéjsiho pisobeni. K tomu navic pFistupuje,
%e prévé vyznamna dila stojf za hranicemi Zanru - tedy pokud se v nich
s4nr nezjevuje poprvé a takifkajic jakozto idedl. Vyznamné dilo si Zanr
pud zaklad4, nebo jej rusi, a dokonalé dilo oba vykony spojuje.

PUvVOD Nemoznost deduktivniho rozvinut{ uméleckych forem
av tom zahrnuté znehodnocenf pravidla jakoZto kritické instance - pro
uméleckou vyuku zlstane instanc{ vzdy - poskytuje zdklad pro plod-
nou skepsi. Tulze prirovnat k hlubokému nadechnutf myslenky poté, co
se uvolnéné a bez jakékoli stisnénosti dokdze ztratit v tom nejmensgim.
O nejmensim bude totiz re¢ v§ude tam, kde se pozorovani pohrouzi do
dila a formy umeéni s cflem zvéZit jejich obsah. Spéch uplatiiovany na né
s grifem, s jakym ¢lovék nechdva zmizet cizi majetek, je vlastni rutiné-
rim a nenf o nic lepsi nez banausicka bonhomie. V pravé kontemplaci
se naopak odvrat od deduktivnfho postupu spojuje se stéle vice ze§iroka
nabirajicim a stéle niternéj$im névratem k fenoméntim, jimz nikdy ne-
hrozi, Ze by ztistaly jen pfedmétem tupého izasu, je-li jejich predvedeni
soucasné predvedenim ideji, v némz se teprve zachratiuje jejich indivi-
dualita. Radikalismus odhodlany obrat estetickou terminologii o celou
fadu jejich nejlepgich vyraz(, a umléet tak filosofii uméni, samozfejmé
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nepiedstavuje posledni slovo ani u Croceho. Ten naopak pise: , Popira-
me-li teoretickou hodnotu abstraktni klasifikace, nepopirdme tim teo-
retickou hodnotu oné genetické a konkrétni klasifikace, kterd ostatné
aninenf klasifikaci’, spi$e nese jméno déjiny.! Timto temnym vyrokem
se autor - bohuZel p¥ilis chvatné - dotyka jadra nauky o idejich. Nem®-
%e si toho poviimnout vinou psychologismu, jenz pfednesenou definici
uméni jakozto ,vyrazu” ni¢f pripojenim definice uménf jakozto ,intui-
ce”. Zustava mu nedostupné skryto, jak se pozorovani, jeZ oznacuje za
,genetickou klasifikaci®, v problematice ptivodu shoduje s naukou o ide-
jich umé&leckych druht. Phvod je sice bytostné historickou kategorii,
aviak nemd nic spoleéného se vznikem. Pivodem se nemini vyvstani
toho, co z piivodu vzeslo; mini se to, co vzniku i zdniku unika.? Pivod
stoji v toku déni jako vir a strhava matérii vznikani do vlastniho ryt-
mu. V obnaZeném a zjevném faktickém stavu se ptivodno nikdy nedéva
poznat a jeho rytmika je pifistupna pouze podvojnému vniméni: chce
byt rozpoznana jako restaurace, znovunastoleni, a soucasné jako cosi
prévé proto nedokonéeného, neuzavieného. V kazdém ptvodnim feno-
ménu se vymezuje tvar, v néms se mé idea znovu konfrontovat s histo-
rickym svétem, dokud nespotivé Gplna v totalnosti svych déjin. Pivod
tedy nevyvstévé z fakticky shledaného stavu, nybrZ tyka se jeho prehis-
torie a posthistorie. Smérnice filosofického pozorovani jsou vyznaceny
v dialektice, jeZ je pvodu vlastni. Z ni se u vieho podstatného vykazuj
jedinenost a opakovénf jako navzajem podminéné. Kategorie piivodu
tedy nepatf{ (jak si myslf Cohen)?® do ¢isté logiky, ale je to kategorie lo-
giky dé&jin. B&2né je zndm Hegeliv vyrok: ,Tim hi¥ pro fakta.” V zésadé
se tim chce ¥ct, ze nahlédnuti podstatngch souvislost je zlezitosti filo-
sofa a podstatné souvislosti ziistanou, jaké jsou, 1 kdyZ se ve svété fakta
nezformuijf v &isté podobé. Tento vpravdé idealisticky postoj vykupuje
svou sebejistotu tim, Ze se vzdava jadra ideje plivodu. Kazdé vykazani
pavodu totiz musf byt pfipraveno na otdzku po pravosti vykdzaného.

1| Tamt., str. 48. . ) .
2| [Benjamin zde vyuZivd etymologickou spifznénost slova Ursprung, ,,puyod ; s:’e.slovesg.m
entspringen a soudasné i dvojzna¢nost samotného entspringen ve smyslu vzniknout” 1 uskocit,
uniknout”, - Pozn, prekl] .

3] Viz Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 2. vyd., Berlin 1914, str. 35-36.
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pokud se ptivod neni s to prokézat jako pravy, pak sviij titul nese nepra-
yem. Touto tivahou, jak se zd4, se pro nejvyssi filosofické predméty rusf
rozliseni mezi quaestio facti a quaestio juris. To je nepopiratelné a nevy-
pnutelné. Neplyne odtud vSak, ze by kazdy ¢asové rany , fakt” bylo nutné
prat za uréujici moment podstaty. Spise pravé zde zadind kol badatele,
jen muze kazdy takovy fakt povaZovat za zajistény teprve tehdy, kdyz
sejeho nejniternéjsi struktura vyjevuje natolik podstatné, Ze prozrazuje
syou pivodnost. Predmétem odhalovani je to pravé, to, co na fenomé-
nech nese pecet ptivodnosti - a jde o odhalovani jedine¢nym zplisobem
provézané s rozezndvanim jiz znamého. Odhalovani to mtze vynést na
syétlo viikazech, jeZ jsou na fenoménech nejvétsi raritou a Sroubovanos-
tf, v nejbezmocnéjsich a nejbezradnéjsich pokusech i na prezrélych tka-
zech pozdnfho obdobi. Idea se neujimé fady historickych formaci proto,
aby z nich zkonstruovala néjakou jednotu, uz viibec nemluvé o tom, ze
by z nich snad méla extrahovat spole¢né rysy. Mezi vztahem jednotlivi-
ny k ideji a vztahem jednotliviny k pojmu nepanuje z4dnd analogie: zde
spadd pod pojem a zlistava, ¢m byla, totiZ jednotlivosti; tam stojf v ideji
a stava se, ¢im nebyla - totalnosti. V tom tkvf jeji platénsk4 ,zachrana”.
MonapoLOGIE  Filosofick4 historie coby véda o piivodu je onou for-
mou, kterd z nejodlehlejsich extrému a zddnlivych vyvojovych excest
neché4va vyvstat konfiguraci ideje jakoZto totalnosti charakterizované
smysluplnou paralelitou takovychto protikladd. Pfedveden{ ideje roz-
hodné nelze povazovat za zdatilé, dokud neni virtualné rozméten okruh
extrém, které idea pripousti. Historie totiz vse, co uchopi v ideji pavo-
du, nasledné drzi coby obsah a jiZ ne jako déni, které by ideu zasahova-
lo. Rozpoznévd to zevnitt, jiz ne bezbreze, nybrz ve smyslu vztazeném
k podstatnému byti, a diky tomuto smyslu se mazZe charakterizovat jako
jeho pre- a posthistorie. Na znak jejich zdchrany ¢i shroméZdéni v hraze-
nf svéta idejf nenf pre- a posthistorie takovychto jsoucnostf historif ¢is-
tou, nybr# p¥irozenou. Zivot dél a forem, ktery se teprve pod touto ochra-
nou rozviji jasné a nerusen lidskym Zitim, je Zivot pfirozeny.! Jakmile

1] Viz Walter Benjamin, ,Die Aufgabe des Ubersetzers” (1923) [,Ukol ptekladatele”, v GSch
SV. 4, str. 10-11, v & prekl. str. 59-60).
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je toto zachranéné byti ustaveno v ideji, stva se pritomnost nevlastn,
totiz pfirodnéhistorické pre- i posthistorie virtualitou. Nemd se jiz &{st
pragmaticky, ze skute¢nosti, nybrz jakoZto ptirozend historie z dokona-
ného, ke klidu dospévstho stavu, stavu podstaty. Tendence veskeré filo.-
sofické pojmotvorby se tak nové uréuje ve svém starém smyslu: ustalovat
dénf fenoménd v jejich byti. Pojem byti, jak jej zna védecka filosofie, se
totiZ% nesyti z fenoménu, ale aZ z pozteni jeho déjin. Prohloubent historic-
ké perspektivy - at uz do minula nebo do budoucna - neznd v takovychto
zkoumanich principiélné Zadné meze. Skyt4 ideji totdlnost. Jejf vystav-
ba, raZen4 totélnosti v kontrastu k jeji nezcizitelné izolaci, je monado-
logickd. Idea je monéda. Byti, které zde do ni spolu s pre- a posthistorii
vstupuje, udavé vlastni podobou skryté, ve zkratce a potemnéle figury
ostatniho svéta ideji, stejné jako podle Metafyzického pojedndni z roku
1686 jsou v jedné monddé vzdy neztetelné spoludany vSechny ostatni,
Idea je mondda: reprezentace fenoméni v ni spo¢iva prestabilizovang
jako#to ve své objektivni interpretaci. C{m vy$giho ¥adu ideje jsou, tim
dokonalej3{ je reprezentace, kterd se v nich klade. A i redlny svét by pak
mohl byt dkolem, totiZ v tom smyslu, Ze si z4d4 proniknuti do vSeho sku-
te¢ného natolik hluboké, aby se tim rozevtela objektivni interpretace
svéta. Z hlediska tkolu takovéhoto vhrouzeni se viibec nejevi zdhadou,
Ze byl myslitel monadologie také zakladatelem infinitezimalniho poétu.
Idea je mondda, a to stru¢né vzato znamend: kazd4 idea obsahuje obraz
svéta. Jeji predvedeni nemd za tkol nic menstho neZ rozkreslit tento ob-
raz svéta v prislusném zmenseni.

NEDOCENEN{ BAROKNI TRAGEDIE A JEJf CHYBNY VYKLAD V kon-
textu déjin vyzkumu némeckého literdrniho baroka vyhlizi rozbor jed-
né z jeho hlavnich forem - rozbor, ktery se musi predevs$im v plnosti
a konkrétné zabyvat metafyzikou této formy, nikoli zjistovanim pravidel
a tendenci - paradoxné. Je prece neprehlédnutelné, Ze z mnoha rozma-
nitych prekazek, na které pochopeni poezie této epochy narazi, tkvijed-
na z nejvaznéjsich v podobé jejiho dramatu, kterd budi rozpaky, at uz ji
posléze vylozime jakkoli. Pravé dramatick4 forma vola oproti ostatnim
s vétsi rozhodnosti po historickém ohlasu. Ten zlstal baroknimu dra-
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matu zapovézen. Obnova némeckého literarniho odkazu, zapoéata ro-
mantikou, 5€ barokniho basnictvi dodnes sotva dotkla. Némecké pokusy,
jet. byly hravému divadlu cizi i svym vdZnym ladénim, vnimali basnici
romantikové piedeviim ve stinu sou¢asného dramatu Shakespearova
s jeho bohatstvim a svobodou. U rodici se némecké filologie pak pokusy
yzdélaného tfednictva, lidu zcela cizi, budily leda podezieni. Byt byly
ve skutecnosti zasluhy téchto muZi o jazyk a kulturu lidu znaéné a je-
jich podil na utvaren{ n’ércdni literatur}z zcela.védtomf{, prosazloz.'ralis.ev:
viejich ¢innosti absolutistickd zdsada ,v8e pro lid, nikoli skrze lid" pilis
sietelné na to, aby si mohla na svou stranu ziskat filology ze skoly brati
Grimmt a Karla Lachmanna. V neposledni fadé pak za muéivé prudkou
nasilnosti jejich gest stoji duch, jenZ jim - robotnikim na leSenf némec-
1é dramatiky - zakazoval kdekoli sdhnout po némeckych lidovych lat-
Kach. Némecké baje ani némecké déjiny nehrajf v baroknim dramatu
sebemensi roli. K probddéni baroknf truchlohry ale nijak neptispélo ani
rozéiven z&béru ¢i pfimo historizujici zplosténi germanistickych studif
v posledni tfetiné 19. stoleti. V&d&, pro niZ stylisticka kritika a analy-
za formy predstavovaly pomocné discipliny nejnizstho ranku, zfistala
tato k¥ehka forma nepfistupnd a k historicko-biografickym skicdm do-
kazaly autorské fyziognomie, zasmusile vyhliZejici z nepochopenych
dél, zldkat jen velmi nemnohé. O néjakém svobodném, netkuli hravém
rozvijeni basnického génia navic v téchto dramatech nemdze byt feci.
Dobovi dramatici naopak za svij ikol, jehoZ se drzeli nasilné a pevné,
povazovali samo utvoreni svétského dramatu. A byt o to od Gryphia po
Hallmana usilovali naméhavé a mnohokrat, ¢asto v $ablonovitych repri-
zach, nenalezlo némecké protireformaéni drama nikdy onu tvarnou for-
mu, jeZ se poddava kazdému virtuéznimu hmatu, jakou pro Spanélské
drama objevil Calderén. Utvérelo se - a to pravé proto, Ze nutné vzeslo
ze své doby - v ndmaze plné nésilnosti, a uz to samo o sobé vypovida,
Ze prislusna forma neprosla rukama zddného suverénniho génia. Presto
pravé v ni lez{ téZisté v8ech baroknich truchloher. Cokoli v nf jednotlivy
basnik dok4zal uchopit, zlistdv4 k nf jedineéné upouténo, a basnikova
omezen{ nijak nenarusujf jeji hloubku. Pochopit to je nutnou podmin-
kou vyzkumu. I poté je oviem nutno dospét k pozorovani schopnému

KE KRITICE POZNANI (PREDMLUVA) 29




pozvednout se k nahlédnutf uréité formy vibec v tom smyslu, Ze v ny
zahléda cosi jiného nez abstrakci na téle basné. Idea formy - budiz ngm,
dovoleno tento bod z pfedchoziho vykladu zopakovat - je Zivouci prav
tak jako kterdkoli konkrétn{ baseri. V porovnani s jednotlivymi poky.
sy baroka je dokonce - coby forma truchlohry - rozhodné bohats{ ney
ony. A stejné jako lze kazdy, dokonce i nezvykly a izolovany jazykovy
tvar uchopit ne jako svédectvi o tom, kdo jej zformuloval, ale jako doky-
ment jazykového Zivota a jeho moznosti v dané chvili, obsahuje v sobg
i kazdd umélecka forma - a to daleko bytostnéji nez kterékoli jednotlivé
dilo - indicii uré¢itého objektivné nutného tvaru uméni. Tento zplsoh
pozorovani zustal star§imu vyzkumu nep#{stupny také jiz proto, Ze se
zde nedbalo o analyzu a historii formy. AvSak nenf to jediny dGvod. Dal-
$im faktorem bylo velmi nekritické lpéni na baroknf teorii dramatu,
Je to aristotelska teorie, prizptisobena dobovym tendencim. U vétSiny
her toto prizpisobeni znamenalo zhrubnuti. Aniz by se pétralo po z4-
sadnich pri¢indch zminéné variace, panovala uspéchand ochota mluvit
o pokfivujicim nepochopeni - odkud nebylo daleko k ndzoru, Ze dobov{
dramatikové v zdsadé neptinesli nic vic nez nechdpavé uplatnéniuctiveé
tradovanych predpist. Truchlohra némeckého baroka se jevila jako po-
kiiveny obraz antické tragédie. Do tohoto schématu se pak dalo bez ob-
tizi zaclenit vSe, co v danych dilech pripadalo vytribenému vkusu divné
¢i pt{mo barbarské. Fabule baroknich hauptakef znetvorovala antické
drama krale, bombast byl deformaci uslechtilé pateti¢nosti Hellént a z4-
vére¢ny efekt krvaku byl zkomolenim tragické katastrofy. Truchlohra
se tak prezentovala jako nejapna renesance tragédie. Tim se vnucovala
dalsi klasifikace, kterd uz musela jakoukoli analyzu prislusné formy do-
konale zhatit: je-li truchlohra nahlizena coby renesan¢ni drama, musi
se vechny jeji nejmarkantnéjsi rysy jevit jako kazy, jez se prici stylu.
Pod vlivem autority materidlnéhistorickych registrd ztstala tato inven-
tarizace dlouho nezkorigovéna a striktné branila Stachelovu vysoce z4-
sluznému, pro literaturu oboru fundamentilnimu dilu Seneca a némecké
renesancni drama v jakémkoli zaznamenanfhodném vhledu do podstaty,
o jaky navic uvedeny spis mozna ani neusiloval. Ve své praci o lyrickém
stylu 17. stoletf Strich odhalil dvojznaénost, jiZ byl vyzkum dlouhodobé
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ochromovén. ,Styl némeckého béasnictvi 17. stoleti se obvykle oznatu-
- penesancni. Pokud ale pod timto oznaden{m rozumime néco vice
:ei povrchni napodobovéni antického aparatu, pak je matouci a svédéi
o tom, jak literarn{ védé schéz{ orientace v historii stylti - nebot 17. sto-
letf neméloo klasickém duchu renesance ani potuchy. Styl jeho basnictvi
je spise barokni, i kdyZ tim nebudeme minit jen b?mbasvt a pretiZenost,
nybr sestoupime k hlub8im tviiréfm principtim.” Dal§i omyl, jenZ se
v historii pojednavajici o této literdrn{ periodé udrzel s neuvétitelnou
odolnosti, souvisf s pfedsudkem stylistické kritiky. Minfme tim daj-
ny nej evistnf rdz probirané dramatiky. Asi to neni poprvé, kdy rozpa-
ey pied zvlastni scénou prerostly v myslenku, Ze takové scéna nikdy
neexistovala, podobné dfla by nefungovala, jevisté by se jim vzepfelo.
prinejmensim v interpretacich Seneky nalezneme kontroverze, jez se
v tomto sméru vyrovnajf star$im diskusim o baroknim dramatu. Ale at
3 tomu je jalkoli, pro baroko je ona sto let stara (od A. W. Schlegela®
a¥ po Lamprechta’ dédéna) bajka, ze dobové drama bylo uréeno jen ke
¢teni, vyvracena. Prévé v prudkych déjich, jez stavéji oblibu spektéklu
pred vyzvu, zda se s nimi dokéaze popasovat, promlouva teatralno s ob-
zvlastni silou. Na scénické efekty se dokonce prilezitostné klade diraz
i v teorii. Horatiovo diktum ,et prodesse volunt et delectare poetae” presa-
zuje Buchnerova poetika pred otdzku, jak lze delectare chapat u truchlo-
her, a odpovidé na ni: obsahové sice ne, avsak divadelnim provedenim
nepochybné.*

LOCENEN{“ - BAROKO A EXPRESIONISMUS Vyzkum, jenz pred
probiranym dramatem stal v tak rozmanitych rozpacich, svymi pokusy
o objektivni zhodnoceni, které musely chté nechté zlstat véci cizi, jen
vystupiioval zmatky, na které musela kazd4 uvaha o dané souvislosti

1] Strich, Der lyrische Stil des siebzehnten Jahrhunderts, str. 21,

2] Viz August Wilhelm von Schlegel, Vorlesungen tiber dramatische Kunst und Litteratur,
36. prednédka, ed. Eduard Bocking (Sammtliche Werke, 3. vyd., sv. 5-7, Leipzig 1846), sv. 1,
str. 403. A stov. tyz, Vorlesungen tiber schine Litteratur und Kunst, ed. J. Minor, I1L dil: Geschichte
der romantischen Litteratur, Heilbronn 1884, str, 72,

3] Viz Karl Lamprecht, Deutsche Geschichte, sv. V11, piilsv. 1, 3. vyd., Berlin 1912, str. 267.

4] Viz Hans Heinrich Borcherdt, Augustus Buchner und seine Bedeutung fiir die deutsche Literatur
des siebzehnten Jahrhunderts, Miinchen 1919, str. 58,
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hned na poc¢atku narazit. Zd4 se az neuvéfitelné, ze by pfitom nékd,
k véci pristoupil odhodlan prokézat identitu Gé¢inkil baroknf truchlohry,
s pocity strachu a soucitu, jak o nich coby Géincich tragédie promlouyg
Aristotelés, a odtud vyvodit, #e jde o pravou tragédii - vzdyt Aristote]y
by prece nikdy nenapadlo tvrdit, Ze snad strach a soucit mohou vyvols.
vat pouze tragédie. Vysoce skurilné jeden starsi autor poznamenévy;
,Diky svym studiim se Lohenstein tak vZzil do zaSlého svéta, Ze zapo-
mnél na vlastni svét a byl by antickému publiku vyrazem, smyslenim
a citénim srozumiteln&j$i, nez byl pro svou vlastni dobu. Naléhavéjsim
tkolem ne¥ vyvracet podobné extravagance je mozna poukdzat na to, e
umélecks forma nikdy nemiize byt uréovana linii pisobeni. ,Véény
a nevyhnutelny pozadavek zni: zavrsenost uméleckého dila v ném sa-
mém! Aristotelés, ktery mél pred sebou to nejzavrsenéjsi, Ze pry mysle]
na efekt! - takova ubohost!“? Tolik Goethe. Bez ohledu na to, zda je Aris-
totelés zcela z dosahu podeztent, pred kterym ho Goethe brani, jisté je
tolik: hlavnim cflem Aristotelovy metodiky ve filosofii umeéni je, zcela
z ptisluiné debaty o dramatu onen psychologicky Géin - jak jej sdm na-
definoval - vyloudit. V tomto smyslu vysvétluje Wilamowitz-Moellen-
dorf: ,Mé&lo by byt snadno pochopitelné, ze katharsis nemtze urcovat
drama jako druh, a i kdybychom chtéli za druhové urcujicf uznat afekty,
jimiZ drama plsobi, ziistal by ne$tastny par strachu a soucitu silné ne-
vyhovujicim FeSen{m.” - Jesté vice neblahé a oproti pokusu zachrénit
truchlohru Aristotelem mnohem ¢astéjsi je ,ocenéni” toho typu, jez
chce pomoci velmi lacinych postiehll prokézat, ze dané drama bylo
_nutné*, a spolu s tim predvést jesté cosi dalgtho, u ceho zpravidla nenf
patrné, zda to predstavuje pozitivni hodnotu, nebo naopak rezignaci na
jakékoli hodnoceni. Na poli d&jin je otdzka nutnosti jejich jevi zcela oci-
vidné a po viech strdnkéch apriorni. Fale$na pochvala ynutnosti, jiz
byla baroknf truchlohra opakované vyznamenéna, se blyska mnoha
barvami. Nemini se ji jen nutnost historicka v myslenkové lenivém kon-

1] Conrad Miiller, Beitrdge zum Leben und Dichten Daniel Caspers von Lohenstein, Breslau 1882,

str. 72-73.
2] J. W, von Goethe, dopis C. F. Zelterovi z 29. biiezna 1827.
1] Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Einleitung in die griechische Tragédie, Berlin 1907,

str. 109.
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frasty vt pouhé ndhodé, ale i subjektivni nutnost upffmné bona fides
3 rotikladu k virtuéznimu kusu. Konstatovanim, Ze dilo nutné prysti
56 subjektivni dispozice svého autora, se vSak - jak lez{ nasnadé - nef-
4 viibec nic. Nejinak tomu je s onou ,nutnost{”, kterd v problémové
souvislosti chape dila ¢i formy jako predstupné dalstho vyvoje. , At uz je
pojeti pfirozenosti a pohled na uméni v 17. stolet{ sebevic rozervany
a rozbofeny, tim, co neuvadd, co je nezniitelné a nemiize se ztratit, jsou
jednak objevy v oblasti latky a pak zvla3té objevy technické.”" I nejno-
vj3f prezentace tak poezii dané doby zachraiiuje jako pouhy prostre-
dek. ,Nutnost” pronéSenych ocenéni® se nachézi ve sféfe ekvivokact
a dojem vérohodnosti ¢erpa z jediného pojmu nutnosti, ktery ma jistou
estetickou zdvaznost. Tento pojem mé na mysli Novalis, kdyZ hovoi{
o apriorité uméleckych déljako o ,,nutném ... byti tu“,® které s sebou ne-
sou. Je odividné, Ze takovdto nutnost miZe vzejit jediné z analyzy, jez
pronikne az k metafyzickému obsahu. Moderantistickému ,ocetiova-
ni“ - v jakém nakonec zlstdvé polapen i Cysarziiv nejnovéjsi pokus -
unika. Jestlize Cysarzovym drivéjsim pojednadnim unikaly pohnutky
zcela odlisného zptsobu nazirani, pak u jeho posledniho spisu je zara-
sejici, jak hodnotné myslenky a presnd pozorovani prichdzeji o své nej-
lep#{ plody vinou systému klasicistn{ poetiky, k némuz je autor védomé
vztahuje. Neuskute¢iuje se tu tedy klasicka ,zachrana®, spise jen sledu-
jeme nesmérodatné omlouvani. Ve starsich spisech se na tomto misté
zpravidla nachdzi t¥icetiletd valka. Ta se - navzdory viem dhybiim, jez
u dané umélecké formy zavdala pric¢inu k vytkam - jevi jako spolehliva
a pevné dand. ,Jak uz zaznélo mnohokrat, jsou to kusy psané katy a pro
katy. P¥esné toho viak bylo lidem oné doby zapotitebi. Zili v atmosfére
vélek a krvavych boji a podobné vyjevy jim pfipadaly prirozené; pred-
klddal se jim zde obraz jejich vlastnich mravu. A tak si naivné a brutdlné
vychutnévali potéseni, jez se jim tu nabizelo.” V§zkumy z konce 19. sto-

1] Herbert Cysarz, Deutsche Barockdichtung, Leipzig 1924, str. 299.

2] Viz Julius Petersen, ,Der Aufbau der Literaturgeschichte®, in: Germanisch-romanische
Manatsschrift 6, 1014, str. 1-16 2 129-152, zvl. str. 149 a 151,

3] Novalis [Schriften, ed. Rudolf Samuel, 3. vyd,, Stuttgart - Berlin 1981, sv. 2, str. 648].

4] Louis G. Wysocki, Andreas Gryphius et la tragédie allemande au XVII€ siécle, dizertace, Paris
1892, str. 14. V pozndmce k prvni vété citdtu Wysocki odkazuje na Charlese Joreta, Herder et la
renaissance littéraire en Allemagne, Paris 1875, str. 82.

KE KRITICE POZNANT (PREDMLUVA) 33




leti se tak od jakéhokoli kritického probadani truchloherni formy bez.-
nadéjné vzdalily. Synkretismus kulturnéhistorické, literdrnéhistorické
a biografické perspektivy, kterym chtély nahradit tvahy v oboru filoso-
fie uméni, se v nejnovéjsim badani staly pandédnem k jiné, méné ne-
$kodné struktufe. Tak jako nemocny lezici v horecce vtahuje vechna
slova, je? je s to vnimat, do predstav, jeZ jej pronasleduji v deliriu, i duch
doby chmaté po svédectvich difvéjsich nebo i odlehlych duchovnich
svétd, strhavd je k sobé a bez lsky je uzavird do svych sebestfednych
fantazii. K jeho signatute prece patii, ze se neda najit Zddny novy styl
a #4dny neznamy lid, ktery by okam#ité a s naprostou evidenci nepro-
mlouval k citdn{ soudasnikd. Této zlovéstné patologické sugestibilitg,
pomoci niz se historik chce ,substituci’ vetfit na misto tvlrce, jako by
ten - protoZe je udélal - byl i interpretem svého dila, byl dén nézev ,vci-
tovani“, se kterym pod plastikem metody vyrazi na zte¢ pouhd zvéda-
vost. Nesamostatnost sou¢asné generace pii této Stafe z valné ¢asti pod-
lehla impozantn{ tii, s niZ se ji baroko postavilo. Prehodnocen{
nastoupivéi s propuknutim expresionismu - byt téz pod jistym vlivem
poetiky Georgeovy gkoly? - vedlo k pravému vhledu, jenz by neodhalo-
val nové souvislosti mezi modernim kritikem a jeho véci, nybrz uvnits
véci samé, prozatim jen ve velmi mdlo pfipadech.’ Platnost starych
predsudkd se viak rozplyva. Frapantni analogie se soucasnym stavem
némeckého pisemnictv{ skytaji stdle nové podnéty k pohrouZeni se do
baroka, je? je sice povétinou sentimentéln{, nicméné pozitivné zamé-
¥ené. Jiz v roce 1904 prohlésil jeden literarni historik barokni epochy:
,Zd4 se mi, ... jako by za poslednich dvé sté let nebylo umélecké citéni
#4dné jiné doby v zakladé tak sp¥{znéno s barokn{ literaturou, hledajici
svijj styl, jako tomu je u uméleckého citén{ nagich dnti. Uvnitf prazdni
nebo do hloubi rozjitfeni, navenek pohlcent technicko-formalnimi pro-
blémy, u nich# se zprvu zdalo, Ze majf s existencialn{mi otdzkami doby
pramélo spole¢ného - takovi ve své vétsiné byli barokni basnici a po-

1] Petersen, ,Der Aufbau der Literaturgeschichte”, str. 13.

2] Viz F. P. Greve v pfedmluvé k: Christian Hofmann von Hofmannswaldau, Auserlesene
Gedichte, Leipzig 1907, str. 8.

3] Viz ale Arthur Hiibscher, , Barock als Gestaltung antithetischen Lebensgefihls. Grund-
legung einer Phaseologie der Geistesgeschichte®, in: Eupharion 24, 1922, str. 517-562.2 759-805.
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dobni, nakolik 1ze soudit, jsou prinejmens{m ti basnici nasf doby, ktei
maijf na jeji produkci formativni vliv.“* Nézor vyjadfeny v téchto vétich,

sloveny nesméle a piflis struéné, se mezitim prosadil v mnohem ob-
g4hlejsim smyslu. V roce 1915 s Werfelovymi Tréjankami nastoupilo ex-

resionistické drama. Neni ndhodou, Ze stejnou latku nach4z{me u Opi-
tze na potatku baroknfho dramatu. V obou dflech b4snik hledal hl4dsnou
troubu a znélost obZaloby. V jednom ani druhém pipadé k tomu nepo-
tveboval dodiroka rozepjaty a umeélecky vyttibeny vyvoj déje, nybrz ver-
tové uméni vyskolené na dramatickém recitativu. Analogie tehdejifho
snageni s neddvnym i zcela sou¢asnym konédnim je patrnd predeviim na
poli jazyka. Obéma je vlastni forsirovani. Utvary t&chto literatur nevy-
riistaji ze Zivota pospolitosti, ale spiSe se ndsilnou manyrou snai zakryt
absenci plnopravnych produktt v daném pisemnictvi. Nebot stejné jako
expresionismus, ani baroko neni obdobim skute¢ného uméleckého ko-
néni, ale spiSe netstupného uméleckého chténi. Tak tomu je v takzva-
nych dobach tdpadku vZdy. Nejvy3si skute¢nost je v umeéni izolované,
uzaviené dilo. V urcitych dobéach vsak je vykrouzené dilo dostupné vy-
hradné epigontim - a to jsou ¢asy ,,dpadku” umeéni a ,viile k nému. Pro-
to Riegla k pojmu uméleckého chténf dovedlo prévé pozdnf uméni ¥{m-
ské tige. Pro vali je dostupnd pouze forma jako takova, nikdy ne
jednotlivé nalezité utvorené dilo. V tomto chténf tkvi aktualita baroka
po zhroucenf némecké klasicistni kultury. K tomu pristupuje snaha
o jazykovy rustikdlni styl, schopny vyvolat dojem, Ze fe¢ dorostla tizi
svétového déni. Kontrakce adjektiv, jeZ jinak neptipoustéji adverbidlni
uziti, do jednoho bloku s hlavnim slovem nenf vyplodem dneska. ,Vele-
tanec”, ,velebasen’, tj. epos - to jsou baroknf slova. Neologism je viude
plno. Dnes jako tehdy z mnoha hovoti Gsili o novy patos. Bdsnici se sna-
zili osobné zmocnit nejvnit¥néjsi moci obrazd, z nich plyne tak uréita
a pritom hebk4 metaforika jazyka. O prestiZ se usilovalo spige ve slo-
vech-podobenstvich neZ v fe¢i podobenstvi, jako by bezprostiedni zale-
Zitosti basnického hleddni slova bylo stvoteni jazyka. Barokni pieklada-
telé méli radostné potésent z téch nejnasilnéjiich novotvard, jaké nékdy

1] Victor Manheimer, Die Lyrik des Andreas Gryphius, Berlin 1904, str. XIIL,
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u dnesnich autord nachdzime coby archaismy, jimiz si chtéji zajistit
zdroje Fe¢ového Ziti. Tato ndsilnost je vzdy priznakem produkee, v nij jq
z konfliktu rozpoutanych sil takika nemozné vyprostit zformovany vy.
raz se skute¢nym obsahem. V této rozervanosti hraje sou¢asnost na ng.
které struny barokniho ustrojeni ducha, a to az po jednotlivé detaﬂy
umélecké praxe. Proti stdtnimu roménu, jemuz se tehdy jako dnes vg.
novali vysoce respektovan{ autofi, dnes stoji pacifistickd vyznani liters.
th k simple life a pfirozené dobrotivosti ¢lovéka, tak jako tehdy pastor4].
ni idyla. Literdta, jehoZ existence se dnes, stejné jako vzdy, odehrava ve
sféte oddélené od ¢inného lidu, znovu stravuje ambice, v jejimz uspoko-
jovani vSak tehdejsi basnici prese vSechno méli vétsi Stésti neZ ti dneg.
ni, Opitz, Gryphius, Lohenstein totiZ dokazali ve statnich zaleZitostech
opakované podat vdé¢neé splacené sluzby. A zde pravé nacrtnuta parale-
la naréz{ na svou mez. Barokni literat se citil pIné spjat s idedlem abso-
lutistického zfizeni, podporovaného cirkvi obou konfesi. Postoj jejich
soucasnych dédicti je ne-li pfimo revoluénf a viiéi statu nepratelsky,
tedy alespori urcovany absenci jakékoli statni ideje. A kone¢né nesmime
pres vieliké analogie zapomenout na nejvétsi rozdil: v Némecku 17. sto-
leti byla literatura - byt o ni narod tfeba valné nedbal - dilezita pro n4-
rodni znovuzrozeni. Naproti tomu dvacetilet{ sou¢asného némeckého
pisemnictvi, zapraZeného do vyhlasovani bdélé tcasti na dénf doby, vy-
znatuje - byt tfeba plodny a do budoucna ptipravny - tipadek.

Pro pomo Tim mocnéjsije dojem, jejz mize pravé nyni vyvolat vy-
usténi spriznénych tendenci v némeckém baroku, podniknuté vypjatymi
uméleckymi prostfedky. Viéi literature, kterd se vynaloZenim ochromné
techniky, vyrovnanou sytosti svych produktd a prudkost{ svych hodno-
ticich afirmaci pokusila po svém primét tehdejsi i pozdéjsi svét k mléeni,
je nutno zdliraznit nezbytnost suverénniho postoje, jak si jej netiprosné
vyzaduje predvedeni ideje uréité formy. Riziko, Ze se z vyS$in poznéani
zi{time do bezednych hlubin barokniho naladéni, zistavd i tak znacné.
V improvizovanych pokusech privést pred o¢i smysl epochy stale znovu
nachézime onu charakteristickou z4vrat, jez ¢lovéka pti pohledu na jeji
spiritualitu, krouzici v rozporech, pfepadd. ,I ty nejintimnéjsi obraty
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oka, i jeho detaily - a moZné pravé ony - jsou antitetické.”' Jediné
bar- ka pristupu] fcf, pohledu na totalnost se zprvu pfimo vzpirajici po-
Zegt}rjﬁni mize takifkajic ve Skole askeze ptivést ducha k oné odolnosti,
zorré mu dovoluje zachovat si sebevlddu i pti pohledu na toto panorama.
léjt}folem piredmluvy bylo popsat pribéh takového $kolen.

1] Wilhelm Hausenstein, Vom Geist des Barock, Miinchen 1920, str. 28.

KE KRITICE POZNANI (PREDMLUVA) 37

i




