Predmluva

teoretickd, ale i praktickd tendence k sebezniceni patfi k racionalité
od pocétku, ani v nejmens$im jen ve fazi, v niZ se projevuje ve své
obnaZenosti. V tomto smyslu naértavame filosofickou prehistorii an-
tisemitismu. Jeho ,,iracionalismus“ l1ze odvodit z podstaty vladnou-
ciho rozumu samého a ze svéta odpovidajiciho jeho obrazu. , Prvky*
jsou v bezprostiedni souvislosti s empirickymi badanimi Institutu
pro socidlni vyzkum - nadace, kterou zaloZil a udrZuje pfi Zivoté
Felix Weil, bez niZ by nebyly moZné nejen nase studie, ale ani pod-
statnd Cdst teoretické prace némeckych emigrantd, ktefi pokracuji
v praci navzdory Hitlerovi. Prvni tfi teze jsme sepsali spolu s Leo
Lowenthalem, s nimZ jsme od prvnich frankfurtskych let pracovali
na mnoha védeckych otazkéch.

V posledni ¢4sti publikujeme na¢rty a rozvrhy, které jednak patii
do mySlenkového okruhu pfedchazejicich pojednéani, aniZ by tam
nasly své misto, jednak prfedbéZn€ nacrtavaji problémy nadchazejici
prace. VétSinou se vztahuji k dialektické antropologii.

Los Angeles, Kalifornie, kvéten 1944
Tato kniha neobsahuje Zadné podstatné zmény textu, jak byl dokon-

Cen jeSt€ za valky. Dodatecné je k nému pfidina jen posledni teze
,.Prvki antisemitismu®.

Cerven 1947
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno
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Yivs Z,

Cilem osvicenstvi v nejobecnéj§im vyznamu pokrokového mysleni
od pocatku bylo zbavit lidi strachu a uéinit z nich pany. Dokonale
osvicend zemé vSak zaii ve znameni triumfalniho ne$tésti. Progra-
mem osvicenstvi bylo odkouzleni svéta: Osvicenstvi chtélo rozloZit
myty a obrazotvornost nahradit védénim. Tyto motivy shromazdil jiz
Bacon, ,,otec experimentalni filosofie“.! Pohrda adepty tradice, ktefi
»hejprve veéfi, Ze druzi védi, co nevédi, a poté, Ze oni sami védi, co
nevédi. AvSak lehkovérnost, nevole vi¢i pochybnostem, neuvaZe-
nost v odpovédich, vychlouba€nost vzdé€lanim, nechuf odporovat,
zaujatost, nedbalost ve vlastnim badani, slovni feti§ismus, prodléva-
ni u pouhych diléich poznatki — toto a podobné véci brani $fastnému
sfiatku lidského rozumu s pfirozenosti véci a misto toho jej zaproda-
vaji jalovym pojmim a nahodilym experimentim. Plod a potomstvo
takového slavného spojeni si lze snadno pfedstavit. Tiskafsky lis —
hruby vynalez, délo — vynilez blizky pfedchozimu, kompas — do jis-
té miry znadmy jiZ diive. Jakou zme&nu tyto tfi objevy zpusobily -
jeden na poli védy, druhy ve véci valky, tfeti ve véci financi, obcho-
du a lodni dopravy! A o tyto objevy, fikdm, se jen ndhodné& klopytlo,
jen nahodou se do nich narazilo. Pievaha ¢lovéka tedy spociva ve
védéni, to nestrpi Zddnou pochybnost. V ném se uchovéavaji mnohé
véci, jeZ si se vSemi svymi poklady nemohou koupit ani kralové,
véci, na néZ se jejich piikaz nevztahuje, o nichZ jejich zvédové a do-
naSeci nic nevyzvédéli, k jejichZ zemim piavodu jejich ndmoinici
a objevitelé nemohou doplout. Dnes ovlddame pfirodu pouze ve
svém minéni a podléhame jejimu tlaku; nechiame-li se viak od ni
vést ve vynalézavosti, staneme se v praxi jejimi pany*.2

I Voltaire, Lettres philosophiques XII, in: Oeuvres complétes, XXII, Pa-
ris 1879, str. 118.
U ]
Univerzita Kas‘gu v 1 mizdze
Knibovos spoieémskysh v
17 Pruha - Jivonice
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Navzdory jistému odcizeni vi¢i matematice Bacon dobfe vystihl
smy§leni v&dy, jeZ po ném nasledovala. Stastny siiatek mezi lidskym
rozumem a piirozenosti véci, jeZ ma na mysli, je patriarchélni: ro-
zum, ktery pfemahd povéru, ma ovladnout pfirodu zbavenou kouzel.
Vé&déni, které je moci, neznd Zadné hranice ani v zotro¢eni tvort, ani
v poddajnosti vi¢i pdnam svéta. Stejné jako je v€déni k sluzbam
vSem G&elam burZoazniho hospodafstvi v tovdrné i na bitevnim poli,
tak je k sluZzbam podnikavclim bez ohledu na panstvi. Kralové nedis-
ponuji technikou bezprostfednéji neZ obchodnici: technika je stejné
demokraticka jako systém hospodéistvi, s nimZ se rozviji. Technika
je podstatou tohoto védéni. Cilem tohoto védeéni nejsou pojmy a ob-
razy, rozko§ z poznani, nybrZ metoda, vyuZiti prace jinych, kapital.
Mnohé véci, které v sobé védéni podle Bacona jesté uchovava, jsou
samy opét jen néstroje: rozhlas jako sublimovany tiskafsky lis, bom-
bardovaci letoun jako 0¢inné&jsi artilerie, dalkova navigace jako spo-
lehlivéjsi kompas. Lidé se chtéji naucit od pfirody to, jak ji vyuZivat,
aby ji naprosto ovladli. Nic jiného nemi smysl. Osvicenstvi, bez-
ohledné viiéi sobé samému, spililo i posledni zbytky svého vlastni-
ho sebevédomi. Jen takové mysleni, které si samo Cini nésili, je dost
tvrdé na to, aby rozbilo myty. Pfed triumfem dneS$niho smyslu pro
realitu by i Baconovo nominalistické krédo bylo podezfelé jakoZto
metafyzika a propadlo by verdiktu jalovosti, jenZ byl pronesen nad
scholastikou. Moc a poznéni jsou synonyma.? Neplodni rozkos
z poznani je lascivni jak pro Bacona, tak pro Luthera. Nejde ani tak
o uspokojeni, které pry lidé ztotoZiiovali s pravdou, jako spiS o ,,ope-
ration“, aéinny postup; ,,pravy cil a dfad védy* neni v ,,pfijatelnych,
zabavnych, ctihodnych &i efektnich fe€ech, nybrZ v plsobeni, praci
a odhalovani diive nepoznanych jednotlivosti k lepsimu vybaveni
a pomoci v Zivot€“.* Nema4 tu byt Zadné tajemstvi, a tedy ani p¥ani,
které by mélo byt odhaleno.

2 F. Bacon, In Praise of Knowledge. Miscellaneous Tracts Upon Human
Philosophy, in: The Works of Francis Bacon, 1, London 1825, str. 254 n.

3 Srv. ty7, Nové organon, piel. M. Ziina, Praha 1990, str. 153.

4 TyZ, Valerius Terminus, of the Interpretation of Nature. Miscellaneous
Tracts. Upon Human Philosophy, in: The Works of Francis Bacon, 1, str. 281.
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Odkouzleni sv€ta znamend vymyceni animismu. Xenofanés se vy-
smivd mnohosti boht, protoZe ve viem nahodilém a $patném se po-
dobaji lidem — svym zploditelim —, a nejmodern&j§i logika denun-
cuje slova b&Zného jazyka jako fale$né mince, které je lep$i nahradit
neutrdlnimi hracimi Zetony. Svét se stdvd chaosem a syntéza zi-
chranou. Neni pry Zidny rozdil mezi totemickym zvifetem, sny du-
chovidcovymi a absolutni ideou. Na cesté k novoveké véde se lidé
zifkaji smyslu. Pojem nahrazuji formuli, pfi¢inu pravidlem a prav-
dépodobnosti. Jenom pficina byla poslednim filosofickym pojmem,
na ném# védecka kritika méfila své sily, protoZe byl takika jediny ze
starych ideji, ktery se proti ni jeste€ stavél, by! tou nejpozdné;jsi seku-
larizaci tvofivého principu. Definovat substanci a kvalitu, ¢innost
a trpnost, byti a jsoucno tak, aby to bylo v souladu s dobou, bylo
podle Bacona naléhavym iikolem filosofie, ale véda si jiZ bez tako-
vych kategorii vysta&ila. Byly opustény jako idola theatri staré me-
tafyziky a jiZ ve své dob€ z nich byly pomniky bytosti a mocnosti
prehistorie — v té se Zivot a smrt vykladaly v mytech a proplétaly se
navzdjem. Kategorie, v nichZ zapadni filosofie uréovala svilj vé&ny
ptirodni ¥4d, oznalovaly mista, jeZ kdysi obyvali Oknos’ a Persefo-
né, Ariadné a Néreus. OkamZik pfechodu zachytily predsékratovské
kosmologie. Vihkost, nerozliSenost, vzduch, oheii, jeZ jsou tam vzy-
vany jako pralétka pfirody, jsou zprvu pravé jen racionalizované usa-
zeniny mytického nazirdni. Stejné jako se pfedstavy plozeni z fiCni-
ho proudu a zemé, jeZ od Nilu pfisly k Rekéim, staly hylozoistickymi
principy, Zivly, tak se bujici mnohozna&nost mytickych démont ves-
més zduchovnila do ¢isté formy ontologickych podstat. A konecné
Platénovymi idejemi byli filosofickym logem uchopeni i patriarchél-
ni olympiti bozi. Osvicenstvi vSak v platonském a aristotelském dé-
dictvi metafyziky opét rozpoznalo staré mocnosti a pronasledovalo
pravdivostni narok universalii jako povéru. V autorité obecnych po-
jmill osvicenstvi je§t& spatifuje strach pfed démony, prostfednictvim
jejichZ vyobrazeni se lidé v magickém ritudlu snaZili ovlivnit pfiro-

5 Cesky Vahavec, myticky muZ, jenZ byl za svou nerozhodnost potrestin
tim, Ze v podsvéti v&&né splétd provaz, kter§ mu osel stile ukusuje. — Pozn.
piekl.
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du. Od nynéj$ka ma byt hmota kone&né opanovéna bez iluze vlad-
noucich ¢&i vnitfnich sil, skrytych vlastnosti. Co se nechce pfizplso-
bit méfitku vypoditatelnosti a uZitenosti, to osvicenstvi povaZuje za
podezfelé. Pokud se uZ miiZe nerusené rozvijet bez vnéjsiho omezo-
vani, nem4 jiz Zadnou zéabranu. Jeho vlastnim idejim lidského prava
se pritom nevede jinak neZ star§im universaliim. Na kaZzdém duchov-
nim odporu, ktery najde, osvicenstvi pouze zvétSuje své sily.5 To
vyplyva z toho, Ze osvicenstvi i v mytech rozpoznava samo sebe. Af
uz se odpor proti nému odvolava na jakékoli myty, uz tim, Ze se
myty stavéji do opozice a stdvaji se argumenty, pfiznavaji se k prin-
cipu rozkladné racionality, kterou vytykaji osvicenstvi. Osvicenstvi
je totalitarni.

Jako zdklad mytu osvicenstvi odeddvna oznaCovalo antropomor-
fismus — projekci subjektivniho na pfirodu.” Nadpfirozené sily, du-
chové a démoni, jsou v tomto pohledu zrcadlovymi obrazy lidi, ktefi
se nechavaji désit pfirodou. Mnohost mytickych tvard lze podle
osvicenstvi pfevést na stejného jmenovatele, redukuji se na subjekt.
Oidipova odpovéd na otazku Sfingy — ,,Je to ¢lovék™~ se bez rozliso-
vani opakuje jako stereotypni vysvétleni, af uZ ma osvicenstvi pfed
ofima zlomek objektivniho smyslu, obrys néjakého fadu, strach pfed
zlymi mocnostmi nebo nadé€ji na vykoupeni. Jako skute¢né byti
a déni uznava osvicenstvi pfedem jen to, co lze uchopit prostfednic-
tvim jednoty; jeho idedlem je systém, z n€hoZ vyplyva vie a kaZdy.
V tom se jeho racionalistickd a empiristickd verze neli§i. TfebaZe
jednotlivé $koly moZna interpretovaly axiémy rGzné, struktura jed-
notné védy byla vZdy taZz. Baconlv postulat una scientia universalis®
je pfi veskerém pluralismu oblasti zkouméni stejné€ nepfatelsky vaci
nesjednotitelnosti jako Leibnizova mathesis universalis vuéi skoku.

6  Srv. G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, pfel. J. Pato¢ka, Praha
1960, str. 364.

7V tom jsou zajedno Xenofanés, Montaigne, Hume, Feuerbach i Salo-
mon Reinach. K Reinachovi srv. Orpheus. From the French by F. Simmons,
London — New York 1909, str. 6 n.

8 F. Bacon, De augmentis scientiarum, in: The Works of Francis Bacon,
VI, str. 152.
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Mnohost tvarli se pfevadi na polohu a uspofddéni, déjiny na fakta,
véci na hmotu. I podle Bacona ma mezi dvéma nejvy$8imi principy
a vétami zaloZenymi na pozorovéani existovat jednoznacni logicka
vazba, a to prostfednictvim stupiil obecnosti. De Maistre s posmé-
chem tik4, Ze Bacon péstuje ,,une idole d’échelle”.9 Formaln{ logika
byla velkou Skolou sjednocovani. Nabidla osvicenciim schéma poci-
tatelnosti svéta. Mytologizujici pfirovnani ideji k ¢islim v Platéno-
vych poslednich spisech vyjadiuje touhu veSkeré demytologizace:
¢islo se stalo kdnonem osvicenstvi. TytéZ rovnice ovladaji burZoazni
spravedlnost a sménu zboZi. ,,Neni pravidlo, Ze kdyZ nestejné piictes
ke stejnému, vyjde nestejné, zasadou jak spravedinosti, tak matema-
tiky? A neexistuje opravdovy soulad mezi komutativni a distributiv-
ni spravedlnostil® na strand jedné, a mezi geometrickymi a aritme-
tickymi proporcemi na strané druhé?“!l BurZoazni spoleCnost je
ovladana ekvivalentem. Rlznorodé ¢ini srovnatelnym tim, Ze je re-
dukuje na abstrakeni veliCiny. Co neni vyjadieno v &islech, tedy na-
konec v jednotce, to se pro osvicenstvi stava zdanim a moderni posi-
tivismus to odkazuje do basnictvi. Jednota zlistdvd heslem od
Parmenida aZ po Russella. To vybizi ke zru$eni boht a kvalit.
Aviak myty, které padaji za ob&f osvicenstvi, jiZ samy byly jeho
vlastnim produktem. Ve v&decké kalkulaci déni se anuluje ten vy-
klad, ktery o d&ni podalo mySleni mytické. Mytus chtél pfinaset
zpravy, pojmenovavat, vyslovovat ptivod, tim v8ak znazorfiovat, za-
chycovat, vysvétlovat. Se zaznamendvanim a shromaZdovanim myta
tato tendence zesflila. Vypravéni se velmi rychle zménilo v nauku.
KaZdy ritual v sob& zahrnuje pfedstavu déni jako urtitého procesu,
ktery mé byt ovlivnén kouzlem. Tento teoreticky prvek ritudlu se
osamostatnil uZ v té€ch nejranéjsich narodnich eposech. Myty, jesté

9 J.De Maistre, Les Soirées de Saint-Pétersbourg. Cinquiéme entretien,
in: Euvres compleétes, IV, Lyon 1891, str. 256. [Idol Zebiiku. — Pozn. piekl.]

10 Komutativni je spravedlnost spo&ivajici ve vzajemné vyméng véci, slu-
Zeb..., kdeZto distributivni je ta spravedlnost, kterd kaZdému piidéluje uréity
dil n&jakého statku. — Pozn. prekl.

11 FE Bacon, Advancement of Learning, in: The Works of Francis Bacon,
11, str. 126.
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neZ se dostaly do rukou tragiki, jsou jiZ ve znameni oné discipliny
a moci, kterou Bacon velebi jako cil. Na misto lokalnich duchti a dé-
mond nastoupilo nebe a jeho hierarchie, na misto zaklinacich praktik
kouzelnika a kmene nastoupila dobfe odstupfiovanéd obé&f a prace ne-
svobodnych, zprostifedkovana pifkazem. Olympska boZstva jiZ ne-
jsou bezprostfedné identicka se Zivly — urcuji jejich vyznam. U Ho-
méra Zeus vladdne nad denni oblohou, Apollén fidi Slunce, Hélios
a Fos jsou jiZ piehrani do alegorie. Bozi se odd&luji od latek jako
jejich souhmny pojem. Byti se od nyné&jska rozpada na logos, ktery
se s pokrokem filosofie smr§fuje na monadu, na pouhy vztazny bod,
a na masu viech véci a tvord venku. Jeden jediny rozdil mezi vlastni
existenci a realitou pohlcuje viechny ostatni. Bez ohledu na rozdily
se svét podfizuje ¢lovéku. V tom se olympské niboZenstvi shoduje
s Zidovskymi déjinami stvofeni: ,,Af lidé panuji nad motskymi ryba-
mi a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad
ka?dym plazem plazicim se po zemi.“12 ,,0, Die, otée Die, Tvé je
panstvi nebeské a Ty prehliZi§ dila lidi, zpupnd i opravnénd, téZ
i zvitat divokost, a na srdci leZi Ti spravedlivost.“13  Nebof je to tak,
Ze jeden pyka hned, druhy pozdé&ji; i kdyby v8ak mél n€kdo uniknout
a hrozici osud bohi by jej nedos4hl, nakonec se tento osud s jistotou
naplni a za ¢in musi pykat nevinni, af jsou to jeho déti &i pozdé&jii
pokoleni.“!4 Pfed bohy obstoji jen ten, kdo se beze zbytkn podfidi.
Probuzeni subjektu se vykupuje uznanim moci jako principu vSech
vztahll. Vzhledem k jednoté takového rozumu klesid oddé€leni boha
a ¢lovéka k oné irelevanci, na niZ rozum uZ od nejstar$i kritiky Ho-
méra bez rozpaki poukazoval pfimo. Jako vlidci nad piirodou se
tvofici blh a pofadajici duch sobé rovnaji. Pravad podobnost s Bo-
hem spo¢iva u ¢loveéka v suverenité nad pozemskou existenci, v po-
hledu péna, v nafizovani.

12 Genesis, 1,26.

13 Archilochos, z1. 87. Viz P. Deussen (vyd.), Allgemeine Geschichte der
Philosophie, I/1, Leipzig 1911, str. 18.

14 Sol6n, z1. 13,25 n. Viz P. Deussen (vyd.), Allgemeine Geschichte der
Philosophie, 11/1, str. 20.
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Mytus pfechazi v osvicenstvi a pfiroda v pouhou objektivitu. Za
rozsifeni své moci plati lidé odcizenim tomu, nad ¢im ji maji. Osvi-
censtvi se chova k vécem jako diktdtor k lidem. Zn4 je do té miry,
nakolik s nimi mZe manipulovat. MuZ v&dy zna véci do té miry,
nakolik na né miiZe plisobit. Tim se jejich byti o sobé& stdva bytim
pro n¢ho. V této promé&né se podstata véci odhaluje vZdy jako jedna
a tdZ, jako substrat panstvi. Tato identita konstituuje jednotu pfirody.
Magické zaklinani pfedpoklada jednotu pfirody stejné malo jako
jednotu subjektu. Rity Samant se obracely k vétru, desti, k hadovi
venku nebo k démonu v nemocném, nikoli k latkdm nebo exempla-
fdm. Nebyl to jeden a tyZ identicky duch, ktery provozoval magii;
stifidal se podobné jako kultovni masky, jeZ se mély podobat mnoha
duchtim. Magie je krvavé nepravda, ale panstvi se v ni je§t& nepopira
tim, Ze se transformované do Cisté pravdy klade jakoZto zéklad své-
ta, ktery propadl panstvi. Kouzelnik se pfipodobiiuje démonum, aby
je zastrasil, nebo uklidnil, chova se odstrasujicim, nebo uklidiiujicim
zpisobem. I kdyZ je jeho Gfadem opakovani, na rozdil od civilizova-
ného ¢lovéka, jemuZ se potom skrovna lovisté smrsknou na jednotny
kosmos, na souhrn veskerych kofistnych mozZnosti, neprohlasuje se
za vérny obraz neviditelné moci. Teprve jako takovy vérny obraz
dosahuje ¢lovék identity J4, ktera se nemitiZe rozplynout v identifika-
ci s druhym, ale pfivlastiiuje se navidy jako neproniknutelni maska.
Je to identita ducha a jeho korelatu, jednoty piirody, jiZ pada za obéf
plnost kvalit. Diskvalifikovana pfiroda se stava chaotickou litkou
pouhé klasifikace a v8emocné Ja pouhym vlastnictvim — abstraktni
identitou. V magii existuje specifickd zastupitelnost. Co se stane ne-
pfitelovu oStépu, jeho vlasu, jeho jménu, to se zdrovei stane jeho
osobé, misto boha se masakruje obétni zvife. Substituce u ob&ti vy-
znacuje krok k diskursivni logice. I kdyZ lafi, pfinesena v ob&( misto
dcery, jehn€ misto prvorozeného, musely mit je§té vlastni kvality,
piesto jiZz pfedstavovaly rod. Nesly na sobé libovolné rysy, avsak
posvéatnost hic et nunc, jedine¢nost zvoleného, do niZ vchazi zastu-
pujici, je radikaln¢ odliSuje a v zaméné je Cini nezaménitelnymi.
S tim véda skoncila. V ni neexistuje Zadni specifickd zastupitelnost:
i kdyZ jsou obétni zvifata, neni Zadny buh. Zastupitelnost se méni na
universdlni fungibilitu. Atom se nerozbiji v zastupnosti, nybrz jako
zkusebni vzorek hmoty, a kralik neprochédzi laboratornim utrpenim
jako néco zastupného, nybrZ je jako pouhy exemplaf ignorovan. Jeli-
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koZ ve funkciondini véd€ jsou rozdily tak tekuté, Ze viechno zanika
v jedné matérii, védecky pfedmét kameni a ustrnuly ritual z dfivej-
§ich dob se jevi jako ohebny, nebof jedné véci pfisuzoval vyznam
jiné véci. Svét magie jeSté obsahoval rozdily, jejichZ stopy zmizely
i ve formé& jazyka.!> Mnohostranné afinity mezi jsoucim jsou vytds-
fovany vztahem mezi subjektem, ktery udéluje smysl, a mezi pied-
métem, ktery smysl nemd, mezi raciondlnim vyznamem a ndhodnym
nositelem vyznamu. Na magickém stupni nebyly sen a obraz pouhy-
mi znaky véci, nybrZ né¢im, co je s ni podobnosti nebo jménem
spojeno. Vztah neni vztahem intence, nybrz piibuznosti. Kouzelnic-
tvi je tak jako v&da zaméfeno na GCel, ale sleduje jej prostfednictvim
mimésis, nikoli v pokrokové distanci k objektu. Kouzelnictvi ani
v nejmens$im nespoivid ve ,,viemohoucnosti mySlenek®, kterou si
primitiv Gidajné pfipisuje jako neurotik; ,,pfecefiovani duSevnich pro-
cest na tkor reality“1® nemiZe existovat tam, kde mySlenky a realita
nejsou radikalné oddéleny. ,,Neotfesitelna diivéra v moZnost ovlad-
nout svét“,!7 kterou Freud anachronicky pfipisuje kouzelnictvi, od-
povida teprve redln€ opravnénému ovladéani svéta prostiednictvim
dovednéj$i vé€dy. Mistné vdzané praktiky medicinmana mohly byt
vystiidany vSeobjimajici industrialni technikou teprve po osamostat-
néni my$lenck viici objektim, jak se toho dosahuje v J4 pfizplsobe-
ném realitg.

JakoZto jazykové€ rozvinut totalita, jejiZ nérok na pravdu potladu-
je star8i mytickou viru (lidové néboZenstvi), je jiZ solarni, patriar-
chalni mytus sdm osvicenstvim, s nimZ se osvicenstvi filosofické
miiZe méfit na jedné rovin&. Mytu se nyni dostava odplaty. Mytolo-
gie sama rozehrdla nekonecny proces osvicenstvi, v némZ s nevy-
hnutelnou nutnosti vZdy znovu jeden kaZzdy teoreticky nazor podléha
znicujici kritice, jako by byl jen virou, aZ se dokonce i pojmy ducha,
pravdy, ba osvicenstvi staly animistickym kouzlem. Princip osudové

15 Srv. napf. R. H. Lowie, An Introduction to Cultural Anthropology,
New York 1940, str. 344 n.

16 S. Freud, Totem a tabu, in: Totem a tabu. Vtip, ptel. L. Hosek, Praha
1991, str. 64.

17 Tamt., str. 65.
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nutnosti, jiZ podléhaji hrdinové mytu a ktera se jako logicka konsek-
vence sune z vyroku ordkula — procisténa k semknutosti form4lni lo-
giky —, panuje nejen v kaZzdém racionalistickém systému zépadni fi-
losofie, ale oviada i pribéh systému, ktery zacina hierarchii bohua
a v permanentnim soumraku model pfedava totoZny obsah: hnév
viici nedostateéné poctivosti. Stejné jako jiZ myty provadéji osvicen-
stvi, tak se osvicenstvi kazdym svym krokem hloubé&ji zapléta do
mytologie. Veskerou latku pfijima od mytu, aby je zni¢ilo, a jako
soudici upadd do mytické klatby. Chce se vymanit z procesu osudu
a odplaty tim, Ze na ném samo vykonava odplatu. V mytech musi
veskeré déni pykat za to, Ze se délo. Osvicenstvi zustava pii tom:
fakt se stdva nicotnym, sotva se udal. Nauka o rovnosti akce a reak-
ce potvrzovala moc opakovani nad skutecnosti dlouho poté, co se
1idé vzdali iluze, Ze opakovanim se mohou identifikovat s opakova-
nou skute¢nosti, a tak se vymanit z jeji moci. Cim vice viak magic-
ka iluze mizi, tim nedprosnéji opakovani pod hlavickou zakonitosti
drZi ¢lovéka v onom kolobéhu, jehoZ zpfedmétné€nim v piirodnim
zékoné je podle néj zajisténé svobodné jednini subjektu. Princip
imanence, vysvétleni kazdého déni jakoZto opakovani, ktery proti
mytické obrazotvornosti haji osvicenstvi, je princip samotného
mytu. Suchd moudrost, ktera nepfipousti nic nového pod sluncem,
protoZe se vSemi kameny nesmyslné hry se jiZ hralo, vSechny velké
myslenky jsou jiZ vymyslené, moZné objevy pfedem konstruovatel-
né, lidé jsou pfipoutani k sebezachove prostiednictvim pfizplsobe-
ni — tato suchd moudrost reprodukuje pouze fantastickou moudrost,
kterou zavrhuje; sankci osudu, jeZ na zaklad€ odplaty ustavi¢né ob-
novuje, co tu jiz davno bylo. Co by bylo jinak, je srovnano. To je
verdikt, ktery kriticky vyméfuje hranice moZné zku$enosti. Plati se
identitou v8eho se v§im, s tim, Ze nic zaroven nesmi byt identické
samo se sebou. Osvicenstvi rozvraci bezpravi staré nerovnosti, ne-
zprostfedkované panstvi, zéroveil je viak zvé&iuje v universdlnim
zprostiedkovini, vztaZenim vSeho ke v8emu. Osvicenstvi obstarava
to, co Kierkegaard chvali na své protestantské etice a co v okruhu
baji o Héraklovi vystupuje jako pravzor mytického nasili: osvicen-
stvi odfezdva nesouméfitelné. NejenZe se v mySlenkach rozpousti
kvality, ale 1idé jsou nuceni ke skute¢né konformité. Za dobrodini,
Ze trh se neptd po plivodu a mistu narozeni, plati sméfujici tim, Ze
nechi modelovat své narozenim proptj¢ené moZnosti produkci zbo-
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71, jeZ lze koupit na trhu. Lidem bylo jejich J4 ddno jako né€co ode-
dédvna vlastniho, odli$ného od vseho ostatniho, aby se tim jistéji sta-
lo stejnym. ProtoZe vSak J4 nikdy zcela nezanik4, navzdory liberal-
nim perioddm osvicenstvi vidy sympatizuje se socidlnim tlakem.
Jednota manipulovaného kolektivu spo¢iva v negaci kazdého jednot-
livce; je to vysméch spolecnosti, ktera by byla schopna udélat z néj
nékoho. Horda, jejiZ princip se bezpochyby vyskytuje v organizaci
Hitlerjugend, neni Z4dny navrat ke starému barbarstvi, nybrZ triumf
represivni egality, rozvinuti rovnosti prava k bezpravi prostfednic-
tvim rovnych. Talmovy!® mytus fadismu se projevuje jako Gdajné
pravy prehistoricky mytus do té miry, nakolik byla na pravém mytu
vykonana odplata, zatimco mytus fale$ny ji slepé vykonava na obé-
tech. Kazdy pokus zlomit pfirodni nutnost naruSenim pfirody jen
o to hloubéji upada do pfirodni nutnosti. Tak probéhla draha evrop-
ské civilizace. Abstrakce, nastroj osvicenstvi, se ke svym objektim
chové jako osud, jehoZ pojem vylucuje: jako likvidace. Pod nivelizu-
jicim panstvim abstrakce, kterd vSe v pfirod¢ ¢inf opakovatelnym,
a primyslu, pro néjZ je abstrakce upravena, se nakonec sami osvobo-
zeni stali ,,davem®, ktery Hegel!? oznadil jako vysledek osvicenstvi.

Distance mezi subjektem a objektem, pfedpoklad abstrakce, je za-
kotvena v distanci k vé&ci, kterou pan ziska prostfednictvim ovlada-
ného. Homérské zpévy a hymny Rigvédy pochazeji z doby pozem-
kového panstvi a opevnénych sidel, v nichZ se usadil véle¢nicky
kmen, ovladajici masu poraZzenych autochthoni.?0 Nejvy3si bih
mezi bohy vznikl s timto burZoaznim?! svétem, v némZ kril jako
nacelnik ozbrojené $lechty drZi podrobené pfi zemi, zatimco iékafi,

18  Talmi, talmovy — mosaz zlatavé barvy, pfen. fale¥ny, pad€lany. — Pozn.
prekl.

19 G. W. E Hegel, Fenomenologie ducha, str. 357.

20 Srv. W. Kirfel, Geschichte Indiens, in: t§Z, Propyldien Weltgeschichte,
I, str. 261 n.; a G. Glotz, Histoire grécque, 1, in: Histoire ancienne, Paris
1938, str. 137 n.

21V orig. ,biirgerlich” — ,, m8%tansky* nebo ,burZoazni“. Toto slovo pl-
vodné oznacovalo obyvatele ohrazeného mista, hradist€ nebo mésta. — Pozn.
prekl.
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véstei, femeslnici, obchodnici zaji§tuji provoz. S koncem nomadstvi
je spolecensky rad vytvofen na zdkladé€ pevného vlastnictvi. Panstvi
a prace se od sebe oddéluji. Vlastnik jako Odysseus ,,pfivadi zdali
cetny, peclivé ¢lenény personal pasaku volh, ovEaki, pasdkh prasat
a slouZicich. Vecer, kdyZ ze svého sidla vidél, jak zemi ozafuje tisice
ohiill, se miZe klidn& uloZit k spanku: vi, Ze jeho statedni slouZici
bdi, aby drZeli divou zv&f v bezpedné vzdilenosti a zlodéje vyhnali
z chranénych obor“.22 Obecnost my§lenek, jak ji rozviji diskursivni
logika, panstvi ve sféfe pojmi se zvedi na fundamentu panstvi ve
skute€nosti. Nahrazeni magického dédictvi, starych diftaznich pred-
stav, pojmovou jednotou vyjadiuje usporadani Zivota roz¢lenéné roz-
kazem a ur€ené svobodnymi. Ja, které se ucilo fadu a podfizeni pfi
podrobovani svéta, brzy spojilo vjedno pravdu vibec a disponujici
mysleni, bez jehoZ pevnych rozlieni pravda nemuiZe obstat. Ja spolu
s mimetickym kouzlem tabuizovalo poznani, jeZ se skutecn& dotyka
pfedmétu. Jeho nenavist se obraci proti obrazu pfemoZeného davno-
ve&ku i proti jeho imaginarnimu $tésti. Chthénicka boZstva pracbyva-
tel jsou zahnéana do podsvéti, pekla, v néZ se pod solarnim a svétel-
nym naboZenstvim Indry a Dia proménila zem.

Nebe a peklo vSak spolu souviselo. Stejn€ jako jméno Dia v kul-
tech, které se vzijemn€ nevyluCovaly, pfisluSelo bohu podsvéti
i bohu svétla,?3 stejn& jako olympsti bozi udrZovali s chthénickymi
bohy rozmanité styky, tak ani nebyly jednoznaén€ rozliSeny dobré
a zl¢é mocnosti, zadchrana a nes$tésti. Byly zfetézeny jako vznik a za-
nik, Zivot a smrt, 1éto a zima. V jasném svété feckého ndboZenstvi
pfeZiva kalna nerozli§enost naboZenského principu, ktery byl v nej-
rané€j§ich znamych stadiich lidstva uctivdn jako mana. Primarné
a nediferencované je mana vse to neznadmé, cizi, to, co transcenduje
okruh zku$enosti, co je na v8cech vic neZ jejich pfedem znamé byti.
To, co pii tom prehistoricky ¢lovék zakoudi jako nadpfirozené, neni
Zadna duchovni substance jako protiklad substance materialni, nybrz

22 G. Glotz, Histoire grécque, str. 140.

23 Srv. K. Eckermann, Jahrbuch der Religionsgeschichte und Mytholo-
gie, |, Halle 1845, str. 241; a O. Kern, Die Religion der Griechen, I, Berlin
1926, str. 181 n.
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komplexnost piirody v kontrastu k individualnimu prvku. Jeho jmé-
nem se stavéa vykiik désu, s nimZ se zakousi neobvyklé. Fixuje pou-
ze transcendenci nezndmého vidi znamému, a tim dés jakoZto po-
svatnost. Zdvojeni pfirody v zdani a podstaté, G¢inku a sile, které
teprve umozZnilo jak mytus, tak i védu, vychazi ze strachu Clovéka,
jehoZ vyjadieni se stavé vysvétlenim. Ne Ze by se duse piekladala do
piirody, jak nas uéi psychologismus; mana, hybny duch, neni Zidnd
projekce, nybrZ ozvéna redlné nadvlady pfirody ve slabych duSich
divocht. Rozstépeni oZiveného a neoZiveného, obsazeni urcitych
mist démony a boZstvy, vyvstdva zprvu z tohoto preanimismu. JiZ
ten zaklad4 odd&leni subjektu a objektu. KdyZ se strom vz§va uZ ne
pouze jako strom, ale jako svédek néceho jiného, jako sidlo mana,
vyjadiuje jazyk rozpor, Ze totiZ néco je samo sebou a ziroveii nécim
jingm neZ sebou samym, identickym i neidentickym.24 Prostfednic-
tvim boZstvi se jazyk méni z tautologie na jazyk. Pojem, ktery je
s oblibou definovan jako jednotné ozmaleni vieho toho, co se jim
pojim4, byl od poditku spiSe produktem dialektického mysSleni,
v ném? je kazda véc tim, ¢im je, vZdy jen tim, Ze se stavd, ¢im neni.
To byla praforma objektivizujiciho urceni, na jehoz zaklad€ se oddé-
lil pojem a véc, toho uréeni, které se zna¢né rozvinulo jiZ v homér-
ském eposu a v moderni pozitivni véde dospélo do extrémni podoby.
Tato dialektika v8ak zlstava bezmocn4, pokud se rozviji z vykfiku
désu, ktery je zdvojenim, tautologii samotného désu. Bozi nemohou
sejmout strach z ¢lovéka, nebof ve svych jménech nosi jeho zkame-
nély hlas. Clovék se domniva, %e tohoto strachu se zbavi tehdy, kdyZ
uZ nezistane nic nezndmého. To uruje drahu demytologizace, osvi-
censtvi, které Zivé ztotoZiiuje s neZivym, stejné jako mytus ztotoZiu-
je neZivé s Zivym. Osvicenstvi je zradikalizovany myticky strach.
Cist4 imanence positivismu, jeho posledni produkt, neni ni&im jingym
neZ témé&f universilnim tabu. Viabec nic uZ nesmi byt mimo, protoZe
pouhé pfedstava tohoto mimo je vlastnim pramenem strachu. JestliZze

24 Tak popisuji Hubert a Mauss obsah pfedstavy ,.sympatie®, mimésis:
»L’un est le tout, tout est dans I’un, la nature triomphe de la nature.” (,,Jedno
je v8e, v8e je v jednom, pifroda triumfuje nad ptirodou.”); viz H. Hubert —
M. Mauss, Théorie générale de la Magie, in: L’Année Sociologique,
1902-1903, str. 100.
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pomstu prehistorického ¢lov€ka za vraZdu, spichanou na jednom
z jeho blizkych, bylo ob¢as moZné uchlacholit pfijetim vraha do
vlastni rodiny,25 zarovei to znamenalo nasat cizi krev do vlastni,
ustavit imanenci. Myticky dualismus nepiekracuje okruh daného
byti. Svét proniknuty mana a je$té i svét indického a feckého mytu
jsou bezvychodné a véiné stejné. Veskeré zrozeni je smrti, kaZzdé
Stésti nestéstim. I kdyZ se 1idé a bohové ve své 1hiité pokusi rozdélit
si losy podle jinych méfitek, neZ je rozdé€luje slepy chod osudu, na
konci nad nimi triumfuje byti tohoto svéta [Dasein]. Dokonce i spra-
vedlnost jejich losu, vyrvana osudu, nese rysy osudu; odpovida po-
hledu, ktery 1idé, jak primitivové, tak i Rekové a barbafi, ze spolec-
nosti Gtlaku a bidy vrhaji na okolni svét. Proto mytick4 i osvicena
spravedlnost povaZuje vinu a pokani, §tésti a nestésti za dvé strany
jedné rovnice. Spravedlnost je vt&snana do prava. Saman zahéni ne-
bezpecné jeho obrazem. Ekvivalence je jeho prostfedek. Ta v civili-
zaci reguluje trest a odménu. Na pfirodni podminky se daji beze
zbytku pfevést i mytické piedstavy. Stejné jako souhvézdi BliZencd
se viemi ostatnimi symboly podvojnosti poukazuje ke kolob&hu pfi-
rody, z néhoZ nelze uniknout, jako tento kolob&h sdm ma své prasta-
ré znameni v symbolu vejce, z n&hoZ tyto symboly vznikly, tak
i vahy v ruce Diové, které symbolizuji spravedlnost celého patriar-
chalniho svéta, poukazuji k pouhé pfirodé. Krok od chaosu k civili-
zaci, v niZ uZ pffrodni podminky nemaji bezprostfedni moc, nybrZ ji
maji prostfednictvim védomf lid{, nezmé&nil nic na principu ekviva-
lence. Lidé prave za tento krok zaplatili dokonce tim, Ze uctivaji to,
¢emu byli kdysi podfizeni jako vSichni ostatni tvorové. Dfive fetise
podléhaly zakonu ekvivalence. Nyni se sama ekvivalence stala feti-
Sem. Paska pfes oCi spravedlnosti znamend nejen to, Ze do prava se
nema zasahovat, ale i to, Ze nevychazi ze svobody.

Nauka knéZi byla symbolickd v tom smyslu, Ze znak a obraz v ni
byly jedno a totéZ. Jak dokazuji hieroglyty, slovo piivodné plnilo téZ
funkci obrazu. Tato funkce pfeSla na myty. Myty, stejné jako magic-

25 Srv. E. Westermarck, Ursprung der Moralbegriffe, 1, Leipzig 1913,
str. 402.
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