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Svédomi z nas vsech Cini subjekty
Subjektivace a podmanéni u Althussera

Judith Butler
University of California, Berkeley

Althusserovo pojeti interpelace i nadale strukturuje soucasnou debatu
o utvareni subjektu, nebot nabizi zptsob jak vysvétlit subjekt, ktery vznika
jako diisledek jazyka, pricemz ovsem vzdy zUstava v jeho ramci. Teorie in-
terpelace, jak se zd4, ukazuje urcitou spole¢enskou scénu, na niz je subjekt
osloven, nacez se doty¢ny subjekt otoci a prijme podminky, v nichz je oslo-
ven. Jedna se bezpochyby o scénu trestu a soucasné o scénu zredukovanou
na zakladni rysy, protoZe ono zavolani prichazi od policisty ztélesiujictho
,Zakon" a tento policista je zpodoben jako jednotlivec, ktery mluvi. Samo-
ztejmé bychom mohli namitnout, Ze toto ,zavolani“ prichazi opakované a je
implicitni a nevytéené, ze tato scéna nikdy neni tak dyadicka, jak Althusser
tvrdi, avSak tyto namitky jiz byly vzneseny a ,interpelace” jakoZto teorie sta-
le preziva svou kritiku. Pripustime-li, Ze tato scéna je exemplarni a alegoric-
ka, potom miizeme predpokladat jeji u¢innost, aniz k ni kdy musi skute¢né
dojit. Pokud je alegoricka v benjaminovském smyslu, potom je proces, ktery
tato alegorie vykresluje, pravé tim, co se vzpira naraci, co presahuje narati-
vizovatelnost udalosti.? Interpelace v tomto ohledu neni udalost, nybrz ur-
¢ity zptisob inscenace osloveni, diky némuz osloveni jakozto inscenované za-
¢ne byt deliteralizovano v prabéhu svého zviditelnéni ¢i Darstellung. Volani
samo je rovnéz zpodobeno jako pozadavek, aby se ¢lovék podridil zakonu,
jako otoceni (abychom stéli zdkonu tvari v tvar, abychom nalezli urcitou tvar
pro tento zédkon?) a jako vstup do jazyka sebe-vykazovani - ,Zde jsem” - skr-
ze prijeti viny.

1 PreloZeno z anglického origindlu: Butler, J., Conscience Doth make Subjects of Us All: Althus-
ser’s Subjection. In: tdz, The Psychic Life of Power. Stanford, Stanford University Press 1197,
s.106-131. © Judith Butler. Translation © Josef Fulka. Pozn. red.

2 Viz Benjamin, W., PGvod némecké truchlohry. In: tyZ, Dilo a jeho zdroj. Pfel. V. Saudkovd. Praha,
Odeon 1979.
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Proc¢ utvareni subjektu probih4, jak se zd4, pouze na zakladé prijeti viny,
tak, ze zadné ,ja“, které by si mohlo stanovit néjaké misto a které by moh-
lo byt vyjadreno v feci, neexistuje bez toho, Ze si nejprve samo pripiSe vinu
a Ze se podrobi zdkonu na zakladé prijeti jeho pozadavku prizptisobeni? Ten,
kdo odpovida na zavolani tim, Ze se obraci, neodpovida na pozadavek, aby se
otocil. Obracenti se je akt, ktery je jakoby podminén jednak ,hlasem* zakona
a jednak reakéni schopnosti (responsiveness) toho, kdo je zdkonem osloven.
,Obréceni” je jakymsi zvlastnim druhem meziprostoru (@ mozné se odehréa-
va ve zvlastnim druhu ,média“ v gramatickém smyslu),’ ktery je urcovan jak
zdkonem, tak adresatem, ale ani jednim z nich nenf urc¢ovan jednosmérné ¢i
bezvyhradné. K zddnému obraceni by sice nedoslo, aniz byl ¢lovék nejprve
osloven, ale nedoslo by k nému ani tehdy, kdyby ¢lovék nebyl do jisté miry pti-
praven se otocit. Ale kde a kdy zavolani jménem zpiisobi, Ze se ¢lovék otodi,
kde a kdy zptlisobi anticipa¢ni pohyb k identité? Jak a pro¢ se subjekt obrati,
¢imz anticipuje udé€leni identity skrze ptripsani viny sobé samému? Jaky druh
vztahu k sobé tyto dveé véci jiz poji, takze se subjekt dovede obratit a zaro-
venl vi, Ze z takového obraceni se mtlize néco ziskat? Jak bychom mohli uva-
Zovat o tomto ,obraceni” jako o nécem, co predchazi utvareni subjektu, jako
o predchiadné komplicité se zakonem, bez niz se zadny subjekt nevynoti?
Obraceni se k zakonu je tedy obracenim se proti sobé, odvracenim se od sebe
sama, které vytvari pohyb svédomi. Jakym zptsobem ale reflex svédomi pa-
ralyzuje kritické zkouméni zakona ve stejny moment, ve kterém predstavu-
je nekriticky vztah subjektu k zdkonu jakozto podminku subjektivace? Ten,
kdo je osloven, je nucen se otocit k zdkonu pred jakoukoli moznosti polozit
kritické otazky: Kdo mluvi? Pro¢ bych se mél obracet? Pro¢ bych mél pti-
jmout zptlisob, jimz jsem osloven?

To znamend, Ze jakékoli moznosti kritického chapani zakona predchazi
otevrenost ¢i zranitelnost ve vztahu k zakonu, jejimz ptrikladem je obrace-
ni se k zdkonu, anticipace ziskani identity diky ztotoZnéni se s nékym, kdo
zékon porusil. Zakon je ve skute¢nosti porusen pred jakoukoli moznosti mit
k nému pristup, takze ,vina“ predchazi znalosti zakona, a v tomto smyslu je
vzdy zvlastnim zptisobem nevinna. Moznost kritického pohledu na zakon je
takto omezena tim, co by bylo mozno chéapat jako predchtidnou touhu po za-
konu, afektivni spjatost se zdkonem, bez niz zadny subjekt nemutze existo-
vat. Nebot aby ,ja“ mohlo zapo¢it svou kritiku, musi nejprve pochopit, Ze je
samo zavislé na své touze po zakonu, kterd je s nim spojuje a umoznuje jeho
existenci. Kritické zhodnoceni zdkona proto nezrusi silu svédomi, pokud ten
¢i ta, kdo tuto kritiku vznasi, neni ochoten ¢i ochotna nechat se v jistém
smyslu zniéit pravé tou kritikou, kterou provadi.

3 Zatuto poznamku dékuji Haydenu Whiteovi.
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Je dilezité mit na paméti, Ze obraceni se k zdkonu neni vynuceno oslove-
nim; je podmanivé, a to ne zcela v logickém smyslu, protoZze slibuje identitu.
Jestlize zakon mluvi ve jménu sebe-identického subjektu (Althusser cituje
vyrok starozdkonnfho Boha: ,Jsem, ktery jsem®), jak je mozné, Ze svédomi
by mohlo dovést ¢i navratit néjaké ja (self) k jednoté se sebou samym, k po-
stulovani sebe-identity, ktera se stava predbéznou podminkou jazykového
sjednoceni typu ,Zde jsem*“?

Jak bychom v§ak mohli situovat zranitelnost subjektivace pravé do tohoto
obréceni (obraceni k zakonu, proti sobé), které predchézi a anticipuje ptije-
ti viny, do obréceni, které unika subjektivaci, tfebaze ji zarovenl podmiiuje?
Jak toto ,obraceni” ustavuje svédomdi, jez by bylo mozné ucinit méné svédo-
mitym, nez jakym jej u¢inil Althusser? A jak Althusserovo zbozsténi scény in-
terpelace zapricinuje, Ze moznost stat se ,Spatnym” subjektem je vzdalenéjsi
a neskodnéjsi, nez jaka by byt mohla?

Zdé se, Ze teorie interpelace predpoklada jakousi pfedchtidnou a nevypra-
covanou teorii svédomi, jakési obraceni se zpét k sobé samému v tom smyslu,
v jakém je popsal Nietzsche v Genealogii mordlky:* Tato ochota ptijmout vinu,
aby tim byla ziskana identita, je spojena s vyrazné ndbozenskym scénarem
spocivajicim v osloveni jménem, jez prichdzi od Boha a konstituuje subjekt
tim, Ze apeluje na pottebu zdkona, na prvotni vinu, kterou zakon slibuje uti-
Sit tak, Ze doty¢né osobé udéli identitu. Jakym zplisobem toto ndbozenské
zndzornéni interpelace predem omezuje jakoukoli moznost kritického zasa-
hu do ptisobeni zdkona a jakékoli zruseni subjektu, bez néhoz zakon nemiize
fungovat?

Zmince o svédomi v Althusserové textu ,Ideologie a statni ideologické
aparaty® se dostalo jen malo kritické pozornosti, prestoze tento vyraz, spo-
le¢né s prikladem nébozenské autority, ktery ma ilustrovat silu ideologie,
naznacuje, Ze v pozadi teorie ideologie stoji slozitd soustava teologickych
metafor. Pfestoze Althusser explicitné uvadi ,cirkev” jen jako priklad ideolo-
gické interpelace, zd4 se, Ze o ideologii v jeho pojeti nelze uvazovat jinak nez

4 Nietzsche v Genealogii mordlky rozliSuje mezi védomim a Spatnym svédomim, pfi¢emz prvni
spojuje se schopnosti slibovat a druhé s problémem zvnitffiovéni a dluhu. Toto rozlisent, jak
se zda, neni drzeno soustavné, nebot’ zane byt zjevné, Ze bytost, kterd slibuje, mize dostat
své budoucnosti jen tim, Ze nabude pravidelnosti, tedy Ze si zvnit‘ni zdkon nebo presnéji rece-
no ,,spali jej ve vili“. Zvnitfnéni, poprvé zminéné ve druhém pojednani, odd. 16, s sebou nese
obrdceni vile (& instinktd) proti sobé. V patndctém oddilu Nietzsche uvadi svobodu jako to, co
se obraci proti sobé v procesu vzniku Spatného svédomi: ,,Tento nasilné do skrytosti zatlaceny
instinkt svobody (...), tento potlac¢eny, ustoupivsi, v nitro uvéznény a nakonec jen v sobé sa-
mém jesté se vybijejici a radici instinkt svobody: toto, pouze toto je ve svych pocatcich spatné
svédomi.“ Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 2002, s. 67.

5 Althusser, L., Idéologie et appareils idéologiques d‘Etat. In: tyZ, Positions. Paris, Ed. Sociales
1976, s. 79-137.
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prostrednictvim metaforiky nabozenské autority. Posledni oddil ,Ideologie”
nese titul ,Priklad: Krestanskd nabozenska ideologie” a exemplarni status,
jaky mély ndbozenské instituce v predchozim oddile jeho textu, se v ném
stava explicitnim. Tyto ptiklady zahrnuji idajnou ,véénost” ideologie, expli-
citni analogii mezi ,zjevnostiideologie” a pojmem ,Logu“ u sv. Pavla, v némz,
jak je ndm feceno, ,Zijeme, pohybujeme se, jsme* (Skutky apostolské 17: 28);
modlitbu u Pascala jako priklad ritualu, pri némz skute¢nost, ze poklekne-
me, ¢asem podniti viru; viru samu jakozto institucionalné reprodukovanou
podminku ideologie; a kone¢né zbozstujici pocatecni velké pismeno u slov
,Rodina*, ,Cirkev*, ,Skola“ a ,Stat“

Prestoze posledni oddil textu se snazi vysvétlit a vylozit ptiklad nabo-
Zenské autority, toto osvétleni nema schopnost zneskodnit silu ideologie.
Althusserovo vlastni psani, jak pripousti, bez vyjimky napodobuje to, co te-
matizuje,® a neslibuje tedy diky takovému vyslovnému vykladu zadny osvi-
ceny unik z ideologie. Aby dolozil schopnost ideologie konstituovat subjekty,
uchyluje se Althusser k prikladu Boziho hlasu, ktery pojmenovavé a timto
pojmenovavanim dava subjektim byti. Kdyz Althusser tvrdi, Ze spolecen-
ska ideologie plisobi obdobné, bezdé¢né tim pripodobriuje socidlni interpe-
laci k bozskému performativu. Tento priklad ideologie tedy nabyva statusu
paradigmatu umoziujiciho uvazovat o ideologii jako takové, paradigmatu,
v jehoz ramci jsou nutné struktury ideologie v textu popisovany prostied-
nictvim nabozenskych metafor: autorita ,hlasu” ideologie, ,hlasu” interpela-
ce je vykreslena jako hlas, ktery takika nelze odmitnout. Sila interpelace je
u Althussera odvozena z prikladq, jimiz je ostentativné dokladana, zejména
z prikladu BoZiho hlasu, kdyz jménem vola Petra (a MojziSe), a jeho sekula-
rizace v postulovaném hlasu predstavitele statni autority: v hlasu policisty,
ktery oslovuje kolemjdouciho slovy: ,Hej, vy tam!“

Jinymi slovy, bozska schopnost pojmenovavat strukturuje teorii interpe-
lace, jez vysvétluje ideologickou konstituci subjektu. Kiténi je prikladem ja-
zykovych prostredkd, jimiz je subjekt vtazen do socidlni existence. Bih udili
jméno ,Petr” a toto osloveni ustavuje Boha jakozto pri¢inu Petra;’ toto jméno
je s Petrem natrvalo spojeno diky skryté a stalé pritomnosti ve jménu toho,
kdo ho pojmenovava. V ramci althusserovskych ptikladi toto pojmenovani
nicméné nemuze byt uskute¢néno bez jisté pripravenosti ¢i anticipac¢ni tou-
hy na strané osloveného. V té mire, v jaké je pojmenovani urcitym oslovenim,

6 Althusser zacleriuje své vlastni psani do oné verze ideologické interpelace, jiz vysvétluje: ,,Je
tfeba mit na paméti, Ze jak ten, kdo piSe tyto radky, tak ctendr, ktery je Cte, jsou rovnéz sub-
jekty, a tedy subjekty ideologické (tento vyrok je tautologicky), tj. autor i ¢tenar téchto radek
Ziji ,spontdnné‘ i ,prirozené’ v ideologii.“ — Althusser, L., Idéologie et appareils idéologiques
d‘Etat, c.d., s. 123.

7 Tamtéz,s. 129.
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osloveny existuje pred timto oslovenim; ale vzhledem k tomu, Ze osloveni je
jméno, které vytvari to, co pojmenovava, se zda, Ze bez jména ,Petr” zadny
LPetr” neexistuje.

,Petr” skute¢né neexistuje bez jména, které skyta jazykovou zaruku exis-
tence. V tomto smyslu zde jakozto predbézna a podstatna podminka utvare-
ni subjektu musi byt jista ochota nechat se podmanit autoritativni interpela-
ci, pripravenost, jez naznacuje, Ze ¢lovék jako by byl jesté pred svou odpovédi
jiz v néjakém vztahu s hlasem, jako by byl jiz vtazen do termint ozivujiciho
zneuznavani (misrecognition) ze strany autority, které se nasledné podrobi.
Anebo se mozné ¢lovék jiz podrobil jeSté predtim, nez se otoci, a toto otoceni
je pouze zndmkou nevyhnutelného podrizeni, diky némuz se ¢lovék ustavu-
je jakozto subjekt situovany v jazyce coby mozny adresat. Scéna s policistou
je vtomto smyslu scénou opozdénou a zdvojenou, kterd ¢ini explicitnim ur-
¢ité zakladajici podrobeni, pro néz by se zadné takova scéna neukazala jako
adekvatni. Jestlize toto podrobeni dava subjektu existenci, potom narativ,
ktery se snazi vypravét jeho pribéh, miize postupovat jen tak, Ze pro své
fikéni cinky vyuziva gramatiku. Narativ, ktery se snazi vysvétlit, jak vznika
subjekt, predpoklada gramaticky ,subjekt” predchazejici vysvétleni jeho ge-
neze. Ono zakladajici podrobeni, které dosud nevyustilo do podoby subjek-
tu, by v§ak bylo pravé ne-narativizovatelnou prehistorii subjektu - paradox,
jimz je samotny narativ vykreslujici utvareni subjektu zpochybnén. Pokud
zadny subjekt neexistuje jinak nez jako dasledek tohoto podmanéni (subje-
ction), potom narativ, ktery by tuto skute¢nost vysvétlil, vyZaduje, aby dotyc-
na temporalita nebyla pravdiva, nebot gramatika tohoto narativu predpokla-
da, ze zadna subjektivace neexistuje bez subjektu, jenz ji prochézi.

Je toto zakladajici podrobeni jakymsi podiizenim, které predchazi jakou-
koli otazku psychologické motivace? Jak mame chépat psychickou dispozici
plisobici v onom okamziku, kdy chodec odpovida zakonu? Co tuto odpovéd
podminuje a utvari? Pro¢ by ¢lovék na ulici odpovidal na zavolani ,Hej, vy
tam!“ tim, Ze se otoc¢i? Jaky je vyznam skutecnosti, Ze se oto¢ime, abychom
stali tvari v tvar hlasu volajicimu zezadu? Toto obraceni se k hlasu zdkona je
znadmbkou jisté touhy byt spatfen tvari autority, a mozné také tuto tvar sam
spatftit, je to vizualni ztvarnéni jisté zvukové scény - jakéhosi stadia zrca-
dla nebo, fe¢eno mozna priléhavéji, ,akustického zrcadla“® - jez umoziiuje

8 Viz Silverman, K., The Acoustic Mirror: The Female Voice in Psychoanalysis and Cinema. Blooming-
ton, Indiana University Press 1988. Silvermanova zd(razriuje ,,teologickou* dimenzi filmového
»voice-overu®, ktery vzdy unikd divdkové pohledu (s. 49). A rovnéz objasriuje, Ze hlas, ktery
ve filmovém ztvarnéni hlasu rozpozndvédme, neni jen hlas matersky, ale také vytésnény rozmér
hlasu samotného muzského subjektu (s. 80-81). Tato analyza vrha svétlo na ,,hlas ideologie
v té mite, v jaké subjekt, ktery se obraci, jiz znd onen hlas, na ktery odpovidd, ¢imz je naznacena
neredukovatelna nejednozna¢nost mezi,,hlasem* svédomi a ,,hlasem* zdkona.
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zneuznavani, bez néjz by nebylo mozno dospét k socializaci subjektu. Tato
subjektivace je podle Althussera zneuznavanim, falesnou a provizorni tota-
lizaci. Co pohani tuto touhu po zédkonu, tuto 1é¢ku zneuznéavani vyvstavajici
v onom napomenuti (reprimand), v némz se ustavuje podfizenost jakozto
cena za subjektivaci? Toto vysvétleni podle vSeho implikuje, Ze socialni exis-
tenci, existenci subjektu lze vyziskat jen diky provinilému pritakani zakonu,
kde vina garantuje zasah zdkona, a tim padem i udrzovani existence subjek-
tu. Pokud subjekt miize zajistit svou existenci pouze prostfednictvim za-
kona a zakon vyzaduje podmanéni, aby byla mozna subjektivace, potom se
¢lovék muze jakymsi perverznim zplisobem (vzdy jiz) podrobovat zédkonu,
aby si i nadale zajistoval vlastni existenci. Podrobeni se zakonu lze potom
chéapat jako vynuceny dtisledek narcistického pouta ke své vlastni pretrva-
vajici existenci.

Althusser se vinou explicitné zaobira ve svém liceni - at uz jakkoli spoleh-
livém ¢i nespolehlivém - vrazdy Héléne, své manzelky, kdy vjakémsi vymluv-
ném prevraceni scény s policistou v ,Ideologii“ vybéhl na ulici a privolaval
policii, aby se sam vydal zakonu.® Toto volani policie je zvlastni inverzi oslo-
veni, kterd se v ,Ideologii“ predpoklada, ovsem neni vyslovné tematizovana.
Aniz bych dale vyuzivala biograficky materidl, chci zdiraznit teoreticky vy-
znam tohoto prevraceni scény s policistou, kdy ¢lovék na ulici vola policii,
spiSe nez ze by odpovidal na policistovo volani. V ,Ideologii“ vina a svédomi
funguji pt'i objasiiovani utvareni subjektu implicitné ve vztahu k ideologické-
mu pozadavku, k ozivujicimu napomenuti. V naSem textu se pokusime tento
esej znovu precist, abychom pochopili, jak je interpelace podstatnym zpuso-
bem znazornéna prostiednictvim prikladu ndbozenstvi. Exemplarni status
nabozenské autority stoji v pozadi paradoxu spocivajiciho v tom, Ze sama
moznost utvareni subjektu zavisi na afektivnim usilovani o uznani, které je
v ramci prikladu nabozenstvi neoddélitelné od jistého zatraceni.

Jind moznost, jak tuto otdzku polozit, by byla nasledujici: jakym zptso-
bem je Althusserliv text sdm zapleten do onoho pojmu ,svédomi*, ktery se
snazi vysvétlit? Do jaké miry je trvala pritomnost teologického modelu sym-
ptomem, ktery vyzyva k symptomalnimu ¢teni? Althusser ve svém tvodu
ke knize Cist Kapitdl navrhuje, aby kazdy text byl ¢ten tak, Ze se v ném bude
hledat ,neviditelné® jez se objevuje v ramci svéta, ktery teorie ¢ini viditel-
nym." Jean-Marie Vincent v nedavné tivaze o Althusserové pojmu ,sympto-
malniho ¢teni” poznamenava, zZe ,text neni zajimavy jen proto, Ze je logicky
usporadan, kvili zdanlivé daslednému zptisobu, jakym rozviji své argumen-

9 Althusser, L., Budoucnost je dlouhd/Fakta. Pfel. J. Fulka. Praha, Karolinum 2001, 1. kapitola.
10 Althusser, L. et al., Lire le Capital. Paris, PUF 1996, s. 22-23.
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ty, ale také kviili tomu, co rozrusuje jeho ¥ad, kvili vSemu, co jej oslabuje.”™
Althusser ani Vincent neberou v potaz moznost, Ze exemplarni status jistych
metafor mize zavdat podnét k symptomalnimu ¢teni, jez ,oslabuje” dtsled-
nou argumentaci. AvSak prezkoumdni Gstredni nabozenské tropiky hlasu
zdkona a svédomi v Althusseroveé vlastnim textu ndm umozinuje zpochybnit
to, z ¢eho se v novéjsi literarni védé vyvinulo zbytecné napéti mezi ¢tenim
metafory a ¢tenim ideologie. V té mire, v jaké se Althusserovy ndbozenské
analogie chapou jako pouze ilustrativni, jsou odsouvany mimo diislednou
argumentaci textu samotného, shrnutého v pedagogické parafrazi. Av§ak
performativni sila hlasu ndbozenské autority se pro teorii interpelace stava
exemplarni, takze tdajna sila bozského pojmenovavani se pres dotyény pti-
klad rozsituje i na socialni autority, jimiz je subjekt oslovovan a stava se tak
spolecenskou bytosti. Tim nechci naznacit, Ze ,pravdu” Althusserova textu
lze objevit ve zptsobu, jakym obrazné figury narusuji ,dislednou” koncep-
tualizaci. Takovy ptistup romantizuje obrazny smysl jako néco v zasadé¢ na-
rusujictho, zatimco obrazné obraty mohou velmi dobte scelovat a posilovat
konceptudlni naroky. Jde mi zde o specifi¢téjsi textovy zamér, totiz o uka-
zani toho, jak tyto obrazné figury - priklady a analogie - utvareji a rozsiruji
konceptualizaci, ¢imz text vtahuji do jakéhosi ideologického zbozsténi na-
bozenské autority, které 1ze vynést na svétlo jen tak, Ze text tuto autoritu
napodobi.

Uc¢innost ideologie podle Althussera ¢aste¢né spo¢ivé v utvoreni svédom,
pricemz pojem ,svédomi” je chapdn tak, Ze stanovuje rtiznd omezeni toho,
o ¢em lze mluvit nebo co lze v obecnéjsim smyslu reprezentovat. Svédomi
nelze pojmové uchopit jako sebeomezeni, pokud je tento vztah budovén jako
predem dané reflexivita, jako obrat zpét k sobé samému, uskutecnény né-
jakym jiz utvorenym subjektem. Namisto toho tento pojem oznacuje jakysi
obrat - reflexivitu -, ktery vytvari samu podminku moznosti utvareni sub-
jektu. Reflexivita je konstituovana skrze tento moment svédomi, skrze toto
obréceni se k sobé samému, jez probihd soucasné s obracenim se k zakonu.
Toto sebeomezeni neni zvnitfnénim vnéjsiho zakona: model zvnitinéni po-
vazuje za samozrejmé, ze ,vnitfek” a ,vnéjsek” byly jiz vytvoreny. Toto sebe-
omezeni namisto toho subjektu predchézi. Pfedstavuje poc¢ateéni reflexivni
obrat subjektu, uskute¢nény v anticipaci zakona, procez je né¢im, co je za-
konem ur¢ovano a co ma predbéznou znalost zdkona. Svédomi je kli¢ové pro
produkci a regulaci ob¢ana-subjektu, protoze obraci jedince a ¢ini jej pti-
stupnym pro subjektivujici napomenuti. Zdkon nicméné tento prikaz zdvo-

11 Vincent, J.-M., La lecture symptomale chez Althusser. In: Antérieur, F. (ed.), Sur Althusser:
Passages. Paris, Harmattan 1993, s. 97.
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juje: obraceni se zpét je obracenim se k né¢emu. Jak mdme o téchto obratech
uvazovat spole¢né, aniz bychom je na sebe navzajem redukovali?

Drive nez na althusserovskou scénu vstoupi policejni ¢i cirkevni autority,
vyskytne se zde zminka o zakazu, ktery je - po lacanovském zptisobu - spo-
jen se samotnou moznosti feci. Althusser spojuje vznik védomi - a svédomi
(,conscience civique et professionelle®) - s problémem spravného mluveni
(bien parler).’? ,Spravné mluveni” se zda byt instanci ideologického proce-
su nabyvani znalosti, procesu, jenz je pro utvareni subjektu ustredni. Tyto
,rizné znalosti“ pracovni sily musi byt reprodukovany a k této reprodukci
ve stale vétsi mite dochazi nikoli ,na misté*, nybrz ve skole, tj. mimo produk-
ci, ve vzdélavacich institucich. Znalosti, které je t¥eba se naucit, jsou prede-
v$im znalosti Feci. Prvni zminka o ,svédomi, jez se pro tspésnost ¢i ti¢innost
interpelace pozdéji ukaze jako Gstredni, je spojena s nabyvanim virtuozity,
s u¢enim se ,spravnému mluveni®. K reprodukci subjektu dochazi skrze re-
produkci jazykovych schopnosti, tvoricich néco jako pravidla a postoje dodr-
Zované ,kazdym Cinitelem délby prace”. V tomto smyslu jsou pravidla sprav-
ného mluveni rovnéz pravidly, podle nichz se nékomu vyslovuje nebo upira
respekt. Délnici se uci spravné miluvit a manazeri se u¢i déInfklim ,spravné
narizovat” (bien commander).

O jazykovych dovednostech se tik4, Ze se ovladaji a Ze jsou ovladnutelné,
nicméné Althusser toto zvladnuti (mastery) zcela jasné popisuje jako jakési
podrobent: ,Reprodukce pracovni sily vyzaduje nejen reprodukci jeji kvalifi-
kace, ale soucasné také reprodukci jeji podtizenosti pravidlim zavedeného
radu, tj. reprodukci jeji podtizenosti vladnouci ideologii.“?* Tato pod¥izenost
pravidliim vladnouci ideologie vede v dalsim odstavci k problematice pod-
manéni (subjection), jez nese dvoji smysl podrobeni se témto pravidliim a sta-
vani se subjektem, konstituovanym v ramci spole¢nosti pravé diky tomuto
podrobent.

Althusser piSe, Ze ,ve $kole (...) se u¢i rizné schopnosti (des ,savoir-faire®)
(.) v takovych podobach, které zajistuji podrobeni se vladnouci ideologii
(lassujetissement a lidéologie dominante) nebo (ou) ovladnuti jeji ,praxe’.!
Uvazme logicky ucinek disjunktivniho ,nebo” uprostied této formulace:
spodrobeni se vladnouci ideologii nebo* - feceno jinymi, byt ekvivalentni-
mi slovy - ,ovladnuti jeji ,praxe. Cim vice je praxe zvladana, tim dplnéji je
dosazeno podmanéni. K podrobeni a k ovladnuti dochazi soubézné a tato
paradoxni soubéznost vytvari ambivalenci podmanéni. Pfestoze bychom
mohli o¢ekévat, Ze podrobeni bude spocivat v podfizeni se néjakému zvnéjs-

12 Althusser, L., Idéologie et appareils idéologiques d‘Etat, c.d., s. 86.
13 Tamtéz.
14 Tamtéz.
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ku vnucenému vladnoucimu radu a zZe se bude vyznacovat ztratou kontro-
ly a ovladani, vyznacuje se naopak paradoxné pravé ovladanim. Althusser
opousti bindrni rdmec ovladnuti/podrobeni, nebot paradoxné reformuluje
podrobeni pravé jako jisty druh ovladnuti. Ani podrobeni, ani ovladnuti neni
z tohoto hlediska uskutecriovdno (performed) subjektem; prozivana soubéz-
nost podrobeni jakozto ovladani a ovladani jakozto podrobeni je podminkou
moznosti vyvstani subjektu.

Pojmovy problém je zde je$té zvyraznén problémem gramatickym, v je-
hoz ramci nemiiZe existovat Zadny subjekt pred jistym podrobenim, ale pre-
sto zde vznika gramaticky navozena ,potteba védét”, kdo prochazi timto
podrobovanim, aby se mohl stat subjektem. Althusser zavadi pojem ,jednot-
livce” jakozto nékoho, kdo toto misto zaujme a tuto gramatickou potrebu
docasné uspokoji, aviak to, co by tomuto gramatickému pozadavku mohlo
vposledu dostét, nebude staticky gramaticky subjekt. Gramatika subjektu se
vynofuje jen jako disledek procesu, ktery se snazime popsat. Protoze jsme
jakoby polapeni v gramatickém case subjektu (napft. ,snazime se popsat®,
,sme polapeni®), je takfka nemozné polozit otazku po genealogii jeho kon-
strukce, aniz tuto konstrukci pti kladeni otazky jiz predpokladame.

Co tedy jesté pred subjektem vysvétluje jeho utvareni? Althusser otevira
sldeologii a statni ideologické aparaty” poukazem k reprodukci spolecen-
skych vztahtl, jiz specifikuje jako reprodukci spole¢enskych schopnosti. Poté
rozliSuje mezi schopnostmi reprodukovanymi v zaméstnani a schopnostmi
reprodukovanymi ve $kole. Subjekt se utvari se zretelem k tém druhym. Tato
reprodukce vztahi v jistém smyslu pfedchazi subjekt, ktery je v jejim pribé-
hu utvaren. O obojim ov§em ptisné vzato nelze uvazovat oddélené.

Reprodukce spolecenskych vztahti a reprodukce schopnosti je reproduk-
ci podmanéni. Reprodukce prace zde vsak neni to hlavni - asttedni repro-
dukci je reprodukce vlastniho subjektu, jez se odehrava ve vztahu k jazyku
a k utvareni svédomi. Plnit ukoly ,svédomité“ pro Althussera svym zpuso-
bem znamena plnit je znovu a znovu, reprodukovat tyto schopnosti a nabyt
v jejich reprodukovani virtuozity. Althusser dava slovo ,svédomité“ do uvo-
zovek (,,pour s‘acquitter ,consciencieusement’ de leur tache“®), ¢imz zdlraz-
nuje zpusob, jakym je prace moralizovana. Moralni vyznam slovesa s‘acquit-
ter (tedy ,ocistit se*, ,zbavit se viny“, pozn. prekl) se ztrati, preloZime-li je
jako ,plnit* jestlize se mé ovladnuti souboru schopnosti budovat jako zpros-
téni se viny (acquitting of oneself), potom toto ovladnuti savoir-faire predsta-
vuje obranu proti néjakému obvinéni; zcela doslovné vzato je to ze strany
obvinéného prohlaseni, Ze je nevinen. Zprostit se ,svédomité“ viny potom
znamenda preménit praci na vyhlaseni neviny, na dolozeni ¢i prokazani ne-

15 Tamtéz, s. 87.
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provinéni tvari v tvar pozadavku doznéni, jenz je v setrvalém obviniovani
zahrnut.

,<Podrobeni se“ pravidlim vladnouci ideologie by se potom dalo cha-
pat jako podrobeni se nutnosti prokazat nevinu tvari v tvar obvinéni, jako
podrobeni se zadosti o diikaz, jako predlozeni tohoto diikazu a ziskani sta-
tusu subjektu v prizptisobeni se podminkam téazajiciho se zdkona. Stat se
,subjektem” tedy znameni, Ze se predpokladalo, ze ¢lovék je vinen, Ze tento
¢lovék byl souzen a prohlasen za nevinného. Protoze toto prohldseni neni
jedine¢ny akt, nybrz neustale reprodukovany status, stavat se ,subjektem”
znamena neustéle prochazet procesem zprostovani se viny tvari v tvar ob-
vinéni. Znamena to, Ze se ¢lovék stal symbolem radného dodrzovani zdko-
na, obéanem dobré povésti, ale zdroveil nékym, pro néhoz je tento status
nejisty, nékym, kdo zazil - néjak, nékde -, co to znamend nemit tuto poveést,
a tedy byt odvrzen jakoZto provinily. Protoze v3ak tato vina subjekt podmi-
nuje, tvori prehistorii podrobeni se zdkonu, diky némuz subjekt vznika. Zde
by se s uzitkem dalo uvazovat o tom, ze diivod, proc¢ se Althusser tak malo-
kdy zminuje o ,Spatnych subjektech®, tkvi v tom, Ze tento vyraz ma blizko
k oxymoru. Byt ,$patny” znamend nebyt dosud subjektem, jesté se neocistit
od pripisovani viny.*

Toto uskute¢niovani (performance) neni prosté v souladu s onémi schop-
nostmi, protoze pred jejich uskuteciovanim zadny subjekt neexistuje; usku-
te¢niovanim schopnosti se subjekt klopotné propracovava ke svému statusu
jakozto spolecenské bytosti. Nejprve je zde vina, a poté repetitivni praxe, jiz
jsou schopnosti osvojovany, a teprve poté — a pouze poté - zaujeti gramatic-
kého mista ve spole¢nosti jakozto subjekt.

Rici, Ze subjekt pracuje v souladu se souborem schopnosti, znamena
v podstaté vzit gramatiku za slovo: je zde néjaky subjekt, ktery se setka se
souborem schopnosti, jez je tfeba se naucit, nauci se je nebo se je nenaudi,
a pouze a jediné poté o ném lze ¥ici, Ze tyto schopnosti bud ovladl, nebo
neovladl. Ovladnout soubor schopnosti neznamené pouze tyto schopnosti
prijmout, nybrz reprodukovat je ve své vlastni aktivité a jakozto vlastni ak-
tivitu. Neznamena to prosté jednat v souladu se souborem pravidel, nybrz
privtélit si tato pravidla v pribéhu jednani a reprodukovat je ve vtélenych
ritudlech jednani.”

16 Bylo by uzitecné srovnat v tomto ohledu Althussera s Weberovou Protestantskou etikou. Prace
je u obou autord fakticky garantovdna skrze krestanskou etiku, prestoze u Althussera se nabo-
zensky podtén jevi spise jako katolicky nez protestantsky.

17 Pierre Bourdieu v knize Le sens pratique (Paris, Minuit 1980) rozviji pojem habitu, kdyz analyzuje
kazdodenni vtélené ritudly, jimiz dand kultura vytvari a udrzuje viru ve svou ,,samoziejmost‘.
Bourdieu zdUrazriuje misto téla, jeho gest, jeho stylistiky a nevédomého ,,povédomi* jakozto
prostoru pro rekonstituci praktického smyslu, bez néhoZ by se socidlni realita nemohla utvorit.
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Co k této reprodukci vede? Zjevné to neni jen néjaké mechanické osvoje-
ni norem, ale zaroven ani jejich osvojeni na zakladé vile. Nejde ani o prosty
behaviorismus, ani o zdmérny cil. V té mirte, v jaké predchazi utvareni sub-
jektu, nespadé dosud do fadu védomi, a presto toto mimovolni nutkani neni
mechanicky navozeny efekt. Pojem ritudlu naznacuje, Ze tato reprodukce je
vykonavana (performed) a Ze v opakovani performance se rodi urcita vira,
jez je potom zaclenéna do performance v jejim nasledném ptisobeni. Nedil-
nou soucasti jakékoli performance je vSak nutkani ,ocistit se®, takze jakékoli
performanci ptedchazi tizkost a jista prohnanost, jez se stane vyslovnou a zi-
vou pouze pri prilezitosti napomenuti.

Lze psychicky rozmér tohoto ritudlniho opakovani oddélit od ,,aktd”, jimiz
je 0zivovano a znovuozivovano? Sam pojem ritudlu ma ucinit viru a praxi ne-
oddélitelnymi. Slovinsky kritik Mladen Dolar nicméné tvrdi, ze Althussero-
vi se nedati vysvétlit psyché jakozto oddélenou dimenzi. Dolar doporucuje
navrat k Lacanovi, stejné jako Slavoj ZiZek naznacuje nutnou komplementa-
ritu mezi Althusserem a Lacanem.!® Trvat na oddélitelnosti psyché od spo-
lecenské praxe znamena posilovat Althusserovu ndboZenskou metaforiku,
tj. vykreslovat psyché jako ¢istou idealitu, nikoli nepodobnou idealité duse.
Nyni se budu vénovat Dolarové ¢etbé Althussera, abych mohla zkoumat na-
péti mezi domnélou idealitou subjektivity a tvrzenim, Ze ideologie, véetné
psychické reality, je soucast rozsirené oblasti materiality v althusserovském
smyslu.

Mladen Dolar v textu ,Za hranicemi interpelace*? tvrdi, Ze ackoli Althus-
ser prilezitostné vyuziva Lacanovy teorie imaginarna, nedafi se mu docenit
rozkladny potenciél psychoanalyzy a zejména pojmu Reédlna jakoZto oznace-
ni pro to, co pro subjektivaci nikdy nebude dosazitelné. Dolar piSe: ,Receno

Xxr

nejjednodussim zplisobem, existuje ¢ast individua, kterd se nemiize Gspés-

Bourdieuho pojem habitu by bylo snadno mozné interpretovat jako reformulaci althusserov-
ského pojmu ideologie. Jestlize Althusser pi3e, Ze ideologie vytvari ,,evidentnost subjektu,
avsak tato evidentnost je pritom tcinkem urcitého dispozitivu, stejny termin se znovu objevuje
u Bourdieuho, jenz jim popisuje zplsob, jakym habitus vytvari jistd presvédceni. Dispozice jsou
podle Bourdieuho generativni a pfenosné. V Althusserové ,,Ideologii* si miZzeme povsimnout
podnétu k tomuto pozdéjsimu novému prisvojeni: ,,Jedinec véfi v Boha, v Povinnost, ve Spra-
vedInost atd. Tato vira vychazi (pro viechny, tj. pro vSechny ty, kdo Ziji v jisté ideologické re-
prezentaci ideologie, jez redukuje ideologii na ideje z definice obdarené duchovni existenci)
z ideji freceného jedince, tedy z néj jakozto subjektu nadaného urcitym védomim, v némz jsou
ideje jeho viry obsazeny. A prostrednictvim toho, tedy prostrednictvim veskrze ideologického
,»pojmového* dispozitivu, jenz je takto ustaven (subjekt obdareny védomim, v némz si svobod-
né vytvari nebo v némz svobodné uznava ideje, ve které véri), prirozené vznikd (materidlni)
chovani onoho subjektu.* Althusser, L., Idéologie et appareils idéologiques d‘Etat, c.d., s. 119.

18 Viz Zizek, S., The Sublime Object of Ideology. London, Verso 1989, s. 1-2.

19 Dolar, M., Beyond Interpellation. Qui parle, 6, 1993, Nr. 2, s. 73-96. Anglickd verze je revizi origi-
nalu: Jenseits der Anrufung. In: Zizek, S. (ed.), Gestalten der Autoritt. Wien, Hora Verlag 1991.
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né preménit na subjekt, prvek ,pred-ideologické’ a ,pred-subjektivni’ materia
prima, jez bude subjektivitu pronasledovat, jakmile bude subjektivita jako
takova konstituovana.® Uziti vyrazu ,materia prima“ je zde dilezité, nebot
Dolar timto souslovim vyslovné zpochybiiuje socidlni vysvétleni materiality,
které podava Althusser. Tato ,materia prima* se totiz nikdy nematerializuje
v althusserovském smyslu, nikdy se nevynoti jako praxe, ritudl ¢i spolecen-
sky vztah; z hlediska socidlna je materia prima radikalné nematerialni. Dolar
tedy kritizuje Althussera za to, Ze vynechava dimenzi subjektivity, jez zlsta-
va radikalné nemateridlni, vyskrtnutd z jeveni v rdmci materiality. Interpela-
ce mize podle Dolara vysvétlit utvareni subjektu pouze ¢aste¢né: ,Zatimco
subjekt je podle Althussera tim, co umoziuje ideologii fungovat, pro psycho-
analyzu se subjekt naopak vynotuje tam, kde ideologie selhava (...). To, co je
produkovano subjektivaci jako jeji zbytek, je rovnéz neviditelné z hlediska
interpelace.” ,Interpelace,” dodavé Dolar, ,je zplisob, jak se tomuto zbytku
vyhnout“?! Pro Dolara se jedna o potfebu posilit rozliSeni mezi oblasti sym-
boli¢na, chdpaného jako sdélitelnd re¢ a spolecenskd pouta, a oblasti psychic-
na, jez je ontologicky odliSeno od socidlna a je definovano jako zbytek, které-
mu pojem socidlna nemtiZe byt prav.

Dolar rozliSuje mezi materialitou a interioritou, nacez toto rozliseni vol-
né spoji s althusserovskym rozdélenim mezi materialitou statnfho aparatu
a udajnou idealitou subjektivity. V jedné formulaci se silnymi karteziansky-
mi ozvuky Dolar definuje subjektivitu skrze pojem interiority a oblast exte-
riority (tj. to, co je vnéjsi subjektu) urcuje jako materialni. Pfedpoklada, ze
subjektivita spoc¢ivé jak vinteriorité, tak videalité, zatimco materialita nalezi
k jejimu protikladu, k vnéjsimu svétu, jenz tvori jeji protivahu.

Tento zplisob odliSovani vnittku od vnéjsku se coby charakterizace ¢i ex-
trapolace Althusserova stanoviska mlize zdat vskutku zvlastni. Althussertv
vyznaény prispévek spociva koneckoncili v rozvraceni ontologického dualis-
mu predpokladaného konvenénim marxistickym rozliSenim mezi material-
ni zdkladnou a idealni ¢i ideologickou nadstavbou. Cinf tak tim, Ze postuluje
materialitu ideologi¢na samého: ,Ideologie existuje vzdy v néjakém aparatu
a v jeho praxi ¢i praxich. Tato existence je materidlni.??

Konstituce subjektu je materidini potud, ze k ni dochézi skrze ritudly,
a tyto ritudly materializuji ,ideje subjektu®? To, co nazyvame ,subjektivi-
tou, chapanou jako prozivana a imaginarni zkusenost subjektu, je samo od-
vozeno z materidlnich ritudld, jimiz jsou subjekty konstituovany. Pascaltv

20 Tamtéz,s. 75.

21 Tamtéz, s. 76.

22 Althusser, L., Idéologie et appareils idéologiques d‘Etat, c.d., s. 118.
23 Tamtéz, s. 120.
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vérici poklekd vice nez jednou, ¢imz nevyhnutelné opakuje gesto, kterym
se vycaruje vira. Pochopeni ,ritudld ideologického uznani“** v $ir$im slova
smyslu, ritudlfi, jimiz je subjekt konstituovan, je pro sdm pojem ideologie
zcela ustfedni. Jestlize vSak vira prameni z postoje zaujatého p¥i modlitbé¢,
jestlize tento postoj podminuje a reiteruje viru, jak potom mame oddélovat
ideacni sféru od ritualnich praktik, jimiz je neustédle znovu nastolovana?

Prestoze otdzka subjektu neni totéz co otazka subjektivity, v Dolarové
textu nicméné zlistava nejasné, jak by se o téchto dvou pojmech mélo uvazo-
vat spole¢né. Pojem ,subjektivity” se u Althussera ke slovu ptili§ nedostane,
leda snad v kritice subjektivismu, a neni zfejmé, jak 1ze tento termin prevést
na ony terminy, jichz uziva. To mtze byt Dolarovo ustfedni kritické tvrzeni,
totiz Ze pro subjektivitu v Althusserové textu neni dost mista. Dolarovym
primarnim kritickym zdmérem je, Ze Althusser nemuze vzit plné v potaz
,Zbytek” produkovany subjektivaci, ne-fenomenalni ,jadro interiority“.?> Do-
lar bude totiz tvrdit, Ze rozliSeni mezi vnittkem a vnéjskem vznika skrze
Jintrojekci objektu”. Jisty primdarni objekt je introjikovan a tato introjekce
se pro subjekt stavd podminkou moznosti. Nenalezitelnost tohoto objektu
tedy neni jen podplrnou podminkou subjektu, ale také setrvalou hrozbou
pro jeho soudrznost. Lacanovsky pojem Redlna je predlozen jako prvni akt
introjekce, stejné jako radikalni limita subjektu.

Idealita tohoto jadra interiority u Dolara ustavuje hranici jak pro materia-
lizaci, tak pro subjektivaci; tvori konstitutivni chybéni ¢i ne-symbolizova-
telné Redlno. Primarni objekt jakozto odvrzeny ¢i introjikovany je zaroven
ztracen a idealizovén; idealita, jizZ tento objekt nabyl diky introjekci, tvori
zakladajici idealitu subjektivity. Pravé tento postteh, jak se zda, Althusserovi
unikl, a prfece mu Dolar podle vieho pripisuje samotné rozliSeni mezi mate-
rialitou a idealitou, které je v Althusserové teorii provedeno nedostate¢né:
,Existuje jeden krok ve vyvstavani subjektu i Druhého, ktery Althusser vyne-
chava a kterylze snad nejlépe ilustrovat Althusserovym vlastnim prikladem.
Aby objasnil prechod mezi vnéjsi materialitou statnich aparatt (instituci,
praktik, rituald atd) a interioritou ideologické subjektivity, vypuajcuje si Al-
thusser zndmy Pascaliv navrh, totiz jeho skandalni radu, Ze nejlepsi zptsob,
jak se stat véricim, je ridit se ndbozenskymi ritualy.“?

Dolar o ném mluvi jako o ,nesmyslném ritudlu“ a poté prevraci althusse-
rovsky vyklad, aby prokazal, ze krédo a ritudl jsou dusledky ,urcitého pred-
pokladu®, Ze ritudl nésleduje viru, ale neni podminkou jejtho vzniku. Dolar
zdlraziiuje neschopnost Althusserovy teorie ritudlnich praktik vysvétlit

24 Tamtéz, s. 124.
25 Dolar, M., Beyond Interpellation, c.d., s. 76.
26 Tamtéz, s. 88.
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motivaci modlitby: ,Co zptsobilo, Ze se ridil ritudlem? Pro¢ svolil ¢i svolila
k tomu, Ze bude opakovat fadu nesmyslnych gest?“*

Dolarovy otazky nelze v althusserovskych intencich uspokojivé zodpo-
védét, ale proti samotnym predpokladiim Dolarovych otazek lze postavit
althusserovské vysvétleni. To, Ze Dolar predpokladd pritakavajici subjekt
pred provadénim ritualu, naznacuje, Ze predpoklada volni subjekt, ktery jiz
musi byt na mist€, aby vysvétlil motivaci. Jak ale takovyto pritakavajici sub-
jekt vznikne? Tento predpokladajici a pritakavajici subjekt, zda se, predcha-
zi a podminuje ,vstup” do symboli¢na, a tedy i stavani se subjektem. Tento
kruhovy vztah je zfejmy, ale jak jej mame chapat? Selhava snad Althusser
v tom, Ze nepocita se subjektem pired utvarenim subjektu, anebo jeho ,se-
lhani“ znaci jen tolik, Ze gramatické pozadavky narativu pracuji proti onomu
vysvétleni formovani subjektu, které se narativ snazi podat? Chapat grama-
ticky pozadavek ,subjektu” doslovné nebo mu ptipisovat ontologicky status
znamend predpokladat mimeticky vztah mezi gramatikou a ontologii, jenz
se miji jak s althusserovskym, tak s lacanovskym tvrzenim, Ze anticipace
gramatiky jsou ustavovany vzdy a jediné zpétné. Gramatika, jez vladne nara-
ci o utvareni subjektu, predpoklada, Ze gramatické misto pro subjekt bylo jiz
zajisténo. Gramatika, kterou narativ vyzaduje, je pak v jistém nezanedbatel-
ném smyslu vysledkem narativu samotného. Vysvétleni utvareni subjektu je
potom dvoji fikei, plisobici nevédomky proti sobé samé a opakované sympto-
maticky ukazujici to, co se naraci vzpira.

Wittgenstein poznamenava: ,Mluvime, vyslovujeme slova, a teprve pozdé-
ji zachytime smysl jejich zivota.” Anticipace takovéhoto smyslu vladne ono-
mu ,prazdnému” ritudly, jakym je fe¢, a zajiStuje jeji opakovatelnost. V tom-
to ohledu pak nemusime vérit predtim, nez poklekneme, ani nemusime znat
smysl slov, nez mluvime. Pravé naopak, oboje je uskutec¢tiovano ,na zaklade”
viry, Ze smysl ptijde v artikulaci samé a skrze ni - jde o anticipaci, ktera tedy
neni rizena zarukou noematického naplnéni. Jestlize predpokladani a prita-
kavani nejsou myslitelné mimo jazyk predpokladani a pritakévani, pricemz
tento jazyk sam je sedimentaci ritudlnich forem - rituald kartezianismu -
potom akt, jimz bychom mohli ,svolit“ k tomu, Ze poklekneme, neni o nic
vice a 0 nic méné ritualni nez pokleknuti samo.

Dolar ¢ini tuto namitku explicitné teologickou, kdyZ naznacuje, ze Al-
thusserova reformulace pojmu materiality, do niz tak bude zahrnuta i oblast
ideologie, je prili§ inkluzivni, Ze neponechava zadny prostor pro ne-mate-
rializovatelnou idealitu, ztraceny a introjikovany objekt, jimz se zapocina
utvareni subjektu. Nejasné nicméné zastava pravé to, jak Dolar interpretuje
ymaterialitu“ u Althussera a zda ritudl, a tedy casovy rozmér materiality, neni

27 Tamtéz,s. 89.
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odsunut stranou ve prospéch redukce materiality na néco, co je empiricky
¢i spolecensky dano: ,Pravé proto také Althusserovo horlivé zdliraznovani
materiality neni postacujici: Druhy, ktery se zde vynoruje, tedy Druhy jakoz-
to symbolicky rad, materialni neni a Althusser tuto ne-materialitu prekry-
va tim, Ze hovoti o materialité instituci a praktik. Pokud mutize subjektivita
vyvstat z toho, Ze se materidlné fidime jistymi ritualy, pak pouze potud,
pokud tyto ritualy funguji jako symbolicky automatismus, tj. potud, pokud
jsou ovladany ,nemateriadlni“ logikou nesenou Druhym. Druhy nemtize byt
odhalen tim, Ze budeme prozkoumavat materialitu (...) Vposledu se nepocita
to, Ze jsou materialni, ale to, Ze jsou Fizeny ur¢itym kédem a uréitym opako-
vanim.**

V této posledni poznadmce je zformulovan protiklad mezi materialitou
a opakovanim, ktery se zdé byt v pfimém rozporu s Althusserovou vlastni
argumentaci. Jestlize je ideologie materialni v té mite, v jaké spocivé v jistém
souboru praktik, pricemz tyto praktiky jsou rizeny ritudly, potom neni ma-
terialita definovana ritualem a opakovanim o nic méné nez uzsimi empiric-
kymi pojetimi. Co vic, ideologické ritudly jsou materidlni potud, Ze nabyvaji
produktivni schopnosti, pricemz to, co v Althusserové textu ritualy produku-
ji, jsou subjekty.

Dolar vysvétluje, ze ritudly neprodukuji subjekty, nybrz subjektivitu,
a mohou tak ¢init jen proto, Ze jsou samy ovladany symbolickou a iterativ-
ni logikou, jeZ je nematerialni. Podle Dolara subjektivita udajné ,vyvstava
z toho, Ze se materidlné fidime jistymi ritudly”: toto ,vyvstavani“ samo ma-
teridlni neni, ale pojem ,¥fizeni se” ritudlem mé materialni rozmér. Subjekti-
vita nemateriadlné povstava z materidlniho provadéni ritualu, ovsem k tomu
muze dojit jen pod podminkou, Ze toto provadéni ritudlu je predchazeno
a podepirano urcitou nematerialni logikou, jez kéduje a prehrava idealizujici
Ucinky introjekce. Jak ale mame rozliSovat opakovani vlastni ritualu a opa-
kovani vlastni ,symbolickému automatismu“?

Vzpomenme si na neodluc¢nost téchto dvou druhii opakovani v Althus-
serové popisu materiality ideji a idedlu v ideologii: ,Ideje jako takové zmi-
zely (zmizely jakoZto obdatené idedlni, spiritudlni existenci) presné v té
mite, v jaké se stalo zjevnym, Ze jejich existence je vepsana do akti urcitych
praktik, ovladanych ritudly definovanymi v posledni instanci ideologickym
aparatem. Zda se tedy, Ze subjekt jedna natolik, nakolik na ného ptisobi na-
sledujici systém (vylozeny v poradi odpovidajicim jeho redlnym urcenim):
ideologie existujici v materidlnim ideologickém aparatu a predpisujici ma-
teridlni praktiky rizené materidlnim ritudlem, kterézto praktiky existuji

28 Tamtéz.
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v materiadlnich aktech subjektu jednajiciho s plnym védomim podle svého
presvédcéeni.?

Ideje existuji ,vepsany* do aktti, jez jsou praktikami, které jsou regulova-
ny ritualy. Mohou se jevit jakymkoli jinym zptsobem a mohou mit néjakou
Jexistenci” mimo ritual? Jaky vyznam by mohlo mit nové promysleni ma-
teridlna nejen jako rizeného opakovani, ale jako opakovani, jez produkuje
subjekt jednajici s plnym védomim podle svého presvédceni? Presvédcéeni
subjektu neni nijak odli$né od Pascalovy viry; oboje je vysledkem repetitivni
magie, kterou Althusser oznacuje jako ,materialitu®.

Dolar tvrdi, ze Althusserovi se nedati vzit v potaz rozliSeni mezi mate-
rialitou a symboli¢nem, av§ak kam bychom v takovémto rozvrzeni daného
roz§tépu umistili ,interpelaci“? Je to hlas symboli¢na, je to ritualizovany hlas
statu, anebo oboje zacalo byt neodlu¢né spjato? Pokud symboli¢no, abychom
uzili Dolarav termin, nabyva své ,existence” pouze v rituélu, co potom usta-
vuje idealitu této oblasti symboli¢na nezavisle na rtiznych zptisobech jejiho
jevenia jeji iterability? Ritual probiha skrze opakovania opakovaniimplikuje
diskontinuitu materidlna, neredukovatelnost materiality na fenomenalitu.
Interval, diky némuz k jakémukoli opakovani dochazi, se prisné vzato nejevi,
jedna se jakoby o absenci, skrze niz se fenomenalita artikuluje. Ale toto ne-je-
veni ¢i absence proto jeSté neni ,idealitou”, nebot je svdzano s onou artikulaci
jakozto jeji konstitutivni a neptritomna nutnost.

Prikladem teologického odporu vic¢i materialismu je Dolarova vyslovna
obrana Lacanova kartezianského dédictvi,* jeho zdlirazniovani ¢isté ideality
duse, avsak teologicky podnét strukturuje i praci Althusserovu, a to v podo-
bé trestajiciho zdkona. Dolar naznacuje, Ze ackoli zakon tispésné reguluje své
subjekty, nemtize dosahnout na urcity vnitf'ni rejstfik lasky: ,V mechanismu
interpelace je jisty zbytek, néco, co zbylo po ¢istém rezu, a (...) tento zbytek
1ze zachytit ve zkuSenostilasky.*! A o néco dél se pta: ,Dalo by se Fici, Ze laska
je to, co nachdzime za hranicemi interpelace?”

Laska je zde, fe¢eno Dolarovymi slovy, ,nucenou volbou®, coz naznacuje,
Ze to, co ocekaval od pojmu subjektu, ktery ,svoli“ k tomu, Ze poklekne a za-
¢ne se modlit, je popis né€jakého ,nuceného svoleni”. Laska je za hranicemi
interpelace pravé proto, Ze je chdpana tak, jako by byla pohanéna nemate-
ridlnim zdkonem - symboli¢nem - za a nad ritudlnimi zdkony, které ridi raz-
né praktiky lasky: ,Druhy, ktery se zde vynotuje, tedy Druhy jakozto symbo-
licky rad, materidlni neni a Althusser tuto ne-materialitu prekryva tim, ze

29 Althusser, L., Idéologie et appareils idéologiques d‘Etat, c.d., s. 122.
30 Dolar, M., Beyond Interpellation, c.d., s. 78.
31 Tamtéz, s. 85.
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hovoti o materialité instituci a praktik.”*? Druhy, ktery je ztracen, introjiko-
van, o kterém se tik4, Ze se z néj stdva nemateridlni podminka subjektu, za-
pocina opakovani specifické pro symboli¢no, prerusované fantasma navratu,
ktery nikdy neni a nemiize byt dovrsen.

Prijméme prozatim toto psychoanalytické vysvétleni utvareni subjektu,
pripustme, Ze subjekt se nemtiZe utvotit jinak nez skrze zataraseny pristup
k Druhému, ba dokonce povazujme tohoto preskrtnutého Druhého za néco,
co se znovu objevuje jako introjikovand podminka utvareni subjektu, jez ten-
to subjekt $tépi pti samotném jeho vzniku. Ale i tak: existuji jiné podoby
,Ztraceni Druhého, jez nejsou introjekci, a existuji rtizné zptisoby, jak toho-
to Druhého introjikovat? Nejsou snad tyto terminy kulturné vypracovany,
ba ritualizovany do takové miry, ze zddné meta-schéma symbolické logiky
neunikd hermeneutice socialniho popisu?

Vyznacné je, ze ackoli jsou socidlni interpelace Dolarem popisovany jako

Mru

cosi, ¢emu se nikdy ,nedati” plné konstituovat subjekty, zda se, Ze v nutkavé
povaze lasky zadné takové ,selhani“ neptlisobi. Protoze primérni introjekce
je aktem lasky, nejedna se, odvéazila bych se tvrdit, o akt uskute¢nény pouze
jednou, nybrz o zalezitost opakovanou, ba ritualizovanou. Co ndm vsak za-
braiuje ve vytvoreni analogie, podle niz se bud zamilovavame velmi podob-
nym zpusobem, jakym poklekdme a modlime se, anebo bychom docela dobre
mohli délat jedno, domnivajice se, Ze délame to druhé?

Dolarovo tvrzeni, Ze laska by mohla byt ,za hranicemi” interpelace, je nic-
méné dulezité. Althusser by si zaslouzil lepsi pochopeni toho, jak se zakon
stava predmétem afektivniho pouta (passionate attachment), zvlastni scé-
nou lasky. Nebot svédomi, které nuti okolojdouciho chodce, aby se po za-
slechnuti policistova osloveni otocil, anebo které Zene vraha do ulic, aby se
zde dozadoval policie, je pohanéno, jak se zd4, jakousi laskou k zakonu, kte-
rou lze uspokojit pouze ritudlnim trestem. Kdyz Althusser sméruje k této
analyze, zac¢ina vysvétlovat, nakolik je subjekt utvaren skrze afektivni usi-
lovani o uznani ze strany statu, jez ma ovSem povahu napomenuti. To, Ze se
subjekt oto¢i nebo Ze se Zene vsttic zakonu, naznacuje, Ze subjekt Zije v afek-
tivnim ocekavani zakona. Takovato laska neni mimo interpelaci; tvoti spise
afektivni kruh, v némz je subjekt zachycen do pasti svého vlastniho stavu.

Selhéni interpelace zjevné musi byt ptipsana jista hodnota, avsak vykres-
lime-li toto selhani tak, Ze je tim rehabilitovana struktura lasky mimo oblast
socialna, nese to s sebou riziko, Ze partikularni spolec¢enské formy lasky bu-
dou zvécnény coby vééna psychicka fakta. Rovnéz tim zlistane nevysvétlen
afekt, jenz predchézi svédomi a utvari je, jenz predchazi a utvari moznost
lasky, afekt, ktery objasiiuje, pro¢ neni interpelace schopna plné konstituo-

32 Tamtéz, s. 89.
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vat subjekt, jejz pojmenovava. Interpelaci je ,zamezeno“ v tspé$nosti ni-
koli néjakou strukturalné trvalou formou zdkazu (¢i odvrzeni), nybrz jeji
neschopnosti vymezit konstitutivni pole lidského. Jestlize svédomi je jed-
nou z forem, jakych afektivni pouto k existenci nabyva, potom Ize selhani
interpelace najit pravé v onom afektivnim poutu, které umoziuje svédomi
fungovat. Podle logiky svédomi, jiz je Althusser plné poplatny, nemize byt
existence subjektu jazykové zarucena bez afektivniho pouta k zdkonu. Tato
spriznénost soucasné podminuje i omezuje proveditelnost kritického zkou-
mani zakona. Clovék nemuze ptili§ diisledné kritizovat podminky, jimiz je
zajistovana jeho vlastni existence.

Pokud ale diskursivni moznosti existence presahuji napomenuti vyslo-
vené zakonem, nesnizovalo by to potfebu potvrzovat svou vinu a pustit se
cestou svédomitosti jakoZto moznosti vyziskat pro sebe identitu? Za jakych
podminek samotny nas smysl pro jazykové preziti zavisi na nasi ochoté ob-
rétit se zpét sami k sobé, tj. za jakych podminek dosazeni uznatelného byti
vyzaduje sebe-negaci, existenci sebe-negujici bytosti, jez umoznuje ziskat
a udrzet status ,bytosti“ vliibec?

Takovato otrocka morélka na nietzscheovsky zptisob miize byt zaloze-
na na strizlivé kalkulaci, Ze je lepsi ,byt“ takto zotrocen nez ,nebyt“ vibec.
Avsak podminky, jez omezuji volbu na byti nebo nebyti, ,volaji po* jiném dru-
hu odpovédi. Za jakych okolnosti zdkon monopolizuje podminky existence
takto disledné? Anebo se jedna o teologické fantasma zakona? Existuje moz-
nost byt jinde ¢i jinak, aniZ popfeme nasi spjatost se zakonem, proti kterému
se stavime? Takova moznost by vyzadovala jiny druh obréceni, takové, které
- jsouc umoznovano zakonem - se od zdkona odvraci, vzpira se 1é¢ce identi-
ty, kterou zakon nabizi, jako jakasi plisobnost (agency), jez se vymyka a stavi
na odpor podminkam vlastniho vyvstavani. Takovy obrat vyzaduje urcitou
vuli nebyt - kritickou desubjektivaci -, aby tak ukazal zdkon jako méné moc-
ny, nez se zda. Jakych podob by mohlo jazykové prezivani nabyt v této desub-
jektivizované oblasti? Jak by ¢lovék mohl poznat svou existenci? Diky jakym
podminkam by tato existence mohla byt uznana a uznatelna? Tyto otazky
zde nelze zodpovédét, ale naznacuji smér mysleni, ktery mé mozna prioritu
pred otazkou svédomi, totiz otazku, jiz se zaobiral Spinoza, Nietzsche a v ne-
davné dobé Giorgio Agamben: Jak mame chéapat touhu po byti jakozto touhu
konstitutivni? Kdyz znovu zasadime svédomi a interpelaci do takovéhoto
uvazovani, potom bychom k této otdzce mohli pridat dalsi: Jak je tato touha
vyuzivana nejen zdkonem v singularu, ale také nejriznéjsimi zakony tak, ze
privolime k podrizenosti, abychom si udrzeli viibec néjaky smysl spolecen-
ského ,byti“?

Na zavér dodejme, Ze Agamben nadm nabizi jeden smér pro nové promysle-
ni etiky na zakladé touhy po byti, tj. s ur¢itym odstupem od jakéhokoli spe-
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cifického utvareni svédomi: ,Kdyby lidské bytosti byly nebo musely byt tou
¢i onou substanci, tou ¢i onou predurcéenosti, zZddna etickd zkusenost by ne-
byla mozna... To nicméné neznamens, Ze lidské bytosti nejsou a nemuseji byt
nécim, Ze jsou jednoduse odkazany k nicoté, a tedy se mohou svobodné roz-
hodovat, jestli budou ¢i nebudou, jestli si prisvoji nebo neptisvoji to ¢i ono ur-
¢eni (nihilismus a decizionismus se v tomto bodé prekryvaji). Ve skute¢nosti
existuje néco, ¢im lidské bytosti jsou a musi byt, aviak nejedna se o esenci ani
o néjakou véc ve vlastnim slova smyslu: jde o prosty fakt nasi vlastni existence
JakoZto mozZnosti ¢i potenciality.**

Agambeniiv text 1ze ¢ist jako tvrzeni, Ze tato moznost musi sice do néce-
ho vyustit, ale skrze toto vyusténi nemtize zrusit svij vlastni status jakozto
moznost. Anebo bychom spiSe mohli reinterpretovat ,byti“ pravé jako po-
tencialitu, ktera zistava nevycerpana jakoukoli specifickou interpelaci. Ta-
kovéto selhdni interpelace miize rozvratit schopnost subjektu ,byt“ v sebe-
identickém vyznamu, ale mtiZe také naznacit cestu k otevrenéjsSimu nebo

vevs

dokonce eti¢téjsimu druhu byti, k byti budoucnosti ¢i byti pro budoucnost.

SUMMARY

Conscience doth make subjects of us all

A chapter in the book The Psychic Life of Power (1997) offers an original reading of the
conception of ideology and ideological inquiry as it is presented by Louis Althusser,
one of the most important Marxist thinkers of the twentieth century. Judith But-
ler’s analysis focuses on the phenomenon of subjectivisation which, in the context
of ideological inquiry, enters our consideration, and on the affective bond which is
a constitutive condition of the fuctioning of inquiry. The second half of the text is
devoted to a polemical discussion with Mladen Dolar, representative of the Lubliana
psychoanalytical school which, in its reading of Althusser, brings with it the problem-
atic of ideology and Lacanian psychoanalysis - these polemics concern above all the
concept of the real which Dolar transposes from the psychoanalytical context to the
Marxist one.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Gewissen macht uns zu Subjekten

Ein Kapitel aus dem Buch The Psychic Life of Power (1997) bietet Originallektiire zur
Ideologie und ideologischen Interpellation, wie sie von Louis Athusser, einem der be-
deutendsten marxistischen Denker des 20. Jahrhunderts, vorgelegt wird. Judith But-
ler analysiert insbesondere das Phdnomen der Subjektivierung, das im Zusammen-

33 Agamben, G., The Coming Community. Minneapolis, University of Minnesota Press 1993, s. 43.
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hang mit der ideologischen Interpellation ins Spiel gebracht wird, sowie das affektive
Band, das eine konstituierende Bedingung fiir das Funktionieren der Interpellati-
on darstellt. Der zweite Teil des Textes ist der Polemik mit Mladen Dolar gewidmet,
einem Vertreter der psychoanalytischen Schule von Lubljana, der in seiner Lektiire
Althussers die Problematik der Ideologie mit der Lacansche Psychoanalyse verbin-
det - diese Polemik betrifft insbesondere den Begriff des Realen, den Dolar vom psy-
choanalytischen in den marxistischen Kontext bringt.



