kového univerza. Tou mérou, jak jsme pronikali do nitra mlu-
vy, jak jsme se vzdalovali roviné jejich projevil a postupovali
smérem k sublexikalnim jednotkdm — touz mérou jsme téz
dovrSovali uzavFenost mluvy; vjznamové Jjednotky uvolnéng
strukturdlnf analyzou nic neoznaduji; jsou to pouhé kombi-
nacni moznosti: nic nevypovidaji, pouze se slucuji a rozluéuji.

Od onoho okamziku jsou mozné dva zpusoby, jak objasfio-
vat symbolismus: z hlediska toho, co jej konstituuje, a z hle-
diska toho, co vyjadfuje. To, co jej konstituuje, vyZaduje
strukturdlni analyzu, pfiéemz tato strukturalni analyza rusi je-
ho ,tajemnost®, tot jeji funkce a odvazuji se Fici, e je to jeji
poslani; symbolismus uziva prostfedké vlastnich mluve jako
takové, na nichZ nenf nic tajemného. Pokud jde o to, co sym-
bolika vyjadfuje, o tom uZ nas strukturalni lingvistika pougit
nemizZe; v pohybu od analyzy k syntéze a zpét nerovna se
cesta zpét uz cesté tam. Na cesté zpétky se vynoFuji otazky,
které analyza postupné& vylougila; R.Ruyer tomu fika expresi-
vita, nikoli ve smyslu vyjadfovani emoci, tj. sebevyjadfeni
mluvéiho, nybrz v tom smysly, ze promluva néco vyjadfiuje,
néco vypovida. Expresivita souvisi s riiznorodosti roviny pro-
mluvy ¢ projevu a roviny jazyka ¢ imanence, kteréd jedini je
analyze fe¢i pfistupnd; lexémy jsou nejen sémickymi konste-
lacemi pro analyzu, ale jsou téZ jednotkami smyslu pro synté-
zu, jednotkami, kterym bezprostfednd rozumime, Mozn3, Ze
praveé ve zjeveni expresivity spoéiva zézrak mluvy. A. M. Gre-
imas velmi spravné fikd: ,moZna existuje néjaké tajemstvi
spjaté s mluvou, coZ je otézka filosoficka, v mluvé samé viak
Z&dné tajemstvi nenf*. Myslim, Ze to miZeme Fici i my: v mlu-
v€ neni Zadneé tajemstvi. [ nejpoetict&jsi, ,nejposvatngjsi sym-
bolika pracuje s tymiz sémickymi proménnymi jako nejoby-
¢ejn&jsi slovo ze slovniku. Je viak jakési tajemstvi mluvy, totiz
to, Ze mluva promlouva, Ze néco vyslovuje, Ze néco vypovida
o byti. Existuje-li n&jaka zédhada symbolismu, pak leZi zcela
v roving projevu, kde nejednoznaénost byti prichézi ke slovu
v mnohoznacnosti promluvy.

Neni pak dkolem filosofie, aby onu promluvu, kterou lingvi-
stika vzhledem ke své metod& nutné omezuje na uzaviené
univerzum znakdi a na &ist& vnitfni hru jejich vzéjemnych
vztahd, stéle znovu otvirala vstfic vyFéenému byti?

_ (1966)
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STRUKTURA, SLOVO, UDALOST

Zamérem této stati je pfivést diskusi o strukturalismu zpét
k mistu jeho vzniku: k v&dé o jazyce, k lingvistice. Zde mame
mozZnost diskusi projasnit a zarovefi zbavit nepfiméfenych
emoci. Privé zde miZeme zjistovat platnost strukturalni ana-
Iyzy 1 jeji meze.

1. Chtél bych ukazat, Ze typ chépani, ktery je vyjadien
strukturalismem, mé Gspéch ve viech ptipadech, kde muZeme:

a) pracovat s korpusem jiz utvofenym, ustilenym, uzavie-
nym a v tomto smyslu mrtvym;

b) inventarizovat prvky a jednotky; '

c) uvadét tyto prvky nebo jednotky do vztahu opozice, ze-
jména opozice bindrni;

d) wvytvafet algebru nebo kombinatoriku téchto prvki
a opozicnich part.

Jazykem (langue) budu nazyvat onen aspekt mluvy (langa-
ge), ktery lze inventarizovat, faxonomiemi pak inventife
a kombinace, které jazyk umoZiiuje, a semiologickym nazvu
onen model, kterym se vyzkum Fidi.

2. Poté bych chtél vylozit, jak Gspéch tohoto tkolu je zapla-
cen tim, Ze strukturdlni chépani ponechava stranou porozu-
ménf aktim, operacim a procesiim, utvafejicim promluvu.
Strukturalismus nuti pojimat antinomickym zptisobem v;tah
jazyka a promluvy. Z véty nebo vypovédi (énoncé) uc":mirq
hlavni pilif tohoto druhého zkoumani. V ném je chapinf véci
urc¢eno modelem, ktery budu nazyvat sémantickym.

3. Konecné bych si chtél povSimout vyzkumi, které se jiz
dnes vymykaji ze strukturalistického modelu — alespoi v je-
ho podobg, jak byla definovéana v prvé ¢asti — a které pi‘lclzé-
zeji s novym chapénim operaci a procest; toto chapéni pfe-
kracuje antinomii struktury a udélosti, systému a aktu, ke kte-
ré nas svadi strukturalistické zkoumani.

Pfi této pfileZitosti se zminim o Chomského lingvistice,
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znamé pod jménem ,generativni gramatika®, ktera odzvéni
strukturalismu jako v&dé o taxonomiich, uzavienych inventa-
fich a hotovych kombinacich.

Zv1aste pak bych chtél nastinit Gvahu o slovu (le mot) jako
o onom mistu mluvy, kde neustdle probihi vyména mezi
stquturou a udélosti. Odtud nizev mého vykladu, kde slova
stoji uprostfed mezi strukturou a udalosti.

Takovy vyzkum piedpoklada zcela zékladni pravdu: totiz
Ze se mluva sklada z hierarchizovanych rovin. Vsichni lingvi-
sté jsou zde zajedno, ale mnozi oslabuji toto tvrzeni tim, Ze
pfistupuji ke vS§em rovindm stejnou metodou, napf. tou, kterd
byla Gspé&$nd v roviné fonologické, kde se zabyvame omeze-
nymi a uzavienymi inventafi, entitami definovanymi pouze
zkouSkou komutace, vztahy binérni opozice a konegné pfisny-
mi kombinacemi mezi diskrétnimi jednotkami. Otézkou je,
zda vSechny roviny jsou homologické. Cel4 moje studie spodi-
va na myélence, Ze prechod k novému celku promluvy, jako je
v€ta ¢ vypovéd, pfedstavuje pFeryv, zménu v hierarchii rovin.
Ostatn€ otézku rovin nevycerpam, pouze v zdvéru naznadim,
Ze existuji 1 jin¢ strategické roviny, jako text, jehoz vnitini
souvislost vyZaduje jiny druh chapani nez véta &i slovo ve vét-
ném postaveni. Pfi téchto velk§ch jednotkich fadu textu na-
jde uplatnéni ontologie logu nebo v§povidi (du dire); jestli
mlu\:'a_m_él nékde vliv na byti, je to na Grovni projevu & G&in-
nosti, jejichz zékony jsou vici predeslym rovindm n&im pa-
vodnim.

Strucné: logicky sled metod, hledisek, modeld je diisledkem
hierarchie rovin v dile mluvy.

1. Pfedpoklady strukturalni analyzy

Soustfedim se méné na vysledky a vice na predpoklady,
které tvofi lingvistickou teorii v pfisném gnoseologickém
smyslu slova teorie. Tyto pfedpoklady urcil Saussure, zaklada-
tel moderni lingvistiky, ale vyslovil je zptisobem, ktery Casto
zlstava pozadu za novym, jim uvedenym pojetim. Teoreticky
formuloval tyto pfedpoklady Louis Hjelmslev v Prolegomena
to a theory of Language z roku 1943, a to zcela adekvatné pri-
slu§nému pfedmé&tu. Vyjmenujeme je:

1. Mluva je pfedmétem empirické védy; slova ,.empiricka®
se zde uZivd v modernim smyslu; znamen4 nejen tGlohu a pri-
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mét pozorovani, ale také podfizeni induktivnich operaci de-
dukei a vypoctu.

Tuto moZnost udinit mluvu specifickym pfedmétem védy
objevil sam Saussure slavnym rozli¥enim jazyka (la langue)
a mluveni (la parole). K mluveni Fadi psycho-fyziologicky
tikon, individualni vykon a volné kombinace mluvy; konstitu-
tivni pravidla kédu, ustanoveni platné pro jazykové spolecen-
stvi, soubor entit, mezi nimiZ dochézi k volbé pfi rozli¢nych
kombinacich mluvy, ponechava jazyku. Timto zplsobem vy-
délil homogenni pFedmét; vie, co se tyce jazyka, spada totiZ
do téZe oblasti, zatimco mluveni se vytraci kdesi v psychofyzi-
ologickych a sociologickych popisech a netvofi samostatny
pfedmét specidlni discipliny.

2. V samotném jazyce je nutno je$té rozliSovat védu o sta-
vech systému, neboli synchronickou lingvistiku, a védu o zmé-
nach, lingvistiku diachronickou. Zde pravé Saussure oteviel
cestu dirraznym vyhlagenim, Ze tyto dva pfistupy nemohou
byt vedeny soub&iné a Ze je nutné navic podfidit druhy pri-
stup prvnimu. Hjelmslev zradikalizoval tuto Saussurovu tezi
nasledovné: ,za kazdym procesem musime najit systém®; tim-
to druhym predpokladem se oteviraji chdpani nové moZnosti;
zména jako takové je nepochopitelnd; je ji moZno porozumét
jen jako prechodu z jednoho stavu systému do druhého, ¢imz
se pravé rozumi diachronie. Je to tedy systém, to znamena
uspotédani prvki v simultanni celek, ktery chdpeme pfedno-
stné,

3. Ve stavu systému neexistuji absolutni terminy, nybrz
vztahy vzéjemné zavislosti. Saussure Fekl: ,fe¢ neni substance,
ale forma“; je-li protiklad formou povytce inteligibilni, pak
muZeme Fici se Saussurem: ,v jazyce existuji pouze rozdily“;
to znamena, Ze nelze uvazovat o vyznamech spjatych s izolo-
vanymi znaky jako o etiketach v heteroklitické nomenklatufe,
nybrz jako o relativnich, opozitivnich, viiéi sobé negativné po-
larizovanych platnostech téchto znakd.

4. Soubor znaki musi byt povazovan za uzavieny systém,
aby mohl byt podroben analjze; to je jasné na Grovni fonolo-
gie, které sestavuje konecny inventaf fonémi daného jazyka;
plati to viak rovné&Z pro rovinu lexikalni, kterd je, jak ukazuje
jednojazykovy slovnik, nesmirn& rozsahl4, ne v3ak nekonec-
na. Pochopime to lépe, podafi-li se nam nahradit tento prak-
ticky nevyéislitelny seznam kone¢nym inventdfem pod —zna-
kit (sous—signes), které stoji v pozadi naseho slovniku a na
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JejichZ zakladé bychom mohli rekonstruovat nezmérné bo-
hatstvi redlnych slovniki. Kone&né Je uZite€né pfipomenout,
Ze syntaxe tvofi uzavfeny systém forem a pravidel. Dod4dme-
-li, Ze i na vy33i roving lingvista stile pracuje s koneénym tex-
tovym korpusem, mizeme obecné& formulovat axiom uzavie-
nosti, kterym se analytick4 prace ¥idi. Pravé proto, Ze pracuje
uvniti uzavieného systému znakd, mize lingvista povazovat
analyzovany systém za takovy, ktery nema Zadny vnéjsek, ale
jen vnitfni vztahy. Takto Hjelmsley definuje strukturu: auto-
nomni celek vnitinich zdavislosti
5. Definice znaku, ktera by vyhovovala témto ¢tyfem pred-
pokladtim, se zcela rozchazi s naivni myslenkou, Ze znak je ur-
¢en pro jednu véc; jestlize jsme spravné oddélili Jazyk od
mluveni, stavy systému od historie zmén, formu od substance
a uzavreny systém znakd od jakéhokoli odkazu na svét, je tie-
ba definovat znak nejen jeho opozi¢nim vztahem ke viem
znakiim téZe roviny, ale navic jako rozdil v ném samém, rozdil
Cisté vnitFni, imanentni. V tomto smyslu Saussure rozliduje oz-
nacujici (signifiant) a oznacované (signifié), Hjelmslev vyraz
(expression) a obsah (content). Tento pfedpoklad snad Ize po-
stavit na ¢elné misto, jak to dél4 Saussure v Cours; v logickém
sledu pfedpokladd viak tato definice znaku pouze potvrzuje
soubor dfivéjsich axiomat. V tomto uzavieném uspofadani
sv€ta znakil je znak bud rozdilem mezi znaky, anebo vnitfnim
rozdilem kazdého znaku mezi vyrazem a obsahem; tato sku-
tecnost dvoji tvéfe zcela spad4 dovnitr lingvistické uzavieno-
St
Strukturalismus lze definovat pravé jako plné uvédomeni
pozadavki obsaZenych v tomto sledu piedpokladi. Oviemze
Saussure neu?iva slova »struktura®, nybrz slova WSystém®; slo-
vo ,struktura® se objevilo teprve v roce 1928 na prvnim Mezi-
narodnim lingvistickém kongresu v Haagu v podobg , struktu-
ra systému® a znamenalo specifikaci systému, oznacovalo re-
striktivni kombinace vybrané z celého pole artikulaénich
a kombinacnich moZnosti, které tvofi individualni podobu ja-
zyka. V adjektivnim tvaru se slovo ,strukturalni® stalo synony-
mem systému. Hledisko strukturalni bylo tak postaveno do
protikladu vai¢i hledisku genetickému. Zahrnuje soucasné ideu
synchronie (priorita stavu jazyka nad jeho dé&jinami), ideu or-
ganismu (jazyk jako jednota celki shrnujicich v sobé své ¢és-
ti) a kone&né ideu kombinace nebo kombinatoriky (jazyk jako
uzavreny Fad diskrétnich jednotek). Od vyrazu struktura sys-
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tému” se doslo k adjektivu ,strukturalni®, aby se definovalo
hledisko, které zahrnuje tyto rizné ideje a koneénfé ke_’,,struk-
turalismu®, aby se tak oznadily vyzkumy, které pl“'ejlmlajl vst_ruk—
turalistické hledisko jako pracovni hypotézu, eventudlné jako
ideologii ¢i jako valeénou zbraii.

2. Mluveni jako promluva

Vitézstvi strukturdlniho hlediska je zajisté vitézstvvim‘ veé-
deckosti. Tim, Ze lingvistika konstituovala sviij pfedmét ]akvo
autonomni, zaloZila sebe jako védu. Ale za jakou qenu:? I(az:
dy z axiomi, které jsme vyjmenovali, pfedstavuje zdroven
zisk 1 ztratu. - _

Akt mluveni neni vylou¢en pouze jakoZto vné&jsi !‘eallzace.
jako individualni vykon, ale i jako voln4 kombina;e, jako pro-
dukce dosud nezndmjyich v{povédi. Ale pravé to je podstatou
mluvy, jejim vlastnim uréenim. ‘ )

Souéasné je vyloucen d&j, nejen zmena Jednoh?vsta/vp systé-
mu v druhy, ale utvafeni kultury a élovéka,v utvareni Jveho ja-
zyka. To, co Humboldt nazjval produkei a co stavél proti
hotovému dilu, neni pouze diachronie, to znamena zména
a pfechod z jednoho stavu systému do drphého stavu systemu,
ale proces — se svym hlubokym dynamismem —, kterym se
rodi mluveni v kazdém a ve vsech. _ ;

Spolu s volnou kombinaci i procesem zroc{u je navic vylou-
¢ena prvotni intence mluvy Fici néco o néCBl‘l“l'; tuto intenct
bezprostfedné chapou jak mluvéi, tak posfluc!lanzv. Pro r}é E‘n]u-
va k n&Cemu miFi, nebo pFesnéji, ma dvoji zamér: ideédlni za-
mér (vypovidat) a redlny odkaz (vypovidat o n_ééem_} A Itomt]o
pohybu mluva pFekracuje dva prahy: Prah Vldel:lt!’ty smyslu
a nad timto smyslem prah reference. Prekracqya&mm tohoto
dvojiho prahu a pravé diky tomuto _transcepdujlrtzlml{ pohybu
mluva chce vypovidat; postihuje rea]t?u a vyjadF}iJe \ilw reaht;vr
na mySleni. Jiz Meillet Fekl: v mluvé je tfeba vzit v uv‘ahu'cjv%
véci: jeji imanenci a jeji transcendenci, dnes bychor_n rekh' jeji
imanentni strukturu a rovinu projevu (plan de mar_ufestatlon),
v niz G¢inky smyslu jsou vystaveny ﬁéinkﬁrnn reality. ]e' teuci}f
nutné vyvazit axiom uzavienosti své_ta znak pozornosti vici
prvotni funkci mluvy, vypovidani (dire). Tat}o}fl'm_kce je opa-
kem uzavfenosti svéta znaki; otevira, rozevira jej.

Tyto jesté hrubé a nedostateéné analyzované Gvahy vedou
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Kdokoli
Lístek s poznámkou


k prolqlvematizovéni celého prvniho pfedpokladu védy o mlu-
v?, lOUvZ ze mluva je pfedmétem empirické védy; Ze je mluva
predm:etem, to plati potud, pokud si uchovavame kritické vé-
dom_i, Ze tento pfedmét je zcela definovan procedurami, meto-
d_am1, _pfedpoklady a posléze strukturou teorie, jez urc¢uji pra-
Vld]':l' jeho konstituce. Ale jakmile ztricime ze zfetele toto
podrlzgni_objektu metodé a teorii, povazujeme za absolutni
to, co je jen fenoménem. Sama zkuSenost mluv¢iho i poslu-
cha¢e s mluvou brani ndroku na absolutizaci tohoto pfedmé-
tu. l}lal&e zkuSenost s Fe¢i odkryvéa néco z jejiho zptsobu byti
jenz se této redukei zpécuje. Pro nas, ktefi mluvime, neni m]u:
va prqdmétem, nybrz zprostfedkovanim; je tim, ¢im a pro-
stfednictvim ¢eho vyjadiujeme sebe a vyjadfujeme véci. Mlu-
vit je akt, kterym mluvici pfekracuje uzavienost svéta znak
a to’mtenci vypovédét néco o néfem nékomu; mluvit je akt‘
l;tirym siénlu_ffa jako znak pfekracuje smérem k své referenci‘
chc(:;n;;’mﬁf ji nasloucha. Mluva chce zmizet; jako pfedmét
Vyv_stév?l tu pfed nami antinomie: na jedné strané struktu-
ralni ]1_ngv1st1ka vychdzi z rozhodnuti epistemologické pova-
hy, totiz drliet se v uzavienosti svéta znak(; na zakladé tohoto
rozhodm:m nema vnéjsek; je autonomnim celkem wvnit¥nich
za\flvs]ostl. Toto metodologické rozhodnuti vSak znasiliuje
zkusenosE s mluvou. Nasim tkolem tedy je, abychom se pro
pf)rozumeni mluvé chopili na druhé strané toho, co struktural-
ni l'l:lO‘de] vyluCuje, to jest zfejmé mluvy samé jako aktu mlu-
vem,__]ako vypovidani (dire). Zde je zdhodno nenechat se za-
st}‘aﬁlt, vzdor_ovat teroru, ktery vyvijeji nelingvisté, kdyz naiv-
né e_xtr_gpo]u_!i model vytrZzeny z podminek, kde byl funkéni
Vznik J}sté Jiteratury®, kterd ma za téma své vlastni operace.
vzbuzuje iluzi, Ze strukturilni model porozuméni mluvé vy-,
ét?rjpévé. Takto pojatd ,literatura® je v8ak na poli mluvy sama
vijlmkou; nekryje se ani s védou ani s poezii, které riiznym
zpus;ol?em _plni poslani Fec¢i jako vypovidéni. Spojeni struktu-
ralnf 'lmgwstiky s  literaturou” stejného jména by mélo byt
povazovano za udalost velmi nahodilou a velmi omezeného
dosilhu. Niarok nékterych, ktefi by radi ,demystifikovali“ mlu-
veni a v_ypovidéni, musi saim byt demystifikovéan jako nekritic-
ky a naivni.

 Zasvij _flkql povazuji spise dotdhnout aZ do konce onu an-
tinomii, jejiz jasné formulovani je pravé plodem strukturalis-
mu. Podminkou névratu k integralnimu porozuméni mluvé je
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dnes formulovani této antinomie; uvaZovat o mluvé bude zna-
menat uvaZzovat o jednoté pravé toho, co Saussure rozpojil,
o jednoté jazyka a mluveni.

Ale jak? Je zde nebezpeci, Ze postavime fenomenologii
mluveni proti védé o jazyku a upadneme znovu do psycholo-
gismu a mentalismu, od nichz nas strukturdlni lingvistika
osvobodila. Abychom skute¢n& mohli premyilet o antinomii
jazyka a mluveni, bylo by zapotfebi produkovat akt mluveni
v samotném stiedu jazyka, a to jakymsi povysenim smyslu,
dialektick§m vznikanim, z néhoz vychézi systém zérovei ija-
ko akt a struktura a zarovei i jako udélost.

Toto vyzdviZeni, toto tvofeni, tento krok vpfed pfichazeji
v Gvahu jen tehdy, budeme-li pfedem rozlisovat hierarchické
roviny mluvy.

O této hierarchii jsme je§té nic nefekli, pokud jsme pouze
kladli nad sebe dvé& roviny artikulace: artikulaci fonologickou
a artikulaci lexikélni, nebo dokonce tfi roviny, piidame-li syn-
taktickou artikulaci. Pofad jsme jeSté neprekonali hledisko,
podle n&hoz je jazyk taxonomii, korpusem jiZz hotovych textd,
rejstfikem znakd, inventafem jednotek a kombinatorikou
prvkd. V hierarchii rovin fedi je obsazeno i jeSté€ néco jiného
nez jen sled artikulovanych systémii: fonologickeho, lexikalni-
ho, syntaktického. Ve skute¢nosti ménime rovinu, prechazime-
li od jazykovych jednotek k nové jednotce, kterou tvofi véta
nebo sdéleni (énoncé). Tato jednotka neni jiz jednotkou jazy-
ka, ale jednotkou mluveni nebo promluvy. Ménime-li jednot-
ku, ménime také funkci, nebo spise prechazime od struktury
k funkci. A pravé tehdy se miizeme setkat s mluvou jako s vy-
povidanim.

Nova jednotka, kterou nyni mame na mysli, neni viibec se-
miologicka, jestlize pod semiologickym rozumime vse, co s¢
tyka vztaht vnitini z4vislosti mezi znaky nebo jejich kompo-
nentami. Tato velké jednotka je ve vlastnim slova smyslu sé-
manticka, bereme-li toto slovo v jeho plném vyznamu, to jest
ne pouze obecn& oznacovat, ale néco vypovidat, odkazovat
od znaku k véci.

Sdéleni nebo véta obsahuje viechny rysy, na nichZ spociva
antinomie struktury a udélosti; svymi osobitymi rysy dosvéd-
¢uje, Ze tato antinomie nestavi mluvu proti ni¢emu jinému nez
proti ni samé, Ze prochazi jejim stiedem, uprostied jejiho vy-
konu.

1. Pro mluvu je zptisobem jej pritomnosti ur¢ity akt a tato
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»instance promluvy* m povahu udélosti. Mluvit je aktudlni
udalost, akt prechodny a pomijivy; Systém naproti tomu je
ne—casovy, protoZe je pouze virtualn.
2. Promluva sestavi z fady voleb, jimiz se uréité vyznamy
vybiraji a jiné vyluguji; tato volitelnost je protéjskem nutnosti,
JeZ je vlastni systému,
3. Volbami vznikaji nové kombinace; podstata aktu mluveni
a porozumeéni promluvenému je v tom, Ze ¢lovék vyslovuje
pivodni véty a chépe je. Tato produkce novych vét ve virtul-
n€ nekone¢ném mnoZstvi m4 protéjSek v konetném a uzavie-
ném rejstifku znaki.
4. Pravé v této instanci promluvy mé& mluva svou referenci.
Mluvit znamena vypovidat néco o n&tem. To nis zZnovu pfi-
vadi k Fregemu a Husserlovi. V slavném ¢lanku Uber Sinn
und Bedeutung (Peter Geach a Max Black prelozili tyto vyra-
zy jako Sense and Reference) Frege dokonale poukézal na
dvoji zamé&feni mluvy; jedno predstavuje smysl (to znamens
nepfindleZejici k fyzikalnimu nebo psychickému svétu), druhé
vyznam. Miizeme-li Fici, Ze smysl — tento &ists myS$lenkovy
predmét — vlastné neexistuje, pak vyznam — Bedeutung —
vkofefiuje nase slova a véty do skutecnosti: odekavame V-
znam od samotné véty: hledéni pravdy (das Streben nach
Wabhrheii) nas pudi (treibt) proniknout (vordringen) k vy-
znamu. Tento postup od smyslu (idealniho) k vyznamu (redl-
nému) je samotnou dusi mluvy. Husserl v Logische Untersu-
chungen nefik nic jiného: ide4lni smysl je prézdno a nepii-
tomnost domahajici se naplnéni. Naplnénim mluva prich4zi
sama k sobé, to znamena, Ze sob& umira. At uz s Fregem roz-
liSujeme Sinn a Bedeutung nebo s Husserlem Bedeutung a Er-
Jiillung, jde o vyznamovou intenci (intention signifiante), kte-
rd prolamuje uzav¥enost znaku a otvird znak smérem k néde-
mu jinému, zkratka, ktera konstituuje mluvu jako vypovidani,
vypovidani o n&em. Okamzik odpouténi od ideality smyslu
a pfiklonu k realitg véci je okamzikem transcendovini znaku.
Tento okamzik spada casove vjedno s vyslovenim veéty., Mlu-
va ffké néco teprve v roving vEty, na niZl Grovni nikoli. Fre-
geho dvoji ¢lenéni je vskutku zdrojem predikace tim, e WVY-
povidat néco“ oznacuje idealitu smyslu a ,vypovidat o négem®
oznacuje pohyb od smyslu k viznamu.
Nelze tedy stavst proti sobé dvé definice znaku, jednu jako
vnitini rozdil mezi oznacujicim a oznatovanym, druhou jako
odkazovani znakuy ven, smérem k véci, Neni nutné volit mezi
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témito dvéma definicemi. Jedna se tyka struktury znaku v sy
S 3 ve vEte. _
Ste;ml'f’,cgggr?if:;sk{i::stance promluvy: udélost, VOlbfﬂ., ,11;3;?;?‘,
v’z‘nam predpokladaji také urcity zpl_‘.'lsob O-Znaéo‘lfttumkom{mi.
: Neékdo mluvi k nékomu; to Je poc}stata a ot
ke mlu_;'iy. to rysem stoji akt mluveni v protikladu kaelnony it
s r-nmh.lzeni existuje tam, kde se Subj?kt muze v _az k,
sy§té{nutné romluvé ujmout systému znak, ktery ml]lﬁja gn
v Je'dl’r-letC tops stém zhstava virtualni, dokud neni nap 'I?;mu,;
nab{zb 22 ofliit nékym, kdo se souéasnf: ob3~301 k n?a‘ekti-
E?x’?é:’ﬁﬁvSu,b?ektivita mluvniho aktu je sou¢asn€ intersunj
o 031011:2“\]! %2: ?cl)t\iionrg‘a pravé v samojt11lé iI’l?ta.nCl p;ror;]ig]ilé:
Mlg";zu referenci a urcity subjekta,‘urélyy svét i pzs uc =4
stvo, Nenf roto divu, Ze strukturalni lingvistika nema v 5_31!- ©
ind §Iengli ro odkaz ke svétu, ani pro odkaz k sobg. “c:ju
g mlsw’ je vpéak pouze nezbytnym pfedp9klade1n_ prc;‘ vé to,
m?;‘?:enéﬂce zabyvat artikulacemi; neplat;{tiléigﬁjj:i;;l?w:
i i mluvici usku
oo rot\;l;g :!Z?tgiﬁ}:i%i tgi situaci i pos]uc@aést}vu. C])gg:;
zgi?liovvj?zun;nm se objevuji soucasné s aktem, udalosti, vo 2
v

s ptichodem nového.

3. Struktura a uddlost

Dospéli jsme az k mistu, kde jsme v pokuseni vu]dne; ?)rlﬂgg—
i feklenutelnou. Strukturahsn:ms ktom’. PO 28
ne e %epta skrze antinomii v8ak neni zbytecna: tVf)rl pl !
o ‘fec'e.k estituujiciho mysleni — rovinu \fe'vlgstp@hs O\éz
iy dp?:ktickou. Proto v prvé fazi nezbyvaﬂmc)pne (i [:;ét
Z:ls,}irlsiltututlz antinomii mezi systematickfl;n ?;. [i?llgﬁm ;is r?ové
&jinné proti virtuélnirr_lu, volbu | s
posmpnie%?nému?osloveni proti anonym1:ié. oot <
pr(\)}ldf'ﬁhé fazi je véak nutno zkoumat nove cesty, pl(_)t o
vé modely chapani, v nichZ by by!? znovu l’IllyS i enéstroje,
iy bou hledisek. Jde tedy o to, najit rqyslf;n ovlf g
Létze?éoby zvladly fenomén mluvy, jeZ neni ani strukturou,

i isou rozvedeny v: Paul Ri-
. ieltivaf implikace instance promluvy jsou ey LB
: S”bjel}f:lqﬁ;elgnﬁgrll du sujet et le Défi de la sém1gl303g|e, Le conflit de
?r?fei;rétaﬁons, Paris, Editions du Seuil 1969, str.233.
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udalosti, nybrz neustalym prevratem jednoho v druhé pro-
stfednictvim promluvy,

Tento problém se tyké feci jako syntaxe i jako sémantiky.
Dotknu se jen letmo prvni véci, které hodlam vénovat pozdéji
del3i studii, a ani o druhé s€ nebudu 3ifit: sémantika nam totiz
umoZiiuje dostat se k problému naznacenému titulem této sty-
die: struktura, slovo, udélost,

1. 'V posledni dobé dosahuje poststrukturalni lingvistika
oc€ividnych Gspécha tam, kde se zabyva syntaxi Chomského
Skola ve Spojengch statech Pracuje na my3lence ,generativni
gramatiky®; tato nova lingvistika se obraci zady k taxonomifm
prvotniho strukturalismu; vychodiskem je pro ni hned pro-
blém tvofeni novych vét. Na pocatku Current Issues in Lingui-
stic Theory (Mouton, 1964) Chomsky pise: ,Kazds vyznamna
lingvistika by se méla zameéfit na Gstiedni skute¢nost, Ze totiz

€k zb&hly ve vyjadrovéni miZe ve vhodné chvili ve
svém jazyce vytvofit novou Vv€tu a ostatn{ Gdastnici ji mohou
okamzit& pochopit, ackoli Je nova i pro ng.* Nejvetsi é4st nasi
lingvistické zkugenosti Jako mluveich i jako posluchaéi se ty-
ka novych véci; jakmile Jsme jednou zvladli Jazyk, je mnoZstvi
Vet, s nimiZ maZeme b&sné a bey potiZi nebo vahani operovat,
tak rozsihlé, ze je Ize Po vSech strankéch povazovat za neko.
necné: po strance praktické a samozfejmé také po strance te-
oretické. Normaln{ zvladnuti jazyka s sebou nese nejen
schopnost ihned porozumat neomezenému mnoZstvi zcela no-
vych vét, ale také zpsobilost rozeznat vadné véty a ptipadné
je i interpretovat. Je Jjasné, Ze teorie fedi, ktera nepfihlizi k to-
muto tvir¢imu aspektu, m4 jen okrajovy vyznam“ (tamt.
str.7—8). '

K pochopeni toho, co Chomsky nazyvé gramatikou Jazyka,
je tieba nového pojeti struktury. Dle Chomského ~gramatika
je postup, ktery urcuje nekoneénou sérii spravné utvofenych
V€t a stanovi kazdé z nich jednu nebo vice strukturalnich des-
kripci® (str9). Tak dFivejsi strukturalni deskripce, opfen4
O mrtveé inventéare, prechazi vposledku v dynamické pravidlo
vytvareni, které je zakladem Ctendfovy kompetence, Chomsky
stavi neustédle generativni gramatiku proti inventafim prvk,
charakteristickym Pro taxonomie, v nich si strukturalisté li-
buji. Tim jsme znovu pFivadéni ke kartezianim (viz posledni
Chomského knihu Cartesian Linguistics) a k Humboldtovi, je-
muz mluva neni produktem, ale produkei, vytvafenim,

212

Podle mého ndzoru tato novéa koncepce ,struktury Ja!(o rei
gulovaného dynamismu pfekond pavodni s:[rlfkturahsimus:
zvitézi nad nim tim, Ze jej integruje, to znamena, Ze mu pfesné
vymezi jeho rovinu platnosti. K tomuto problému se vratim

§i studii. _
' C}?ZISI;)?;T chei viak Fici, Ze se nemus'i_me citit_ v torPuto no-
vému vyvoji lingvistiky docela nepfipraveni. Jakcvausjl prfope—
deutiku k ni nachizime v dile vel?cého, ale nedocengneho fr'c;n-
couzského lingvisty Gustava Guillauma. Jeho teorie mor 0}0};
gickych systémd, to znameni f01:err§ promiuyy (t]. s]om;;
druht), je jistym druhem generativni _gramfitlky. Jeho stu ie
o ¢lenu a slovesnych ¢asech ukazuji, jak dilem prqm!uvy }:e
davat sloviim vétnou pozici. To, co nazjlfvén_‘le s]ov[};ml er-l] v
— kategorie podstatnych jmen, pfidavrzych jmen, z&jmen, slo-
ves atd. — ma za funkci dovrsit, dokongit sloyo, ato vloZenim
do véty, do promluvy. Tim, Ze s]ovwﬁm uréuvje vétnou ]poi.;m,
umoZiuje systém slovnich c_iruhlfl nasim slqvum a promluvam,
aby postihly skute¢nost. Ze_lména’ sut?stantwl,lm a slovest?l JcSlelf
kategoriemi promluvy, diky kterym jsou nase zn;aky zé le 1l _
ka prostoru a ¢asu jaksi ,vrzeny do svéta®. Tlgq, Ze urcuji slo
vo jako podstatné jméno a sloveso, USChOpﬁUJll tyto kfltggoru?
nase znaky, aby postihovaly skuteénosE a chrani Je pred uza
vienim do kone&ného, pevného f“égiq néjaké se{molvogle.
Morfologie vSak plni tuto funkei jen proto, ze véda o pro};
mluvé a o systémech ¢lenu, slove_sa _atd.,‘J‘e védou 0 ope:‘%}mc
a nikoli védou o prvcich. Neobvifiujme ji z mentallsmul. oto
obvinéni, které je zdbranou pro mnohé bz{datele_, plau] pf‘ot}
psychologismu obrazu a pojmu, to’znar_nena proti dov?( av a]né
se psychickych obsah, pl'"istupnych pouze 1ntr<t)jsp; ci. ba
hloupé tam, kde se obraci proti operacim. I zde:l ude E‘e a
umét vymanit se z posludnosti vice ¢i méné terorizujicich za
kaz. ‘ ) - S0k )
Odvolani na Gustava Guillauma nam pomﬁ“z‘e’wce nez co
jiného v tomto bodu nagf dvahy pfekq{la:t urcity pfedsucﬁ!elf
a zaplnit uréitou mezeru. Jde o nésledujici pfedsudek: E1;:3(:11 si
pfedstavujeme syntax jako vysleglnou formu mh_n»:y, JaSo za-
vrieni jeji sobé&statnosti. Neni vsak_ nic chybll_émho.' ynt’a};
nezajistuje odtrZeni jazyka; k tomu jiz dolslo pii konstltuovafl
znaku v uzavfeném a taxonomickém systému. $ynta>f, protozg

zavisi na promluvé, a ne na jazyce, je na dréaze névratu o

znaku ke skutecnosti. Proto slovni druhy, jako podstatné jmé-

no a sloveso, tyto ,promluvové formy* (formes du discours),
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vyznaCuji dilo promluvy tak, aby mohla postihnout skuteénost
v jejich prostorovych a asovych aspektech: Gustave Guillau-
me to naz§vé ,.opétnym vrzenim znaku do svéta“. To dokazu-
Je, Ze tikolem filosofie fedi je nejen objasnit vzdalenost znaku
od skute¢nosti a nepfitomnost jednoho v druhém (prazdna
pfihradka, jak o ni mluvi Lévi-Strauss); na tomto hledisku mii-
Zeme setrvat, pokud uvaZujeme uzavfeny systém diskrétnich
jednotek, z kterych se sklada jazyk; nestadi to vsak, jakmile
uvazujeme promluvu jakoZto akt. V tu chvili se ukéze, Ze znak
nenf pouze to, co vécem schazi, co Je v nich nepfitomné a jiné
nez ony; znak je rovnéz to, co chce byt aplikovéno, aby tak
mohlo vyjadfit, uchopit, pojmout a konetné& ukazovat, pred-
vadeét.

Proto se filosofie mluvy nemiize omezit na podminky, které
umoziiuji semiologii; k objasnéni nepfitomnosti znaku ve vé-
cech stadi zajisté redukce pfirozenych vztahd a jejich promeé-
na v oznaCujici vztahy. Je viak také tieba urcit podminky,
JimiZ je ddna moZnost promluvy jako neustale obnovovaného
pokusu vyjadfit integralné to, co Je v nasi zkusenosti myslitel-
né a vyslovitelné. K tomu jiz nestaéi redukce nebo jiny po-
dobné negativni akt. Redukce je Jjen rubem, odvracenou stra-
nou Gmyslu vypovidat (vouloir—dire), ktery sméfuje k tomu
stit se dmyslem ukdzat {vouloir—montrer).

At uz to s dilem Chomského i s Jjeho asimilaci ve Francii —
k niZ se nabizi dilo Gustava Guillauma — dopadne jakkoli, fi-
losoficka dilezitost této nové faze lingvistické teorie je zfej-
mé: vytvaii se novy vztah neantinomické povahy mezi struk-
turou a udalosti, mezi pravidlem a invenci, mezi nutnosti
a volbou, a to diky dynamickym pojmim, Jjako je strukturujici
operace, a ne jiz strukturovany inventar:

Doufdm, Ze antropologie a ostatni humanitni védy z toho
vyvodi disledky; dnes jesté t&#i ze starého strukturalismu,
ktery v lingvistice je uz na astupu.

2. Chtél bych nyni naznaéit moZnosti podobného pfekonani
antinomie struktury a udélosti v fadu sémantickém, Vracim se
zde k otdzce slova.

Slovo je mnohem vic i mnohem méné nez véta,

Je mnohem méng, protoze neni-li tu véta, neexistuje ani slo-
vo. Co je dffv nez v&ta? Znaky, to znamen4 rozdily v systému,
jednotlivé platnosti lexika. Ale jesté tu nenf vyznam, séman-
ticka entita. Znak jako rozdil systému nic nevypovida. Proto
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ie treba Fici, Ze v semiologii neexistuje slovo, ale vzta;ne dife-
{“Z;E?éini a opozitivni hodnoty. V t?m_to oh]edu ma H}_elmsig
pravdu; jestliZe odstranime ze sémiologie sub§tanc1 zvuki
a v§znami pifstupnych smyslim tohcl), kdo rqluw, pak foz‘netr_-}
ka a sémantika do sémiologie nepatfi. ]eslna i druhj se ‘tyk_ajvl
pouZitf a nikoli schématu. Pro jazyk je viak pod§tatné J'edlge
schéma. PouZiti je na kfiZovatce jazyka alm]uvenl. Nutné tedy
dochazime k zavéru, Ze slovo pojmenovava v tézi: chvili, kdiy
véta vypovida. Pojmenovéavé ve vétném postaveni. Ve slevpl;
ku nachézime pouze nekoneény kruh vzajemng se definu jicic
termind, které zlstédvaji v uzavienosti lexika. Avsak/kdyz pé:
kdo mluvi, néco vypovida: slovo vystupuje ze sloxfmku, stava
se slovem v okamZiku, kdy se ¢lovék stava mluveglm, mluveni
promluvou, promluva vétou. Ne n:_&hodqu vlnémcm_é }/Vort —l
slovo — oznatuje také mluveni, 1‘kclyz md pak jiny plvur’a‘
Slova jsou znaky v situaci mluv_em.{ Slova jsou ar‘Elkulqcnlm
bodem sémiologického a sémantlc_keh’o_v ka;dé uc_ialost} pro-
mlouvéni. Tak slovo pfedstavuje Jakys! spoj mezi s‘ystem%m
a aktem, mezi strukturou a udalosti; na jedné strang J‘E'i’koc(]:lj e-
rencialni platnost zavisi na struktufe, a\’rﬁak v tom piipa ekge
pouze sémantickou virtualitou; na druhe stran€ zavisf na aktu
a udalosti, a to v tom, Ze jeho sémangpka aktudlnost je sou-
¢ mijivou aktudlnosti vipovédi. o )
Ca?\?ﬁ:kpgdejse situace zéarovei pievraci. Slovo, jak jsem fekl,
je méné neZ vé&ta, nebot jeho vyznamova bgk’tuélnost e po-
platnd vyznamoveé aktuélnost_i véty,_ a}g z ]me}ho l?ledlsk}? je
nééim vic nez véta. Véta, jak jsme Yldell, Je UF]BIOSt]; z t%} oto
diivodu je jeji aktuadlnost pf'echqdna, pomijiva, R,I:Cl]a;é" ovo
viak vétu preziva. Jako pFemistitelnd entita preziva oﬁasnou
instanci promluvy a je pfipraveno pro nove pouZiti. Ta <to za-
t¢zkané novou uzitnou hodnotou — byt sebenepa}rne151b—
vraci se zp&t do systému. A tim, Ze se vraci do systému, obo-
je systém o historii. 4
haglé;ciy tento proces vysvétlil, vréti_n:l se k analyze polysz]
mie, o niz jsem se pokusil jindea,_ aniz Jsem_yﬁak te}}dywén
k dispozici dne$ni rozliSeni mezi semlologn,vneboh \= 9;.1}
o znacich v systémech, a sémantlkO}l, neboh’ w_ed(?u o) pou;l i
znak@ ve vétném postaveni. Fenomén polysémie je nepoc E—
pitelny, dokud neuplatnime dia_]ekftlku znaku a pouziti, stéru_—
tury a udélosti. V terminech ¢isté synchronickych polysémie

2 Ve studii Problém dvojiho smyslu.
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znamer}ﬁ,‘ie slovo mi v daném okamziku vic nez jeden vy-
znam, Ze jeho vicendsobné vyznamy néleZi témusz stavu systé-
mu. Tato definice vSak postrada to podstatné, jez se netyka
‘s‘truktury,‘ ale procesu. Existuje ur¢ity proces pojmenovani, dé-
Jllny_pouf:ni, které se promitaji do synchronie v podobé p‘oly-
sémie. Tento proces pienosu smyslu — metafory — oviem
prec{pokl_&dé, ze slovo je kumulativni entita, schopna nabyvat
no_vyc’h dimenzi smyslu, aniz by pozbyla starych. Tento kumu-
Iat]\inl, metaforicky proces se pravé promitd do roviny systé-
mu jako polysémie.

]enolmie to, co zde nazyvam promitnutim, je pouze piipa-
dem navratu udalosti v systém. Je to piipad nejzajimavéjsi
a snad nejduleZit&si, paklize je pravda, jak se k4, ze polysé-
mie je osou semantiky. Je nejzajimavéjsi, protoZe tu vyborné
muzeme pozorovat to, co jsme nazvali viménami mezi struk-
turou a udélosti; tento proces se jevi jako soub&h dvou odlis-
nych fak_torfl, faktoru expanze, v krajnim pfipadé pretizen;
s]ox:cv: totiz diky zminénému kumulativnimu procesu ma sklon,
zgttezkat se novymi platnostmi; promfitnutf tohoto kumulativ-
m}ho procesu do systému znaki vSak s sebou nese to, Ze novy
vyznam uvnit systému najde své misto; expanze, event. pieti-
zeni Je zastaveno vzdjemnym limitovanim znakd uvniti systé-
mu. V tomto smyslu mlZeme hovoFit o limitativni ptisobnosti
pole, Protlkladné expanzivni tendenci, kterd vyplyva z kumu-
lativniho procesu slova. Tak lze vysvétlit to, co bychom mohli
nazvat regulf)vanou polysémii, kterd je zakonem nasi mluvy.
Slova maji vic nez jeden smysl, ne viak nekoneény smysl.

Tento piiklad ukazuje, nakolik se sémantické systémy lisi
od sémiologickych. O sémiologickych systémech lze pojedna-
vat bez_ Jjakéhokoli vztahu k d&jindm; jsou nelasové, protoze
Jsou virtudlni, coz nejlépe ilustruje fonologie; &inné jsou
v nich jen binarni opozice distinktivnich jednotek. Naproti to-
mu v suemantlce vypl§vé diferenciace vyznamii z rovnovahy
procesu, procesu expanze a procesu limitace, které nuti slova
aby za}JJala své misto mezi ostatnimi a hierarchizovala své
funkéni platnosti. Tento proces diferenciace se ned4 reduko-
vat na pouhou taxonomii. Regulovana polysémie je panchro-
n!ckn%ho Fadu, to znamené zaroveii synchronického i diachro-
m’ckeho‘ a to v tom smyslu, Ze déjiny se promitaji do systémo-
vych stavl, které jsou pak jen okamZikov§mi prifezy v pro-
cesu s}myslu, V procesu pojmenovani.

Chépeme nyni, co se stane, kdyZ slovo se svym sémantic-

216

kym bohatstvim vstoupi do promluvy. Viechna nase slova
jsou vétsi ¢i mensf mérou polysémické, jednoznacnost nebo
mnohoznadnost nadi promluvy viak neni dilem slov, nybrz
kontextu. V pfipadé promluvy jednoznacng, to zZnamena pro-
mluvy, ktera pfipousti jen jeden vyznam, je tkolem kontextu
sémantické bohatstvi zakryt, redukovat je uplatnénim toho,
co nazgva Greimas isotopii, to jest jedné roviny odkazu, jedné
tématiky, jedné jediné topiky shodné pro viechna slova véty.
(Pojedndvame napf. geometrické téma, pak slovo ,obsah“ bu-
de interpretovéno jako plocha; je-li tématem uspoféadani kni-
hy, slovo ,obsah“ bude interpretovéno jako seznam kapitol.)
Jestlize kontext pfipousti ¢i dokonce uchovava soucasné né-
kolik izotopii, mame co &init s mluvou skuteéné symbolickou,
ktera tim, Ze Fika jednu véc, sdéluje jinou. Misto aby kontext
jako sito propustil jednu dimenzi smyslu, neché jich projit né-
kolik, dokonce je upevni a necha je uplatnit se spolecng, jako
navrstvené texty palimpsestu. Polysémie nasich slov byla tak
osvobozena. Proto base dovoluje, aby se vzdjemné posilova-
ly vsechny sémantické platnosti; struktura promluvy dovoluje
vic neZ jednu interpretaci, umoZiiuje soucasnou realizaci vice-
rym dimenzim smyslu. Reé zkratka slavi sviij svatek. Oviemze
se toto bohatstvi uspofadava a rozviji ve struktufe; vétna
struktura viak sama nic netvoif; spolupracuje pouze s polyse-
mii nagich slov na dosazeni takového G&inu smyslu, ktery na-
zjvame symbolickou promluvou; polysémie nasich slov sama
vyplyva ze soub&hu metaforického procesu a limitativni €in-
nosti sémantického pole.

Vymény mezi strukturou a udélosti, mezi systémem a aktem
se tak nepfestavaji zesloZitovat a obnovovat. Je zfejmé, Ze za-
vedeni jedné nebo vice isotopif je dilem mnohem del3ich sek-
venci, nez je véta, a Ze by bylo zapotiebi pro pokracovani této
analyzy jesté jednou zménit rovinu odkazu a zkoumat sklou-
beni textu: sen, basent nebo mytus. Na této rovin€ se znovu se-
tkame s problémem hermeneutiky. Zda se mi vsak, Ze vie
podstatné se odehrdva uz v komplexni jednotce slova; prave
zde lze jasné vydist vyménu mezi genezi a strukturou.
K spravné interpretaci této prace, kterou realizuje mluva,
véak je nutné znovu se nauit myslet jako Humboldt spiSe
v terminech procesu nez systému, strukturace neZ struktury.

Slovo se mi jevi jako krystalizatni moment, jako uzlovy
bod viech v§mén mezi strukturou a funkef. Ma-li slovo schop-
nost prinutit k tvorbé novych modeli chapéni, pak proto, 7e
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stoji v priise¢iku jazyka a mluveni, synchronie a diachronie,
systému a procesu. Jak stoupd od systému k udélosti, k instan-
ci promluvy, pFind§i aktu mluveni strukturu. Navratem od
udalosti k systému vnasi do systému kontingence a narudeni
rovnovahy, bez ¢ehoZ by se nemohl ani ménit, ani trvat; zkrat-
ka a dobie, slovo déva struktufe, kterd sama o sobé stoji mi-
mo ¢as, ,tradici®.

Zde se zastavim. Nechci budit dojem, Ze jsme fenomén mlu-
vy vycerpali; jsou mozné i jiné pFistupy, im# narizim na rovi-
nu textu a strategii exegeze, kterd odpovida této dalif organi-
zacni roving. Pajdeme-li timto smérem ddle, setkdme se s pro-
blémy vytyéenymi Heideggerem, s problémy ontologie feéi.
Tyto problémy by vsak vyzadovaly nejen zmé&nu roviny, ale
i jiny zptsob zkoumani. Heidegger nepostupuje odzdola na-
horu, od prvki ke strukturdm a poté od struktur k procestm.
Postupuje podle jiného pofadi, jisté ne nepravem: vychézi
z vyslovujictho se byti, z ontologické zavaZnosti fedi uz dovr-
Senych, jako je mluva myslitele, basnika, proroka. Takto
opfen o fe¢, kterd mysli, vydava se na cestu k Fedi: Unterwegs
zur Sprache. Nebot snad vzdy jsme na cesté k fedi, ackoli Fed
sama je cestou. Touto heideggerovskou cestou k Feéi se j4 ne-
vydém; na zévér mi viak dovolte Fici, Ze jsem ji sice vyslovné
neotevfel, ale ani neuzaviel. Neuzaviel jsem ji, nebof n4§
vlastni postup spoéival ve vykrodeni z uzavieného svéta zna-
kd do otevienosti promluvy. Objevuje se tu tedy nova moz-
nost, jak meditovat o ,slovu”. Nebot existuji velké slova, slova
mocnd — skvéle o tom pojednava Mikel Dufrenne v Le Poéti-
que: diky procesu pojmenovavani, ur¢itym nasilnym vymeze-
nim pravé toho, co slovo otevird a odkr{va, zachycuji tato
slova ur¢ity aspekt byti. To jsou velké slova basnika, myslite-
le: ukazuji, nechavaji byt to, co obehnaly svymi hradbami. Ale
neni-li tato ontologie fe¢i nagim tématem (a vzhledem k nage-
mu postupu ani byt nemtZe), alespofi na ni upozornéme jako
na horizont naseho zkoumani. Z hlediska tohoto horizontu se
na§ vyzkum jevi jako fizeny a pohanény presvédeenim, Ze to,
co je na mluvé podstatné, zacind mimo uzavienost znaki.
V' uzavienosti znaki se pohybujeme, kdyZ sestupujeme
k prvkim, inventafim a nomenklaturam a dobirdme se pod
nimi skrytych kombinatorik. Cim vice se vzdalujeme od rovi-
ny projevu a nofime se do hloubek mluvy smérem k sublexi-
kélnim jednotkam, tim vice mluvu uzavirime; jednotky, které
analyzou odhalujeme, neznamenaji nic. Jsou to pouhé kombi-
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natorické moZnosti; o ni¢em nevypovidaji, jen se spojuji
a rozpojuji. Avsak zpate¢ni cesta od analyzy k syntéze fleni
stejna jako cesta tam. Na zpate¢ni cesté, pfi stoupdni od
prvki k textu a k celku basng, se na pFechodu od sloya k v?té
vynofuje novéa problematika, kterou ma strukturdlni analyza
sklon eliminovat. Tato problematika, kter4 je domovem v ro-
viné promluvy, je problematikou vypovidani. Tajemstvi f‘leé‘}
tkvi v tom, jak se v naSem mluveni vynofuje vypoveéd. Prave
to nazyvam otevFenosti ¢i lépe snad rozevienosti feci. o

Jist& jste vytusili, Ze nejvice se Fe& rozevira, kdyz slavi svij
svatek.

(1967)






