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kového univerza. Tou merou, jak jsme pronikali do nitra mlu-
vy, jak jsme se vzdalovali rovine jejích projevu a postupovali
smerem k sublexikálním jednotkám - touž merou jsme též
dovršovali uzavrenost mluvy; významové jednotky uvolnené
strukturální analýzou nic neoznacují; jsou to pouhé kombi-
nacní možnosti: nic nevypovídají, pouze se slucují a rozlucují.

Od onoho okamžiku jsou možné dva zpusoby, jak objasno-
vat symbolismus: z hlediska toho, co jej konstituuje, a z hle-
diska toho, co vyjadruje. To, co jej konstituuje, vyžaduje
strukturální analýzu, pricemž tato strukturální analýza ruší je-
ho "tajemnost", tot její funkce a odvažuji se ríci, že je to její
poslání; symbolismus užívá prostredku vlastních mluve jako
takové, na nichž není nic tajemného. Pokud jde o to, co sym-
bolika vyjadruje, o tom už nás strukturální lingvistika poucit
nemuže; v pohybu od analýzy k syntéze a zpet nerovná se
cesta zpet už ceste tam. Na ceste zpátky se vynorují otázky,
které analýza postupne vyloucila; R.Ruyer tomu ríká expresi-
vita, nikoli ve smyslu vyjadrování emocí, tj. sebevyjádrení
mluvcího, nýbrž v tom smyslu, že promluva neco vyjadruje,
neco vypovídá. Expresivita souvisí s ruznorodostí roviny pro-
mluvy ci projevu a roviny jazyka ci imanence, která jediná je
analýze reci prístupná; lexémy jsou nejen sémickými konste-
lacemi pro analýzu, ale jsou též jednotkami smyslu pro synté-
zu, jednotkami, kterým bezprostredne rozumíme. Možná, že
práve ve zjevení expresivity spocívá zázrak mluvy.A. M. Gre-
imas velmi správne ríká: "možná existuje nejaké tajemství
spjaté s mluvou, což je otázka filosofická, v mluve samé však
žádné ~ajemství není". Myslím, že to mužeme ríci i my: v mlu-
ve není žádné tajemství. I nejpoetictejší, "nejposvátnejší" sym-
bolika pracuje s týmiž sémickými promennými jako nejoby-
cejnejší slovo ze slovníku. Je však jakési tajemství mluvy,totiž
to, že mluva promlouvá, že neco vyslovuje, že neco vypovídá
o. bytí. Existuje-Ii nejaká záhada symbolismu, pak leží zcela
v rovine projevu, kde nejednoznacnost bytí prichází ke slovu
v mnohoznacnosti promluvy.

Není pak úkolem filosofie,aby onu promluvu, kterou lingvi-
stika vzhledem ke své metode nutne omezuje na uzavrené
univerzum znaku a na ciste vnitrní hru jejich vzájemných
vztahu, stále znovu otvírala vstríc vyrcenému bytí?

STRUKTURA, SLOVO, UDÁLOST

I
I.
..
IZámerem této stati je privést diskusi o strukturaIismu zpet

k místu jeho vzniku: k vede o jazyce, k lingvistice. Zde máme
možnost diskusi projasnit a zároven zbavit neprimerených
emocí. Práve zde mužeme zjištovat platnost strukturální ana-
lýzy i její meze.

1. Chtel bych ukázat, že typ chápání, který je vyjádren
strukturalismem, má úspech ve všech prípadech, kde mužeme:

a) pracovat s korpusem již utvoreným, ustáleným, uzavre-
ným a v tomto smyslu mrtvým;

b) inventarizovat prvky a jednotky;
c) uvádet tyto prvky nebo jednotky do vztahu opozice, ze-

jména opozice binární;
d) vytváret algebru nebo kombinatoriku techto prvku

a opozicních páru.
jazykem (Iangue) budu nazývat onen aspekt mluvy (Ianga-

ge), který lze inventarizovat, taxonomiemi pak inventáre
a kombinace, které jazyk umožnuje, a semiologickým nazvu
onen model, kterým se výzkum rídí.

2. Poté bych chtel vyložit, jak úspech tohoto úkolu je zapla-
cen tím, že strukturální chápání ponechává stranou porozu-
mení aktum, operacím a procesum, utvárejícím promluvu.
Strukturalismus nutí pojímat antinomickým zpusobem vztah
jazyka a promluvy. Z vety nebo výpovedi (énoncé) uciním
hlavní pilír tohoto druhého zkoumání. V nem je chápání veci
urceno modelem, který budu nazývat sémantickým.

3. Konecne bych si chtel povšimout výzkumu, které se již
dnes vymykají ze strukturalistického modelu - alespon v je-
ho podobe, jak byla definována v prvé cásti - a které prichá-
zejí s novým chápáním operací a procesu; toto chápání pre-
kracuje antinomii struktury a události, systému a aktu, ke kte-
ré nás svádí strukturalistické zkoumání.

Pri této príležitosti se zmíním o Chomského lingvistice,

,.,

'I
,I

(1966)

202 203



známé pod jménem "generativní gramatika", která odzvání
strukturalismu jako vede o taxonomiích, uzavrených inventá-
rích a hotových kombinacích.

Zvlášte pak bych chtel nastínit úvahu o slovu (Je mot) jako
o onom místu mluvy, kde neustále probíhá výmena mezi
strukturou a událostí. Odtud název mého výkladu, kde slova
stojí uprostred mezi strukturou a událostí.

Takový výzkum predpokládá zcela základní pravdu: totiž
že se mluva skládá z hierarchizovaných rovin. Všichni lingvi-
sté jsou zde zajedno, ale mnozí oslabují toto tvrzení tím, že
pristupují ke všem rovinám stejnou metodou, napr. tou, která
byla úspešná v rovine fonologické, kde se zabýváme omeze-
nými a uzavrenými inventári, entitami definovanými pouze
zkouškou komutace, vztahy binární opozice a konecne prísný-
mi kombinacemi mezi diskrétními jednotkami. Otázkou je,
zda všechny roviny jsou homologické. Celá moje studie spocí-
vá na myšlence, že prechod k novému celku promluvy, jako je
veta ci výpoved, predstavuje preryv, zmenu v hierarchii rovin.
Ostatne otázku rovin nevycerpám, pouze v záveru naznacím,
že existují i jiné strategické roviny, jako text, jehož vnitrní
souvislost vyžaduje jiný druh chápání než veta ci slovo ve vet-
ném postavení. Pri techto velkých jednotkách rádu textu na-
jde uplatnení ontologie logu nebo výpovedi (du dire); jestli
mluva má nekde vliv na bytí, je to na úrovni projevu ci úcin-
nosti, jejichž zákony jsou vuci predešlým rovinám necím pu-
vodním.

Strucne: logický sled metod, hledisek, modelu je dusledkem
hierarchie rovin v díle mluvy.

1. Predpoklady strukturální analýzy

Soustredím se méne na výsledky a více na predpoklady,
které tvorí lingvistickou teorii v prísném gnoseologickém
smyslu slova teorie. Tyto predpoklady urcil Saussure, zaklada-
tel moderní lingvistiky, ale vyslovil je zpusobem, který casto
zustává pozadu za novým, jím uvedeným pojetím. Teoreticky
formuloval tyto predpoklady Louis Hjelmslev v Prolegomena
to a theory oj Language z roku 1943,a to zcela adekvátne prí-
slušnému predmetu. Vyjmenujeme je:

1. Mluva je predmetem empirické vedy; slova "empirická"
se zde užívá v moderním smyslu; znamená nejen úlohu a pri-
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mát pozorování, ale také podrízení induktivních operací de-
dukci a výpoctu.

Tuto možnost ucinit mluvu specifickým predmetem vedy
objevil sám Saussure slavným rozlišením jazyka (Ja langue)
a mluvení (Ja parole). K mluvení radí psycho-fyziologický
úkon, individuální výkon a volné kombinace mluvy; konstitu-
tivní pravidla kódu, ustanovení platná pro jazykové spolecen-
ství, soubor entit, mezi nimiž dochází k volbe pri rozlicných
kombinacích mluvy, ponechává jazyku. Tímto zpusobem vy-
delil homogenní predmet; vše, co se týce jazyka, spadá totiž
do téže oblasti, zatímco mluvení se vytrácí kdesi v psychofyzi-
ologických a sociologických popisech a netvorí samostatný
predmet speciální disciplíny.

2. V samotném jazyce je nutno ješte rozlišovat vedu o sta-
vech systému, neboli synchronickou lingvistiku, a vedu o zme-
nách, lingvistiku diachronickou. Zde práve Saussure otevrel
cestu durazným vyhlášením, že tyto dva prístupy nemohou
být vedeny soubežne a že je nutné navíc podrídit druhý prí-
stup prvnímu. Hjelmslev zradikalizoval tuto Saussurovu tezi
následovne: "za každým procesem musíme najít systém"; tím-
to druhým predpokladem se otevírají chápání nové možnosti;
zmena jako taková je nepochopitelná; je jí možno porozumet
jen jako prechodu z jednoho stavu systému do druhého, címž
se práve rozumí diachronie. Je to tedy systém, to znamená
usporádání prvku v simultánní celek, který chápeme predno-
stne.

3. Ve stavu systému neexistují absolutní termíny, nýbrž
vztahy vzájemné závislosti. Saussure rekl: "rec není substance,
ale forma"; je-li protiklad formou povýtce inteligibilní, pak
mužeme ríci se Saussurem: "v jazyce existují pouze rozdíly";
to znamená, že nelze uvažovat o významech spjatých s izolo-
vanými znaky jako o etiketách v heteroklitické nomenklature,
nýbrž jako o relativních, opozitivních, vuci sobe negativne po-
larizovaných platnostech techto znaku.

4. Soubor znaku musí být považován za uzavrený systém,
aby mohl být podroben analýze; to je jasné na úrovni fonolo-
gie, která sestavuje konecný inventár fonému daného jazyka;
platí to však rovnež pro rovinu lexikální, která je, jak ukazuje
jednojazykový slovník, nesmírne rozsáhlá, ne však nekonec-
ná. Pochopíme to lépe, podarí-Ii se nám nahradit tento prak-
ticky nevycíslitelný seznam konecným inventárem' pod - zna-
ku (sous-signes), které stojí v pozadí našeho slovníku a na
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jejichž základe bychom mohli rekonstruovat nezmerné bo-
hatství reálných slovníku. Konecne je užitecné pripomenout,
že syntaxe tvorí uzavrený systém forem a pravidel. Dodáme-
-li, že i na vyšší rovine lingvista stále pracuje s konecným tex-
tovým korpusem, mužeme obecne formulovat axiom uzavre-
nosti, kterým se analytická práce rídí. Práve proto, že pracuje
uvnitr uzavreného systému znaku, muže lingvista považovat
analyzovaný systém za takový, který nemá žádný vnejšek, ale
jen vnitrní vztahy. Takto Hjelmslev definuje strukturu: auto-
nomní celek vnitrních závislostí.

5. Definice znaku, která by vyhovovala temto ctyrem pred-
pokladum, se zcela rozchází s naivní myšlenkou, že znak je ur-
cen pro jednu vec; jestliže jsme správne oddelili jazyk od
mluvení, stavy systému od historie zmen, formu od substance
a uzavrený systém znaku od jakéhokoli odkazu na svet, je tre-
ba definovat znak nejen jeho opozicním vztahem ke všem
znakum téže roviny, ale navíc jako rozdíl v nem samém, rozdíl
ciste vnitrní, imanentní. V tomto smyslu Saussure rozlišuje oz-
nacující (signifiant) a oznacované (signifié), Hjelmslev výraz
(expression) a obsah' (content). Tento predpoklad snad lze po-
stavit na celné místo, jak to delá Saussure v Cours;v logickém
sledu predpokladu však tato definice znaku pouze potvrzuje
soubor drívejších axiomat. V tomto uzavreném usporádání
sveta znaku je znak bud rozdílem mezi znaky, anebo vnitrním
rozdílem každého znaku mezi výrazem a obsahem; tato sku-
tecnost dvojí tváre zcela spadá dovnitr lingvistické uzavreno-
sti.

Strukturalismus lze definovat práve jako plné uvedomení
požadavku obsažených v tomto sledu predpokladu. Ovšemže
Saussure neužívá slova "struktura", nýbrž slova "systém"; slo-
vo "struktura" se objevilo teprve v roce 1928na prvním Mezi-
národním lingvistickém kongresu v Haagu v podobe "struktu-
ra systému" a znamenalo specifikaci systému, oznacovalo re-
striktivní kombinace vybrané z celého pole artikulacních
a kombinacních možností, které tvorí individuální podobu ja-
zyka. V adjektivním tvaru se slovo "strukturální" stalo synony-
mem systému. Hledisko strukturální bylo tak postaveno do
protikladu vuci hledisku genetickému. Zahrnuje soucasne ideu
synchronie (priorita stavu jazyka nad jeho dejinami), ideu or-
ganismu (jazyk jako jednota celku shrnujících v sobe své cás-
ti) a konecne ideu kombinace nebo kombinatoriky (jazyk jako
uzavrený rád diskrétních jednotek). Od výrazu "struktura sys-

tému" se došlo k adjektivu "strukturální", aby se definovalo
hledisko, které zahrnuje tyto ruzné ideje a konecne ke "struk-
turalismu", aby se tak oznacily výzkumy, které prejímají struk-
turalistické hledisko jako pracovní hypotézu, eventuálne jako
ideologii ci jako válecnou zbran.

2. Mluvení jako promluva

Vítezství strukturálního hlediska je zajisté vítezstvím ve-
deckosti. Tím, že lingvistika konstituovala svuj predmet jako
autonomní, založila sebe jako vedu. Ale za jakou cenu? Kaž-
dý z axiomu, které jsme vyjmenovali, predstavuje zároven
zisk i ztrátu.

Akt mluvení není vyloucen pouze jakožto vnejší realizace,
jako individuální výkon, ale i jako volná kombinace, jako pro-
dukce dosud neznámých výpovedí. Ale práve to je podstatou
mluvy, jejím vlastním urcením.

Soucasne je vyloucen dej, nejen zmena jednoho stavu systé-
mu v druhý, ale utvárení kultury a cloveka v utvárení jeho ja-
zyka. To, co Humboldt nazýval produkcí a co stavel proti
hotovému dílu, není pouze diachronie, to znamená zmena
a prechod z jednoho stavu systému do druhého stavu systému,
ale proces - se svým hlubokým dynamismem -, kterým se
rodí mluvení v každém a ve všech.

Spolu s volnou kombinací i procesem zrodu je navíc vylou-
cena prvotní intence mluvy ríci neco o necem; tuto intenci
bezprostredne chápou jak mluvcí, tak posluchac. Pro ne mlu-
va k necemu mírí, nebo presneji, má dvojí zámer: ideální zá-
mer (vypovídat) a reálný odkaz (vypovídat o necem). V tomto
pohybu mluva prekracuje dva prahy: práh identity smyslu
a nad tímto smyslem práh reference. Prekracováním tohoto
dvojího prahu a práve díky tomuto transcendujícímu pohybu
mluva chce vypovídat; postihuje realitu a vyjadruje vliv reality
na myšlení. Již Meillet rekl: v mluve je treba vzít v úvahu dve
veci: její imanenci a její transcendenci, dnes bychom rekli její
imanentní strukturu a rovinu projevu (plan de manifestation),
v níž úcinky smyslu jsou vystaveny úcinkum reality. Je tedy
nutné vyvážit axiom uzavrenosti sveta znaku pozorností vuci
prvotní funkci mluvy, vypovídání (dire). Tato funkce je opa-
kem uzavrenosti sveta znaku; otevírá, rozevírá jej.

Tyto ješte hrubé a nedostatecne analyzované úvahy vedou
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k problematizování celého prvního predpokladu vedy o mlu-
ve, totiž že mluva je predmetem empirické vedy; že je mluva
predmetem, to platí potud, pokud si uchováváme kritické ve-
domí, že tento predmet je zcela definován procedurami, meto-
dami, predpoklady a posléze strukturou teorie, jež urcují pra-
vidla jeho konstituce. Ale jakmile ztrácíme ze zretele toto
podrízení objektu metode a teorii, považujeme za absolutní
to, co je jen fenoménem. Sama zkušenost mluvcího i poslu-
chace s mluvou brání nároku na absolutizaci tohoto predme-
tu. Naše zkušenost s recí odkrývá neco z jejího zpusobu bytí,
jenž se této redukci zpecuje. Pro nás, kterí mluvíme, není mlu-
va predmetem, nýbrž zprostredkováním; je tím, cím a pro-
strednictvím ceho vyjadrujeme sebe a vyjadrujeme veci. Mlu-
vit je akt, kterým mluvící prekracuje uzavrenost sveta znaku,
a to intencí vypovedet neco o necem nekomu; mluvit je akt,
kterým se mluva jako znak prekracuje smerem k své referenci
a tomu, kdo jí naslouchá. Mluva chce zmizet; jako predmet
chce zemrít.

Vyvstává tu pred námi antinomie: na jedné strane struktu-
rální lingvistika vychází z rozhodnutí epistemologické pova-
hy, totiž držet se v uzavrenosti sveta znaku; na základe tohoto
rozhodnutí nemá vnejšek; je autonomním celkem vnitrních
závislostí. Toto metodologické rozhodnutí však znásilnuje
zkušenost s mluvou. Naším úkolem tedy je, abychom se pro
porozumení mluve chopili na druhé strane toho, co strukturál-
ní model vylucuje, to jest zrejme mluvy samé jako aktu mlu-
vení, jako vypovídání (dire). Zde je záhodno nenechat se za-
strašit, vzdorovat teroru, který vyvíjejí nelingvisté, když naiv-
ne extrapolují model vytržený z podmínek, kde byl funkcní.
Vznik jisté "literatury", která má za téma své vlastní operace,
vzbuzuje iluzi, že strukturální model porozumení mluve vy-
cerpává. Takto pojatá "literatura" je však na poli mluvy sama
výjimkou; nekryje se ani s vedou ani s poezií, které ruzným
zpusobem plní poslání reci jako vypovídání. Spojení struktu-
rální lingvistiky s "literaturou" stejného jména by melo být
považováno za událost velmi nahodilou a velmi omezeného
dosahu. Nárok nekterých, kterí by rádi "demystifikovali" mlu-
vení a vypovídání, musí sám být demystifikován jako nekritic-
ký a naivní.

Za svuj úkol považuj~ spíše dotáhnout až do konce onu an-
tinomii, jejíž jasné formulování je práve plodem strukturalis-
mu. Podmínkou návratu k integrálnímu porozumení mluve je

dnes formulování této antinomie; uvažovat o mluve bude zna-
menat uvažovat o jednote práve toho, co Saussure rozpojil,
o jednote jazyka a mluvení.

Ale jak? Je zde nebezpecí, že postavíme fenomenologii
mluvení proti vede o jazyku a upadneme znovu do psycholo-
gismu a mentalismu, od nichž nás strukturální lingvistika
osvobodila. Abychom skutecne mohli premýšlet o antinomii
jazyka a mluvení, bylo by zapotrebí produkovat akt mluvení
v samotném stredu jazyka, a to jakýmsi povýšením smyslu,
dialektickým vznikáním, z nehož vychází systém zároven i ja-
ko akt a struktura a zároven i jako událost.

Toto vyzdvižení, toto tvorení, tento krok vpred pricházejí
v úvahu jen tehdy, budeme-li predem rozlišovat hierarchické
roviny mluvy.

O této hierarchii jsme ješte nic nerekli, pokud jsme pouze
kladli nad sebe dve roviny artikulace: artikulaci fonologickou
a artikulaci lexikální, nebo dokonce tri roviny, pridáme-li syn-
taktickou artikulaci. Porád jsme ješte neprekonali hledisko,
podle nehož je jazyk taxonomií, korpusem již hotových textu,
rejstríkem znaku, inventárem jednotek a kombinatorikou
prvku. V hierarchii rovin reci je obsaženo i ješte neco jiného
než jen sled artikulovaných systému: fonologického, lexikální-
ho, syntaktického. Ve skutecnosti meníme rovinu, precházíme-
li od jazykových jednotek k nové jednotce, kterou tvorí veta
nebo sdelení (énoncé). Tato jednotka není již jednotkou jazy-
ka, ale jednotkou mluvení nebo promluvy. Meníme-li jednot-
ku, meníme také funkci, nebo spíše precházíme od struktury
k funkci. A práve tehdy se mužeme setkat s mluvou jako s vy-
povídáním.

Nová jednotka, kterou nyní máme na mysli, není vubec se-
miologická, jestliže pod semiologickým rozumíme vše, co se
týká vztahu vnitrní závislosti mezi znaky nebo jejich kompo-
nentami. Tato velká jednotka je ve vlastním slova smyslu sé-
mantická, bereme-li toto slovo v jeho plném významu, to jest
ne pouze obecne oznacovat, ale neco vypovídat, odkazovat
od znaku k veci.

Sdelení nebo veta obsahuje všechny rysy, na nichž spocívá
antinomie struktury a události; svými osobitými rysy dosved-
cuje, že tato antinomie nestaví mluvu proti nicemu jinému než
proti ní samé, že prochází jejím stredem, uprostred jejího vý-
konu.

1. Pro mluvu je zpusobem její prítomnosti urcitý akt a tato

~
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"instance promluvy" má povahu události. Mluvit je aktuální
událost, akt prechodný a pomíjivý; systém naproti tomu je
ne-casový, protože je pouze virtuální.

2. Promluva sestává z rady voleb, jimiž se urcité významy
vybírají a jiné vylucují; tato volitelnost je protejškem nutnosti,jež je vlastní systému.

3. Volbami vznikají nové kombinace; podstata aktu mluvení
a porozumení promluvenému je v tom, že clovek vyslovuje
puvodní vety a chápe je. Tato produkce nových vet ve virtuál-
ne nekonecném množství má protejšek v konecném a uzavre-
ném rejstríku znaku.

4. Práve v této instanci promluvy má mluva svou referenci.
Mluvit znamená vypovídat neco o necem. To nás znovu pri-
vádí k Fregemu a Husserlovi. V slavném clánku Uber Sinn
und Bedeutung (Peter Geach a Max Black preložili tyto výra-
zy jako Sense and Reference) Frege dokonale poukázal na
dvojí zamerení mluvy; jedno predstavuje smysl (to znamená
neprináležející k fyzikálnímu nebo psychickému svetu), druhé
význam. Mužeme-Ii ríci, že smysl - tento ciste myšlenkový
predmet - vlastne neexistuje, pak význam - Bedeutung _
vkorenuje naše slova a vety do skutecnosti: ocekáváme vý-
znam od samotné vety: hledání pravdy (das Streben nach
Wahrheit) nás pudí (treibt) proniknout (vordringen) k vý-
znamu. Tento postup od smyslu (ideálního) k významu (reál-
nému) je samotnou duší mluvy. Husserl v Logische Untersu-
chungen neríká nic jiného: ideální smysl je prázdno a neprí-
tomnost domáhající se naplnení. Naplnením mluva prichází
sama k sobe, to znamená, že sobe umírá. At už s Fregem roz-
lišujeme Sinn a Bedeutung nebo s Husserlem Bedeutung a Er-
fiillung, jde o významovou intenci (intention signifiante), kte-
rá prolamuje uzavrenost znaku a otvírá znak smerem k nece-
mu jinému, zkrátka, která konstituuje mluvu jako vypovídání,
vypovídání o necem. Okamžik odpoutání od ideality smyslu
a príklonu k realite veci je okamžikem transcendování znaku.
Tento okamžik spadá casove vjedno s vyslovením vety. Mlu-
va ríká neco teprve v rovine vety, na nižší úrovni nikoli. Fre-
geho dvojí clenení je vskutku zdrojem predikace tím, že "vy-
povídat neco" oznacuje idealitu smyslu a "vypovídat o necem"
oznacuje pohyb od smyslu k významu.

Nelze tedy stavet pr<?tisobe dve definice znaku, jednu jako
vnitrní rozdíl mezi oznacujícím a oznacovaným, druhou jako
odkazování znaku ven, smerem k veci. Není nutné volit mezi

temito dvema definicemi. Jedna se týká struktury znaku v sy-
stému, druhá funkce ve vete.

5. Poslední rys instance promluvy: událost, volba, inovace,
význam predpokládají také urcitý zpusob oznacování subjek-
tu mluvy. Nekdo mluví k nekomu; to je podstata aktu komuni-
kace. Tímto rysem stojí akt mluvení v protikladu k anonymite
systému; mluvení existuje tam, kde se subjekt muže v aktu,
v jedinecné promluve ujmout systému znaku, který mu jazyk
nabízí; tento systém zustává virtuální, dokud není naplnován,
realizován, použit nekým, kdo se soucasne obrací k nekomu
jinému. Subjektivita mluvního aktu je soucasne intersubjekti-
vitou oslovení (allocution).

Mluva má v téže rovine a práve v samotné instanci promlu-
vy urcitou referenci a urcitý subjekt', urcitý svet i posluchac-
stvo. Není proto divu, že strukturální lingvistika nemá v systé-
mu místo ani pro odkaz ke svetu, ani pro odkaz k sobe. Toto
vyloucení je však pouze nezbytným predpokladem pro vedu,
která se chce zabývat artikulacemi; neplatí tehdy, jde-Ii o to,
dosáhnout roviny realizace, kde mluvící uskutecnuje svou vý-
znamovou intenci vztahující se k situaci i posluchacstvu. Oslo-
vení i význam se objevují soucasne s aktem, událostí, volbou,
s príchodem nového.

"
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3. Struktura a událost

Dospeli jsme až k místu, kde jsme v pokušení videt antino-
mii jako nepreklenutelnou. Strukturalismus k tomu nepochyb-
ne vede. Cesta skrze antinomii však není zbytecná: tvorí první
rovinu konstituujícího myšlení - rovinu ve vlastním slova
smyslu dialektickou. Proto v prvé fázi nezbývá nic jiného než
zesílit tuto antinomii mezi systematickým a dejinným a stavet
postupne dejinné proti virtuálnímu, volbu proti nutnosti, nové
proti zavedenému, oslovení proti anonymite.

V druhé fázi je však nutno zkoumat nové cesty, pokoušet se
o nové modely chápání, v nichž by byla znovu myslitelná syn-
téza obou hledisek. Jde tedy o to, najít myšlenkové nástroje,
které by zvládly fenomén mluvy, jež není ani strukturou, ani

, Subjektivní implikace instance promluvy jsou rozvedeny v: Paul Ri-
coeur, La question du sujet et le Défi de la sémiologie.Le conflit des
interprétations, Paris, Éditions du Seui! 1969,str.233. . .

I
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událostí, nýbrž neustálým prevratem jednoho v druhé pro-strednictvím promluvy.

Tento problém se týká reci jako syntaxe i jako sémantiky.
Dotknu se jen letmo první veci,které hodlám venovat pozdeji
delší studii, a ani o druhé se nebudu šírit: sémantika nám totiž
umožnuje dostat se k problému naznacenému titulem této stu-die: struktura, slovo, událost.

Podle mého názoru tato nová koncepce struktury jako re-
gulovaného dynamismu prekoná puvodní strukturalismus;
zvítezí nad ním tím, že jej integruje, to znamená, že mu presne
vymezí jeho rovinu platnosti. K tomuto problému se vrátím
v další studii.

Již nyní chci však ríci, že se nemusíme cítit vuci tomuto no-
vému vývoji lingvistiky docela nepripraveni. Jakousi prope-
deutiku k ní nacházíme v díle velkého, ale nedoceneného fran-
couzského lingvisty Gustava Guillauma. Jeho teorie morfolo-
gických systému, to znamená forem promluvy (tj. slovních
druhu), je jistým druhem generativní gramatiky. Jeho studie
o clenu a slovesných casech ukazují, jak dílem promluvy je
dávat slovum vetnou pozici. To, co nazýváme slovními druhy
- kategorie podstatných jmen, prídavných jmen, zájmen, slo-
ves atd. - má za funkci dovršit, dokoncit slovo, a to vložením
do vety, do promluvy. Tím, že slovum urcuje vetnou pozici,
umožnuje systém slovních druhu našim slovum a promluvám,
aby postihly skutecnost. Zejména substantivum a sloveso jsou
kategoriemi promluvy, díky kterým jsou naše znaky z hledis-
ka prostoru a casu jaksi "vrženy do sveta". Tím, že urcují slo-
vo jako podstatné jméno a sloveso, uschopnují tyto kategorie
naše znaky, aby postihovaly skutecnost a chrání je pred uza-
vrením do konecného, pevného rádu nejaké semiologie.

Morfologie však plní tuto funkci jen proto, že veda o pro-
mluve a o systémech clenu, slovesa atd., je vedou o operacích
a nikoli vedou o prvcích. Neobvinujme ji z mentalismu! Toto
obvinení, které je zábranou pro mnohé badatele, platí proti
psychologismu obrazu a pojmu, to znamená proti dovolávání
se psychických obsahu, prístupných pouze introspekci. Je
hloupé tam, kde se obrací proti operacím. I zde bude treba
umet vymanit se z poslušnosti více ci méne terorizujících zá-
kazu.

Odvolání na Gustava Guillauma nám pomuže více než co
jiného v tomto bodu naší úvahy prekonat urcitý predsudek
a zaplnit urcitou mezeru. Jde o následující predsudek: rádi si
predstavujeme syntax jako výslednou formu mluvy, jako za-
vršení její sobestacnosti. Není však nic chybnejšího. Syntax
nezajištuje odtržení jazyka; k tomu již došlo pri konstituování
znaku v uzavreném a taxonomickém systému. Syntax, protože
závisí na promluve, a ne na jazyce, je na dráze náVratu od
znaku ke skutecnosti. Proto slovní druhy, jako podstatné jmé-
no a sloveso, tyto "promluvové formy" (formes du discours),

i,
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1. V poslední dobe dosahuje poststrukturální lingvistika
ocividných úspechu tam, kde se zabývá syntaxi Chomského
škola ve Spojených státech pracuje na myšlence "generativní
gramatiky"; tato nová lingvistika se obrací zády k taxonomiím
prvotního strukturalismu; východiskem je pro ni hned pro-
blém tvorení nových vet. Na pocátku Current lssues in Lingui-
stie Theory (Mouton, 1964)Chomsky píše: "Každá významná
lingvistika by se mela zamerit na ústrední skutecnost, že totiž
každý clovek zbehlý ve vyjadrování muže ve vhodné chvíli ve
svém jazyce vytvo~it novou vetu a ostatní úcastníci ji mohou
okamžite pochopit, ackoli je nová i pro ne." Nejvetší cást naší
lingvistické zkušenosti jako mluvcích i jako posluchacu se tý-
ká nových vecí; jakmile jsme jednou zvládli jazyk, je množství
vet, s nimiž mužeme bežne a bez potíží nebo váhání operovat,
tak rozsáhlé, že je lze po všech stránkách považovat za neko-
necné: po stránce praktické a samozrejme také po stránce te-
oretické. Normální zvládnutí jazyka s sebou nese nejen
schopnost ihned porozumet neomezenému množství zcela no-
vých vet, ale také zpusobilost rozeznat vadné vety a prípadne
je i interpretovat. Je jasné, že teorie reci, která neprihlíží k to-
muto "tvurcímu aspektu, má jen okrajový význam" (tamtstr.7- 8). .

K pochopení toho, co Chomsky nazývá gramatikou jazyka,
je treba nového pojetí struktury. Dle Chomského "gramatika
je postup, který urcuje nekonecnou sérii správne utvorených
vet a stanoví každé z nich jednu nebo více strukturálních des-
kripcí" (str.9). Tak drívejší strukturální deskripce, oprená
o mrtvé inventáre, prechází vposledku v dynamické pravidlo
vytvárení, které je základem ctenárovy kompetence. Chomsky
staví neustále generativní gramatiku proti inventárum prvku,
charakteristickým pro taxonomie, v nichž si strukturalisté li-
bují. Tím jsme znovu privádeni ke karteziánum (viz poslední
Chomského knihu Cartesian Linguisties) a k Humboldtovi, je-
muž mluva není produktem, ale produkcí, vytvárením.

"
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vyznacují dílo promluvy tak, aby mohla postihnout skutecnost
v jejích prostorových a casových aspektech; Gustave Guillau-
me to nazývá "opetným vržením znaku do sveta". To dokazu-
je, že úkolem filosofie reci je nejen objasnit vzdálenost znaku
od skutecnosti a neprítomnost jednoho v druhém (prázdná
prihrádka, jak o ní mluví Lévi-Strauss); na tomto hledisku mu-
žeme setrvat, pokud uvažujeme uzavrený systém diskrétních
jednotek, z kterých se skládá jazyk; nestací to však, jakmile
uvažujeme promluvu jakožto akt. V tu chvíli se ukáže, že znak
není pouze to, co vecem schází, co je v nich neprítomné a jiné
než ony; znak je rovnež to, co chce být aplikováno, aby tak
mohlo vyjádrit, uchopit, pojmout a konecne ukazovat, pred-vádet.

Proto se filosofie mluvy nemuže omezit na podmínky, které
umožnují semiologii; k objasnení neprítomnosti znaku ve ve-
cech stací zajisté redukce prirozených vztahu a jejich prome-
na v oznacující vztahy. Je však také treba urcit podmínky,
jimiž je dána možnost promluvy jako neustále obnovovaného
pokusu vyjádrit integrálne to, co je v naší zkušenosti myslitel-
né a vyslovitelné. K tomu již nestací redukce nebo jiný po-
dobne negativní akt. Redukce je jen rubem, odvrácenou stra-
nou úmyslu vypovídat (vouloir-dire), který smeruje k tomu
stát se úmyslem ukázat (vouloir-montrer).

At už to s dílem Chomského i s jeho asimilací ve Francii _
k níž se nabízí dílo Gustava Guillauma - dopadne jakkoli, fi-
losofická duležitost této nové fáze lingvistické teorie je zrej-
má: vytvárí se nový vztah neantinomické povahy mezi struk-
turou a událostí, mezi pravidlem a invencí, mezi nutností
a volbou, a to díky dynamickým pojmum, jako je strukturující
operace, a ne již strukturovaný inventár.

Doufám, že antropologie a ostatní humanitní vedy z toho
vyvodí dusledky; dnes ješte teží ze starého strukturalismu,
který v lingvistice je už na ústupu.

je treba ríci, že v semiologii neexistuje slovo, ale vztažné dife-
renciální a opozitivní hodnoty. V tomto ohledu má Hjelmslev
pravdu; jestliže odstraníme ze sémiologie substanci zvuku
a významu prístupných smyslum toho, kdo mluví, pak foneti-
ka a sémantika do sémiologie nepatrí. Jedna i druhá se týkají
použití a nikoli schématu. Pro jazyk je však podstatné jedine
schéma. Použití je na križovatce jazyka a mluvení. Nutne tedy
docházíme k záveru, že slovo pojmenovává v téže chvíli, kdy
veta vypovídá. Pojmenovává ve vetném postavení. Ve slovní-
ku nacházíme pouze nekonecný kruh vzájemne se definujících
termínu, které zustávají v uzavrenosti lexika. Avšak když ne-
kdo mluví, neco vypovídá: slovo vystupuje ze slovníku, stává
se slovem v okamžiku, kdy se clovek stává mluvením, mluvení
promluvou, promluva vetou. Ne náhodou v nemcine Wort -
slovo - oznacuje také mluvení, i když má pak jiný plurál.
Slova jsou znaky v situaci mluvení. Slova jsou artikulacním
bodem sémiologického a sémantického v každé události pro-
mlouvání. Tak slovo predstavuje jakýsi spoj mezi systémem
a aktem, mezi strukturou a událostí; na jedné strane jako dife-
renciální platnost závisí na strukture, avšak v tom prípade je
pouze sémantickou virtualitou; na druhé strane závisí na aktu
a události, a to v tom, že jeho sémantická aktuálnost je sou-
casná s pomíjivou aktuálností výpovedi.

Avšak zde se situace zároven prevrací. Slovo, jak jsem rekl,
je méne než veta, nebot jeho významová aktuálnost je po-
platná významové aktuálnosti vety, ale z jiného hlediska je
necím víc než veta. Veta, jak jsme videli, je událostí; z tohoto
duvodu je její aktuálnost prechodná, pomíjivá, prchavá. Slovo
však vetu prežívá. Jako premístitelná entita prežívá docasnou
instanci promluvy a je pripraveno pro nové použití. Takto za-
težkané novou užitnou hodnotou - byt sebenepatrnejší -
vrací se zpet do systému. A tím, že se vrací do systému, obo-
hacuje systém o historii.

Abych tento proces vysvetlil, vrátím se k analýze polysé-
mie, o niž jsem se pokusil jinde", aniž jsem však tehdy mel
k dispozici dnešní rozlišení mezi sémiologií, neboli vedou
o znacích v systémech, a sémantikou, neboli vedou o použití
znaku ve vetném postavení. Fenomén polysémie je nepocho-
pitelný, dokud neuplatníme dialektiku znaku a použití, struk-
tury a události. V termínech ciste synchronických polysémie

I
....
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2. Chtel bych nyní naznacit možnosti podobného prekonání
antinomie struktury a události v rádu sémantickém Vracím se
zde k otázce slova.

Slovo je mnohem víc i mnohem méne než veta.
Je mnohem méne, protože není-Ii tu veta, neexistuje ani slo-

vo. Co je drív než veta? Znaky, to znamená rozdíly v systému,
jednotlivé platnosti lexika. Ale ješte tu není význam, séman-
tická entita. Znak jako rozdíl systému nic nevypovídá. Proto "Ve studii Problém dvojího smyslu.
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znamená, že slovo má v daném okamžiku víc než jeden vý-
znam, že jeho vícenásobné významy náleží témuž stavu systé-
mu. Tato definice však postrádá to podstatné, jež se netýká
struktury, ale procesu. Existuje urcitý proces pojmenování, de-
jiny použití, které se promítají do synchronie v podobe poly-
sémie. Tento proces prenosu smyslu - metafory - ovšem
predpokládá, že slovo je kumulativní entita, schopná nabývat
nových dimenzí smyslu, aniž by pozbyla starých. Tento kumu-
lativní, metaforický proces se práve promítá do roviny systé-
mu jako polysémie.

Jenomže to, co zde nazývám promítnutím, je pouze prípa-
dem návratu události v systém. Je to prípad nejzajímavejší
a snad nejduležitejší, pakliže je pravda, jak se ríká, že polysé-
mie je osou sémantiky. Je nejzajímavejší, protože tu výborne
mužeme pozorovat to, co jsme nazvali výmenami mezi struk-
turou a událostí; tento proces se jeví jako soubeh dvou odliš-
ných faktoru, faktoru expanze, v krajním prípade pretížení;
slovo totiž díky zmínenému kumulativnímu procesu má sklon
zatežkat se novými platnostmi; promítnutí tohoto kumulativ-
ního procesu do systému znaku však s sebou nese to, že nový
význam uvnitr systému najde své místo; expanze, event. pretí-
žení je zastaveno vzájemným limitováním znaku uvnitr systé-
mu. V tomto smyslu mužeme hovorit o limitativní pusobnosti
pole, protikladné expanzivní tendenci, která vyplývá z kumu-
lativního procesu slova. Tak lze vysvetlit to, co bychom mohli
nazvat regulovanou polysémií, která je zákonem naší mluvy.
Slova mají víc než jeden smysl, ne však nekonecný smysl.

Tento príklad ukazuje, nakolik se sémantické systémy liší
od sémiologických. O sémiologických systémech lze pojedná-
vat bez jakéhokoli vztahu k dejinám; jsou necasové, protože
jsou virtuální, což nejlépe ilustruje fonologie; cinné jsou
v nich jen binární opozice distinktivních jednotek. Naproti to-
mu v sémantice vyplývá diferenciace významu z rovnováhy
procesu, procesu expanze a procesu limitace, které nutí slova,
aby zaujala své místo mezi ostatními a hierarchizovala své
funkcní platnosti. Tento proces diferenciace se nedá reduko-
vat na pouhou taxonomii. Regulovaná polysémie je panchro-
nického rádu, to znamená zároven synchronického i diachro-
nického, a to v tom smyslu, že dejiny se promítají do systémo-
vých stavu, které jsou pak jen okamžikovými prurezy v pro-
cesu smyslu, v procesu pojmenování.

Chápeme nyní, co se stane, když slovo se svým sémantic-

kým bohatstvím vstoupí do promluvy. Všechna naše slova
jsou vetší ci menší merou polysémická, jednoznacnost nebo
mnohoznacnost naší promluvy však není dílem slov, nýbrž
kontextu. V prípade promluvy jednoznacné, to znamená pro-
mluvy, která pripouští jen jeden význam, je úkolem kontextu
sémantické bohatství zakrýt, redukovat je uplatnením toho,
co nazývá Greimas isotopií, to jest jedné roviny odkazu, jedné
tématiky, jedné jediné topiky shodné pro všechna slova vety.
(Pojednáváme napr. geometrické téma, pak slovo "obsah" bu-
de interpretováno jako plocha; je-li tématem usporádání kni-
hy, slovo "obsah" bude interpretováno jako seznam kapitol.)
Jestliže kontext pripouští ci dokonce uchovává soucasne ne-
kolik izotopií, máme co cinit s mluvou skutecne symbolickou,
která tím, že ríká jednu vec, sdeluje jinou. Místo aby kontext
jako síto propustil jednu dimenzi smyslu, nechá jich projít ne-
kolik, dokonce je upevní a nechá je uplatnit se spolecne, jako
navrstvené texty palimpsestu. Polysémie našich slov byla tak
osvobozena. Proto básen dovoluje, aby se vzájemne posilova-
ly všechny sémantické platnosti; struktura promluvy dovoluje
víc než jednu interpretaci, umožnuje soucasnou realizaci více-
rým dimenzím srnyslu.Rec zkrátka slaví svuj svátek. Ovšemže
se toto bohatství usporádává a rozvíjí ve strukture; vetná
struktura však sama nic netvorí; spolupracuje pouze s polysé-
mií našich slov na dosažení takového úcinu smyslu, který na-
zýváme symbolickou promluvou; polysémie našich slov sama
vyplývá ze soubehu metaforického procesu a limitativní cin-
nosti sémantického pole.

Výmeny mezi strukturou a událostí, mezi systémem a aktem
se tak neprestávají zesložitovat a obnovovat. Je zrejmé, že za-
vedení jedné nebo více isotopií je dílem mnohem delších sek-
vencí, než je veta, a že by bylo zapotrebí pro pokracování této
analýzy ješte jednou zmenit rovinu odkazu a zkoumat sklou-
bení textu: sen, básen nebo mýtus. Na této rovine se znovu se-
tkáme s problémem hermeneutiky. Zdá se mi však, že vše
podstatné se odehrává už v komplexní jednotce slova; práve
zde lze jasne vycíst výmenu mezi genezí a strukturou.
K správné interpretaci této práce, kterou realizuje mluva,
však je nutné znovu se naucit myslet jako Humboldt spíše
v termínech procesu než systému, strukturace než struktury.

Slovo se mi jeví jako krystalizacní moment, jako uzlový
bod všech výmen mezi strukturou a funkcí.Má-li slovo schop-
nost prinutit k tvorbe nových modelu chápání, p&kproto, že .
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stojí v prusecíku jazyka a mluvení, synchronie a diachronie,
systému a procesu. Jak stoupá od systému k události, k instan-
ci promluvy, prináší aktu mluvení strukturu. Návratem od
události k systému vnáší do systému kontingence a narušení
rovnováhy, bez cehož by se nemohl ani menit, ani trvat; zkrát-
ka a dobre, slovo dává strukture, která sama o sobe stojí mi-
mo cas, "tradici".

Zde se zastavím. Nechci budit dojem, že jsme fenomén mlu-
vy vycerpali; jsou možné i jiné prístupy, címž narážím na rovi-
nu textu a strategii exegeze, která odpovídá této další organi-
zacní rovine. Pujdeme-Ii tímto smerem dále, setkáme se s pro-
blémy vytycenými Heideggerem, s problémy ontologie reci.
Tyto problémy by však vyžadovaly nejen zmenu roviny, ale
i jiný zpusob zkoumání. Heidegger nepostupuje odzdola na-
horu, od prvku ke strukturám a poté od struktur k procesum.
Postupuje podle jiného poradí, jiste ne neprávem: vychází
z vyslovujícího se bytí, z ontologické závažnosti recí už dovr-
šených, jako je mluva myslitele, básníka, proroka. Takto
opren o rec, která myslí, vydává se na cestu k reci: Unterwegs
zur Sprache. Nebot snad vždy jsme na ceste k reci, ackoli rec
sama je cestou. Touto heideggerovskou cestou k reci se já ne-
vydám; na záver mi však dovolte ríci, že jsem ji sice výslovne
neotevrel, ale ani neuzavrel. Neuzavrel jsem ji, nebot náš
vlastní postup spocíval ve vykrocení z uzavreného sveta zna-
ku do otevrenosti promluvy. Objevuje se tu tedy nová mož-
nost, jak meditovat o "slovu".Nebot existují velká slova, slova
mocná - skvele o tom pojednává Mikel Dufrenne v Le Poéti-
que: díky procesu pojmenovávání, urcitým násilným vymeze-
ním práve toho, co slovo otevírá a odkrývá, zachycují tato
slova urcitý aspekt bytí. To jsou velká slova básníka, myslite-
le: ukazují, nechávají být to, co obehnaly svými hradbami. Ale
není-Ii tato ontologie reci naším tématem (a vzhledem k naše-
mu postupu ani být nemuže), alespon na ni upozorneme jako
na horizont našeho zkoumání. Z hlediska tohoto horizontu se
náš výzkum jeví jako rízený a pohánený presvedcením, že to,
co je na mluve podstatné, zacíná mimo uzavrenost znaku.
V uzavrenosti znaku se pohybujeme, když sestupujeme
k prvkum, inventárum a nomenklaturám a dobíráme se pod
nimi skrytých kombinatorik. Cím více se vzdalujeme od rovi-
ny projevu a noríme se do hloubek mluvy smerem k sublexi-
kálním jednotkám, tím více mluvu uzavíráme; jednotky, které
analýzou odhalujeme, neznamenají nic. Jsou to pouhé kombi-

natorické možnosti; o nicem nevypovídají, jen se spojují
a rozpojují. Avšak zpátecní cesta od analýzy k syntéze není
stejná jako cesta tam. Na zpátecní ceste, pri stoupání od
prvku k textu a k celku básne, se na prechodu od slova k vete
vynoruje nová problematika, kterou má strukturální analýza
sklon eliminovat. Tato problematika, která je domovem v ro-
vine promluvy, je problematikou vypovídání. Tajemství reci
tkví v tom, jak se v našem mluvení vynoruje výpoved. Práve
to nazývám otevreností ci lépe snad rozevreností reci.

Jiste jste vytušili, že nejvíce se rec rozevírá, když slaví svuj
svátek.

(1967)
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