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MUKAROVSKFHO PREDNASKA Z TRICATYCH LET

V literdrni pozistalosti Jana Mukarovského, je¥ je umisténa ve sbirkdch literdrniho
archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, je uloieno mj. nékolik pFedndSek z konce
dvacdtgyeh a proni poloviny tricdatgeh let. Z estetickgjch Imenujme alespori predndsky
Bstetické studie z moderni &eské lyriky, Uvod do estetiky, Problém estetickdé hod.
noty, Filozofie bdsnické reédi, Filozofie bdsnické struktury. V &asopise Estetika (rob.
XVIIT, 1981, & 4) byla jif publikovina jedna z téchto predndsek — Problém este-
tické hodnoty (Jan Mukaiovsky ji predndSel ve Skolnim roce 1932—33 v Bratislavé).
! pFedndska, kterou dnes poprvé tiskneme — Uvod do estetiky — byla pFednd$ena
v Bratislavé a to v univerzitnim béhu 1931—32. .

Text pfednddky o rozsahu 79 stran byl — aZ na tFi strany strojopisu — psdn rukou
{perem) na papirech formdtu zhruba A4, a nebyl uréen k publikovdni. Zachovall jsme
pdvodni é&lenéni textu, predevsim v rdamei odstaveid a kapitol, pouze nékdy bylo
Upraveno tematické &lenéni. Citdty byly ve vétsiné PFipadit ovéieny, DFip. upraveny
nebo doplnény. Jazykové byl text pfizpisoben dne$nim ediénim zdsaddm. Opraveny
byly drobné nepresnosti a omyly. Viceméné souvisle je koncipovdno 68 stran ruko-
ftu a k tém jsou na konci pFipojeny strdnky &islované 1—4, 1—6 + 1 neéislovany
I8t; tyto — jeliko? maji povahu nadrtkg — byly zaFazeny do pozndmek.

Neni tieba prili§ zdiraziiovat vgznam, kter§j md tato predndska pro nale chdpdni
d¥jin Zeského a slovenského mysleni o estetice i pro posouzeni vijvoje Mukaiovského
astetickyjch ndzori. Kromé jiného ndm tvar predndSky [a navic predndsky, jez nebyla
sampslena k publikovdni) dovoluje vidét zplisob hleddni i feSeni problémi p mnohem
olevFendjsi formé, nei tomu bylo u rukopisu, jenz byl koncipovdn pro tisk.

MIROSLAV PROCHAZKA

OVOD DO ESTETIKY

(Univerzitni pFednaska z r. 1931—2 v Bratislavé)

JAN MUKAROVSKY

Estetika je véda minulosti velmi pohnuté. Jméno dostala teprve v 18. sto-
lotf (Baumgarten), ale piivod sviij hledd, jako tolik vad jinfch — v Recku
(Platén). Jeji vyvoj piny antinomii. Od svého pocédtku obirala se uménim, ale
nlkdy nebylo jisto, smi-li se na n& omezit — mé-li prdvo na umé&ni celé. Vidy
prvni poZadavek, ktery na ni byl kladen, bylo stanoveni norem, podle kte-
r¢ch by bylo lze hodnotit um&lecka dila, ale kdykoli se tyto normy pokusila
stanovit, odeSla poka¥dé s prdzdnou hrsti — uméni, Zivé umé&ni uteklo ji
jako voda z dland. Byla dlouho pokladdna za soutdst filozofie, ale tato
pozice udrZovala ji ve vy3inach abstrakce, daleko od Zivého umdni. V 19.
ktoleti konedn& poklddala dobu za zralou, aby se odtrhla a pracovala s kon-
krétnim materidlem. Estetika stala se védou, ale v té chvili a timto krokem
nlirozila svou existenci. Byly chvile, kdy se zddlo, e byla pohlcena véda-
ml jinymi, zejména psychologii a vedle toho také sociologii. Dé&jiny estetiky
jsou proto v&c velmi komplikovand a déni velmi dramatické. Nejde mi wvi-
bec o to, abych vam je vykladal. V tomto Uvodu chtdi bych vdm jen nazna-
¢t dnesni stav a dne$ni moZnosti. Zda se mi, Ze je ldnes jiZ doba, kdy je
moZno i v estetice mluvit jednoznaéné a hez eklekticismu, Myslim, Ze je dnes
lnsno (byt ne vsem), jaky je material estetiky, jaké jsou problémy, jaké je
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rozd&leni této védy. Nemyslim to oviem idylicky: neznamend to pro mne: pre-
stdvame se ptat, ale znamend to: mame moZnost ptét se systematicky s na-
dé&ji, Ze odpovédi na nase otdzky, vysledky na¥eho zkouméni, mohou se stit
zdkladem zdkonitd se rozvijejiciho zkouméni daldiho. Mohlo by se zd4t slus-
né, abych vidm Gvodem podal definici estetiky. NuZe nemyslim, Ze by to bylo
moZné. Definice estetiky nenf jedna — je jich mncho a velmi razné. Vypoéist
je a konfrontovat znamenalo by poddvat kritiku d&jin estetiky — tedy to,
temu se chci vyhnout. P¥ijmout nékterou z definic — to znamena pFijmout
jisté vymezeni materidlu této védy, jisté stanovisko, s nfm¥ se k tomuto ma-
teridlu pristupuje, jist§ okruh problémd a jistou jejich hierarchii. Jinak se
kaZd4a definice rozdrobi pod rukama. P¥iklad. Uctyhodnd definice estetiky:
véda o krdse. Dobrd, ale co je to krédsa: je to platonska idea, jejimZ pouhym
odleskem jsou uméleckd dila, ale kterd existuje mimo n& a nad; nimi? Nebo
je to jistd dokonalost imanentni kaZdému dilu zvl4§t (napf. dflo je krésné
tehdd, odpovid4-li jistym zpGsobem skutednosti, na které je stavéno}? Anebo
haf dokonce: existuje krdsa viibec jako n&co objektivniho, to znamend da-
ného dilem? Neni snad ddna jen pouhym pomdrem vnimajictho individua,
popf. kolektiva (spolenosti, doby, generace, prostfedi) k danému dilu? Vi-
dite, jaky roj otdzek? Co zbylo z definice?!} Anebo jing pFiklad: po definici
velmi roziifené a tém&F neutrdlni, definici vyhran&n& omezenou na jisty smér:
Estetika je v&8da o vyrazu osobnosti. Ozvou se hned nékteri (na3e namitka to
neni}. Ale coZ pFirodni krésno? PFiroda je také krasnd a pfece nevyjadiuje
tviréi osobnost. To je ale namitka, kterou lze vyvratit. Tim, Ze se krasno
pfirodni prost® amputuje. Rekne se: pFiroda neméd st4lé estetické hodnoty
— jednou se libila nap¥. rovina, jindy hory; jedmou pfiroda kultivovana, jin-
dy divokd. Tyto rozdily jsou proto, Ye pfiroda nabyvéa estet;cké hodnoty jen
tim, e je nazirdna sub specie ndkteré umélecké Skoly. Zd4 se nam, Ze vni-
mame krasu pFirody a zatim pFirodu apercipujeme v rédmci daném jistym
uméleckym smérem (napf. vidime krajinu jako impresionistick§ obraz atd.].
Tak tedy tahle namitka definici nerozbije, ale je moZnd — a Géinn&jsi —
namitka jind. Dilo umélecké je pry tedy vyrazem osobnosti svého tviirce;
a podle toho, jak dokonalé je jako vyraz, ridi se jeho hodnota. Dobrd. Ale
pak se ml&ky pledpoklads, e dilo s apriorni nutnosti je svazédno s osobnosti
(tj. psychologickou strukturou) svého tviirce. Ale tento pFedpoklad neni sprav-
ny. Dalo by se uvést na sta dokladfi, kdy um&lecké dilo z¥etelnd diverguje
s touto osobnosti. Napf. erotika Machova Deniku, dokumentu jist¥ velmi bez-
prostfedniho uZ pro svou intimnost (celé pasé¥e Sifrovany), je tpln& jina
neZ erotika Maje. Rekne n&kdo: nemyslim na obsah dila, ale na jeho estetic-
kou strukturu. Ta je ddna naprosto nutnd osobnosti basnikovou. I tu doklady;
napf. Pasternak (sd&leni Jakobsonovo): zafal tvofit tou linii, v té struktuie,
kterou pozd&ji dopracoval Majakovskij — nevédsl o tom; sly3el Majakovské-
ho recitovat vlastni prdce. Uvddomil si, e Majakovskému tato struktura lip
padne neZ jemu: zadal tedy znova a jinak. Co to znamena: jisty okruh moZ-
nosti miZe byt ddn, je pravddpodobnd ddn osobnosti. [Majakovskému tato
struktura lip ,padla®.) Ale spojeni neni jednoznatné, umélec mé jistou moz-
nost volby (Pasternak volil). Ostatn& netPeba uchylovat se k diikazim indi-
vidudlnim a anekdotickym. Lze provést i dilkaz obecny. Dé&jiny uméni (kte-
rékoli) maji svou zikonitost (jinak by nebyly dé&jinami, n¢brZ sbirkou ndhod

1) Zde byla Janem MukafFovskym vyznadena vsuvka, ale co sem mé&lo byt zafazeno
uZ rukopis neukazuje. .

-
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{ = to musi pfiznat kady, at si problém jejich metody in concreto Fesi jak-
#oli). NuZe v&Fit, %e Pravé v jisté dobs, kdy vyvojovymi nutnostmi byla déna
ta a ta forma um&ni podili se — nebo chépali se um¥ni jen ti lidé, kterym
bylo moZno prdvé touto formou adekvatns vyjadrit svou osobnost — to zna-
‘mend v&rit v predzjednanou harmonii mezi vyvojovymi zdkony a osobnostmi
{snad dokonce mezi zadkony v¢vojovymi a populadnimi). Silné viry je treba
= ale v&decké to neni. A tak se ndm rozpadla pod rukama uZ druh4 defini-
‘©8. Pozorujete, jak nebezpetné by bylo, kdybychom se o definici chtali po-
L kouset (nebo ndkterou z danych pfejimat) dFiv, neZ si prozkoumdme jeji
Ppledpoklady. S t&mito rezervami oviem v moZnost definice estetiky v8Fim a
Bm si jist, Ze i ndm vyplyne jako vysledek. Chtit ji vnucovat jako pocdtek
?jech Avah nemé&lo by smyslu a nen{ ani nutné. I bez definice se Ize prozatim
Zcela dobfe dorozumét, neboit jedno je nam viem jasné: Ze hlavnim predmsa-
;em nadich Gvah bude uméni a Ze prvni a zdkladni otdzka, kterou si polo-
Yfme, je otdzka Po Gfelu a podstatd uméni (at u¥ umdni zabird cely obor
8v{l. estetickych ¢i nikoli a af um&ni celé je estetické ¢ jenom zd4sti, z jis-
@ své strdnky). Ostatnd — médeme si dovolit takovy postup — t¥eba zdanli-
§ zdlouhavy. Nejde mi o to, abych vdm chvatng a schematicky vyloZil, co
8l kdo o estetice mysli. Takovy pFehled byl by jists zajimavy — a nebyl by
nadny. Mn& viak jde jen o to, abych teoreticky ospravedlnil zéklady, na kte-
fch buduji ve svych konkrétnich pFednéaskach, abych sob& i ndm dokéazal,
‘8 stojim na pevné pid& a ne na paradoxu. To znamensd diisledné domysle-
- 0! jediného stanoviska. M4-li to byt domysleni diisledné a kritické, je to dost
- riskantni. Oviem — pro mne uZitedna, Rikdm to jako omluvu, nebude-li v t&ch-
.to prfednaskach vie tak Gplné, jak bych chtdl. Pro n&s vzdjemny styk v bu-
doucnu slibuji si od tohoto kolegia, e si budeme napfFists lip rozumat.

*

' PledevSim materidl, na kterém estetika buduje. Otdzka: je estetické toliko
v uméni nebo i mimo n&? MiXeme zaujmout pomér esteticky jen k diltm
uméleckym anebo i k jingm jevim? A kterfm? Jsou nutny néjaké objektivni
podminky estetického proZivan{ nebo nikoli? Troji moZnost: 1. Jsou nutny
. objektivni podminky (jisté uzpisoben{ samé véci) a tyto podminky jsou spl-
* nény jen v umdni (v tomto pFipad& okruh estetiky jako védy se kryje s okru-
hem uméni jako materidlu)?). 2. Jsou nutny objektivni podminky, ale mohou
byt splnény i mimo oblast um#ni. To je zejména piipad p¥irodntho krisna.

?) Na stranu 6 a 6a rukopisu zaradil J. MukaFovsky tuto pozndmku: Tato moZnost
méd &etré privrZence. Viera jsem mluvil o Crocem, jing pFiklad francouzsky estetik
Ch. Lalo: ,pFiroda mé estetickou hodnotu jen tehdy, je-li nazirdna skrze umnf“. »Hory
se staly krdsnymi od té doby, co Jsme se my stali romantiky. Pro klasiky fecké, la-
tinské nebo francouzské byly indiferentni nebo dokonce o3klivé.“ Hegel (Asthetik I,
4, 50, Bdumler): ,Die Kunstschonheit ist die aus dem Geiste geborene und wieder-
geborene Schonheit, und um soviel der Geijst und seine Produktionen hoher steht als
die Natur und ihre Erscheinungen, um soviel auch ist das Kunstschtne hsher als
dle Schonheit der Natur. Je formell betrachtet ist selbst ein schiechter Einfall, wie
er dem Menschen woh! durch den Kopt geht, hsher als irgend ein Naturprodukt; denn
in solchem Einfalle ist immer die Geistigkeit und Freiheit prisent. Dem Inhalt noch
freilich evscheint z. B. die Sonne als ein absolut Notwendiges Moment, wihrend ein
Schiefer Einfall als zufillig und voriibergehend verschwindet; aber fiir sich genommen
Ist solche Neturexistenz, wie die Sonne, indifferent, nicht in s‘ch frei und selbstbe-
wusst, und Dbetrachten wir sie in dem Zusammenhange ihrer Notwendigkeit mit an-
derem, so betrachten wir s‘e nicht fiir sich, und Somit nicht als schon...
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Pak nastivd ot4zka, jaké jsou ty podminky, které musi splnit krajina (nebo
jing prirodni jev), aby pisobila esteticky. Je ov3em tFeba vylouéit piirodu
timysing upravenou tak, aby estetické proZivani navozovala [nap¥. zahrady,
parky, kde uZ se dmyslné podtrhuji jisté prvky krajinného obrazu. Napi. Le
Nétre tvirce versailleského parku, Tuilerii atd., Ludvik XIV — velké linie
— $iré rozhledy — architektura izolovana — vodni plochy — geometricky
pravidelny pidorys). Tu pak uZ nejde o krasno krajinné, nybrz o umélec-
ké dilo, jemuZ p¥iroda je toliko materidlem; ovSem materidlem mnohem mé-

né poddajnym nef materidl jing — dand situace. Tedy © takové pFipady ne-

jde, nybrZ o pFirodu neupravenou. Pfizndme-li, Ze mohou byt v pFirodé dany
objektivni podminky estetického proZivani, je t¥eba tyto podminky stanovit.
To se také skutetnd dalo a [existuje] cela literatura o piirodnim Kkrésnu,
o krése Iidského téla atd. 3. Estetické proZivani je moZné i bez objektivnich
podminek, tfebaZe tyto objektivni podminky ddny byt mohou (pravé v umé-
ni) a tiebaZe dokonce pfipady, kdy tyto podminky dény jsou, jsou nejnormaél-
n&jsi. To znamend: esteticky je moZno proZivat cokoli, zaujmeme-li k tomu
zvlastni pom&r (das #sthetische Verhalten). Tedy nejen krdsa krajiny a jevi
ptirodnich viibec, nybrZ i zcela subjektivni stavy dudevni nebo tslesné. NapfF.
pocity pFi stoupédni do hor, pfi télesném cviku, praci intelektudlni atd. Fran-
couzsky estetik Guyau (vitalista — Problémes de Pesthétique contemporaine,
Sociologie de Pl’art) mluvi i o estetickém proZivani pfi vypiti sklenice €er-
stvého mléka. NuZe, pro kterou ze tFi moZnosti se chceme rozhodnout?3)
Prvd a tieti jsou si velmi blizké. DilleZit4 spolefnd vlastnost, kterou maji obé:
omezuji objektivni podmin&nost estetického proZivani jen na uméni. Tim je
zachréndna teleologitnost této objektivni podmingnosti. Umélecké dilo je tvo-
¥eno za tim Gdelem, aby vzbuzovalo estetické proZivani, aby naviozovalo ,das
asthetische Verhalten“. To je snad ka?dému ziejmé. Ale jak l1ze pfedpokladat
ve zjevech piirodnich (a to jen né&ktergch, jejichZ volba je zcela zlsta-
vena libovili estetikovd) takovouto G&elnost? To je vnitfni rozpor, pro ktery
nutnd padé4 stanovisko, které jsem uvedl na druhém mistd. Zbyva tedy sta-
novisko prvni a druhé. Rozdil mezi nimi je ten, Ze prvni stanovisko vyslovné
vize vznik estetického poméru k véci (&sthetische Verhalten]) tolike na objek-
tivni podmingnost, kdefto stanovisko druhé dovoluje pPedpokladat moZnost
estetického poméru k vé&ci zcela spontanniho, tj. bez objektivnich podminek.
Zdé se mi, Ze prvni stanovisko skryva jisté nebezpei pro dalsi postup zkou-
méni. Uvazme jen: estetické prozivani je podle tohoto stanoviska spjato s di-
lem uméleckym nutng. Mimo meze uméni se estetické proZivani nevyskytuje.
Aviak estetické proZivani samo o sob& je jisty duSevni stav. Tedy zdleZitost
&istd subjektivni. Pfijmeme-li jeho nutny vztah k uméleckému dilu, stdva se
tim bud subjektivnim i dilo samo (Croce — dilo jakoZto vyraz osobnosti tvir-
covy, tzn. ¥e Croce spoléhd na psychologickou reakck vnimatelovu na dilo,
jeZ umoZni vciténi v osobnost tviircovu) nebo naopak se neprdvem objektivu-
je duSevni stav vnimateliv (Hegel — dilo jakoZto ztélesn&ni ideje). Proto
radgji volime stanovisko tfeti, které nepopirajic, Ze jediné v dile uméleckém
miiZe byt estetické proZivani objektivn& podminé&no, pFijimd moZnost estetic-
kého proZivani i tam, kde objektivnich podminek vibec neni. Timto piedpo-
kladem se estetické proZivani udrZuje jako jev docela samostatny, nelpi pak
na umdleckém dile a je tak ddna moZnost vsunout mezi dilo objektivng da-

3) Na strané 7 rukopisu je 3krtnuta tato paséZ: Prvd znatnd zjednodu¥uje situaci.

Ale jejt nevghoda je ta: zbyva pak viibec jeSt& n¥co z estet...

»
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né a duSevni stav vnimatelliv (i tviirciv) jakousi fenomenologickou realitu,
klterou nazveme ,estetickym objektem“. Esteticky objekt pak umoZni nam
osvobodit princip estetické hodnoty ze zadvislosti na subjektivni libovili, umozZ-
nf ndm napf. vysvétlit, jak je moZno, e totéZ umélecké dile miZe byt v riz-
nych dobdch hodnoceno riizng, aniZ pfitom musime propadnout estetickému
relativismu atd. O tom o v3em pozd&ji, a budeme moci pfesnd Fici, co to
asteticky objekt je. Prozatim stali toto: jsme plesvédéeni, Ze objektivng mi-
fo byt estetické proivdni podmindno toliko v uméleckém dile, ale pFipousti-
me i moZnost spontidnniho vzniku estetického proZivani, bez .objektivnl pod-
mindnosti (esteticky je moZno proZivat cokoli). To je naSe odpovéd na otéz-
Ku, je-li estetické dano toliko v uméni nebo i mimo n&. Zbyva viak jeits otaz-
ka drubéd, symetrickd s prvni: sm&fuje ka¥dé umélecké dilo jen k vzbuzeni
estetického proZivani nebo nikoli? Jinymi slovy: je v uméleckém dile jedin&
liodnota a to estetick&, kterd je nutna, kdeZto vSechny ostatni jsou nahodilé
8 jsou hodnot& estetické podfizeny? Anebo je tomu naopak: je moZno, aby
v uméleckém dile bylo né&kolik hodnot navzajem rovnocennych [hodnota este-
tickd, intelektudlni, etickd, socialni, ndboZensk4 atd.}, které se mohou navzé-
jem vyvaZovat (dbytek jedné nahrazen posilenim jiné)? PFed chvili jsme se
snaZili ziskat odpov&d na otdzku, je-li obor esteti€na SirSi neZ uméni (to byl
smysl trojiho moZného stanoviska, které jsme vytkli), ted stojime pied otdz-
kou, je-li obor uméni SirS§i neZ obor estetitna. NuZe zkusme oboji moZnost.
PRedpokladejme nejdfiv na chvili, e je skutetn& moZno, aby v dile umélec-
&ém bylo nskolik hodnot rovnocenngych. Co se ukaZe pFedeviim? Ze estetika
nesta¢i na uméni, Ze uméni, ma-l1i byti védeckym zkouménim piné zachyceno,
mus{ byt zkoumano vzhledem ke vSem druh@im hodnot, které v n&m jsou

B (nebo vlastn&: mohou byt). Proto vedle estetiky a vlastné nad ni, je t¥eba

vytvofit védu novou, kterd by byla prdva celému bochatstvi hodnot. Ta véda
byla skutetnd vytvofena (totiZ napsdna kniha, kterd ji kodifikovala). Vé&da
#8 jmenuje Allgemeine Kunstwissenschaft a tviirce E. Utitz (charakterologie).
Dalsi existence této vddy zavisi ovSem na spravnosti tezi, na kterych spodiva.
Pohlédnéme na tyto teze! V uméleckém dile je hodnot — nebo pFesnéji moz-
ngch hodnot — vic. To je prawda. StaCi uvést zejména nékteré druhy, napf.
v literatufe romén. Ten miZe obsahovat hodnoty ideologické (Tolstoj: Vojna
a mir, Holetek: Nasi}, ale je to moZné i v samém lyrickém bdsnictvi. Neni
jistd pochyby o tom, Ze by bylo lze vyabstrahovat cely ideologicky systém
¢ basni Biezinovych. Stejnd miZe dilo obsahovat hodnoty napf. etické {Dosto-
jevského romény), hodnoty ndboZenské (napf. stfedovéka nidboZenskd drama-
ta, duchovni lyrika atd.). Neni také pochyby, Ze umélecké dilo miZe byt
vzhledem k t¥mto neestetickym hodnotdm posuzovidno a hodnoceno. Také mil-
%0 dflo obsahovat i hodnoty formalniho rdzu, které pFesto nejsou rézu este-
{lckého, nybrZ spi¥ by se daly nazvat hodnotami technickymi (nap¥. smé&lé
perspektivni zkratky v dilech quatrocenta v dob& vyboji perspektivnich —
Masaccio). I vzhledem k takovym hodnotdm miZe byt dilo posuzovano. To
nelze popfit. Ale jind je otdzka: je jeSté pFi takovém posuzowani dilo vnimano
jnko dilo um&lecké? Ze stanoviska Utitzova, ktery vyslovné mluvi o moZnosti
vzéjemné kompenzace mezi jednotlivgmi hodnotami by bylo tfeba odpovédét
na tuto otdzku kladnd. Jak na ni odpoviddme my? Jeding definice umélec-
k6ho dila, kterou poklddame za moZnou je tato: artefakt vytvofeny za tim
ntelem, aby navozoval estetické proZivani, aby vyvoldval esteticky pomér
k sob& (das #sthetische Verhalten)}. Kdybychom od této definice upustili,
puk se nim umélecké dilo rozplyne Gpln& — pak nelze vibec Fici, co to je
wmélecké dilo, protoZe nebude zFejmo, k €emu je. Ale ptdme se nyni: je
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mo#no, aby umdlecké dilo bylo souitasné nazirdno ze stanoviska dvoji hodno-
ty? A to dvoji hodnoty Gplné rovnopravné? Je moZno — abych uvedl konkrét-
ni piiklad — soudasnd uZivat mede s rytou rukovt jako nastroje vyrobeného
za utelem bodani i byt zamé&stnan estetickym nazirdnim jeho rytin. Rikédva se
spravné: jakmile n&jaka véc praktického uzivani (vyrobek uméaleckého pri-
myslu) za&ne byt hodnocena predeviim esteticky — stava se pfedmétem mu-
zedlnim. Jist z talifd, kterym prikladame vysokou hodnotu estetickou, zd4 se
nam barbarské atd. Esteticky hodnotit znamend udinit neaktivnimi v3echny
ostatni moZné hodnoty daného pPedm&tu (v tom je smysl kantovské for-
mule o interesseloses Wohlgefallen). A proto nemtFeme pFijmout nazor 0 mnoZ-
stvi rovnopravnych hodnot v dile uméleckém. Nepopirame, Ze dilo mize ob-
sahovat nkolik hodnot raznych. Ale v takovém piipadé jsou neestetické hod-
noty nutné podiizeny hodnot& estetické. Nastupuje hierarchie hodnot.
Hodnoty neestetické vstupuji do struktury dila jako jeji soulésti, sloZky
a struktura dila to je takova soustava sloZek, kterd sméfuje k vyvolani este-
tického poméru k dilu jakoZto véci. To, €O tady Fikam docela teoreticky
a k emu zdanlivé dospivam jen logickou dedukci, 1ze konkrétnim rozborem
d&l anebo popiipadé i sveédectvim samych basnikd dokézat i empiricky. Tak
napf. Tolstého Vojna a mir. Ideologie: vitézstvi kolektiva pad individuem.
Tento ideologicky protiklad [je] ztélesnén dvojici Kutuzov — Napoleon. Tol-
stojiiv Napoleon {je] uboZdk — neinteligentni, jesitny; horetnd spéchd —
a jeho spéch, celd ginmost, nema vibec vliv na vyvo} udéalosti. Historicky Na-
poleon — [jel aplng jiny. I v Tolstojovd mysli vypadal Gpiné jinak; Rybnikova
v knize Kompozicija!) uvadi Tolstojiv zdpis O Napoleonu asi takovy (cituji
jen aproximativng — Z pam#ti): Napoleon — veliky intelekt — energie —
ale bez vzletu; zpisobil mnoho zmatku na zemi — zbyte&ng&. Tedy intelekt;
zpiisobil néco. Pravy opak [jel] Napoleon ve Vojng a miru. Predstavme si, Ze
by byl vyligil Napoleona podle historické pravdy nebo aspoii podle své pied-
stavy. Nasledek? Uplnd jind struktura dila, jind kompozice — protoze Gplné
jing pom&r osob. Ale i jina ideologie — protiklad Kutuzov—Napoleon by bud
zmizel, nebo by aspof neznamenal tu ideologii, kterou znamend v dané po-
dob# dila. Zmé&nila se struktura — a jejim vlivem i ideologie. Ideologickd
hodnota se ukazala savislou na estetické. A svidectvi basnikd — Tolstoj sam.
Kterysi kritik vyzkoumal, co chitsl Tolstoj svym dilem fici, tj. vyabstrahoval
z dila ideologii. A kdosi se Tolstého ptal: je toto resumé spravné? Nato Tolstoj
(cituji zase zpamdti — je to ze Sklovského Teorie prozyj: ,Kdybych mé&l po-
védst, co jsem chtsl svym dilem Fici, musil bych napsat svilj romdn znova.
Ti panové (kritikové) dovedou vic nez ja“. Co Fika Tolstojova ironie: Ze pro
ndho ideologie byla integrujict soudasti dila. Vyrvéna z dila je jin4, phestava
byt sama sebou, ztraci z4jem béasnika, drazdi jeho ironii. Atkoli — a to je
dilezité — neni piece nikterak nemoZno podat piesny obraz ideoclogie dila
i mimo kontext dila. Tim se intelektudlni hodnota této ideologie ani za mék
nezmént (je-li resumé piesné}, ale zato oviem pozbude tato ideologie apln&
své estetické funkce. A pasnik se k ni phestane hldsit. Pro ngho byla ideologie
toliko integrujici soutasti estetické v{stavby dila. zavér z toho vieho pro
n4s? Utitzovo pojeti mnohohodnotnosti umdleckého dila je logicky nespravné
a neopravnéné 1 vzhledem k empirick§m faktim. PFijimédme proto plné dru-
hou z moZnosti, které jsme vy3e jmenovali: umélecké dilo Gplng, ve viech
gvych sloZkéch, sméfuje k vzbuzenl estetického proZivani, estetického po-

1) M. A. Rybnikova: Po voprosam kompozicii, Moskva 1924.
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méru (Verhalten). Ani jedina sloZ
. sl ho di ji
estetiky. Pomé&r estetiky &j uméni nexl:ia umeleckéhio dfla nestojf mimo. dosah
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tklala);:is pr;t-‘i;t:llbk flf";’( o Kkrése, o problematice krdsy. Byvad pokldddna za zé-
S aloko to{ik z(;]?i r?x ;tya;; ciimbmmsz x?efinméézna jako véda o krase. Nds nebude
: . ] yvali pofad. Ale bez povsi j
pfec nemineme. Co je to kridsa? Pi:encliefrznsxllvﬁ(ra i i P S}mrmti o
nost n&kterych véci — vlastnost, kterou objektsi?r réllmo e ebe v "VIaSt-
stupni (jsou vé&ci krasné a ﬂ{ra.s’néj§i] jsou ta.kén ém'laj'ik—’treba . rUZI_lém
v pomdru zaporném, majil vlastnost o,paénou — 'v 0 ~vhe1_‘e e Tt
které jsou vzhledem ke krése indiferentni. To je ]SO'U‘OSkIWé' A
ni t¥eba estetiky. Estetika pFichézi spis pr»oto,] abe;n \I::él:f klioleil;ll;i’mﬂ/{alt: rI;u ﬁ
Larsar;tylam—i—m :au 1?121’1?1 potéli:;l ’f(aig napf. jsou estetikové, ktefFi tvrdi, Ze rzleni
m uméni — itoval jsem poslednd nékteré [(Hegel Cm(':se
Viude jinde jde bud o né&jakou smyslovou libost ooy o e
. : (krdsa barev) nebo o kon-
venci [krésa pfirody) nebo o dokonalost druhu (krdsa lidskeé! fFect
nebo kone&ns o dokonalost typu (u lidského vyrobk o 'ho e
log’ uéel’nost. To je pravda. Lze dokonce uvést jZ§té ]lurfy, gggf)g) a:rit? l;ié(;’kgna-
mjlrgépl krdsy mimo um&ni. A to ten: krdsa zdd se ndm — prévé mimo uI:ng::;
- évl (]:1(1e ;xetsrpotzglx;ouﬁfﬁlnloéfgzzu r:e nbam jeviajialko skuteéna vlastnost véci; a zatim
ock , aby se nam objevila v é i i
Vezm&me napf. kll'ﬁisu lidského t&la. Nékteré z]na.ky krﬁi@lii;:fégéo:giinl;"’:oﬂl'
zl‘e]m?—_ﬁ vﬁc dobové konvence — nap¥. barva od&f, vlasl. Bylo tuSim konsta]t u‘]
n;)k (cituji _zpaméti), ¥e Kolldrova Mina byla Gernovlasd, tmavych ofi — ‘t))‘g;-
:na kj;: Hlfti;e :-Zk{;e p.la‘;z(r'\fléstlgllllé modrfch o¢i. Ustupek dobové kcmvenci. Ale jsou
y zdajl s — nap¥. proporce. S témi zejmé i
kdo psali o krase lidského t&la. Uddvan kanon rozmeéri: n?;?eil:dﬁglg’:g i-oé;,
§ifka hruxdniho. kose, pom&r mezi délkou trupu a nchou atp.! to podléha k n'
venci [Bot}celhho tzkoprsé Zeny; dne3ni zaliba pro typ Stihly atp.] Podol?né-.
nap¥. s krasou barev — jak jednotlivych, tak barevnych konvenci A.tak by se
dalo konstatovat i o jinych druzich mimoumélecké krasy. Nui.'e? A stt'o
nelze s krésmf mimouméleckou nepo&itat, popFit ji vibec. Vezmér.ne i%klasd
ktery snad v&t$ing z nds bude nejblizsi: krdsu projevu jazykového Vimg v§ich’
ni, Ze i tehdy, kdyZ piSeme vEc zcela neuméleckou, napf. text 'védeclky lzt;
prihlizet k zPeteli estetickému, ke krase tohoto projevu. Tak napf ‘ist’ i
tonatni sp4d véty — intonace pokud moZno zaokrouhlena — ro'vrllorrx‘]érmé
rozloZeni intona¢nich Gsekd ve v8ts. Ve spojitosti s tim jista rytmickd G ran
Jista volba slov: nap¥. vyhybani se opakovani slov. Atd. To je v kaZdép vl":'
tické slohové rukovéti, podle tdchto hledisek posuzuje se sloh Zakid vepsi ]
lach at.d. Vezméme napf. vyslovnost: dobfe citime (ifebaZe bohuZel u nés >
sbe]:né jako jazykova kultura vibec, je i kultura vyslovnosti mélo péstovvas ),
Ye je hezvkav a méns hezka vyslovnost i v projevu zcela neuméleckém — nzag"
vel'ejné reci,‘ ba i v hovoru. Zkrdtka je v Zivoté celd Fada vécl které eslt)e'
ticky ptosuzu]?me v tom smyslu, Ze rozezndvame krasné (nebo d,hcebe-li h ]
ké) a nehezké — tFebaZe s uménim nikterak v nasem povddomi nesouvisi I\?:-
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které byt byly zaleZitosti nejb&Zng&jsiho Zivota,
piece jen souvisi s um&nim a jsou hodnoceny esteticky jako vytvory umélec-
ké, byt jiného Fadu neZ umé&ni samoudtelné. Tak napf. veSkeren tzv. umélec-
k¢ primysl, ale i v&ci tak prosté jako je Gprava stolu k hiostiné nebo Gprava
doméaci zahradky. To uZ jsou vé&ci jiného ¥adu. To jsou hodnoty umélecké.
A cilem uméni — jak brzy uvidime — neni krésa. Krédsa, tak jak jsme ji
zde naznacili, je Gmé&rnost, vyrovnanost. Krdsna vyslovnost [je] ta, kterd
hladce plyne, mepiisobi mluvidlim obtiZi. Krdsnd véta ta, kde napf. neni ne-
pomdr mezi rozvinutim jednotlivych &lend, kde ténovému stoupani odpovida
stejngd dlouhé hlasové klesini atd. KdeZto uméni — revoluce, dezautomati-
zace. — Krésa v tomto smyslu jen nékdy, v nékterych dobdch, piichdzi k plat-

osti.5
nosti.?) %

myslim tim niklerak véci,

Predevsim: krasa je tedy vlastnosti predmétd, ale jakou? Takovou, jako je
napf. barva? To znamend je ddna smyslovym vnimanim? Na prvni pohled
[je] zFejmé, Ze neni. Neni vlastnosti redlni, nybrZ idedlni — smysly nevnima-
telnd. To neznamend nikterak pochybnost o jeji existenci. Jsou takové pred-
méty a vlastnosti, které existuji, aniZ je lze smysly vnimat. Barvu vidime,
zvuk slySime. Ale napf. poCet a vztahy. O jejich existenci nelze pochybovat.
A pfece: rozdil mezi dvéma tény nesly$ime; slySime jen jeden tén a druhy
tén a jen nepfimo si uvédomujeme jejich rlznost. A vidime-li tFi véci: a —
b — c, vidime kaZdou z t&chto ¥ véc], ale ne jejich ,trojitost”. Trojici, tfemi,
stavaji se jen tim, Ze je — uvidévie je — shrnujeme v celek. KaZda z t¥i véci
je smysly vnimatelnd — jejich podet nikoli. V tom smyslu i krdsa, atkoll tim
neni popbena jeji existence, je vlastnosti idealni. Nuze jak je dédna tato vlast-
nost? Prvni moZny piedpoklad: absolutné, beze vztahu k né&jakému vnimaji-
cimu individuu nebo kolektivu. Takowé jsou mnohé viastnosti — nap¥. barva
(totiZ ten fyzikalni d&j, ktery je podkladem barevného vnimédni). Nebo podet:
neni moZno nikdy, aby nékdo, kdo umi poditat tvrdil, Ze jsou tfi predméty
vice nebo ménd neZ tfi. PFedpokladame-li takovou absolutnost u krésy, pak
ji miZeme z jednotlivych projevit abstrahovat a spojit v jedinou kategorii
existujici v svitg v&ci “(tieba idedlnich). Tak napF. platonskd jidea krasy.
Ale je krdsa opravdu takto d4ana? Je predmdt vidy krasny tak, jako t¥i pied-
méty jsou tfemi pfedméty? Na prvni pohled zFejmo, Ze nikoli. Neni moZno
¥ici, ze pFedm&t je krdsny i tehdy, neni-li vibec vniman. Soud: tato v&c je
krasna, mize se ménit od kolektiva. ke kolektivu, od individua k individuu.
Znamend to, Ze krasa je nutn& cosi nahodilého a vlastn& — jako obecn§ po-
jem — neexistujiciho? Nikoli. Znamend o toliko, Ze krdsa je vlastnost, kte-
rd je déna jistym pomé&rem mezi vnimajicim individuem (popfipad& kolekti-
vem) a pfedmé&tem. I kdy#Z pfisouzeni vlastnosti Lkrdsy” v jednotlivych pfi-
padech kolisd, trva fakt, Ze tato vlastnost se pfisuzuje t8m pFedmé&tim, které
v nds probouzeji jisty dusevni stav nebo spis: jisté nastrojeni, které vyvolava
jisty pomér k sob¥& Na véci neni zmén&no nic tim faktem, e krdsa je pli-
souzena poka?dé jinému pFedmétu. I tehdy nemé&ni se je3t& nutn& v nic na-
hodilého. A proto miZeme a musime o krdse pojednat 1. mimo uméni, 2.
v umé&ni. Nebot jak uvidime, vyZaduje oboji zvlastniho projedndnf — pokaZdé

je funkce krasy (nikoli jeji podstata) jina.
*

kého Cislovani neodpovidaji vidy tematické navaznosti

5) Stranky 15—18 Mukafovs
% dva listy nefislované. Bylo tedy tfeba jednotlivé pa-

a krom toho jsou vloZeny jest
sa¥e tematicky uspoféadat.
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te gﬁsle%néﬁ} podal- jsem ‘pliehledng “obraz ' rozsahu - jevly; které ‘tvoff oBor"és-
e y,l. led nastdva otdzka, z kterého:bodu k' tomuto matetighi’ pristoupime.
ké‘;‘fn'jl’{ f.““l"ki'g;zelméng kdy? jsme 1Klf, % estéticky pomar lz¢ Zaujmidiit
k z‘naé‘h?f tlf Eahlef;meme”]estfé “jednbu-‘na: t¥i stanoviska, kterd jsme posledng
:éz na ’pém ;i aZe jsme se uX rozhodli’ pro jédn'z nich:Poskyt kytnou mam  tioji
ne}rozﬂodné‘i ;;a ] l;,técé Predeviim  stanovisko, ‘které: jsme’ poslednd’ zamftli
g 1, a |kt i@ 1T ME & y AS A R
ZIvént; []] T er ]enej b é 2néj §i’ ne janSl docela béZnému zpﬁ§0buna

:.-iKrdsa:v-uméni: je krdsa normou, kierou méfime umaél av

i:rn-ag,'ifze Fici o kaidém dile, kterému piiznavame esteﬂclfg:ahggsmui é;evﬂiii’l}sl:
.»n,é.r Sotva, lfeQaZg bychom chitéli slovem krésa oznadit docela neur&itd mohut-
r<n;9$t'd91mu, kterym na nés plisobl. Ze nelze ka%dé dilo hodnotit jako#tc kras
neé: citlh dobfe -estetikové uZ ddvno. Diikazem toho je, e vedle krasn “
fﬁznavay se. Pédedavna' i jiné estetické kategorie — Zejména skategiéri:é' 'v'z‘ﬁa
- feného [pqcet- kategorii jinak je kolisavy —~ nebot vlastn& nezmir’nem;ji ri?c;
psodstatného,; nybrz jsou jen vyrazem rozpakd}. Jing ditkaz: kréasa; o je jista
~noOrma; n.:a ‘té-normé mé&fime ‘jev, ktery mame prohlasit za Krasny o ale jsmie-1i
znenaddni postaveni pfed novou formu uméni, méme spi§‘rp-ocit'poru§etii nor-
my neZ jejiho vn.a-plnéni. -Anekdota o XY poslouchajicim Mozartovo dilo: plné
chyb (tj.-'rppruseni normyj, ale: krdsné (slovo krdsné oviem tu znaéi”je'n‘%nb-
hutnost 4510]1’1111," jak jsem pravé fekl). — Je tedy krdsa z um&ni vibec vylou-
é.ena?: anvmli:' jsou dila, kterd jsou  zméFitelnd ‘normeou 'hadm’ b&%nou ~l¥t’eré
jrfngporusuji, ’n?bri napliiuji: Rekneme-li » takovém dile, e ‘je ’-k'ra‘srié " pak
doyxedgmg také Fici, pro¢ je Kkrdsné, doloZit sviif dsudek pravé onou ‘ﬁo&'mou
-Pif1vtom by byl moZny -také tsudek asi takovébo rdzu: amo, toto dilo je -krésn'é.
.avSak -ono- (tfebaZe neni tak ‘krdsné, dokonalé) je siln&jsi- [tzn.*p‘ﬁbéivame“‘é
esteticky‘ intenzivné&ji). -Dale — oznafime-li- n&jaké dilo za krdsné: ve smy éllu
:vyahoyém; normé, ukédZe se, Ze toto dilo- je snadno- rozloZiteIné na prvk ~’¥1ifo
je k’résne, protoZe mé takovou & takeovdu kompozicel, takové a takové .uipdi‘é-
‘déni barev, takové a-takové rozméry, takové a takové basmické obrazy, #¢ ma
‘zpéyri? vers atd. ‘U dila, které na nds phisobl nové a p¥itom mohutns,. jwé dojem
tém&¥ -nediferericovany. Neddvedeme Fici, pro¢ na nés m‘ohutné"pﬁ'sobi Dilo
krﬁsné've smyslu normativnim mé tedy tu vlastnost, Ze se:snadnho r‘o'zp"adé
ve’'slozky, je ziejmé jeho sloZeni. A tyto sloZky potom- hodnotime, kaZdou
2 mqh méﬁme pfislusnou konkrétni normou, kterou miame v pm'/édo,rﬁi Aco
pravi takovd norma? Ze je krdsny jisty pomér barev vedle sebe umistén\jcﬁ

jisty. pomér téntd znicich souCasnd nebo postupné za sebou; jisty vybdr -a spd-’
jeni-slov, jist§ zpiisob organizace v§3kovych nebo diirazevych vztahd v fedi

Zkrétka: jd’e vidy o jisty (pravé ten-'a ne jing)- vzéjemny: pomér’ rﬁzny’rdﬂ
prvki, které sice od sebe- odlidujeme, ale zdroveil na- zdklad® ndjakého'vita-
hu shrnujeme v jediny dtvar — Gestalt (takové ttvary uvnitf uméleckého dila
napf.: rytmmus, melodie, barevnd kompozice atd.). Odpowvida:-li - takovy : poriér
nprmé_ — nazyvdme jej krdsnym. Jde ted o to: ¢im je norma ddna? A v sou-
vislosti s tim: jakou mé platnost? Je neprom&nnd nebo promé&nlivd? Nepro-
méqna mbZe byt jen tehdy, je-li n&jak podminé&na samou povahou vé&ci. Ab

to bylo jasné: vite z akustiky, ¥e konsonance byva uvédéna v so*uvislbsf:s' "po)i

| 6] N4sle " pasaz j o aRtatram  neXfslavandm  Tietn Bked efrdnian 18 rak
plsxlx 1 “sedu]Ici. P&§é§ je na §§n}ostatné_m, ne‘«:"l’rs'lc‘want%mmhst:.l pted ‘stranou 18 ruko
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mér kmitoftd — konsonance. Tedy Ob-

jektivni podmi.nénost a tedy nepromé&nnost normy. Ale Z druhé strany je Zné-
mo z vyvoje hudby, Ze konsonanci piibyvalo; %e to, co bylo kdysi ocefiovano
jako disonance, se v ndkterych pripadech tasem zatalo ocefiovat jako konso-
nance. Na pi‘edpokladé neproménnosti normy krésna osnovany nékteré este-
tické teorie — zejmeéna Fechnerova experlmental-.ni estetika a Herbartdv for- )
malismus. Fechnerova experimentélni estetika: je-li norma nepromé.nna —

nebo aspoii v jistych mezich nepromé&nnd [imdividuélni odchylky nemusi vadit,
k lze experimentaLné zjistit co,

ty lze vyloutit hromadénim pokusli) — pa
jaka seskupeni prvki, jsou krasna. Na tomto pfedpokladé zaloZil své pokusy.
{rozdéleni kolmice ve dva

Popudem byl mu objev Zeisinglv © Zlatém Pezu
§imu jako vetsi k celé primce); zdalo se

useky, Z nichz mensi [se ma)] k vEtsi
—— tu zastiZena konkrétni norma jakozto objektivné .podminéné in flagranti
— [2e] zlaty fez hé

jiné ve&ci. A tak Fechner zal
talng zjistovat konkrétni normy; zadal jednodude, od nejprostsich prvkil. Tak-

to: pokusnému subjektu predloZil dva prouZky papiru — poloZeny kolmo na
sebe, takZe tvorily k¥Z — subjektu [bylo] uloZeno posouvat vodorovny prou-
7ek po kolmém tak, aZ by vzniklo takové rozddleni kolmého prouZzku na dva
dily, které by bylo nejlib&;js, nejkrésnéjEi. Nebo volba: osobé dany k dispo-
zici rlizné obrazce (napf. papirové pravoﬁhlé étyi‘ﬁhelnilky], aby z nich Vy-
pral ten, kter§y je podle jeho nézoru nejlkrésnéjﬁ. Pokusy hromadény za ade-
lem vyloudent individualnich odchylek — 2 vysledkid pokusid vypotitdvan prii-
mér. Experimentalni estetika nezemiela s Fechnerem. V pokusech pokrato-
véano, technika zdokonalena. Vysledek celé prace: ukézalo se, Ze stanoveni
opravdu objektivni normy Liel nemoZné. [Osudky V pokus.ech] se ménily ne-
jen od osoby Kk osobd, ale 1 u téze osoby pil postupnv(jh pokusech. Neni tu
gas k podmbnému rozboru experimentalni estetiky. Kdybychom jei podnikli,

ukézalo by se, se v nékterych smarech nenf tato metoda bez uZitku, zejména
vzda-li se bada a nepmmérma

tel pi‘ed.pokladu, 7e existuje objektivng podminén
norma, ke které se must dostat, a uvsdomi-ii si, Je se milZe dobrat toliko jis-
tych smrnic v hodnoceni pi‘evl&daiicic‘h, neurditych sice a pnoménliijch, ale
pfece jen charakteristﬁc.k?c'h. Nam jde jen © to: jako metoda majicl za actel
dobrat se morem objektivné podmin

A nyni Herbartdv formalismus. Stejné

ssinga, mél sviij v§vojovy pi‘edpdklaﬂ i tento forma
dem byla tzv. Iphalts—&sthetﬂk Herbartovych pi‘edchﬁdcﬁ,
Hegel: dilo jakoZto ztélesnéni ideje; ekvatngji dilo ideu ztdlesiiuje, tim

&im ad
hodnotngjsi. Tak hodnotil nejen jednotliva dila, nybrZ cely v§voj uméni (sym-
bolische — klassische — romant

ische Kunst]. Naproti tomu Herbart — krésa
dila ve formé&: pomér prvki... (sp

i¢ empiricky — abstrakci z d&l — neZ ex-
perimentalné]. NuZe méame Z toho, Ze oba tyto pokusy O zjisténi objektivni
podminénosti normy ztroskotaly, méme z toho soudit, Ze norma vibec neexis-
tuje? Nikoli, to usuzovat nelze. ’

mérem kmitoftu t6nit: jednoduchy po

*

Posledné jsme uvaZovali o krase. Ukazalo se, [Ze je tol pojem pro n&kte-
ré estetiky tak z&kladni, Ze jim svou védu definuji; jini kré&su popirajl viibec.

Ani jedni ani druzi nemaji pravdu. 1. Krasa existuje — n
tatyzické jsoucno (idea platonska], ale jako norma (nebo spig soubor norem).
vidsli jste, Ze existuje mimo uméni, ale 1 Vv umseni. Jeji pomér k uméni je
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oviem zvlditni. Nelze Fici
zali jsme, %e p ze tici, Ze by kaZdé uméleck :
nelze oznadit f;lfgék?;"éé dilo umslecké, to, kteféd:)ll;(r)lébwo krdsné. Ba ukd-
le je mefit normou nzgo . nglkrasy nabyva teprve kdyzessﬁ“dky proZivdme
lo Zivé (oviem — t’o uvi d‘spls 1ze mé&¥it jednotlivé,je’ho sl zd: ne. Pak teprve
oZivnout 1 dilo starsi) ime, aZ budeme mluvit 0 umé loZKy. Dokud je di-
analyzovani. Jakmile dil itujeme Je jako celek — prozf Tyl me
dokonce ztrdcime z oé? rltn éfime normami, rozpada se naV:lme ¥ FZSteﬁCky bez
Zajtmavym dokladem pro 1o, o tvolf podstatu dila 21vého: slozky — takze
posledn&, Ze Herbart 11))0 to, co Fikam, jJe nézor Herbartﬁ'-je?lo jednotnost.
normou (jisté pomér ey<li presvédcen, Ze krésa je trvald v Mikal Jsem vam
klad& tohoto piﬂesVédg egl . ;lgéilv)"oh sloZek) lze m&Fit “méleglggm;qa Ze touto
leckého dila, znak — musel dojit — k ilo. A na za-
! , P — k nédzo j
vnim4, je cosi -ngjisztg‘ﬁmdnl, jak je 1 empiricky zi‘ejmomul;' zz(’ei jednotnost umsa-
tht: 0 a vlastn& v své podstatd neestetiiick?glu, kdo umé&ni
Der Stoff und d kého. Poslyste ci-
as ihm eigen :
mittel (gleichsam ne Interesse dient in de
Schones. Die EnheiztuatlarilneGse I;;lste] fir ein sehr mannliglgzlgt‘ialezum Verbindungs-
und man wiirde in sehr f lwns. twerks ist nur selten emn;ega.:t’hdaran gefiigtes
mein dafiir halten wolltea]gsi‘(:lhle Gsmum&onen gerathen, wenn erflischve Sinhelt;
Farben: diese be . méalde enthil o an sie allge-
: stehen fiir sich t dsthetische Verhdltni
der Zeichnung; ich. Es enthdlt 4stheti erhéltnisse der
g; dlese bestehen wi etische Verhaltni
Férbung, (in en wieder fir sich; sie hi isse der Gestalt
. getuschter Mani ; sie hatten selbst ;
nen kénnen. Es e er, oder im schwarze t ohne bunte
Gedanken; diese ;trfgi l;’:c;?ufé dsthetische VerhaltnisI;eIigpgzrsngm ersehel
sle kénnenn doch d scher Art; vielleicht In dem dargestellten
K urch Worte vom Dichter entl
Schoénen, aus t abgﬁsondaert VO ehnt, oder
, ausgesprochen werd n dem begleitenden raumli
méaldes nicht bloss en. Nun beruht allerdi n rdumlichen
£ der S . erdings der W
dern auch auf auf der Summe jener verschiedenarti ferth des Ge-
ken entspricht gzzegﬁsohicklincher Verbidung. Z Il;ar:ilgen Schonheiten, son-
dom Dettoron, lachomden Gofankar, sehmiogt e Wart 1o Sor Toichaune,
ten, die zierliche A Gedanken schmiegt sich an di er Zeichnung;
, die - rhei Helligkei in.
Kot o usarbeitung aller Theile, vi e gkeit der Tin-
'ormats. Allein di , vielleicht selbst die niedli
trachtet. etwas U n dies Schickliche i ie niedliche
s n st de y ;
helt des Stoffes hﬁ;ltegrtg eolrdnete.s, und welches vielmehi'mzcnh’d Asthetisch Dbe-
mannigfaltigen Schéner als an irgend einer Gattung des in ih er Beschaffen-
die gefillige Form noxé'hD;s Farbe konnte nicht hinweisen a;frréidaégGStellmn
wenig auf das Ebe eniger auf den Gedanken; de e Zeichnung;
Kilnstlers war es I‘:vrg?éalfs der Figuren; der Vi“"ls‘en,ig greb(';@le(;vi anke eben 0
melte.”) s er alle diese Schénheiten an Elnelr g:eu Gelst des
Dlouhy citat, ale ere versam
» poucny: Herbartovi
rozpadd pod rukama rtovi se malifské dil
a ) k _ o, které
uvadi jako dikaz ad (()c:l}Sba barvy — myslenky). Mi.mc:)tz:;lmdza priklad,
barevnd — to je dikaz ve(is — Ze totiz obraz mize byt re m"‘; em: to, co
struktura nespo¢ivd pfimo ?1: gﬁaih;y. Je pravda, Ze v nél;()terélgmg‘élg ?{ez_
zachovava rozdil vach, je bezbarvi lle, kde
y svétlosti — Helli reprodukce (ktera v
mu) ne sice Gplné " gkeit — tedy vlastng & ra vsak
— napF. imp rl;sion?;lt?éﬂ:ge _prece do jisté miry dflu auieﬂwactisiF :alérgvného doi-
Yo ale jen mimochodem. T , lkde bezbarvd reprodukce strukt e orary
. Ted zas k hlavni mySlence: tedy d‘illlc‘)u dils et
e — to jsou

e

7] Herbarts Si iche Werke, hsgg. von G. Hartensten, mezx 1850, V. t
3’ 'y Sv., sir. 164.
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va jen jednotlivé slozky. To, cO sloZky spojé\je‘,m;g if)
teticky ,podfizend”, to je ,Stoff“. Herbart oy§em-‘ill v dogé,ulifétv o jZd-
res?‘é i Bez,, tématu. Dnes — 4 pravé v malifstvi — je zieteln v d této e

e il jo jinde nez v latce. A je-li v dile latka — pal naopal 1 tato dtka
¥l.ogtz‘ilodi‘ize}na jednotg, strukturni jednot& dila. O podstaté gt?wkturlrrllgn ! ger-
]‘el‘ﬁ,ime brzy ale.ne na tomto mistd, nybrz -aZ bx%ademue mluxll‘l;d (3 1_1— ply.nuuci
Il?hrtovﬁ se 'be&y dilo pod rukama rozpadlo To je- jedna rllevjrmw‘s:;:a T e

e ih j i — SAam poznal a ) 28

zékladntho omylu eho teorie. Druba ‘s al | isel do 5
f(iézzkﬁaggx}'? samYa Ipc]rds!tatu uméleckého dila, nybré 'ze ]sou jesté jiné veci,
vkteré pFispivajl k afinku dila. Vyjadfuje to vehm z.anme'wé. : altende Auf-

|W ni 'stens wo -uns zur Betrachtung des Werkes elge laflger ;i{ » nte.rstht

.en;g m-keit angemuthet wird, da fordern wird, im Aufmer enhulbr S
merwseideﬁ durch Abwechselung; wir fordern Unterhaltulng. "Debsetilacmlicher
e . : . terhaltende als-ein ¥
i in - rHssern Kunstwerken c‘l‘as Un. . 1 Lcher
leCh tlznz?xlrlrfnchhﬁnen... (Tak ,Zabavé — tj. v dan.em pripadcﬁij s:'lezzlilr:l):é;d;;s

usa louzi 3 jednoty klasického dramatu.) Aber nicht bloss Un raltendes,
B o auch R:éizeﬁdes, Theilnahme Weckendes, Imponirendes, — her
s{t’xg‘sle:};rd dem ‘schonen beigemischt, um dem Werke Gunst un-d I‘;lit:;e:nmut-
gch-a’f‘fen So erlangt-das Schone gleichsam kversclla}ﬁ(;gnedf‘:érazr:‘h 2::,1 deﬁn o

' i — und es kann ,

i schtig, tragisch, komisch, — un c ; / o
151;{8:1,1 xhlge gsthetxische Urtheil ertrégt gleichwohl 1v1'ne .Beg.le}tl;xéxg ;noz;:llgrl:ieivé m
fremdartigér Aufregungen des Gemiithes él'll‘:; \';siem)ep ‘%vks:d " pIen v

‘= fidavkid® miZe umélec ‘ . teticke
mox:lohotst .:ajolflovlf:;lro;r?émivé (162—163}): Die dsthetischen Urthse‘itlfl ‘7’3313« (1;2
Isli't'z;gr(: y([ite]n ‘Vorzug .der unverdnderlichen Dauer, und g?theilep ihn

¢ der ihnen entspricht.3) o | o
%ﬁsﬁaiﬁélecké dilo rozpadlé v slozky — ]&hp jednota fiénz ) lj:nn :St;zgi m
i.romé toho (druhy citét) krasa k udfinnosti uméledké-ho i e
l_(:‘.omé ni bbsa‘huje umdlecké dilo jiné:. hogn-;ytz, ;(lfe;iostzrgykll?gge éxll{oncﬁ ud
ie krésa trvanliva — dilo ji ma ednou | - Ko !
nou-HZei:xzr)tz krdsa a uméni nejsou- jedno. Pro nas je to ziejmo; citétgelflleg_
Doy na. prvai) jécm nam viak také dokladem toho, co jsme

gieﬁié(ﬁlr;: dilo, které méfime normou, se nutné rozpada na slozky. Nebudu

; 6
; ¢ jsté — bude v3ak .pro nés difileZite,
ku d4l rozvadét na tomto mist s é
;t%ulggr?:mmluvit o uménil. A ted d4l. Jak je to s tou ,,unveranderligitignzarl::; (;
kt»érou slibuje Herbart dilu dodrZujicimu estetickou nomlmu:? !(e %él e vaimi
z dgjin uméni, ba je to sama podstata jeho av;nvolje, ::( :11;)3;:02 e e e
; {kapdé. dilo — 1 nejvétsi — ma svd , , % >
Ummé(:ﬂnfxaiigotu byva to uZz — jak zas uvidime, aZ budeme ml}1v1t 0 1;“11(2}
lf—-ngi‘;o jiné). Ale,o to zde vlasmd nejde. Nam spis jde o otézku: je norm

sy sama {nehled& k uméleckému ditu jako oeélku — tigzalno;em;mf&??— 121;
i : ‘ % posledn& jsem W , ik
tlivych. sloZek]) neprom&nliva? U

j:id r:; ‘i,ZaJk jednoduché normy jako konsonance. Znamen

4 to, Ze lze krésu
i, : il ? i-
jako normu vibec popfiit nebo ji prohlésit Za zcela relativni, nahodilou? Ni
] H Sit !
koli. . - ~

podle nazoru Herbarto

: 7 i : t iluzorni; pii experimnentélni este-
‘ by se zddt, Ze norma mai pl.atnos _ Ste-
iicb:();'l;tom fs',i:k-al — 1i&i se usudek u riiznych 0sob, pba i u téZe osoby. To vsa

3) TamtéZ, str. 160.
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dokazuje - jen..nesndze . experimentalni estetiky, ale nebrani- uznat existenci
norem jako. jistgeh: tendenci.. To ostatnd [je] dano uZ samym-pojmem normy
— ndteho co.byt m4, ale nemusi byt uskutetndno. Pochopime-li normu jakeéZ--
to jistou tendenci, neni nesnadné .najit--svddectvi o jeji platnosti- hadindivi:
dualni: 1. Predeviim o jeji existenci u¥ sv&déf-sdm narok. ha‘uzndni —-kdo’
uznévaji. normu- citi navzdjem' jisté: spoleCenstvi: ftak, jak ‘uvidime, miZe se
uzn4vani:jisté estetické normy :stdt p¥imo’-ptiznakem- socidlniho Tozvrstveni)
— ‘gpovrliovani tim, kdo:normu mneuznava (nevzdélanest, tupost); nepféatelstvi
téch, kdo. uzndvaji rizné normy, i kdyZ: neni rozdilt. spoletenské vrstvy, vzds:
lani-atp. 2. Sklon k aplikaci. normy.. Uplatiiuje :se -snaha po- estetickém- nor-
movani viude, tak :napf. v jazyce: sloh . v§b&r slov- (ne slova ,basnickd”
— s _.t8mi: stetickou "normu ‘pro: krasu:slova ztotoZiiovat nelze, to-je ' prosté
jisté lexikalni prostFedi,: ale’slova; kterd se :,1ibi*’ —. to mohou byt i vilgaris-
my, :srv. soutasné’ zvalgarisovani-spoledenské Tedi — esteticky je ‘divod -pfe-
jimdng slov-a:fGeni.ze slangu); v¢slévnost’ (nap¥. jistd intonace 'ty mncohdy
¥tvé. pocitujeme cclneme-liiise. v.oblasti-ijiné intonace, Ze ji pFejimdme’ z ‘jisté
zéliby;'zas: tn .nesmime myslet-na ‘hodnoceni socidlni;: proti -, pepické™: intonacl
méine divody . socidlni, ale v:svéin prostiedi je hodnocena &steticky, je :,hez-
kd*}].. Esteticky hodnotime: viechno: <~ iivéci na mile vzddléné uméni: spo-
ledenské - chovani. 3. Dalsl svddectvi: objektivni <~ existuje ,vkus® 'jisté doby,
vkus jistého- prostfedi; ‘jako -fakt nadindividualni ‘védle vkiisu individudbnf:
ho.:A:tento ‘vkus $e-obraZ{ ve viem; co’se esteticky hodnoti ‘(zpiscb oblékani,
zplisob chovani; ¥ed atd.); jisté wbjektivni: ziidky, tak¥e jé] 1ze i historiéky zjis-
tit podle dokumentd.. Existuje také- vkus:rizngch spoledeniskych prostfedi, kte-
1y slouZt jako jeden z piiznakil spoletenské diferenciace (vezm&me dnesni zpi-
sob oblékant .— -tw-neni diferenciace ponoci,mody”; ta je p¥ nivelizaci zpi-
sobusoblékani stejnd. pro:viechny; dle diferenciace spoledenskd se prece poci-
tuje- pravé. viivem vkusu, riznosti-estetickych riorem]). Pfipomindin- jako’ jeden
z ‘objekfivnich ;projevi nadindividualni. estetické 'normy. mo6du. Jsem si'oviem
védou; ¥e:moéda mé4 funkel mnoho -~ nap¥. jisté socilni; kterd -oviem dres je
oslaberna; funkei individualni {uplatnéni osobmosti); funkci erotickou’ {jde-li ‘o
oblékant) atd: Jedna ze zakladnich funkci mody je viak i fiinkce estetickd; pri-
jeti .jisté -in6dy: motivuje:se Casto tim, Ze je'to. hezké. Od-jinfeh estetickfch
norem li¥f se estetickd norma -dana modou svou ‘mnohem: §ir$i-zdvaznosti (pro-
toZe:je. tu funkée estetickd’ podporovand: ostatnimi fuhkcemd, které moda ma):
S touto obecnou. zivaznosti.je ovdeni spojena:i jeji shadnéd pFistupnost: viem.
VEechny ostatni_estetické. hormy:je tPeba ‘vyhleddvat, ziskavat'si je, postupo-
vat. od nizsich- k vy3sim,; od . mén¥ -diferesicovanych - {hrubsich] "k diferénco-
vanym: (jémngjsim}, kdeZto.esteticka ' norma dand mo6dou ‘'se nabizi -sama,
fe. pro- svou roziifenost :Gpln& eviderntni,;-je najeve. 4. Posledni- konetn& své-
dectvi’o skute#né nadindividualni ‘existénci- estetické normy- je daleZitost, kte-
ré. se: ji. obecn® priklada. ‘Tak za dileZitou: souddst vychovy. Skolské ‘i lidové
poklada:se vycliova wvkusu.-To je'cil tzv:-umé&lecké vychovy, to je 1 vychovnd
funkée. tzv.. .umBleckého - primyslu. Nejde :tu ‘o propagaci “wmén{ -(pak by se
muselo' propagovat jisté, nové uméni),; nybrZ o vychevu vkusy; 1j. ‘zvy§Seni ‘es:
{etické  normy-- (od ménd diferencované k.diferencovansj3i) a také ‘o vychovu
ke vkusuy, tj. 0 -odvrdceni od lhostéjnosti k. esteticks Horms.. — Tolik: & este-
tické normd mima wméni- (tFebaZe 'se Stvit§ bod ipongkiid umsni dotkl). Nyni
josts o funkei’ estetické: normy “(krdsna) v uwmdni. Rekl jsem: dilo'se stava
krésh¥i starnoue. -Stavd se krasnym, itj:-Zating byt pocitovdito jake naplndni
noriny.'Nové dflo. nieni -citéric jake: krdsné. v: tom smyslu, e by norma napliio-
valo. :J& pocitovano:fako porueni normy. Ta amekdota'® Mozartové poslucha-
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&i: plné chyb, ale krasné — se opakuje u t&ch, kdo jsou schopni nové uméni
vnimat — pFi ka¥dém novém um&ni — nepravim pfi kaZdém dile — nebof
kaZdé dilo byt i vynikajici neznamend nové um&ni — jsou celé 3koly — a ty
jistou dobu trvaji a tvofi. U t&ch, kdo nové umdni schopni vnimat nejsou,
vznik4 pFimo nepFdtelstvi k novému um&ni pravé proto, Ze poruuje normu.
Ale porudeni normy citi viichni — 1 ti, kdo majice dosti pruZnosti se ji p¥i-
zpfisobit se raduji, i ti, kdo nové uméni nenavidi. A nové uméni pisobi pravé
proto z potdtku vidy chaoticky, nediferencovang, pravé proto, Ze je v n&m
diiv pocitovano to, ¢im poruduje F4d (normu) dosavadni — tedy pravy pro-
tiklad Fadu, normy, neZ to, co je jeho Fddem vlastnim a co se v budoucnosti
stane normou a u¢ini dilo krasnym. A kdyZ uZ mluvime o funkci normy v umé-
ni je3td jedna v&c. Ta, Ze norma uménim uskuteCn&na stévd se podkladem no-
vé apercepce skutetnosti. Vite, Ze &asto byva v kritice tvrzeno: nové uméni
— nova skutetnost. Nové umé&lecké sméry fasto vystupuji s heslem: my sprév-
né vidime skute¢nost, pFedesly smdr ji deformoval. V tom vidi nové umé&ni
(zejména tam, kde jde o téma: basnictvi, malifstvi, sochafstvi) svou cenu.
A naopak protivnici sméru nového namitaji: deformace skute¢nosti. Skutet-
nost je tu tedy n&jak ve hfe. Jak? UvaZujme trochu o zplsobu, kterym se sku-
tednost — empiricka skutetnost — dostavd k nasemu v&domi. Vjemy — chao-
tické, nediferencované. Nevnimdme napf. v&ci jako celky — to uZ neni zale-
sitost vnimani smyslového, nybrZ apercepce. A apercepce — to jsou jisté
ramce, kterymi (bezdéky a nevddomky obyCejn&; vE&dom& jen tehdy, jsme-li
v pochybnostech o interpretaci viemu) vjem organizujeme: vybirdme podstat-
né — odmitdme nepodstatné. Podstatné — to, co se ndm jevi jako znaky
vicl. A to jako znaky aktudln¥ charakterizujici. Ale vjemovad skutetnost [je]
velmi bohatd a riiznotvarnd. Velkd moZnost vyb&ru. Vezm&me napf. vjem op-
ticky a jeho percep&ni interpretaci: véc miZe byt charakterizovana: obrysemn,
barvou, rozdélenim svétel a stind. A to v nekone&ném mnoZstvi variaci. Zpt-
sob, jakym apercipujeme, neni oviem nahodily, nemdni se od chvile k chvili,
od vici k véci. Je jistd apercepéni zakladna, jisty druh aperceptnich ramci.
(Takovychto zékladen je ovSem moZno nekonetné mnoZstvi — a podle toho
jaka je zékladna vypada i skute€nost, v daném pF¥ipad& optickd.) NuZe, ob-
nova téchto apercep€nich rdmci — to je prdvé funkce uméni. Rika se, Ze
umélec novd tvoFi svét. To znamend — tvoFf nové apercepéni ramce (bdze].
Ve chvili, kdy je novy aperceptni rdmec (baze) dén, je kFiklav& pocifovana
jeho neshoda s apercepénim rdmcem (bazi) dosavadnim. Apercepéni ramec
{(bdze) nefunguje jeSts kladné&, ngbrz zdpornd. Rozbiji aperceptni ramec (ba-
zi), ktery dosud formoval (a ovSem nutné& i ochuzoval) vijemovou skutefnost.
Na okam#ik vznik4 iluze, jakoby se objevila smyslovd skutetnost sama —
ve své prapodstatd. Proto také domné&ni {subjektivni) ka?dé nové umélecké
3koly, %e ona, prdvé ona objevuje skutefnost absolutni — takovou, jakd je —
neochuzenou. Pak pFijde doba, kdy uZ apercepéni rdmec (baze) dany novym
uménim prestava byt citén jako porudeni normy a stdvé se normou sdm. Ov3em
ne jestd ,skutefnost“, tj. véci samozfejmou, nybrZ prdvé jen normou, poZa-
davkem. Funguje uZ jako apercepini rdmec (bdze) — ne viak samozfejmy
a nutny, nybrz jako apercep&ni ramec (bdze) pro chvile vyjimetné. Je ziej-
m3 citén jako cosi jiného neZ aperceptni rdmec (béze) obyéejny, jako cosi
vyjime&ného, slavnostniho. Ale uZ funguje jako rdmec (baze}, miZe byt s umeg-
leckého dila ,sfiat® — a aplikovan na bezprostfedni ,skutefnost‘ — slouZit
k estetickému proZivdni ,pFirody”“. To je chvile, kdy umailecké dilo za¢ind byt
krasné, kdy je pocifovdno jako norma. Pak umé&lecké dilo stirne, pFichazi
uméni nové. Ale to nerozhoduje uZ o osudu apercepfniho rdmce timto di-
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(dily ]lSté‘ Skoly) daného. Ten je schopen uZ samostatného Zivota — mi-
umani. Pfiristd ke skutetnosti, nabyvd samoziejmosti — a je tu nové
telnost, uz ne pocitovand jako to, co byti ma, norma, nybrz jako to, co
: To Je poslednf — a nejvyssi funkce umé&ni — vytvdfet nové apercepéni
mce, novou skutenost, novy podklad nového jedndni, novych {ind. Mohlo
9 2dét, Ze to v3e, co FeCeno, plati jen o umé&nich tematick§ch [maliFstvi,
: bhal'stv(, basnictvi). Ale nezapominejme, ¥e tu nejde o ,obsah“ skute&nosti
ybrd o rdmce, v kterfch je vnimfna. A takové rdmce ddv4 i hudba (aper-'
¢ Fady Casové) i architektura (apercepce prostoru).

*

*Iosled'né Pojednali jsme o estetické hodnot¥ mimo uméni. Rekli jsme, Ze
glm projevu.]g jako norma. Nyni o estetické hodnot® v umdni. Nazna#&il j'sem
m ul, te zde.]e problém estetické hodnoty jiny. Misto schematické aplilzace
jormy nastupuje zde sloZity duSevni proces — estetické proZivéni. Podsthné
jsnost z@g;\qﬁem neni, i proZivani i normovédni je jev v podstatd tyz —
trAnce Tupkéni. I proZfvani i normovéani jsou v podstatd zaujetim estetic-
poméru k v&ci (das #sthetische Verhalten). Rozdil je jen v postupné
Ufomatizaci aktu; pfesto nemizf (psychologicky nazirdno) nikdy z aktu nor-
van{ stopa estetického proZivani, ani zas estetické proZivani neni nikdy bez
:Vnrdence k normativnl schematizaci. DFive vSak, neZ o estetickém hodnoceni
Qltetlck@ hodnot& v umé&ni promluvime, musime si uvddomit, co se zde hod-
tf. Jinyni slovy — stoji pfed n4ami sloZity problém estetického objektu, kte-
je pfedmé&tem hodnoceni. Mohli byste se ptat, pro& neoznaduji jako ’pi‘ed-
{lt hodnoceni umélecké dilo. Ale naznadil jsem vam uZ, Ze umélecké dilo
aneé v materidlu jakoZto empirickd realita, neni vlastnim piedmétem estetic:
gho hodnoceni. Pfi rozboru pojmu estetického predmdtu vysvitne to zcela
Bnd. Prozatim predbdZny dikaz: k tému’ uméleckému dilu mfi%e se poutat
da estetickfch predm&td — vystavengych na réizngch slozkéch a rtiznych
Hastnostech umeleckého dila (dva Hamletové — uZ jsem uvdd&l). A pak
rltl Jiny ditkaz, vlastng souvisejici s pfedchozim: ne viechny vlastnosti a sloz-
¥y uméleckého dila®) jsou pro dany esteticky predmit zuZitkovény, probuzeny
& esteticks Gtinmosti, aktualizovany (slovo jakoZto v§znamové jednotka u lu.
- @frovcd, obrysovd linie u malifa impresionistii). Iluze, %e esteticky objekt je
!ptl!, co umé&lecké dilo, Ze je v n&m jednozna&n¥d obsaen a nezbytn¥ s nim
#pojen, vznikd tim, Ze estetick§ objekt je zpravidla ddn soudasnd s dilem a
jg. z8ména p¥i uméni novém, je s dilem tak srostly, Ze jej nelze od n&ho od-
;eucn. Avsak jsou pFesto pFipady, kdy esteticky objekt miize — byt pFechodns —
#xistovat mimo dilo. Je to p¥i tzv. estetickém vniméni pfirody, o kterém jsem
vam u? vykladal. Je tedy esteticky objekt n¥co jiného, neZ umélecké dilo
ja:)l umslecké dilo dané v materidlu, realitou empirickou, pFistupnou smys:
!ﬁvému vnimani, je esteticky objekt také realitou, ale fenomenologickou, kte-
td je ddna svou funkci: byt pFedmétem estetického prozivani. Jde nyni ’-o to
abychom si uvddomili, co esteticky objekt je (ted pramenem, k ndmuz mist,
volim pomé&r: B, Christiansen: Philosophie der Kunst).10) ' Y

8yntéza estetického phedmétu vychédzi ze smyslového vniméni uméleckého
dllu. Bylo jiZ ddno [pozorovanim], %e pfi umé&ni je tfeba ndzorného vnimani

=

‘J Nad té{nito slovy pfipsdno: sloveso na konci véty.
W) B. Christiapsen: Philosophie der Kunst, Hanau 1909,
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141 vnésel do dila svou hodnotu mimoestet ki i 3
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tg,~ ve dievs atd.) Shleddvame tedy, Ze oddalitelnost estetického objektu. od:
materialu neni nikterak Gplna. Zména materidlu mén totoznost ohjektu a.na-:

hnezuje ji jen jistou (vBtS[ nebo mensi) podobnosti. Materidl umgleckeho dila’

vobAzi tedy v syntézu estetického -objektu bud.piimo, bud nepfimo svymt
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Fipadech — nabyvame dojmu, jakoby se esteticky. objekt: sklddal ze.

)6 .,Yi-: Hudebni dilo se zda nezavislé na ténové vysce, plastické dilo ne&-abso-:
lytni iy?li_lsp_s‘ti.r Teprve kdyZ se piekroti jisté meze-,;;stané,ée-- @iefbﬁﬂéoé zfe;—
MOH:Y n. (v..tom ‘nebezpeti sochat'ské makety a. vﬁbgg_iirée'ch, ‘--,,'rié,'vfh'&‘;‘e;'vél'
smenSeném mafitku). Na pohled je esteticky objekt odutitelny -0d:stranky-
p;‘ggmétpe:_'pi‘se{ﬁ snese zmgmu textu. Nebo stava se pFi nékteryeh inhiii?éky}:h
dflech, které maji téma  (napf, Goyovy Caprichos); Ze nerozumime. doble ob-
sghuy; .:talklzoﬂ_paqé\ z Gasti obsahové sloZzka; a p_i‘eée‘ fb:zii\iﬁl‘imé:sdﬁu..'Aljéstlizle
Js me. z nékteré lyrické basn& zapomnéli vie aZ na ,zvvuik,\‘:ry'tﬁjxuél a«éesta.\"dé‘ni-
tymd, domnivame-se plesto, Ze jsme si zapamatovall tolik, co je: mutno- & to-
my; abychom si byli jisti totoZnosti dila. Dalsi skupinu: nézornfch: dat dilem
danfch tvofi obsah dila. Tak nap¥. kus mramory : je . tak Qt:gs‘éﬁ;;'m}(ﬁi—‘éds'tvaot
vjjg. Venusl, barvy jsou naneseny-na platng. tak, Ze se ném objevuje: krajina
v.gpose se liEi vn&jsi osudy a vnitfni vyvoj. jistého Zivota-atd. Dusgvni dgje
mohou byt oviem zrovna tak dobfe:predmétem zobrazovani jako, jevy. hmot-
W a vytsory fantazie zrona tak jako skuteZnost. A malujeli: malit  iklid.
bo-pohyb, véci hmatatelné nebo atmosterické jevy jako slune&ni, svit ~—.vse
stefng ,vécné®. Je otazka: md vjznam pro syntézu estetického -objektu
olzsqth? Jind, znamd ‘formulace této, otazky zni: na, dem ,zalez'i-vv...ai‘méni:
na. ,,co: quo; na ,,jqik“,;,n@pbsqhur nebo na formé? Tuistoii,'bné\‘i."'sd{)éf dva
ex émni_nazory. Jedni, 7e . toliko . v&cné _,1co“ ﬂjeﬂ,smémgamé praf}éé»t,é.fi‘ckou

hodnotu uméleckého dila..A to tak, .ze prdvé obsah je X, ‘které hleddme

& které je identické s estetickym, objektem, @ porozuméni pro:uménf Ze. je

jon hlubsf -proniknuti ve vicnost, jeji intenzivnjsi pojeti. Protichidné minénf

zni: nesejde vibec pil uméleckém dile na obsahu..To by pre.nés:znamenalo,

%o véc (obsah) nepfispivd ani piimo ani nepfimo- k. syntéze estetickéha. ob-

jektu, Ona teze tedy tvrdl, Ze obsah je viechno, antiteze, %e ment iCim pro

objekt. Obratime se k prvnimu tvrzeni. OF se toto turzeny:: 0pird?

vij dikaz asi takto: vSichni velct umsglei jsou mistii vE&cnasti a: pied:

stihuji.v&cnosti 3patné: u nich je vécnost pojata bohat&jl_ a hloub&ji. Dikaz;
srovnanim. Dobry porirét. se, vyznaluje sin&j3{ . Zivotnosti_a ynika hloubsji
do.psychy portrétované osoby. A také vetvory. fantazie velkych umglcd: pisobf
¥ivaji, jakoby byly skuteCnosti, kdeZto vytvory: fantazie, mensich, wmBlch json
stiny.. Tak_{e vyroky . vepk?ch ,umélcﬂdgka-zgj_i,iejejign snaZeni 'seA hesié khlub-
simu_proniknut{ vécnosti (Menzel, Leibl, Hokusai):.A.je podminkau - moZnosti
vznacného. tvofeni, aby byl umglec zaujat vci. Obratill se -pozornost K. jis
ngm. [vécem] (formg, technice), zmdni se v: plochou manyru nebo prazdnou
konvenci,. ze které mii%e byt zachrdnsno jen ndvratem k.., Firods®, k ,véc:
nosti. -Nelze -tak. zcela popFit, Ze:tyto vyvody maji- jisté-}adro; plesto - zdale-
ka. nestati:-k tomu, aby opTely- tezi ~obsahave” estetiky (Inhaltsasthetik);: Cini
tolikg . pravdépodobngm, Ze mezi slozkami. estetického ‘objektu - mé :svij -v9-
znam-i: obsah; Ale ‘Gpiné;shoda ‘estetického -objektu::s obsahem by .mohla byt
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dokazana jen vyloudenim vSech ostatnich Ciniteld, coZ by 3lo zté¥ka. A nyni:
co tvrdi formalisté? Nejtast&ji jejich divody jsou tyto: Ze obsah je bez vy-
znamu pro hodnotu je ziejmo z toho, %e dila téhoZ obsahu mohou byt nej-
riizndj$f hodnoty. Kdyby véc uréovala hodnotu, musela by tato dila byt stejné&
hodnotnd — to neni. I kdyby obsah jen z vBtdi t4sti urcoval hodnotuy, nebyly
by pfi stejném obsahu moZny velké diference hodnoty. To také neni. Proto
nesejde na obsahu; sejde na tom ,jak", nikoli na ,co“. Za renesance mali vich-
ni umslcl tyZ omezeny okruh témat. presto jsou jejich dila riizné hodnoty.
Ale opakovani téhoZ tématu vychovalo umélce i publikum k tomu, Ze dbali
na ,jak“, nikoli na ,co“. Naivni pozorovatel se oviem ptd nejdfiv po obsa-
hu, ale to proto, Ze nerozumi um&ni. — Tento Gtok mohli by viak odmitnout pii-
vr¥enci Inhaltsésthetik: Mdte moZnd pravdy, ¥e zAleZi na ,jak“ a nikoli na
,co®, stavite-li co proti jak. Ale vas protiklad mezi co a jak zistdva ve sfé-
¥e vécnosti, nebot vdm meznamena nic jiného neZ protiklad mezi obecnym a
individualnim. TakZe va3e tvrzeni znamend jen tolik: nesejde na obecném té-
matu, nybrZ ma individudlni v&cnosti. Maluje-li ndkolik malifd madonu, mlu-
vite o totoZnosti obsahu. Ale jsou ty obrazy opravdu totozné? Nikoli. Vas
,obsah“ — to je jen obecny pojem spoletného tématu. Ale srovnejte ty riz-
né madony mnavzéjem: jsou to zoela riizn4 individua. Nemaji stejny oblifej,
stejnou psychu. A tyto individualni rozdily vy nazgyvate Ljak“. Ale jsou to roz-
dily obsahové, ndleZi docela onomu ,c0%, oznatujeme-li timto slovem vé&c. Ne-
bot k obsahu maleZi nejen to, co je na tématu obecné, ale i individualni urée-
nost. Pravite-li tedy, Ze o hodnoté rozhoduje ,jak“, minite tim individudlni
odstin obsahu. Umélci renesanéni netvofili dila stejného wobsahu; méli sice
stejnd obecnd témata, ale kaZzd§ z nich déval tomuto obecnému jinou indivi-
duélni naplii. A portrétuji-li rizni umslci touz hlavu, vznikaji ve skutetnosti
obrazy obsahem riizné: jsou to hlavy individudlng odlisené. Kdyby je néjaky
zézrak oZivil, byla by to riizné individua. Tam, kde pFijimédte stejnost obsahu,
jde tedy o individudlng rozliéné obsahy, které jsou si jen navzajem podob-
né. Zkratka: dokazujete jenom, %e v uméni neurfuje hodnotu jen obecné
téma, nybrZ teprve individudlni naplnéni tohoto tématu — ale i tento indi-
vidudlni odstin patfi k obsahu. Zda se, jakoby timto zpisobem byla vytvo-
fena nedobytnd pozice pro obsahovou estetiku: viechno v umdleckém dile
(tak nap¥. v obraze protiklady svétla a stinu, linie, barvy atd.) slouZi k in-
dividualizaci obsahu; jakmile by se néktera z tschto sloZek zménila, zm&ni
se obsah. Namitka: pFipustme tedy, 7e pfisn& vzato kaZdd zm&na formy md
za nésledek poruseni vécné individuality. PFesto v3ak jsou takova poruse-
ni rliznd z4ava¥nd. Na jisté zmény formy reaguje obsah zv1ast citlivé, na
jiné ménd. P¥i kpesbé obliteje mZe minimalni posunuti linie promé&nit
dping fyziognomicky vyraz, kdeZto zménené uspofadani z4hybll oddvu ane-
znamend pro wobsah témé&f mnic. Jsou tedy takové zmé&ny formy, které pro in-
dividudlnost obsahovou jsou témaF bez vyznamu, ale pravé takové zmény
mohou presto v umé&leckém dile mit velmi podstatny vyznam a vykonévat
znatny vliv na jeho hodnotu. Tedy zmé&na formy nepodstatnd pro obsah
miZe mit velky vliv na estetickou hodnotu a tedy na esteticky objekt. Es-
teticky objekt a obsah dila mejsou tedy totoZné. JistéZe linie a barvy a ostat-
ni prvky vgtvarného uméni maji také funkci ligit pfedm&t a proto mnohé
z nich jsou i v&cn& v§znamné, ale kromé toho musi pfijit v dvahu i samy
o sobd a bezprostFfedng; nebot jinak by nebylo moZno, aby zmé&na formy, kte-
rd pro obsah je bez v§znamy, m&la za nasledek znatné poruSeni hodnoty.
Smyslové kvality tedy jednak zobrazuji predmdt, jednak plisobi také tak, jak
jsou (jako barvy, linie, odstiny sv&tlosti atd.). A tuto druhou funkci minime,
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rozezndvéme-li a stavime-li proti sob obsah a formu. Ve své smyslové da-
nost! se obsah a forma neodlifujf; av3ak jsou to rizné a na sob¥ nezévislé
funkce stejnfch smyslovych kvalit: jsou to dva rdzné zphsoby, jimiZ stejné
prvky pFispivaji k syntéze estetického objektu. Obsah a forma jsou tedy vedle
sehe v uméleckém dile, aniZ kterd z téchto sloZek je nadfazena druhé.
7d4lo se mi vhodné podat vam poudeni o poméru mezi obsahem a formou
pa vytvarném uméni a to na malifstvi, pondvad? tu je nejzietelndjsi. Na ji-
nych um&nich by to tak doble neslo. Tak napf. hudba — absolutni hudba
nomé obsah — je atematickd — k tématu sméfuje toliko hudba programnf
— @ ani tu téma neni déno Gpln& hudebnimi prostfedky (titul dila, slovni
doprovod — program) a téma nehraje ani tu daleko oné dlohy jako v umé&-
pich tematickych; kdybychom poslouchali dobrou programni hudbu neznajice
tdmatu, nesmi tim byt struktura estetického objektu znateln& porusena. Pak
= 2z v§tvarného umé&ni architektura — zde funkci tématu zastupuje funkce,
které budova ma slouZit (kostel, divadlo atd.). Tato funkce tvofi sice soucast
struktury estetického objektu — 1 tu smyslové kvality dila jednak maji plat-
nost samostatnou, jednak slouZi vyjadieni funkce stavby (mezi t&mito poly
osclluje vyvoj architektury — dnes ,GEelnost’, to znamend vyjadieni funkce
budovy), ale pies tuto podobnost s ,obsahem“ melze funkci budovy ztotoZ-
fovat s ,obsahem® umgleckého dila napf. maliFského. ,Obsah“ to je néco,
femu pFisuzujeme empirickou existenci mimo dilo, funkce viak je dilem teprv
gmplricky realizovana, pFedtim existuje jen jako realita fenomenologicka. A
pak konefn& literatura, uméni, ke kterému vBtdina z nés mé nejblize. Lite-
patupa je umé&ni tematické, tedy obsahové — podle mého nédzoru — vidy &
viude. Mohli byste mi namitnout nap¥. moderni lyriku, napf. poetistickou.

"~ PdpovEdé&l bych vam, ¥e nejde o béasné atematické, mybrZ nejvic polytematic-

k6, s tématem, Které se v priib&hu basné stale proméfiuje; krom& toho privé

- {ato promé&nlivost miZe byt jako proménlivost tématu pocitovdna privé jen

pa pozadi povédomi jednotnosti tématu. Kdybychom k poetistické basni p¥i-
stoupili bez ofekavéni, Ze v priibéhu celé basn¥ bude déno a rozvijeno téma

- jediné, necitili bychom intenzivn& promé&nlivost tématu pravé tak jako ji ne-

gfttme v hovoruy, kde promé&nlivost tématu — zcela nepozorovand rozmlouva-
jlctmi stranami — byvéa velmi znaénd. Tedy poezie je umé&ni tematické. Presto
vliak by bylo velmi nesnadno rozlisit v ni obsah od formy pomdrn¥ tak ples-
hd jako v malifstvi. Co je to ,obsah“, to je zfejmo; ale co je HJorma“? O né&-
ktergch jejich sloZkéch bychom se dohodli bez rozpord. Tak napf. formou
ja rytmus, je ji kompozice. Ale ted jazyk. Je formou nebo materidlem? Co je
materidl v malifstvi je jasno: je jim pldtno, papir, dievénd deska, pigmenty
atd. Materidlem bésnictvi — ¥ikdvad se — je jazyk. Ale neni jazyk zéroveii
také formou? Mohl byste namitnout: to je jednoduché — jazyk sdm je ma-
terlal, kdeZto forma je zpfisob, kterym je jazyka v béasnickém dile k dosaZeni
@stetického Geinu (k syntéze estetického objektu) uZito. To by oviem pied-
pokléadalo, Ze jazyk vstupuje do dila basnického tak neorganizovdn jako hli-
na nebo kdmen do plastiky, platno nebo pigment do malifstvi. Je tomu tak?
lo z¥ejmo, Ze nikoli. Jazyk vstupuje do bésnického dfla u¥ jako jev organizo-
vany, majici své bohatd diferencované formy (tvarosltovné, syntaktické, vy-
gnamové). A zplsob uZitl jazyka v dile bésnickém zdleZi v usm&rnéné de-
formacl t&chto forem. V ,usmé&rndné deformaci* pravim; to znamend, Ze tato
datormace sama je formou novou, druhou, kterd se uplatiiuje na formé za-
kladni, jazykové, tim, Ze ji pFetvali Aviak tyté% jsou pomdry vzhledem k té-
jnatu, obsahu. I téma prinasi si do dila jistou svou vlastni organizaci (napf.
pll tématu epickém uspofadani chronologické a kauzdlni); ma tedy také svou
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formu. A tato forma podléhd v uméleckém dile rovndi usmérnéné deformaci;
aZ budu v pFistim semestru prednésSet o kompozici v basnickém dile, budu mo-

ci ukédzat, jak Casto se deformuje chronologické i pFi€inné spojeni uvnitF téma--

tu za Gdelem estetické aktuallzace, | tady tedy forma nad formou. Kdybychom
oznadili jazyk jakoZto substrat estetické formy za materidl, musime za ma-
terial prohlasit. i téma. Pak ndm ov3em zase Gplng zmizi ,obsah“. V. bas-
nickém dile je tedy, chceme-li se vyjadiovai pFesnd, lépe nemluvit o proti-
kladu obsahu.a formy. Lépe fekneme-li téma a jazyk,.sloZky tematické a ja-
zykové. Je tfeba také upozornit na to, Ze ani tato formulace neni bez obti#i.
Nebof je velmi nesnadno stanovit jednoznalné hranici mezi prvky tematic-
kymi a prvky jazykovymi. Nejmenit — dale neddlitelny prvek obsahovy — byvéa
motiv. Vezméme napf. vétu: ,Syn zabil svého otce”; je to véta, tedy nesporné
jev jazykovw],,jednotka syntakticka a. vyznamova. Ale méZe byt.:povaZovana,
divame-l1i se na ni ze strany tématu, za motiv. — a ‘to motiv welmi Siroké
piisobnosti — - je to, jeden .z hlavnich motivi Méje, — kdyby se ale objevila
tato véta v kontextu bésng, nebude to motiv, nybrZ véta. Dobra, mohli- by-
chom Fici — tedy véta, to je rozhrani: co je méné neZ véta, je jazyk, co je
vic, je motiv; véta je zapoveil obojim (tak asi Zirmunskij). NuZe jdéme dale:
slovo lska; Ze slovo je jev jazykovy, Ze i jeho vyznam tvoii souddst jazyka,
o tom nemiZe byt pochyby; ‘zaroveil je to niZsi jednotka neZ véta a zdrovell
rejnizsi vyznamova jednotka -fetl vilbec. NuZe — a memfZe byt 14ska motivem
dila béasnického? _Pfipomindm. zase’ Machiv. Maj: ‘Byl, pozdni - veter — prvni
maj — /. vederni: méj. — byl lasky Cas. / Hrdligéin zval ku lésce hlas, / kde
borovy zavangl haj. / O lasce Septal tichy mech; / kvetouci strom. lhal ldsky
Zel, / svou lasku slavik r0Zi péh .. .; laska je tu z¥etelng uZ nejen slovem,
vyznamovou jednotkou uvnit¥ véty, nybrz i.— Vv celém kontextu —. motivem.
To viechno oviem neznamend, e by hranice mezi tématem & jazykem nebylo:
to znamena jen, Ze neni déna . jako pFedsl mezi riznymi jevy, nybrz Ze jde
o dvoji- funkci téhoZ jevu: bud v daném piipadé chéapeme slovo laska v kon-
textu v&tném a pak nese funkci jazykovou (je podmétem;. je Vv nominativu,
v singuldry,:je to - substantivum} nebo je vztahujeme k tématu a pak nese
funkci_ tematickou, ,,,obsahovou_“ a je motivem. Celkem tedy po této skeptic-
ké tvaze lze Fici: jsou wv-dile. basnickém prvky tematické a jazykové. To, co
jsme, mluvice 0 malif'stvi, nazyvali b&Znym terminem ,obsah” je téma, ale
formy jako. protikladu k- tématu zde neni. A ted poloZme tématu otazku, kte-
rou jsme prve poloZili obsahu. M4 téma néjaky podil pii syntéze estetického
objektu? Z toho, co jsme ‘vyse fekli o deformaci tématu vstupujiciho do umé-
leckého_dila, plyne,. Ze- téma estetickou funkci ma, 7e je utastno pfi syntéze
estetického objektu. Ale ted — coO to? Nevyikli jsme néco. divného, snad ne-
spravného? Def,ormo'vané,,téma-!. vZdyt téma, ,obsah®, podle b&zného pojeti
je -samad. skutetnost: A dkolem umé&leckého dila — zase podle b&Zného poje-
tf — je tuto skutecnost . vyjad¥it, mikoli . deformovat i, pretvafet. Abychom
tento rozpor {jen zdanlivy). odstranili, musime podrobné uvéazit, co to vlastné
téma je..Je opravdu néjaké ,,mimojazyikavé“ skutecnost vstupujici do basnic-
kého dila? (Sam jsem to_kdysi, kajicngd se pFizndvam, napsal.) Kdyby viak to
byla skutetnast {nebo’ aspoil jazykovy ekvivalent empirické skute&nosti, jake
tomu je. v .Feli sddlovaci), byla by tu ma misté jakédkoli deformace, ktera by
ohrozovala bud jasnost sdsleni nebo dokonce i jeho presnost a pravdivost?
Basnik zachdzi s tématem zcela ‘jinak neZ se se _skute&nosti* -gachdzi v. Feti
sdglovaci.. Nap¥. Tolstoj © vzhniku a wyvoji postavy kniZete Andreje ve Vojné
a}rmiru:.'potl‘ebpval jsem- mladého &lovéka ...; tak se se skutetnosti nezacha-
zi.-Kdyby napi: _povinafsky ‘reportér upravil skutetnost podle toho, jak . to

~
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“pmf*.ebuief‘,,\niavzy-alt bychom, jebo reportd’ n;ep}’:avdiyoy.s Vgl -tématu otdzka
pravdivosti nebo. X pravdivosti m‘ﬂbcei&,ipeiexiantnf,fﬁékddi’“témé posuzujefiie
jnko soutdst estetického objektu. (Literarni historie se_sice ohtas _stard o, 10,
do jaké miry napf. pfi roménu autobiografickém Q&pdvﬁéi«t’éﬂmg’gkﬁ’teénés’ﬁ.
ale &ini to s plnym védomim, Ze pro estetickou hodnotu dila neznamené nic
anl shoda ani neshoda se skutetnosti. Takové zkoumani mé spid za acel zis-
wanf vddomosti o 3ivots basnikové, o zphsobu jeho, tyoi‘en,i,.‘,tedy o vécech,
kleré se basnického dila jakoZto jevu estetického netykajl.) Nastavé tedy ny-
ui otdzka, co je téma Vv bésnickém dile, neni-li skutecnosti. Odpovéd, kierou
foknu hned, ale kterou se pokusim teprve dodatetné zddvodnit, zni: téma
jfa v basnickém dfle .v§znamem, tedy faktem sémantickym. (8- vlastng jazyko-
ygm)) : e B A

{Dokoni;eni)

1.o-s

W i L

“'11) Na strané 39 je na konci této pasaZe jest (zfejmé dodatetn&) pl;‘dpséni)v:,:

Na konec: i Vv malifstvi je tomu tak — SIV. teoril Polivanovovu 0 m_)ﬂuziv.—exkluziv.

i":z:l‘g:“c" 'komuni»k'api', ilustrovanou na malffstvi]. DAl Christiansen, 73.



UVOD DO ESTETIKY IL

[Univerzitni pfednaska z r. 1931—2 v Bralislavé]

{pckracovani)
JAN MUKAROVSKY

Probrali jsme docela vSeobecué jednotlivé skupiny sloZek uméleckého dila.
To vSechno veci pomérné jednoduché. Ted dochazime k slozitému pojmu struk-
tury uméleckého dila. Aby nevznikly nejasnosti pfechdzenim od uméni k umeé-
ni, jak jsme &inili dosud, chci vam podrobnd ujasnit pojemn struktury na dile
literdrnim. Pak teprv piriklady z n&kterych jingch uméni. A to proto, Ze 1.
pojem struktury nelze odloudit od prostfedkd, jimiZ je realizovdna, 2. na dru-
hé strand viak zakladni znaky pojmu ,struktura“, kleré konstalujeme pfi
basnictvi, plati pro jakoukoli estetickou strukturu. Vyjdéme zcela od zaldtku,
aniZ bychom .si pfedem ochuzovali moZnosti n&jakou definici. Nepledpokla-
dejme ani s&m pojem. Vezmé&me predevdim po Fad& sloZky basnického dila
v t&ch skupindch, které jsme stanovili v prvnim semestru: .
1. materidl — jazyk,

2. ,obsah“ — téma,

3. forma, tj. ty principy, kterymi se sloZky uméleckého dila organizuji v u-
tvary. Jsou dva: a) rytmus — organizuje piedevSim sloZky jazykové (a to
vychédzeje od zvukové strdnky — a to zas specidlné od né&které jeji sloZzky
— 10 je riizné podle jazyki —, ale pronikd pak sekundarné celym dilem,
viemi jeho slofkami — vyznamem a dokonce i tématem — viz Tynjanov!?};
b) kompezice — organizuje piredevSim sloZky tematické —, ale pronika vse-
mi sloZkami dila, i jazykovymi, vyznamem, ba i zvukem.

To jsou tedy sloZzky basnického dila. Podivejme se na jejich existenci mimo
basnické dilo. PfedevSim materidl — jazyk. Jsou to — odpustte suchy vycet:

1. zvuk (sefazeni hldsek — intonace — exspirace)

2. morfologie (flexe — tvoFeni slov)

3. syntax [nap¥. uZivani slovesnych €asi, vétné typy, slovosied)

4. vyznam [napf. lexikilni systém, lexikalni vztahy, sémantika véty)

5. funkce ({intelektualni — emociondlni atp.; monolog-dialog ... }13)

Tak napf. zvuk: sefazeni a vybé&r hlasek. Cim je to podmin&no v Fe&i nebds-
nické — vZdy n&¢im mimojazykovym — uZ jsem tuSim jednou v né&které pied-
nasce Fikal. Budu-li psat napf. pojedndni nebo pFednaSku o miéku, je pfiroze-
né, Ze se tam budou vyskytovat velmi €asto nejen hldsky m-l-k, ale dokonce
i cela skupina ml, protofe se bude Casto opakovat slovo ,mléko“. A to slo-
vo se bude opakovat z diivodii mimejazykovych prosté proto, Ze je Fe¢ o jis-
té mimojazykové skutetnosti. Vezm&me nyni priklad FeCi basnické: VeSkeren
Zivy tvor / mladistvy slavi maj. Vidite zvlaStni seskupeni hldsek — a pocitu-
jete jeho zvlastni piisobeni. Jsou ty hldsky takto seskupeny a takto vybrany

12} ], Tynjanov: Problema stichotvornogo jazyka, Leningrad 1924.
13) Za stranu 42 rukopisu je vloZen nestrankovany list, na n€mZ jsou zhruba a utrz-
kovité naértnuty ndkteré myslenky probirané v této pasaZi prednasky.- ’

118

jen proto, %e by toho vyZadovala néjakd mimojazykova skuteénost? Kdybychom
Fekli veskeré tvorstvo raduje se z maje, mohla by se tato slova vztahovat

k stejné mimojazykové skute¢nosti. Tedy sdélovaci zfetel by tim zkrdcen ne-

byl. Chépeme-li viak tato slova jako soulést dila uméleckého, citime, Ze se
touto zmdnou na nich pkeménilo velmi mnoho. Vznikd tedy otdzka: €im, kde
je. podmin&no toto urcilé seskupeni hlasek. Nechme tuto otdzku prozatim
neroziesenou a pchlédndme na jiné jazykové sloZky. Jesld zvuk. Vezmé&me
intonaci. A to pfipady intonace uZ docela gramatikalizované: oznamovaci —
tazaci — zvolaci. Véty: To je velkd kniha. Je to velkd kniha? Je to velkd
kniha! Prod tyto ritzrié intonace? V daném piipadé Cim podmin&ny? Realita,
ke které se vztahuji, miZe byt stejna: jedna a taZ kniha. Ale piesto sd&lova-
¢i zamér je tu rizny. V prvnim pfipadé konstatovani faktu, v druhém nejis-
tota o spravnosii hodnoceni faktu, ve tfetim sdéleni citu vzbuzeného faktem.
Ale ve vsech tFech pfFipadech zase je spolefné — podmingni mimojazykové.
A ted vedle toho ver3e: : . -

‘Pfevéje hudba. — A zas nic. —
Zlozvuk na strhamé struné.
Luna poslouch4 do dalky, snic.
— Néco se stalo lun&? —

Kraj mléi, les mléi bélejsi,

bez kfiku, bez lidského hlesu. —
A nikde podusky teplejsi.

— Néco se stalo lesu? —

A zavéje vrstvi se, fici snih:
Kam srdce jen odvahu dalo?
A krvavé stopy, hle, v zdv&jich.

— Néco se srdci stalo? — :
(A. Sova, Lyrika lasky a Zivota; podtrhl J. M.)

TFi otdzky. Stejné stavéné (paralelismus). — Stejné intervaly mezi nimi.
— Spinaji se zfejm& v jakysi utvar (gradace). — To vie meni dano- n&jak
mimo kontext. To je podmin&no samym kontextem. Transkribujeme do Feli
sd&lovaci: Bojim se, Ze se n&co stalo luné. Nebo snad lesu? Nikoli, srdci se
n&co stalo (srdce bylo zrandno). To je sdé&leni pfesnéjsi. Ale zmizela ziejmé&
fada hodnot, predeviim divar, ktery ty t¥i otdzky dohromady tvofily.

Jiny pFiklad — Cas slovesny — v Fe¢i nebasnické — ¢im uren — zfejmé& né-
¢im, co pfesahuje mimo kontext (prézens nebo préteritum). V Fec¢i basnické
napi. uziti préteria v lyrice (Bfezina]. Divody mimojazykové — napf. li¢eni
biezna — zde stejn& mohl byt prézens. I kdyby byl, chépeme, Ze nejde o bas-
niku o to, aby Fekl, Ze ted, v této chvili {kdy napf. pise] ledy taji, kefe
pudi atd. Je to dokonce piipad pro lyriku typicky. Pretérium hodnotime jako
odchylku od této lyrické normy. V sdé&lovact Yedi naopak. Vita ,ledy taji®,
Jledy taly“ — rozdil slovesného fasu podminé&n &asem redlnym. V bésnictvi to
m&Fime jazykové.

Jing p¥iklad: vyznam — vezmsme lexikalni vybsér. KaZdy z nds schopen né-
kolikerého lexikalnitho prostfedi: jinak napf. s venkovanem — jinak s ¢lo-
vékem md&stskym, ba.i napf. jinad slova v hovoru s muZi — jind s damami
atd. Vzdycky je zFejmo v téchto pFipadech lexik4lni vybér podmingn mimojazy-
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kové — situaci. Nyni v basn.ctvi. Pfedstavme si basnika, ktery uZiva, jako fran-
couzsky bdsnik Jehan Rictus, hantyrky, argotu v lyrice. Také podminéno si
tuaci — posluchatem? PFizplisobuje se posluchaci? Nikoli, podminéno ngjak
jinak, vnitFné.

A stejné by tomu bylo vSude pFi slozkach jazykovych. Jdéme jeSté dale.
Vemé&me vétu ,Byl pozdni vefer®, chcete-li ,Bylo to pozde veder”. Vyslovim-ll
ji jako vé&tu sdé&lovaci, vztabuje ji posluchac samoziejms k jistému konkrél
nimu vederu. Kdyby véta obsahovala n&jak4 konkrétni fakta, mohl by zkoumal
jejich pravdivost. Pfedstavme si ji v3ak jako soudast basnického dila — ju
dplné lhostejné, je-li pravdiva €i nikoli. Je to tedy v béasnickém dile hodno
ceno jako fikce? Vymysl? Nikoli. I hodnoceni jako fikce implikovalo by otaz
ku pravdivosti-nepravdivosti. Tu se vibec takto otazka nemize klast. jinyumi
slovy. Celkovy vyznam véty je tu dén (jakmile vétu pochopime jako soutdsl
umsleckého dila} jako skuledny vyznam. To znamend, jevi se nam vypjat 7o
souvislosti se v&im, co je mimo umélecké dilo.!)

A tak jsme se vlastné nendpadné dostali od prvkid jazykovych k tzv. ob
sahu, tématu. Je otdzka kde téma zadind a pfestavi jazyk. O tom uZ jsem
cosi fekl v prvém semestru. Chtél bych nyni néco z toho opakovat, abych tao
piipomenul t&m, kdo tu byli a informoval ty, kdo tu snad nebyli. A snad i bych
to dnes uZ fekl trochu jinak, neZ se mi to jevilo v zimnim semestru. Vezm
me vétu. O tom, Ze je to jednotka jazykova, nemiiZe byt pochyby. Ale nemiilu
byt véta také soucasti tématu? Vezm&me vétu — tieba podatek bajky o vrani
a lisce: ,Vrdna sedic na dubu drZela v zobdku syr*. V&ta? Ano. Cast tématu?
Rovngz. Tedy je soudasné i jazykem i obsahem? Nikoli. Poslyste tuto obménu:
,Na vysokém dubu sed&la vrana. V zobdku drZela kus syra”“. Zménila se lou
to obmdnou véta jako jev jazykovy? Podstatné. Misto jedné véty jsou tu vely
dv&, to znamend misto jedné intona¢ni, syntaktické a vyznamové jednotky - -
jednotky dvé. Zménilo se tim néco viak na téZe vétg, divame-li se na 13
jako na souddst tématu? Vibec ne. A kdybychom — dejme tomu — chie
li bajku shrnout jen hesly a za&ali: ,Vrdna na dubu se syrem v zobéku. Pod
dubem liska..."“, poFad by téma bylo stejné. Tedy zFejmo, Ze véta miZe byl
soutasné C4sti tématu i jevem jazykovym — ale Ze je to dvoji riizné nazird
ni na ni. Vezmdme nyni, aby byla v&c je3t& jasn&jsi, jiny pfiklad — ten jsem
uz ¥ikal. Slovo laska v Maji. Je to slovo, tedy bezesporu jev jazykovy Byl
pozdni veder — prvni maj; vecerni mdj — byl lasky cas...-— slovo ve vo-
t8, gramatickd kategorie — substantivum — syntakticka funkce — pfivlastek
atd.}. Ale slovo laska se v Maji vyskyluje jeSté mnohokrat. Tak napF. posled-
ni vers [Bez konce laska jest — Zklaméana( ldska ma}. Je to jeden z podstal

nych motivii (tj. souast tématu] Mdje. Tedy slovo sou¢asné motivem i jevem

jazykovym. Oviem ale zase s podminkou dvojitho naziréni.

Predeviim uZ toto: pro motiv ,lasky“ je jedno, v kterém padé je toto slovo,
jakym je kde v&tnym Clenem — ba je vitbec lhostejné i slovo samo — zisla
ne-li zachovan jen vyznam. Tak napf. motiv lasky by mohl byt vyjadien slo
vesem milovaii, ba i jinymi slovy. K motivu ,lasky“ mohla by zaujmout vztah
i nap¥. slova polibek, objeti. Motiv tento by dokonce mohl byt vyjadien co-
lym delsim dé&jem, mohl by byt dan jako vzéjemny vztah jednajicich osob

14) Za touto v&lou ndsleduje Skrtnutd pasa: :
To neznamenf, e by byl znien jeho v&cny vztah, jeho poukazovdant ke skute€nostl,
Dokonce miZe byt v realismu zdiraznén. '
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: std. Jingmi slovy: shoda, spaddni v jedno motiva lisky se slovem liska je
~ Jen nahodild, nikoli bytostna. Ted otézka: kdy se ndm slovo liska jevi jako

slovo, kdy jako motiv. PohliZime-li na n& jako na souddst véty, uvedeme-li
e ve vztah k v&tné souvislosti, k v&tnému kontextu, je to slovo, uvedeme-l
je ve vztah k celkovému tématu dfla, je to motiv. TotéZ plati i o vE&tg, kterou

j |sem rozebral pfed chvfli. V¥azujeme-li ji do souvislosti s okolnim kontextem,
L levi se nim jako v&ta. Uvedeme-l ji ve vztah k celkovému tématu dila —
i je to motiv.

A nyni: co je téma? Phedeviim v Fell sd&lovaci: téma je to, o Cem mlu-

' vime. Tedy néco mimojazykového? Ano, pfihlédneme-li k tomu, Ze totéZ téma
miZeme vyjadfit rlizngmi slovy. Vypravuji nap¥. v hovoru n&co, co se mi
. pFhodilo jistym zplisobem, jistymi slovy, vEtami. Vypravuji-li touZ pithodu za
E chvili jeStd jednou, mohu uZft jingch slov, jingch vét a téma zlstine nezmé-
f n&éno. Zistane dokonce v podstaté toté#, vzpomenu-li si na nové okolnosti
.- a naopak ndkteré z pFedeslého vyprdvdni vypustim. Je-li téma n&co mimoja-
* zykového, je jim snad sama skutenost, o které vypravuji? Nikoll, sama sku-
. tetnost to neni. UZ proto ne, Ze, jak jsem ¥fkal, mohu n¥které okolnosti p¥i
| novém vypravéni vypustit, jiné p¥ipojit — skutefnost, skuteéné vm&jsf d&énf
. nepodléhd takto mé viili. Jakmile se odehrédlo, je faktem, na kterém nemohu
E nic manit. Ale jest& dile. Skutetné d&nf vn#j3i je nepletrité, neohraniéensé,
E a to jak asovd, tak prostorovE neohranitené. Téma to je vrZeni svétla jen
£ na jisty tisek tohoto d¥&ni. Ale nikoli na tsek nahodily, nybrZ se z¥etelem k né-
£ temu, napF. k osobd, ji¥ se to pFihodilo, k dileZitosti, kterou prav¥ tento

fisek d&ni pro ni m&l. Téma neni neohranidené, napf. mohu vypravét dvé uda-

. losti, které §ly &asovd t&sn& za sebou a pfece mohu mit pfesny pocit, Ze tu
. |de o dv# udélosti, o dvoji téma. Citim v hovoru vym&nu tématu; tak napf.
E znate jistd lidi, kte¥i dovedou v hovoru neofekdvan¥ zm&nit téma. V tako-
f vém pfipadé, jsme-li na zm&nu nepfipraveni, pocifujeme to nep¥ijemns, Fika-
i me, Je takové osobd pFeskakuji myslenky. Nepfijemna je nam neotekavana
£ zm&na tématu proto, ¥e v prvni chvili popfipadd ani nerozumime of jde, Ze
b pFikldddme slySenym sloviim jing smysl ne¥ osoba, kterd je pronasi. A to pro-
i o, e je omylem vztahujeme k jinému tématu neZ osoba mluvici. To jim do-
E dav4 i jiného vyznamu. To nam také ukazuje, co vlastn¥ téma je. Ze to neni
. skutetnost, nybrZ jednotka vyznamova, svazek vyznamovy, ktery sice neni pfi-
i mo jazykovy (toté? téma miZe byt vyjddfeno rlznymi slovy), ale pfesto na
: vfznam v jazyce (na v§znam slov a vét) plsobi. Je tedy, jak vidite, od jazyka
. k skutednosti deldi cesta neZ by se mohlo zddt ma prvni pohled. Mohli byste
, mi vSak namitnout: ,Dobrd, téma neni skutetnost, to je ale zFejmé. Téma je
E m4 piedstava o skute¢nosti“. NuZe, téma nenf mé piedstava o skuteénosti, ani
- soubor takovych predstav. Pfedeviim p¥edstava nenf nutn& spjata s vyrazem.

Mchu si udélost Zivé pledstavit, aniZ p¥itom se jen naskytne v mé mysli moZ-
nost vyjadfeni. Mluvit viak o tématu beze vztahu k né&jakému vyjad¥eni by

* nemslo viibec smysl. Za druhé: pledstava jevi — podle své psychologické

povahy — sklon k sdruZovani: pfedstava vyvoldvad predstavu. Tedy Fada pied-
stavovd vZdy potencidind neukonfena — nepfetrZity fetdz — za jednou pfed-
stavou se objevuji dal3i. P¥edstavuji-li si n&jakou uddlost, mohou mé pfed-
stavy bez jakéhokoli znatelného predélu pokraCovat dél, k tomu, co po ni
néasledovalo. Téma vSak je svou podstatou ukonéené. Bez znaku ukonCenosti
neni tématu. (Pocit pfechodu z celku do jiného celku, pocit skuteného pfe-
lomu pFi zm¥nd tématu.) Mohli byste mi v3ak dal Fici: I kdyZ uznédme, Ze
téma neni predstava, nejsme je3t& nuceni pfiznat, ¥e téma je vyznam. Téma
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miZe byt myslenka 0 tématu. Premysiime naprx‘o’ udélltzsti a timto qrimt};;l;é
nim ji shrnujeme V celek”. NuZe, je m-oim? ukézat, ze téma rllezu ’(1’1 ne
s myslenkou. piejddme za uCelem tohoto dukavz'u od t?malp za ozlfnte “?msti
empirické skute¢nosti k tématu zaloZenému /rvma‘ tisté rr'xysl’ence, n]a1 sku ecTemO
logické. Predstavte si laskavé totlo: pi‘em}yshme ~ov jistém prO)eim.u.o b
problém je piitom nasim tématem, ucelenym, u?avren?m: Je thfrns te]tn , 0..1;
pfitom svou my§lenku vyslovujeme ¢i n'ic.‘My.shme v p:o;mc(;:'l} adv‘y .ohgt ]vy.
sméfuji k jazykovému vyjad¥eni. Nepopirdm sice fa'kt, Ze muz:e tiv ! yyagg(‘
tvofen pojem, neiZ pro néj mame slovo. Ale jakmile se novy ff‘lgn] \ “'
rysovat, ihned hleddme pro né&j slovo. Kdyby'chom En(zto S}OVvO n'e} e c:j L»(, mj?
nasli, pojem by se zas rozpadl], anuloval. Po-]fem n.luze byt vytvorc':'r: Fl\. 'r:1,'
slovo. Ale existovat beze slova nemiiZe. Myslm}eAll’tedy bez pronfl;ser.n kwy;{‘.l
myslenek, nejsme mimo oblast jazyka. I tgdy je t’elna docela t-otez,t;(: o (}ho
projevu jazykovém. A md stejné vlastnostl. Ze}rflena uce}t’anost.‘ I?\] A s? ]”.h‘
ucelenost faktem logickym? Nikoli, je Ia:kltem vyra’zu, vy)adi‘em. éﬂt._c‘), w.n(é,
hy logické neexistuji jen uvnit¥ tohoto }exr/latu, nyber jdou n,ut_n Ifl‘lll’ls Vda:
Pi‘emﬁlime-li neho se vyjadfujeme © néja'ken’l pr-(r_blemu. llf'ery ]ewnil’.n ..S_
ném okamZiku tématem, vime nebo — nemdme-li 'p.romysler}ou su:m E;o}uvxé
lost — aspoil predpokladame, ¥e nale myﬁlxen}{y logicky nutne vyplivap i ng-
jaké sirsi souvislosti neZ. je sdm problém a Ze zase Ye-d'ou k Lf)gw .y“x}u aym
dasledkim pFesahujicim Gzemi naseho prob’lemu. Jinymi s‘ayy.ullogllr,,((e S:—Iflz1
ky pFekraluijf hranice na¥eho problému — {ématu — a neuddavaji tedy princip
i ji 7 .
]et]lgd:giZOttgmatu nemé¥e tedy byt pochopena vjir_;ak'llei yztahem tématu
k négjakému vyjad¥eni, k néjakému vyrazuy, ’jehoz ]ewtema. v)i{‘ll'a_ll,lﬁ'n"]edf‘_?l;
ta tématu je tedy jednota vyznamova. Od vyznafnu cxstié ].a‘zywov:eho se VSld, k
ténia i€ tim, Ze neni bytosiné spjato s jistymi jazykovymi pro:snf:dky (t?bezt
téma miZe byt rizné vysloveno), ba ani s jazykovym vyrazem VLEbe.c. Ne.?’
toté? téma miZe byt nap¥. vyjadreno jazykem i vpr‘vky v;o)rostorovymxt[ste].l.e
téma obrazu a bésné; transpozice z um#ni do uméni). MuZemf:‘ tedy ten}a de-
finovat jako jednotku vyznamovouy, tj. nutné zamé’iﬁe..nou na vyraz, n_umle sou-
visici s vyrazem, ale jako takovou jednotku, k’tefa je ndox,)rové:/jena 1rf3‘le:vaxlcx
vyrazovych prostfedkd (je moZnost volného vybéru riizngch vyrazovych pro-

67 téma). o
Sti‘:d'r]:gngrl‘l)(dtyog vfm-e, cl) je to téma vilbec, g-odivejme se na .tén}a basnického
dila @ srovnejme je s tématem V jazyce sdélovacim, nebasnickém.

b4

Rekli jsme posledng, 7e téma je v?znammré_jednotrlia, jejfm'z ?mke!‘";l%oi:;
jazykovy projev jako celek. V jazykovém lzr(r]e,vu sdelncv)vvve}.cu.n ndm On{ﬁ;o-
v§znamovy raz tématu unika. Vznika zdéni, ;ze ‘tematerr} I‘(?Cl )ed saina)‘xtéma—
jazykova skute&nost (at empirick4, at psych{cika, ‘af 'llqglcka). q ha ey;o b,()m?
tu jakoZto v§znamove jednotky nastava v d11)e basnickém. Jakym z;;; ostle Cl.l
Je tfeba jistého vykladu o tom, co je to vécny vztah ao rﬁzn?(ih mo n : kaz
vécnébo vztahu. KaZdy vyznam obsahuje vztah k né]a\l::e sk’ut.ecnostl, .po.u 12
k ni — vecny vztah. Vyjdéme od slova. Siovo jalkov Lexx.kal*x'u ]edngtka. ;r;(rt::z’
stvi vécnych vztahd — potenci-onnalnic‘h. Teprve kdyZ vstupuje d9 ;1{ tyl‘,K r}mosxar
z téch v&cnych vztah@i realizovén. Slovo tim nabyvé Y?znamove (?n. I;e ! .
Cim? Tim, %e je uvedenc ve vztah k vy§§i’ vyznamove jeElnotce, tema ué.v yé
Jsme nyni u vétného tématu. Je vEtné téma samostatné? 'TQ Zznamena: m

p
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jednoznadny, nezavisly, samo o sob& urfity vécny vztah? Nikoli. Véta vytrZend
z kontexty, tj. zbavend vztahu k celkovému tématu jazykového projevu,- je
mnohozna&nd. Srv. ,vytrhovani vét z kontextu“ — zlomyslny prostfedek - po-
lemicky. — Ostatng vezméme tieba v&tu: ,VySel z pokoje, ani¥ se ohlédl“.
Byl nskdo v mistnosti nebo ne? To m&ni vyznam véty. Nebyl-li, znameni to
,aniZ se ohlédl* — lhostejnost. Byl-li, mi¥e to znamenat odpor nebo takeé
v&domi vlastni viny atd. Tedy vétné téma neni vyznamové samostatné. Potie-
huje k své plné realizaci tématu celkového. Celkové téma — jak jsme vid&li
— zas vyznamovd jednotka; je také celkové téma na n&tem z4vislé svym
v&cnym vztahem? Nikoli, celkové téma ma vécny vztah primy, Vécny vzitah
je zde pFfimo urten zdmé&rem mluviciho subjektu. To je jasné ex definitione.
Téma, které by nemd&lo vztah v&cny pfimy, nybrZ zavisly na jiném vyS$Sim
tématu, nebylo by tématem celkovym. — S timto postupem jde soubdiné jes-
té jiny: stdle ve&tdi zavislost vyznamu na v&cném vztedhu — a v souvislosti
s tim stdle v&tsi zakrgvani v§znamu vicnym vztahem. To, Ze slovo m4 né&jaky
vfznam — je jasno ka¥dému. Nebot vyznam slova je znaCné& nezivisly na
konkrétnim vdcném vztahu. Slovo miZe byt ddno jako lexikdni jednotka, bez
vécného vztahu urditého, se spoustou nerealizovanych vztahdl v&cnych — jen
patencidlnich. - Nap¥. slova ,stdl®, ,kai“ Gping mimo kontext — napF. ve
slovniku. V té chvili miZeme si poloZit otdzku, co toto slovo ,Zhamena“ — bez
ohledu na n&jaké aktualni jeho uZiti. V té chvili je vyznam slova zcela na-
jevé. Ale s v8tmym vyznamem uZ to tak neni. Véta se formuluje jednordzové
— uZ se vzhledem k jistému vécnému vztahu. A tak miZe uZ vzniknout
zdéni, .%e celkového vyznamu véta nemd, nybrz Ze jes prostym jednordzovym
ekvivalentem jisté skutetnosti, Ze jejim tématem je jista skutetnost. Vécny
vztah- (poukaz k mimojazykové skuteCnosti) zafina pfevladat mad vyznamem.
Ale.vyznam ve skutetnosti je. Dvoji dlikaz:

1. Jsou jisté vély, které maji, podobné jako ojedinglé slovo, zietelny obecny
vyznam, nezdvisly na konkrétnim uZiti. Jsou to véty ,obecného vyznamu®, te-
dy napf. sentence, gnomy, pfislovi atp. Ty maji zietelny vyznam, po kterém
je moZno se ptat. Je moZno sestavit — a byvaji sestavovany — slovniky ta-
kovych sentenci (Larousse) s vykladem vyznamu. Tedy zde ziejmy vyznam
jako pf¥i slové. T
2. Jests dileZitsj$i dikaz vyznamu v&tného je ten — uZ jsme se o ném- zmi-
nii — ¥e viéta, a to jakdkoli v&ta, meni yyznamové urdita, miiZe se ménit
v§znamové se zm&nou kontextu, tj. se zménou celkového tématu, ke kterému
je uvdd¥na ve vztah. Jakmile ma véta tuto moZnost, je ziejmo, Ze je né&co
jiného ne pouhy ekvivalent, signal jisté skuteénosti, tedy Ze mé vyznam, n&-
co, co je spoledné viem réznym moZnostem jejiho uZiti.

3. A nyni celkovy jazykovy projev. Ma ten v§znam? Zde se zdd, Ze vyznam je
naprosto nemozny. Ze zde je jen vécny vztah. Celkovym jazykovym .projevem
je min&na- jen jistd konkrétni skutetnost, napf. pfi vyprdvéni, n&jakd udalost,
a_je zcela nemoZné vztahovat tyZ projev k n#jaké uddlosti .jiné.- Tématem,
celkovym tématem projevu zd4 se -tedy jen vécny vztah — a 2dd se, Ze ja-
zykovy projev jakoZto celek nema vyznamu, nybrz je jen jazykovym ekvi-
valentem, signdlem né&jaké jediné a jedinetné konkrétni skutetnosti. Byl tedy
nas dikaz, %e téma v .podstatd vyznamem je, pochybeny? Nikoli. Prvnim diika-
zem je existence takovych témat, které se mohou vztahovat k mnohym kon-
krétnim skutenostem. Jsou to takovéd témata, jakd nachézime v bajkach ne-
bo parabolach. (Myslim tu na bajku a parabolu ne ve funkci estetické, ale
sdélovaci; bajky filozofické, paraboly biblické.) Oboji tato témata maji sku-
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tetn& vyznam, ktery byvd dokonce vysvétlovén (mordlka bajky, vyklad para-
boly} podobné jako se vysv&tluje vyznam slova ve slovnicich. Tedy je dana
moZnost obecného vyznamu. To je jeden dikaz. Av3ak i tehdy, neni-li dan
takovy skutedn& obecny definovatelny vyznam, je moznost druha: ta, Ze té-
ma se stdva schopnym presouvani v&cnélw vztahu — a to je pravé v bés-
nictvi., Uvédomme si napf. toto: &teme roman. Tématem je jisty déj, ktery
se pfihodil mimo nasi zkuSenost, osobam, které jsou nam cizi. A piece vzni-
k4 pocit, ¥e tento d&j byl uloZen kdysi v nagi zkuSenosti, Ze jsme jej zaZili.
Jiny pfipad: osoba rominu — vkladdme do ni souddsti své zkudenosti — bud
vniténi (ztotoZn&ni nds s osobou jednajict, které miiZe nabyt naléhavosti a’
#ivotni — romdany Dostojevského), nebo vn&jsi (ztotoZnéni osob znamych s o-
sobami romdnu). Jing pripad li¢eni (lokalizace — riznd, miZe se ménit —
Herben, HostiSov). V tom symboli¢nost, typitnost uméleckého dila. Ted teprv
jasno, pro¢ skutetnost-neskutefnost jsou vzhledem k uméleckému dilu irelo-
vantni.

Soutasud s vyzdviZenim vyznamového rizu tématu zdiraznéu v poezii sub-
jekt jakoZto chténi, které pfedurfuje jednotu tématu jako vyznamové jedno!
ky, tj. uddva rdz jeho vnit¥ni organizace. A tim vystupuje i vnitini organizace
tématu ‘sama. Piiklad na epice {porueni vztahii danych skutetnosti — vzia-
fhiu kauzdlniho a tasového).

¥

Progli jsme véemi slofkami basnického dila. A vidéli jsme: viude totéz. Ka’
d4 slorka stavajic se esteticky téinnym prvkem basnického dila — wobraci
k sobs samé pozornost. Zvuk se vnimi jako zvuk, vyznam jako vyznam atd.
Takovému zaméFeni na slozku samu fikdme aktualizace. To i1 v jinych umé
nich. V malifstvi barva jako barva (nejen jako prostfedek rozeznavéni); li-
pie jako linie nejen jako prostiedek chraniceni ploch. Tanec: pohyb jako
pohyb — nejen jako prostfedek zmé&ny umisténi v prostoru. Otazka: jakym
zplisobem, jakymi prostfedky se aktualizace d&je? 1 to jsme uZ vid&li. Zvuk,
nap¥. specificky zvuk hlasek [je] aktualizovan tim, Ze vyb&r zvukid [je] jiny
ne? obvykle, rozestaveni jejich jiné neZ v fedi sdélovaci. Podobn& syntax —
odchylky od syntaxe v fe¢i sd&lovacl Vyznam — jiny neZ v Feci sdélovaci

(nap¥. odchylny vybér slovniho materialuy, odchylné sestaveni slov ve vétd

atd.}. Téma: porudeni vztahl danych ve skute¢nosti. Tedy stdlé poruSovani,
deformace toho, co jinak obvyklé. Je dokonce jest& jiné moZné pozadi defor-
mace: tradice v uméni samém. KaZdy smé&r, Skola, kdyZ zvitézi, pomalu ustr-
nuje. O tom uZ v minulém semestru. To, co bylo v pocatcich citéno jako po-
ruseni, sm&la deformace — Stdvd se normou. A tu pfichazi ckamZik, kdy
nové uméni zafind se uplatiiovat jako poruSeni télo normy, jako jeji defor-
mace. ,Chyby® proti vladnouci normé&. Ta tvofi také pozadi, od kileré se po-
ruseni, deformace obraZi. Napf. bdsnicky rytmus nové skoly se miiZe jevit jako
poruseni rytmické normy Skoly piredchozi. Mé&la-li pfedchozi $kola rytmus velmi
pravidelny, monoténni — miZe se novy rytmus proti jejimu kanonu uplatnit
svou nepravidelnosti [vers romantikii po Puchmajerovi). Ale naopak po 3ko-
le s rytmem nepravidelnym miZe se objevit jako poruseni normy rytmus pra-
videlny (paradox, ktery se vSak nékolikrat ve vyvoji &eského basnictvi v riliz-
nych forméach projevoval):

e
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nepravidelny pravidelny
puchmajerovci
romanlici
majova Skola
lumirovci
symbolisté _ 3
posymbolisticka
poezie

A tak se miZe dokonce pFi jazykovch prvcich stét, Ze jejich nedeformova-
Enost vzhiledem k Fedi sd&lovaci se bude jevit jako deformace vzhledem k pie-
e¥16mu kinonu basnictvi samého. Po dobédch, které silné deformovaly a kii-
lavé, mohou pfijit doby, kdy bude jazykova forma uhlazend, nendpadnd —
tato nendpadnost se citi jako deformace.
Tedy: deformace je podstatou aktualizace. Tady ovsem by se mohla zved-
out jistd ndmitka nebo spi§ vzniknout jistd nejasnost. KdyZz deformace —
dy deformace neni nikterak omezena na uméni. To je pravda, napf. de-
ormace patologicka (tfeba u lidi dufevnd dchylnych — pod vlivem silné
oce). Takovd deformace je oviem docela nahodild, nezdmérna. Mi-li jakou
dkonitost — tedy ta je mimo vili mluviciho individua — podloZend mimo-
jazykové, napf. fyziologicky. Ale i zamdérna deformace, aktualizace neni ome-
ena na basnictvi. Nap¥. aktualizace vyznamova za tCelem v&tsi jasnosti nebo
dzornosti pti védecké popularizaci. Atp. Oviem pil takové aktualizaci, tj.
4mérné deformaci, je zam¥r jing nez v umédleckém dile. — Zfetelem je tu
- intenzivn&jsi sdéleni, nikoli oslabeni sd@lovaci funkce a obréceni pozornosti
L pa jev sam. Proto byva aktualizace s dfelem sdé&lovacim méné systematicka
L ne? aktualizace se zdmdrem estetickym. Ridi se okamZitou potfebou sdélent,
{ je orientovdna. Nelze ovsem popfit, Ze rozdil zde uZ neni podstatny, nybrZ
tupiiovy. Jsou uZ jevy prechodné. Tak napf. jistd aktualizace jazykovych slo-
E Jok v reklamé. (NapF. Bud krdsnd mydlem Elida — z&mé&r sdslovaci — ale
£ 1 samé rozhrani — uZ vedlejdi funkce estetickd. Ne nadarmo se pie a mlu-
e vl o estetice — vytvarné i slovesné — reklamy.) Naznatil jsem uZ, ¢im se
. aktualizace esteticky zAm&rnd 1St (nehledd k piechodnym pfipadim]} od ak-
¥ tualizace zdmé&rné komunikativng. Je to jeji v&tsi dislednost, systematiénost.
L To je pfirozené, protoZe tu nezasahuje #adny vné&jsi zietel, ktery by ji mohl
| kardou chvili orientovat jingm smérem. Daslednost: tak, je-li napf. aktuali-
yovan vyznam v jistém dile jistym smérem — mnap¥. vybérem slov z jistych
prosttedi (tfeba archaismy) — dé&je se to soustavn® a diisledng. Systematic-
I nost deformace se také projevuje sestavenim v fitvary (napf. eufonie). Aktua-
- )izaci esteticky zdmdrnou lze pro tuto vlastnost nazvat aktualizaci maximdl-
E [ Této maximalnosti aktualizace nelze viak rozum#t kvantitativng, totiZ tak,
" #%e by bylo aktualizovano nutné v dile co nejvic sloZek — dokonce snad viech-
E 1y, Predevsim co se tyée vEech slo¥ek. Ta tedy je teoreticky nemyslitelna,
" protoZe aktualizace, to je vyzvednuti jisté sloZky do popfedi, upozornéni na
nl. Predpokladdme-li, Ze by mohly byt akiualizovany viechny slo¥ky, pfipous-
tme tim, Ze by mohly byt vyzdviZeny viechny do popfedi. To znamend vsak
uwmisténi viech znovu na t§Z plan — jako tomu bylo bez aktualizace. 0d ce-
fio by se mohly potom odraZet slo¥ky neaktualizované? Kde by bylo jejich
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pozadi? Ostatnd pii vzajemnych vztazich slozek v uméleckém dile je nemoZni
soutasna deformace v jistych piipadech; napi. ve zvuku — soulasné splyvava
intonace ~ a eufonickd schémata {sestaveni v dtvary]. Tolik, co se tkne ne-
moznosti aktualizace vSech slo¥ek. Nyni: maximalnost pochopend jako aktua-
lizace co nejvitsitho poltu sloZek. Aktualizace coO nejvétsiho poctu sloZek je
dokonale moZnd. JenZe neni v uméleckém dile nutni. Byva jen v urcitych
smérech a v urditych dobdch. Jsou Dbésnické struktury, ve kterych se silné
podita s pocity diferenénimi (Differenzstimmungen, jak to nazval Broder Chris-
tiansen ve Philosophie der Kunst), kdy vic neZ to, o je v struktufe konver-
geriniho (o tom jsme jests nemluvili, to se nam ukdze teprve ve vy3Sim ,bat-
fe“ struktury, aZ budeme mluvit o vzdjemném pomsdru sloZek aktualizovanych},
ie zdiraznéno to, co je divergentni, totiZ pomdr mezi slo?kami neaktualizo-
vanymi a aktualizovanymi, pomé&r vzajemné neshody téchto dvou skupin, je-
jich divergence. Takové doby s takovymi strukturami se oblas Vv dgjinach
basnictvi (jako v d&jinach uméni vitbec) vyskytuji. Jsou to doby prelomu, do-
by, kdy se chystd rozmach a strddaji se prostfedky, zkouSeji se moZnosti.
vV takovych dobdch projevuji umdlecké sméry malou trvanlivost, rychle se
stiidaji. Je to pfirozené, protoZe pocity diferenéni, pocity riiznosti jsou pod-
rminény novosti jakmile piestane byt citéna nezvyklost deformace — mizi
chtsny efekt. A nezvyklost se stird velmi rychle. Jsou tedy doby, kdy struk-
tura pracuje pFevainé s aktualizaci-deformaci, doby neklidu a varu v uméni
Také malé stability celé literatury — rozbiti na mnoho sm&rit — zkoudi se
nekolika cestami soufasnd. Proto vsak nelze prohlaSovat takové xoby za
doby tdpadku basnictvi. Jsou vyvojové stejng nutné jako doby, kdy struktura
se zakldda pfedev3im na konvergenci, na pocitu bezpetné hicrarchizace prv-
ka. Nejsou to doby Kklasicismu — ale jsou to doby #ivého umd&ni. Uméni v nich
jevi neobyCejnou vybojnost v hledani novych prostfedki: obraci se na perifé-
rii, hledd nové moZnosti v literatui'e neestetické, dokumentdrni, v literatufe
lidové, v literatufe vulgéarni. Takové doby jsou oviem vZdy nevyrovinané: jsou
1o doby, kdy i velci basnici tvo¥i oblas pozoruhodné $patné dila, nebot neni
nic snaziiho neZ se piehmatnout pFi experimentu. Je to pravy opak dob kla-
sickfch, kdy neni nesnadnd napsat dobré dilo, kdy i $patni béasnici pisi dobré
dila. Pochopili jste snad, Ze to, CO jsem vam zde chtsl Fici, bylo v poslednich
ndkolika vétdch podbarveno citové — byla to apologie soutasného umeéni.
Neplati to oviem jen 0 dnesku, ale o 'kazdé dobd vyboji — a ty byly jiz
dastéji.
) *

Aktualizace — vyzdviZeni ze stavu automatizace pomoci néjaké deformace
at prvki jazykovych, at rytmu (vydech), at prvkd tematickych. Upozornéni
na aktualizovany prvek — vyzdviZeni jeho do popfedi (proto stoprocentni
aktualizace nemo#nd). Aktualizace [je] esteticky samottelnd — neslouZi sdé-
leni. Rikal jsem takeé, Ze z aktualizace pochazi pocity diferen¢ni, v nékterych
dobéach se uplatiiuji silngji, jindy slab&ji. To je tedy jedna strdnka struktury.
U% tu vidite — struktura — to nejsou sloZky samy, ale jejich vzajemné vzta-
hy. A také to vidite: tyto vzajemné vztahy sloZek nejsou veli¢ina kkonstantni,
tak, abychom mohli napfriklad Fici bez sretele k celkové struktufe dila: tato
slozka a tato druha sloZka jsou Vv pomé&ru aktualizované sloZky k neaktuali-
sované. Nebo jinak: tato sloZka patfi uZ svou povahou mezi slozky neaktuali-
znované, tato mezi slozky aktualizované. Aktualizace sloZek se od Skoly ke
skole, od doby k dob& proméiiuje. Neni Fadné slozky, kterd Py svou povahou
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byla urdena k aktualizaci, Z&adné, které by moZnost aktualizace byla apriori
odepfena. Kromg toho: aktualizace téZe slozky mfiZze byt mnohonéasobna podle
struktury, ve které se ocitd, podle pom3ru k ostatnim slozkam. Tak napf.
nlaskovd stavba basnického dila maZe byt eufonicky aktualizované rizné
(Méacha: souvislost s rytmem — stejnomérné uplatn&ni vSech hldsek, Theer:
souvislost s intonaci — uplatiiuji se zejména samohlasky, Hlavacek: souvis-
lost s v§znamem — uplatiiuje se stejnozvuénost siov riizného vyznamu]j. V ma-
lifstvi: barva u romantickych malifd (Delacroix) jako samostatna hodnota, u
vealistdi (Courbet) jakoZto charakteristikon pfedmétu, u impresionisti  (Mo-
net) jako svételna hodnota. A dale: ani tyZ objektivni postup nemusi mit:
v riznych strukturdch stejnou platnost. Ta se mdni zase podle souvislosti.
struktury: tak napf. perifraze (ofi: hvézdy tmavé; kvetouci stromy: stromil
vrchol ustrojeny v jara kvétnou ndhu) slouZi u Cecha svrchované neaktua-
lizaci, potlateni slovniho vyznamu. U Bfeziny tyZ postup slouZi naopak v{y-
znamové .ajlgtualizaci (pFiklady: Odpovidala jsem bolestem zdpasiciho svétla
v zéhadném pohledu zvitat — Kralovna nadgji)i®). vidime: struktura je jedi-
necny tdtvar a vzdjemné vztahy jednotlivych slozek i hodmoceni téchto vzta-
hi je urdeno povahou celku. zaroveti také jests to: sloZky neaktualizované
{ aktualizované jsou stejn#é ddleZité pro strukturu. Rekneme-li, Ze ta ncho ona
slo¥ka je v dile neaktualizovana, neznamena to jeji irelevantnost, nedtileZi-
tost vzhledem k struktufe. jeji netinnost, jejt setrvavéani v pozadi je stejné
dalezity fakt struktury jako aktualizovanost sloZek jinych. KaZda zména v.sou-
horu slozek neaktualizovanych by promé#nila strukturu pravé tak, jako zména
v souboru sloZek aktualizovanych. Nebot struktura, to zdiraziiuji a pozdéji
je§té'-j=ednou podrobné uka?i, to nejsou slozky, nybrZ je to soubor — a vel-
mi slo¥ity soubor — jejich vzajemnych vztahd. . .

. A nyni k sloZkém aktnalizovanym. Jakym zpﬁsobeni se aktualizace dé&je (de-
formace) bylo uZ ukazano. Ted ndm jde o vzajemné vztahy sloZek aktuali-
zovanych. Jsou to vztahy sloZité jednak proto, Ze jsou mnohonasobné {vztahy
jedné slozky k nékolika slozkdm jinym]), jednak proto, Je to mejsou vztahy
slozek umisténgch na stejné drovni — vztahy paralelni, nybrZ vztahy podii-
zenych slo¥ek k nadfiizenym. (Pritom celé skupiny slozek — [¢astetné struk-
tury], nap¥. v-dile dramatickém.) . : e
1. Mnohonasobnost vztahil. SloZky aktualizované mohou byt ve vztazich jak
mezi sebou, tak i ke slozkam neaktualizovanym. pFitom miZe byt — a vlast-
né zpravidla je — taz slorka ve vztahu k nikolika razngm jinym. Priklad: uZ
jsem citoval hlaskové sloZeni basnického dila (je-li aktualizovdno — eufonie],
miZe byt ve vztahu k ntkolika slozkam: a) k rytmu,-b) k intonaci, c) k v§-
znamu, a konefné d) k tématu. V3echny tyto vztahy existuji vZdy, ale ne-
jsou nikdy viechny stejné a zaroveil zdurazn&ny. Rikal jsem: u Machy: eufo-
nie-rytmus, u Theera: eufonie-intonace, u Hlavacka: eufonie-vyznam. Tim neni
feteno, Ze by napf. u Méachy neexistoval vztah eufonie-vyznam. Napi. zaCa-
tedni verse Maje:

Byl pozdni veder — prvni mdj —
veterni maj — byl lasky cas.

Hrdligin zval ku lésece hlas,
kde borovy zavandl haj.

15) Zde bylo vynechdno misto, kam mély zrejmé byt dodany dalgf priklady.
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O lésce Septal tichy mech;
kvétouci strom lhal lasky Zel,
svou laskn slavik raZi pél,
riizinu jevil vonny vzdech.

Slovo léska vyznamovou dominantou — tini, Fe vabarvuje mnohd slova zvuko-
v8, d4vd jim i n&co ze svého vyznamu. Je to ty# pfipad jako v HlavaCkovd
basni z Mstivé kantilény XII {JiZ mrtvo v3e, jiZ mrtvo vie... ), kde cely text
zabarven zvukovd i vyznamové slovy marno-mrivo. JenZe u Hlavacka je tako-
vy ptipad pravidlem, u Machy méné ¢asty. Zato zase souvislost hlaskové or-
ganizace s rytmem je u Hlavatka méné zdiirazndna ne¥ u Machy (uZ proto,
¥e je rytmus u Hlavatka automatizovén — zcela pravidelné uskutefnéni metra
—, kdeZto u Méachy rytmus siln& aktualizovan neshodou iktd se slovnimi pif-
zvuky, vyrazné jambickou strukturou versi).16)

Je tedy, jak z uvedeného pfikladu zfejmo, vztah sloZky k slofkdm jinym
pokaZdé mnohondsobny§. Tim vSak neni komplikovanost vztahu vy&erpdna. A to
jak doli — do samého nitra sloZky, tak nahoru — vztahy mezi soubory slo-
¥ek. Smrem do nitra slorky. Vezm&me za pfiklad slovo jakoZto jednotku
vyznamu. Tato sloZka (slovni vyznam) ma své vztahy vngjsi: k rytmu (74-
va¥na slova zdvisld na rytmickém umisténi), k eufonii (o tom jsme pravi
mluvili), k syntaxi, ba 1 k tématu (Sperber-Spitzer).¥)

Ale vedle toho vztahy i uvnitf sloZky samé. PFedevSim jednotlivé slovo ja-
ko vyznam je uréovano vziahem k souboru slov, ze kterych se sklada kon-
text. Lexikalni vyb&r dila (vyb&r slov podle vrstev, oblasti, podle zpilisobu
tvofeni napf. slova tykéjici se jistého oboru pojmi nebo predm#td, pak ob-
lasti — vulgarismy, archaismy, poetismy atd., pak — zpfiseh tvoFeni — de-
minutiva atp.). Lexikéalni vybér také charakterizovan tim, je-li omezeny {napf.
u Hlavatka) nebo $iroky, bohaty; je-li jednotnyg &I protinaji-li se v n&m rznd

vrstvy, popf. oblasti, jednotnost nebo protikladnost emocionélniho zabarven( 1

slov. To v3e jsou vztahy, jak vidite, uvnitf téZe sloZky. Krom& toho — za dru

hé — je slovo jako jednotka vyznamové také urdovano vétnou souvislosif |

(véta jakoZ¥to jednotka vyznamova), ve které se nachdzi. Tak nap¥. otdzks
je-1i slovo ve v&tE vyznamoveé samostatné (Toman) nebo je-li jeho vyznamovA

samostatnost oslabena {nap¥. Vrchlicky). Jsou-li siln& pocifovdny v§znamo- j
vé vztahy, které je poutaji k jingm sloviim vé&ty (nap¥. Biezina), & nikoll. 3
Tedy zase vztahy uvnitf slozky samé. To by tedy byly vztahy — jak vidfto j
zase mnobonascbné —, které se mohou uplatnit uvnitf jisté sloZky. Ale {0 j

nutno také jit vy$, nad jedinou sloZku, k celym soubortiim sloZek.

Tady oviem uZ nepijde jen o mnohondsobnost vztahd, nybrZ také — a hlav- !
né — o sloZitost vzlahtt ve struktufe. Zistafime je$t& chvili u basnického df- 3
la. Nejsou jen jednotlivé sloZky, ale jsou soubory: slo¥ky jazykové — sloZky 3
tematické. Skupina sloZek jazykovych [ma] zase podFizené soubory: sloZky §

zvukové (eufonie, intonace], sloZky gramatické (morfologické, syntaktické],

16) Za touto vétou piipsdno:

Vztahy uvnité sloZky: slovo jako jednotka vyznamovad vztahuje se aj}
systému, b} k vélnému kontextu, kromd& vztahi vn&j§ich: k rytmu, ke
taxi atd.

17} H. Sperber-I. Spitzer: Motiv und Wort {Studien zur Literatur- und
logie), Teipzig 1918, Tato kniha obsahuje dvé studie: Spitzerovu Die
taltungs- und Sprachkunst Christian Morgenstern, a Sperberovu Mptﬁ/
Guslav Meyrink.

zvuky, k syn

Sprachpsycho
groteske Goxu
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sloZky vyznamové (slovo, véta). RovnéZ skupina sloZek tematickych neni jed-
noducha: slozky napf. v epickém dile: dynamické (d&j) — statické (popis).
A nejsou ve vzajemnych vztazich jen riizné jednotky (jednotlivé slozky}) z téch-
to skupin, ale i celé tyto skupiny navzijem. Tak napf. pomér mezi velkymi
skupinami, prvky jazykovymi a tematickymi. Otazka: jsou tematické prvky
. v dile podfizeny jazykovym nebo jazykové tematickym? (Odpovéd na tuto
1 [ otdzku zafazuje do zna¢né miry dilo do kategorie lyrika-epika.) Nebo je pomér
M nczi jazykovymi a tematickymi prvky souladny nebo protikladny (napf. paro-
i f die, travestie)? Uplatiuji se pFi kompozici vic prvky tematické (to je pra-
.. vidlo} nebo jazykové? Nebo napf. uvnité skupiny prvki jazykovych: pomér
¥ nezi slozkami zvukovymi a vyznamovymi. Jsou slozky zvukové podFizeny. vy-
i ynamovym nebo v§yznamové zvukovymn (Macha — Kollar)? Tady, jak vidite,
| zalind se ndm uZ velmi napadn& stavét pfed ofi problém hierarchizace slo-
E 20k, jejich podiizenosti a nadfizenosti, jejich odstupiiovani. UZ i pfi jednot-
E llvjch sloZkach lze mluvit o jejich podfizenostech a nadfizenostech, zde viak
L 0 vystupuje mnohem nédpadné&ji. K problému hierarchizace struktury se za
okamzik vratim. Ted jen je$t§ chtdl bych vdm poukazat k mnohem nazorng&j-
mu pfipadu seskupovani sloZek neZ jaky mii%e podat dile basnické. Najdeme
Jej v um#ni dramatickém. Drama, jak zndmo, um#ni velmi sloZité: maéte tu
dramaticky text, méate herce, méte scénu (scénu ne jako konkrétni mobiliak,
- .ve kterém se hraje, ale jako misto dramatickych vztah@i mezi osobami). KaZ-
. da z tachto sloZek je vlastnd sama o sob& struktura ne sice na ostatnich ne-
- gdvisla — jak uvidime —, ale pfesto do té miry samostatnd, Ze miZe byt
£ | chapina sama o sob&. Dramaticka baseii to je umdni béasnikovo, herectvi
to je um&ni mimické, scéna to je uméni rezisérské. Abyste vidéli ndzorng,
2o ka¥da z tdchto sloZek, nebo spi§ sloZkovych skupin, je sama v sob& struk-
turou, pf¥ihlédndme napfiklad k umé&ni hereckému. Herec ma k dispozici: své
hlasové prostfedky — ty samy o sob& zas sloZity komplex (vyska, sila, barva
hlasu, tempo), pak expresivni — vyraznost pohybit obliejovych svald. (mi-
mika v uzsim slova smyslu), pak zas gesta, . expresivni pohyby téla a add,
s konetné pohyby, které méni jeho misto v prostoru scénickém (ty se mo-
hou s gesty objektivng kryt, funkiné viak odliseny; a tyto pohyby v scénic-
kém prostoru uZ méné& patfi herci, tfebaZe je uskuteciiuje, ale vic reZisérovi.)
Tody, jak vidite, velmi bohaty soubor slozek, ktery vsak p¥i bliZz3im pfihlédnu-
E4l by se dal jestd jemné&ji diferencovat. A nyni — tyto sloZky v nejrizngjsich
§ yzajemnych vztazich, v nejriznéjsi vzajemné podiizenosti a nad¥izenosti.

f(—— Hierarchie sloZek vyvrcholena dominantou, v§vojovd dynamitnost struk-
Etury.)

s Nékdy — v nékterych koldch — nadFizené sloZky hlasové, jindy gesta atd.
L A zas: mezi hlasovymi bud intonace a sila hlasu (nap¥. rétorické herectvi —
L Kolar a jeho vrstevnici) nebo barva a tempo {nap¥. Vojan a jeho generace).
L Btran hierarchizace gest viz Chaplina (gesta expresivii a gesta znaky]. To
f vie se miZe dit uvnitf jediné z Casteéngch struktur — ale i pomér mezi tg-
I mito jednotlivymi strukturami jakoZto souddstmi celkové struktury jevistntho
{lla je proménlivy od skoly ke ¥kole. N&kdy na vrchu herec, jindy reZisér,
: Jindy béasnik (napf. ve Francii basnik zpravidla reZisérem svého kusu; také
i rzny pomér hercit ve hfe — jednou systém s6listd, jindy bezosobna souhra).
i Vidite tedy: vzdjemné vztahy slozek ve struktufe — mnohondsobné (jed-
I na slozka k ndkolika jinym] i odstupiiované (podfizenost, nadfizenost, ,hie-
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rarchie® slo¥ek). Podivejme se zblizka na pojem hierarchie: pravime-li ,hic-
rarchie“, pravime tim i vyvrcholeni: vystupfiovani bud ma vrchol nebo k né&-
mu sméfuje. BliZime se k pojmu jednoty umdleckého dila. Pojem velmi di
leZit§, ktery byva hodnocen dokonce jako specificka diference uméni; Srv.
A. Mithouard ve spise Le tourment de P'unité:18) ,La beauté peut étre envi-
sagée soit dans les objets externes qui en portent le signe, soit dans les
impressions qu’ils nous font éprouver. Mais sl nous regardons l'univers exté-
rieur ou elle se manifeste, ce qu’il réveille de plus frappant c’est T'unité
selon laquelle s’ordonne non seulement tout ce qui vit, mais méme tout ct
qui existe. Et si nous examinons nous-mémes, ce qu’il y a de plus simple et d¢
plus général en nous, c'est aussi Punité que, par le seul fait de vivre, nots
réalisons entre toutes les parties de notre individu. Voila donc gquelque chose
de commun a ces deux mondes subjectif et objectif qu’elle se partage, el
quelque chose assurément de primordial. La beauté ne serait autre que le¢
sentiment méme de cette Unité... "

Obycejné byva hledana podstata a zdlivodnéni této jednoty v osobnosti umél-
cové jakoZto jednolce psychologické; jindy také byva jednota uméleckého dila
interpretovana jakoZto jistd sjednocenost, uzavienost realnich vztahii obsaZe-
nych v jeho tématé; srv. Salda: ,KaZdy ¢in basnicky nebo umélecky jest svél
pro sebe dovrieny a uzavieny; nedd se pfedvidati, neni moZno vypotisti je)
piedem; ale neni moZno ani jej opakovati, neni mozno ani jej prekonati nebo
vyvrcholiti“.19) Oba tyto vyklady ma;ji jednu zévadu: jsou metaforické. Pokud
se tyle svazku mezi osobnosti umélcovou a dilem: ,osobnost” danou dilem
nelze pokladat za redlnou osobnost umdlcovu ani za jeji ekvivalent {redlnou
osobnost umélcovu mZeme vibec neznat, srv. pfemnoha dila stiredovéké li-
teratury; zname-li osobnost, je gastym zjevem divergence mezi ni a dilem).
polozime-li si tedy otdzku, co je tzv. osobnost umélcova projevujici se v dile,
pozname, Ze je to viastné reflex jednoty dané v dile samém. A tak neni vy-
svétleno nic, s otadzkou, v &em jednota dila zdleZi, hnuto nebylo. Podobné
je tomu vidime-li jednotu dila v jisté ucelenosti realnych vztahil jim danych
{umélecké dilo jako skutecnost sui generis). Ukazoval jsem vam, kdyZ jsme
mluvili o tématu uméleckého dila, Ze redlpé vztahy: prostorové, fasove, pri-
&inné — jsou kontinua, v tom je jejich podstata. Zda-li se nam ,skutetnost*
dilem dani jednotou, je to iluze zpisobend tim, Ze nerozeznavame vztahy
redlné, obréaZejici se v dile, od vztaht teleologickych, danych uvnité struktury
a zamérnd deformujicich tyto vnéjsi vztahy redlné (podstatu téchto teleolo-
gickych vztah@ ukazoval jsem vam v piednéaSce o kompozici®). Neni tedy
ani umélecka ,skuteénost” vysvétlenim jednoty dila.

Opravdové vysvétleni lze hledat jen v struktufe samé: v pomeérech sloZek.
Dosud jsme spi§ prohliZeli strukturu po ¢astech, ted jde o to pfehlédnout ji
jako celek. Piedpoklady uZ mame: sloZky nejsou jen koordinovany, ale jsou
— glozité — subordinovédny. Postupnou subordinaci dostupujeme pak k oné
— jediné — sloZce, ktera Fidi vzajemné vztahy vSech sloZek ostatnich. Jak
#idi? Takto: vzajemné vztahy nejsou dany teprve Vv dile, nybrZ existuji uz

v materialu samém. Tak napf. svazky mezi intonaci na jedné strané a syn-

18) A, Mithouard: Le tourment de l'unité, Paris 1901.
) F. X. Salda: Tvar&i ciny, pretisténo v: Boje o zitfek, str. 166, Praha 1950 (7.

vydani).
2) Jde zfejm® o pFednasku Kompozice basnického dila,

kterou MukaFovsky vyklddal
v zimnim semestru 1931—32. .
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taxi, ‘sLovosledem, vyznamem, organizaci lildskového materidlu na 'strané dru-
hé — jsou v ka¥dém projevu jazykovém, nejen v basnickém dile. Ale v' bas-
nickém dile se tyto vztahy zdmérn® — & tedy jédnosm&rn& — organizuji. N&-
které vystoupi, jiné zistanou v polostinu, jiné kone¢né& dpln& ve- tmeé. TotéZ
plati i o skupinich sloZek. K tomu, aby ‘totc v3e nastalo stadi, aby na jedi-

3 ném misté byla porudena obvykld rovnovaha t¥chto vztahd. PFi mnohonasob-
. ném spojeni ‘sloZek vSech znamend toto jediné zasaZeni porudeni rovinwovahy
L v celém systému potencidlnich vztahd, obsaZenych v materidlu. Je-li dana do-

rriinflnta, jev-li dan bod, ze kterého piisobi na materidl zdmé&rnost [chténi},
je tim uZ pfedurten i rdz celé struktury. Jako znazorndni — obraz velmi naiv-

‘ 'm, ale snad nazorny: piedstavte si sit, leZici volné na zemi; napneme-li ji
-jpdnosmérné, budou tim obrazce vech jejich ok deformovany.: PokaZdé jinak
podle toho, které misto obvodu bude zvoleno za bod pilisobeni sily. Materidl

poskytuje oviem mnohem sloZit&jsi systém vztah@i. Ale v podstaté je to tak

. jako s napjatou siti: vSe zaleii na bodu, ze kterého sila plisobi. A ten bod
- je dominanta. Ta uddva jednotu dila uddvajic smér, ve kterém jsou ,na-
3 pjaty“ vztahy (vzdjemné a mrohonasobné) vsech sloZek. A proto: struktura
e charakterizovina svou dominantou. :

, . Tak lze také pochopit, pro¢ struktura pfi v3i své sloZitosti jevi se ze sta-
3 }}oviska' tviircova jako jediny &in, jediné gesto, jimZ se umélec zmocliuje
£ gvého materidlu. Také vidime, Ze postup, kterym se 1ze teoreticky anebo aspoﬁ

se‘kgndérn’é’ [@aoreti:k—epigon] zmocnit struktury, je zcela opa&ny vzhledem
k postupu tviiréiho uméice: epigon i teoretik jdou od materidlu k dominants,
kdeZto tviirce od dominanty k materidlu (to oviem pro nazormost Zjednodu-

I Suji: ve skutednosti je oviem pokaZdé do jisté miry dvojsmérnost postupu).

Nyni piiklad: intonace v basnickém dile — se miZe stat jako kterakoli sloz-

¢ ka dominantou. Av3ak intonace souvisi velmi tésn® s vyznamem [charakte-
~ rizuje vitu jakoZto vyznamovou jednotku — Karcevskij), se syntaxi (rysuje syn-
. taktické ¢len#ni véty, pFipomindm (éZ gramatikalizovanou intonaci oznamova-
Ee ci, tazaci) atd. Jsou ovSem téZ slozky, se kterymi pfimo nesouvisi, napf. mor-
fologie; ale morfologie souvisi s vyznamem a tak je i morfologie vpjata do
€ struktury tehdy, je-li intonace dominantou, a podléhd pasobeni této domi-
| nanty. Tak napf. pii intonaci splyvavé, jakd je dom:nantou u Vrchlického,
¢ neni napadnych neologismi, protoZe by se uplatiiovaly 4 zvukové&- pfetrhova-
E nim intonacni linie. [sou v8ak v struktufe i takové sloZky, které zlstanou
- v daném pfipadd dominantou nedotéeny. To jsou slozky neaktualizované.

0 tdch jsme v3ak ukazovali, Ze jsou hodnoceny jako slozky struktury prdvé
pro svou neaktualizovanost: jsou tedy také ve vztahu k dominanté, ovsem
nepFimém.

A'nyni zase jisté omezeni toho, co jsem pro nazornost vykladu formuloval
trochu piilis apodikticky: nelze tvrdit, Ze by jen dominanta piisobila na sloZ-
ky podfizené a nikoli tyto sloZky na dominantu. Kdybychom si v&c piedsta-
vovali takto doslovnd, zmechanizovali bychom pojem dominanty. ‘Znamenalo
by to, Ze chapeme umélecké dilo jako rozie$eni matematické alohy: je-li ddna
dominanta, je s matematickou nutnosti a jednoznacnosti ur¢ena i struktura.
To by byl omyl: struktura pfi vsi své jednotnosti je nepfedvidatelnd a nelze
ji mechanicky dedukovat z dané dominanty. Pravé proto je to struktura —
jinak by to byl logicky systém. Pisobeni mezi dominantou a ostatnimi sloZ-
kami je tedy vzajemné, struktura je celost nerozdilné, a priorita dominanty
pted ostatnimi sloZkami je jen konstruktivni, nikoli genetickd.

Tolik o struktufe jako ¢ jevu jednordzovém, bez ohledu na vyvoj. To v3ak
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je abstrakce. Vyvojovy rdz je u struktury dén uZ jeji dynamicnosti. Vztahy
mezi slozkami pocifujeme jako napéti mezi nimi. ProtoZe jsou vzdjemné, jsou
labilni. Stabilni by mohly byt jen tehdy, kdyby byly jednosmérné. Napéti po
citované mezi slozkami se Casem otupuje. Nastava potfeba zmény struktury,
{j. preskupeni sloZek. Strukiura ztraci svou dynami¢nost. Srv. Salda: LGim
vice do minulosti zapada dilo, tim klidné&jSim, prostgjsim, jednodussim a i
jemn&jsim zd4d se ndm, a tim nesnadndjsi jest ndm, vmysliti se v jeho nékde|
§i sloZitost, patologitnost, chaolitnost, a vulkani¢nost. Jak obtiZno jest dnes,
kdy napf. figura Goethova ztuhla a smrzla, pFedstavit si, proZit a procitit
jeho piivodni palologitnost a problemati¢nost, jeho intelektuainou dobrodiu
nost, vybusny var jeho sensibility, a celou tu temnou, elekiFinou napojenon

tmu, z niZ v bolestech a v dzkostech, v nejistotdch a v zmatcich jako ostrov 3

s mofe Krystalizovalo se jeho dilo! A stejné jest tomu s Mozartem a jinymt
velikymi figurami tak zvanych harmonickych duchii. Jevi se nakonec prii
hledngmi a mélkymi, samoziejmymi schématy a S3ablonami, kdeZto vpravdi
byly to zjevy tZasné slozité, pfemetné a horké, plné skrytych moznosti zmii
ru a roztfisténi, povahy bolestné a bolavé, Silené, pracn& Krocené impulziv

nosti — a pravé z téchto démonickjch #ivli tvoFily sva dila jako protijed |

a lék proti nim, jich svod a odtok, prekonavajice je z nich samych. Tato har
moniénost ex post, tato zdanliva vyrovnanost a hotovost stava se pak kratko
srakym teoretikiim prdvé argumentem proti novym tvirciim, tvoFicim dilo
7 temnych kofennych pudl dude, z temné proserpinské noci vzdechit a zou
fani nebo ve vybudich rozpoutaného Sileného veseli. Tak Mozart byl dlou
hou dobu argumentem proti Wagnerovi a Schubert argumentem proti Hugovi
Wolfovi“.?1}

Tento citat velmi krasné ukazuje dynamifnost struktury, jen je tfeba trans
portovat jej z psychologist:cké terminologie podminéné dobou, kdy byl napsin,

do terminologie strukturalistické. Také ukazuje Salda, jak dynamicnost z diln

vyprchavd. To vsak je predpokladem vyvoje. Vyvoj v uméni to neni pokrok
zdokonalovani, nybrZ stidlda proména obnovovani. Srv. Salda: , ...veliky ume

lecky tviirce nepokracuje v dile svych pFedchtdcil, nybrZ — a ¢im jest vets], 1
tim radikaln&ji — souvislost s nimi rudi a bojuje proti nim*“.22) To, co pravl j
Salda, je uplné pfesné; pfesto vSak nesmime chéapat vyvoj uméni jako Fadu na- |

hodilych skokd bez souvislosti. Sméfuje-li umslec {nebo spiSe celd $kola)
k tomu, aby se o0dlisil od pifedchddcid, a to radikalng, ¢ini to tak, Ze déli
opak toho, co oni. Aviak opak to je souvislost: k tomu, aby se dvé véci sla
vély k sob& navzajem v protiklad, je téeba vedle riiznosti i zietelnych shod;
jinak by nebyly citény jako protikladné, nybrzi jako prosté razné, bez vzi
jemného poméru. Vyvoj dé&jin uméni presto, ze se dé&je Fadou revoluci no

vych 3kol proti starym, neni nahodily: méa svilj F4d a je moZno a nutno tentn £

fad vyhledavat. Jinymi slovy: ti, kdo odhazovali d&jiny uméni jako véc pieko
nanou, nejsou v prdava. Ba vice: spravné teoretické pochopeni kteréhokoll
uméni je viilbec nemozZné bez zfetele na to, co pied nim ve vyvoji pfedcha
zelo. Té chyby se napf. dopouSt&ji ti historikové uméni, ktefi uméni starsl
posuzuji podle kdnonu uméni soutasného. '

Podivame-li se na vyvoj uméni z tohoto stanoviska, objevi se nam tento 3

vyvoj jako stald vyména dominant a stalé pfeskupovani slozek. Priklad: lumi-

21} F. X. Salda: Nova krdsa: jeji geneze a charakter, pretisténo v Bojich o zitfek,

str. 96--7, c¢. d.
22) F, X. 3alda: Umélecky paradox, Boje o zitfek, str. 152, ¢. d. .
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“povei ~ symbolisté v Eeské literatufe [lumirovci — intonace jako dominanta,

oslabeni vyznamové samostatnosti slova, autonomie rytmu; symbolisté — zdh-
raziiovani vyznamov§ch vztahd slov ve vé&ts, bohata rytmicka diferenciace).
Tedy: i negativni vztah mezi strukturami po scbé jdoucimi znamend podming-
nost $koly nédsledujici kolou predchézejici. ’
‘Ale nejen to: lze Fici i: struktura neni vitbec nikdy v klidu. Minulost je
d4na v povédomi i pii zcela synchronnim vnimdni dila jakoZto aktualni tra-
dice.®) :

* e K

[Pozndamky a nacrtky]

{I (listy. 1—4):]
éma neni ma piedstava o udalosti.
-Téma neni my3lenka (pfemyslim o udéalosti).
. _ Logické svazky prekrauji hranice tématu nebo jsou suponovény jako
pPekracujici je.
‘Tedy téma skutetné vyznam. ..
“Téma je zAleZitost vyjadfeni, vyrazu — ale neni predestinovédna kvalita to-
hoto vyrazu, jeho prostfedky. Téma je vyznam a to nikol vyjad¥eni jen jiste-
‘ho drubu, nybrz vyjéd¥eni vibec. (TotéZ téma -miZe mit napf. siovnl i ma-
liFsky vyraz.) P
A nyni téma basnického dila. V fedi dalo praci téma objevit. Krylo se tak
se skutetnosti (af empirickou, at logickou) — Ze mizelo. V béasnickém - dile
paopak zFeteln& vystupuje jeho vyznamovy raz, tedy pfedeviim jeho jednot-
nost. V bédsnickém dile zdiraznény ony vztahy, které charakterizuji téma
vnitfnd jako jednoiu. KdeZto v projevu sdélovacim byly zdirazn&ny hlavné
vztahy organizujici skutefnost (vztahy pFicinné pfi skutenosti empirické,
vztahy logické p¥i skutefnosti my3lenkové). Tyto vnitfni vztahy organizujict
téma 1i8f se od vztahli organizujicich skutednost tim, ¥e zavisi na subjektu,
ktery téma ddva. Tedy s.tématem nutnd dan subjekt. Vztahy-uvnitf tématu
odpovidaji (a podvoluji se jeho chténi). Jsou to vztahy v podstaté teleo-
logické. Cilem t&chto vztahil je jednota vyrazu. Je proto pfirozené, Ze v umé&-
leckém dile, kde je zamé&Feni na sam vyraz, tyto vztahy musi vystoupit jasng-
ji neZ v projevu sd8lovacim, ktery je zamé&fen na skutetnost existujici neza-
visle na daném, aktudlnim vyraze (skutetnost empirickd nebo logicka).

Téma — vyznamova jednotka.

Slovo — vécny vztah prostfednictvim tématu véty.

_Véta — vécny vztah prostfednictvim tématu celkového.

Celkové téma — vécny vztah urcen viili mluvéiho subjektu.
Konvenéni ustaleni oboru vécnych vztahii: ,
u slova — aplné;

23) Za pom&rn& souvisly text pFednadky je zatazeno jesté nékolik MSfﬁ pozndmek a
n4&drtki. .
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u véty — nikeli — jen u sentenci a podobnych vEt vyzitamu ohecného
{,Sladko je pro vlast umifti“});
u tématu celkového — nikoli — jen u témat vyznamu obhecuého (bajky}.

Vv sdslovaci Feti zdaraznén vdcny vztah — zastfen subjekt (€im dbraznéji
sdalovaci Fet, napf. vddecka — tim vic subjekt zastFen); v estetické funkci
zdlirazndn subjekt (v souvislosti se zdiraznénimn teleclogickych vztahé orga-
nizujicich vyznam jakcZto vyznam) a zastfen vécny vztah — [skutetnost-
-neskuteénost, pravdivost-nepravdivost — irelevantni);

odtud ,symbolicnost*, ,typicnost* umeéleckého dila.

¥
[H (listy 1—6 + 1):]
PFispévek k poméru mezi estetikou a uménim

estetickd hodnota < Iﬁrmagli’;;(ﬂ nodmota «

krasa < “‘i“?‘_’é“}“é“‘ } vyrovnanogst — rovioviha = snaduust dpefcepce
v ument + jeho tvaru
i
pomér ke krase diileZity faktor uméleckho dila — af je pozitivaf, at
negativni.

Uniténi — vyvedeni z rovnovdhy za tim acelem, aby rovnovdha byla pocitové-
na. Umshi sméFuje k rovnovaze tim, Ze ji poruSuje.

(Umdslecké dilo] je struktura; Gtvar velinl slozity, skladajici se z celé sou-
stavy tvard — jednetlivych sloZek —, které jsbu ve vzajemném poméru dy-
namickém — jevi tendence soucasnd i konvergentni i divergentni — pocitu-
jemé mezi nimi soutasn& shodu i rozpor; kdyby jen shoda, soundleZitost (to
se stava, kdyZ se n&jaka struktura kanonizuje} — pak se dilo stdva systé-
mem slofek — pocitujeme v n&m soulad — je Jkrasné“ — ale soutasné uf
vykonalo svij dkol.

Je piirozené, ¥e uimdnl spi$ ssteticky profivdme, jevi se fu esteticky pomér
v svém aspektu aktudlnim, kdeZto krasu spi§ hodnotime, jevi se tu estetic-
k¢ pomé&r spid v svém aspektu nermgvém.

Je tedy esteticky pomér i v uméni i v krase, ale pokaZdé jing; v undni
pFedevdim proZivani — pii krase predevsim hodnoceni. Jde oviem opravdu jen
o dvoji rizny aspekt téhoZ jevu; nebot i umélecké dilo miZeme hodnotit stejné
jako zas krasu ptroZivat. )

Esteticky proZivat (jako umélecké dilo) miZeme proZivat cokoli -— ovSem
pfedpokladem takového estetického proZivani je vidy jisty stav uin&uf, jisty
esteticky pfedmét (tj. jista struktura)} — dany v Fadé Junigni“, Pak transpo-

g

nujeme ,piirodu“ na plan ,uméni".

Dilo umélecké dokon&ivsi svij Zivot, tj. pFestavii byt aktudlni {nerovnovii-
nou} strukturou a stavdi se Kanonizovanym systémem, ddva novou krasu,
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tj. novy kénon krésy (vyvoj kohsonance Vv fudbs, rovnob&ing s vyvojem umé-
nf). Krédsa viak — to je snadnost tvarové apercepce. A tak 1ze definovat
uméni jako tvirce novych moZnostl tvarové apercepce.

Estetick§ pfedmé&t — struktura {slozity dynamicky tvar}); je-li vSak pravda,
¥e je to tvar — pak nemfiZe byt dén v objektu jakoZto realité empirické, nybri
déan jako realita fenomenologicka, vystavénd na podklad& dila jakoZto reality
empirické. TémuZ dilu miZe ovSem odpovidat celd Fada struktur — ne oviem
pekonetnd —— ale prece fada; &im vic dilo poskytuje moZnosti, aby na ném
byly vystavény rizné struktury, tim je del$i pravd&podobnost jeho dlouhého
trvani (nebo spi¥ mnohgych obrozeni]).

Krasa (hodnoceni) snadnost

apercepce Gtvarové

Estetické proZivani ~ hodnoceni <
Uméni (proZivani) vfboj novych
moznosti tvarové apercepce

Jak dochédzi k movym moZnostem krdsy: slozky v uméleckém dile — tvary
— se dostavaji do dynamického {soutasng konvergentniho i divergentnfho)
pom&ru k jinym sloZkam v struktufe uméleckého dila. Tim se pietvofujl.
Se starnutim dila (s pfechodem od struktury Vv systém) se jejich novd po-
doba kanonizuje a stavd se novou krasou.

Konkrétnd je to tak: je dan jisty kanonizovany Gtvar — nap¥. bdsnicky ryt-
mus — v jisté kanonizované formé — ta je krasné (tj. snadno apercipovatelnd
jako dtvar). Umélecka struktura, kterd uZ se pleZila, rozpadd se totiZ zno-
vu na své slozky — tak zatne byt citén na sob& nezavisle v basnickém dile
rytmus — vyznam — Iintonace atd. Je mo¥no uZfvat uZ sloZky v té kano-
nizované podob& i mimo strukturu, které tato kanonizovand podoba vd&&i
za svlij vznik. A tak se vyloupne z dané pteZilé (systemizované) struktury
{ ten rytmus, o kterém byla fe€ vyse. MiZe ho pak byt uZito (jako organiza-
tora vyznamu) i jinde — nap¥. v sdslovaci préze. A ted nové bdsnicka struk-
tura — nova hierarchie sloZek — pod tlakem této nové hierarchie se utvar
dplné pretvofi — ta novd hierarchie dodav4 impulz i zékladnu k jeho pfe-
tvoFeni.

Postup: 1. slozka umélecké struktury {atvar) se tihou nové struktury pietvo-
#i; 2. pfem&nou umé&lecké struktury v kanonizovany systém se uvolni; 3.
osamostatndna stivd se krasnou (estetické hodnoceni), ndava normu; 4. uda-
vajic normu stdvd se schopnou bgti modelem, typem, do kterého se vidsndvé
novy material; 5. a to uZ phestdvd slouZit Géelim estetickym; zvyka si na ni
&im dal tim vic, pPestdvd byt mermou (co musi byt) a zatind se stavat tim,
co je. Prosté ramcem, do kterého se pojimaji nové skutelnosti — ramcem
apercepénim. UZ neni krasnd, nybrZ je redlni. i

Rikame-li, e je n&co krasné, mame siln§ pocit normy, kdeZto zakladni po-
cit p¥i vniméni uméni, které je pro nés Zivé (miiZe to byt i staré uméni — oZi-
vené) je pocit poru¥eni normy.

gvédectvi o nadindividuélni platnosti krdsy jako normy:
1. nérok ma uznéni;
2. sklon k aplikaci normy;
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3. objektivni projevy — vkus doby, prostfedf — norma prostfedkem k roz
li%eni socidlnich vrstev.

Funkce estetické normy v moéd& (moéda sama oviem mnohofunk&ni).

Funkce normy v uméni — podklad pro jporusovéani normy.
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