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Bisnik mystik.

Olossy k dilu Otokara Bteziny

p revue (1896) dova, nebyl by ani vydel. Akademic nase
3 kagdoroéne diva sta a sta cen literarnich
a tasto | bisnickim kniham milo bisnic
kym, lidem, ktefitoho wwluéného vyzname
nani nijak nezaslouzi a nepotiebuii, o Oto-
karu Biezinovi jakoby nevedila. Ci ma snad
bisnik kazdy jeste prosit, aby se vidélo, co
kazdy vidét mize 3 mi’ A neni-li nefesine
pro bisnika Zebrati o almuZna u instance
kters ma miti rozbled nad celou literaturon
nasih Kdy koneené pozmaji povolani a vy-
: § 2e dilo Brezinovo j¢ 2 nejvitsich
dy poesie svétovi méla® Nenimu tre
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UMENl A ZI\VOT

knihy essaid
MODERN PRO LITERATURU
Ekstaticke — jako json ekstatické ieho poe esie —

jsou essaie p. Brezinovy. Jsou tvofeny v stay
. krAJnéJS'ho psychického napieti, kdy dus
J1IL'  VYDAVATEL svym vidénim, tuSenymi, poodhalov 3.‘:‘15"'
(i M ’ ALV Y nymi n,,mjemnéjslmn a nejhlubilmi

A X e , V‘cl a myslenek, tuieb
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oy »_,-n,-.,.. <




MODERNI REVUE

a kondni, snéni a tvoreni. Posvatné vytrzeni, v nén
jeho duch viri za hranice pozemskych svetel, v kon.
Siny, kam se jiZ nechvéji viny lidskych hlasu, kde
neni zaludnosti, sobectvi, mcotn)ch zapasu a bezvy
7namn}‘.h snah vSednich dnl a vSednich tvoru, v osl-
néni a zavrati odestire mu mystické rousky s t:
7iti dusevniho. Dostava zahadné odpovédi na s.
zbozné otazky, srozumxtelne Jenom Pro zasvécené
stejneé ‘nal e, Zpiva zvest svého
g h radostnych utrpeni »
h hymnach, strhujicich
Ava a mnohosmysina
hY'Y. kouzelné a

ma vila. Pla-

'gostem jak a N
kané dite. Dav&f‘ ikl

budovati, Treba rozv oS '?_V

s

— dalSi na vas Jjest. Mﬁm

K. Vinohrady, Symposion,

2 2 o

| msenych mysticko - -vésteckym roznice

MODERNI REVUE

=~ 2] .' 4 M . n < v 23 1 | 1 - -
nescétne, ¥ {‘Jl.tu_\_.'x v Smutne stesky, v jasot zarnych
serou truchiost

noci a ruci zamlzenych dnu. Nadchazeji
také pro vas hodiny, kdy, odpoutani od plynouci
vieriny a ulpx}'aﬁ,::: tize, po drahach téchto wvisi ve-
dete mysl svoji, zahloubavate se do okruhu nekoneina

a vrhate se v naruC vécna, ve svem nejvnitingjSim
patrate po zdroji byu, pomeéru vzniku a zaniku, Kdy
tusite odpovedi. Jedno je =zridlo, z néhoz \'y\'lra}x
vSechny prameny existence, rozdélujicc se Vv nespo-
getné toky a uoud\ kolobéhem véku a bytosti, sply-
vajice opét ve svem vyvarisku. Druha naSe podstata,
ono tajemne, sl\r\ té, nepoznane, nehmalahlne Vv nas,
které se nasemu duSevaimu pohle u jev ych
okamzicich niterné Koncent:
ve svych z;cvemch a ob
pravou a urcuyc: n&ﬁ

po
"sodpovéd' p- Brezmou na
> idea viebyti, jak ji aspofl v
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MODERNI REVUE

azi a v némz vse veéné dli, ma svoje veliké 5
ichidce v theoriich, vyplynulych z y.
lidského intellektu, na jedné strang
pres vedaismus V grandiosnfm systémp Sakia'-MUth'
na druhé strané, adaptaci téchto vychodnich nauk
Zasti recké filosofie a Zidovskeho mudrctvi alexandrij-
ského, applikaci téchto nazora v oblastech krestan.
skych theologickych vykladd Plotinem, v gnostickém
uéeni o emanaci a absorbci, ve velikém dile synthesy
Ibn-Roidové, v nékterych myslenkach Brunovych, az
po nynéjsi dobu, kdy qui hlasal »nesmrtelnost
skrze hvézdy« a kdy Nie hoy Be sviiném
navratu stejného« peim  drtivé tra-
: ku vé&ného

vse vych .
nesmrielne predcii
siciletych spekulact

Jeji shovivava |
g prvm' alternativu . . .

MODERN] REVUE

S~l—.a\'cdl:1:_)slx. k‘r‘t\;\'v\ & nepatrné wvteriné kolisani |
skeého ;ftorxalu. Nz _rlkamc pozemskeé h\'(-b(»)‘“NlS-M
.elht‘if“_n'c viny duSevnich zrcadel odr'a‘ve';'\ b N3yt
jasnejsi stoleti, nezli je naSe«. Kniha oy B‘fz g
meditovana s chvé&jnou dGctou k taji apk nrf\zl;w\f:
[ P0§\:*1{f!0}1 uctou k slovu, rouchu idev ps;“\u':’n\;—h
rouci reci jeho basni, kazdou svoiji vétou nmé\eckéve.\
cudna, onou vyssi cudnosti, ktera vi, ze mozno kazdé
mysterium fici bratrskemu sluchu, ale Ze nutno je
chraniti pred vulgem, jehoZ vSechen zajem a viechna
snaha jsou vyepany kazdodennim chlebem (hmotne
i dusevné), chce byti &tena za ~dnll naseho
srdce, kdy, ocisténi od
malichernych ujeti
k tiché konter

dhernéjsi,




S odevzdanou laskou, s pochope
na podivu, s proniknutim, vychazej

MODERSNTI HEVLD

spriznénosti, rozklada a osvétluje poe tené, odiondend, rospoltdnd v hmotnén
‘deovy jeho svet a )eho ume *CKOu jednotu, rnéntrk n koneec wvseho
g y 1 Ve ¢ existencenich okrscich jejil monismus, jak

Moél\d

Z teto vise buduje p Brezina svij svér, z ¢
diska vysetfuje jeho vyvoj p. Marten a Jdéla
véry. V téch roachazim se s nim Nemohu zi
sticke evoluci, jakou se jevi vedkeré dilo 1.,
basnika, v tomto ryze subjektivmém svété ..
cinne budoucnosti. Kaidy sverdzny mysticky o
je nejen vyluénou lcrucl ale také vyhradnym yl,..
nictvim svého Mﬂoh&i SVého vreh,

;“;":”:‘”' v jeho existenci koty L& kondi take, y.
ku lainl med | Bllitou, prilezit,.y,
]., v -:-f;} Blisovati, T,
q,_ : shotek, clcktr,
Je ke & vznécuje
! 8 Se m,;
LV ném

ita




MODERNI REVUE

v ni vhiv, siry, rozhodujici, velitelsky. Jeho uéin, at
z veétsiny pouze jako uka/ulu cesty, jako vidcee pii
pr\nuh krocich, bude vZdy jenom na nejuzsi kruh,
jemu jiz vSi svou interni strukturou prcdurceny (mmz
se nechci, jak samoziejmo, ani v nejmensim dotknouti
absolutni umélecké ceny dila takového, miuvé o relati-
vitdch pusobnosti v oblasti aklivity Zivota na rozdil od
kraju aktivity snu). Sem spada, zda

své osobnosti p. Marten. Prot

znadcil, jeho prolinava analysa

néna vedle této dusevni affinity

nadanim jeho. Ma, dle

pro analytického kritika.

slozek poesie p. E

vliv Henne

Arnost Prochazka, unor
1908




Literarni causerie.

Otokar Bfezina: Hudba prament.
»— — Jakmile se véci pred nasimi zraky poénou

rozpaddvati v chaos, bez zdkona a rytmu, je to
znamenim, Ze jsme zbloudili s cesty a Ze jdeme
v baZinatd mista rozkladu — ztratili jsme bé&iny
bod viech perspektiv krdsy, néco se stalo, co se
nemeélo stdti; nd$ pomér k Zivotu zemé se poru-
§il — —«

»— — Nejistoty odmlcuji se, nebot pozni-
vaji, Ze existuje absolutni pravda, a viechny my-
Slenky jako kvéty vonné, sladké, jedovaté i 1é¢ivé
Ze rostou na cesté vedouci k nf — —«

Véty, které jsem vybral z knihy p. Bfeui-
novy, jasné charakterisuji jeho touhu po harmo-
nickém. Niceho se neboji tak jako chaosu. Chce
zakony, chce rytmus; nic logi¢téjsiho, Ze je ochoten
vidét ve vSem ten zdkon a rytmus. Dude jsou
vsechny v tajemné souvislosti. Slovo »tajemn4 sou-
vislost« se opakuje. Je to oblibend these autorova.
Jest urcitd vécnost pro kterou pracujeme. A nade
klasy rostou pro Zef tisicileti. Sldva ¢ekd na prahu
naseho Zivota. Ukolébavka optimisty, nddherné roz-
plynuti se — tot hudba pramenu.

Jako o3klivi se autoru chaos, rozklad, tak m4
hlubokou nedivéru k tmdm.

patrné Cervenec 1903

— »V8echna bolest zemé pochdzi ze tmy. « —
Tmy nerespektuji nékdy zdkon; moZno pfijiti na
baZinaté misto.

Co bije do odi u autora, je jeho hluboké
opovrzeni ku konkretnimu.

Mluvim-li o opovrZeni, uzil jsem nespriavného
terminu, autofi rdzu p. Bfezinova jsou pfili§ sa-
cerdotdlni, nez aby opovrhovali; maji prosté ne-
chuté. Jdou Aleji Sni, vznedeni a velici. Nefikaji:
den, mésic, rok . . . . ale jakdsi stoleti, tisicileti.
Nemiluji lidf — ale jakési lidstvo. Pohybuji se
v aeonech. Jejich dilo je Dcera vzduchu.

Slovo nemd uZ vdhu jako takové; je symbolem;
Pojmy uZ nemaji vyznam vlastni; jsou symboly: |
chléb uZ neni chlebem a panis cotidianus
se stidvd panis mysticus. Abstrakta maji své
vyhody. Price v kone&ném, omezeném,
urditém je na konec vulgérni. Esteticti lidé
heroickych zrak®, povzneseni nad staletimi shovi-
vavé se usméji Herkulovi, ktery d&isti chlév, —
Je trochu simple a kazdodenni; dik, Ze my jsme
svate¢nimi lidmi, my, brutrstvo vidoucich a zasvé-
cenych!

Vyvody autorovy maji jistou problematickou
viastnost. Autor fekne: Zivot nd§ neni sim o sobé
ukonc¢en: Zijeme k vili tajemné nadéji duse. Tato
véta muZe za uréitych podminek byti také locus
communis. Mystické dilo p. Bfezinovo pohybuje
se na hranici mezi onou moZnou moudrosti . . .
a tim druhym . . . . Budme lidmi dobré vile; a
neopoudtéjme bratrstvo vidoucich a zasvé-
cenych! Ci béda, neni nd§ zrak dost heroicky ?

Jsme ochotni fici, Ze obsahem autorovy mou-
drosti je tajemné uméni: Vystaditi s malem? Uméni
neocenitelné pro dobrého hospodidfe? Ze se ndm
zdd, Ze fikd se velmi mnoha slovy trividlni idee?



7Ze se zbyte&né& kupi obrazy,*) nabubfuje styl? |

Zel, mnohem krdsné&j$i uméni zaniklo u nds: umeéni
prostého slova. Literdt jako akrobat, literdt jako
. eskamotér, literat jako krasofe¢nik —- dost smutné
to divadlo! Nagli jsme si mystické femeslo; mnohé
jiné by bylo zdsluzné&jsi.

Co snesete u poety, nesnesele u myslitele.
Nddherny ver$ p. Bfeziniv md svou vycitku: to-
lik tedy snahy, tolik shonu po origindlnim rymu,
tolik kothurnu?

: Nevyprchala tvaréi sila zatim, co jsme hledali
' rym? Neproménila se horoucnost umélce v suve-
renni machu? Ale myslitel - co méd ten dokonce
vdm fici? Zatim, co si konstruuje svd poeticka
réeni, ohfiostroje pro nepfili§ bohaté duchem, ne-
¢cteme u ného zdhadnou a Zalostnou otdzku:

» — — Siicastnili jsme se svym mléenim viny,
které se dopoustéji mocni na tisici bezejmennych?«

Znakem poesie p. Bfezinovy je dle p. Lud-
vika Hordka extatidnost. Neni nic spravnéj-
| §tho, pripusti-li se pojem: matematik extdse. Ex-
| tatinost pané Bfezinova je promyslend, chladna.
Programovd extase. Je v ni szdkon a rytmuss.
Pan Bfezina je stavitelem chrdmu. M4 smysl
pro kridsu slohu a bohatou invenci; ale zdd se
ndm, e bé&% mu spiSe o chrdm, ktery stavi, nez
o Boha, kterému by ho stavél. Jak to pravi Ibsen
v »Staviteli Solnesu«? Ne uz kostely, pfibytky
lidské!

| nejasnych vidin.

' finovaném.

Ad vocem mystika. Jest to zdhadnd strdnka
bytosti lidské. Je v ni mnoho krdsného, je-li my-
stikou prostych, détinnych a oddanych srdci. Tato
mystika mé4 prédvo existen¢ni, ponévadz je. Obratme
listy historie — najdeme listy mystického blouznéni,
Ale mystika, kterda neni, nybrz
se déld! Mystika jako program! Mystika chladné
koncipovand! Mystika jako Maeterlinck a jako Bfe-
zina! Kde zde vira, kde prostota, kde odddni?
Surrogdt na misté toho.

Dovednosti p. Bfezinovy budou takto steril-
nimi, pfese vdechny modni enthusiasmy, pfes
sebe nekriti¢téj§i zaniceni. — Dilo jeho zustane
dokumentem krajni realisace odvrdceni od pfiro-
zené prosté dikce, Skoly, kterd hledala veliké v raf-
Odvratila se od své doby, ponévadz
ji nedovedla pfekonati. To byla osudnd okolnost,
kterd znemozni koneény jeji uspéch. Staleti a ti-
sicileti neddvaji ovoce; jenom zcela urcité roky.

Vikior Dyk.
¥

*) nékdy aZ rusivé; piikladem:
>Mystické stigma, které poznamendvd jako
punc stupen cistoty naseho zlata.«

Stigma nebo punc- - oboji vedle sebe je absurdni,
bere-li se je$té v dvahu obsah a smysl slov -~ stigma
nebo punc — jedno i oboji rusi styl



DOKUMENT.

Budu pravé tak odhodlin,
oklonitl se lkrisné prac,
Eﬂ(ﬂ odmitnouti  Spatnod.

V. DYK.

Stylem i duchem dokument je p. Dykova
Jiterarni causerie® o posledni knize p. Otokara
Bieziny*) — dokument methody a tendence
kritiky, na kterou nutno jesté v &as vrhnouti
paprsek ostrého svétla. Je nejvys priznaéna pro
dobu, kterd se vytrvale dovoldvala predikdtu
Jkritické® — ale nevypracovala ani v hlavnich
obrysech kritického zdkonniku, t. j. fadu podmi-
nek a predpokladi, fehole ctnosti a hodnot
kritickych, jeZ museji byti dany, hotovy a vé-
domy viude tam, kde lze mluviti o umélecke
kultufe a o kritice jako o souliniteli teto kultury.
U nas pomoci neurditych a nevyloZenych réeni
o  kritické volnosti* a ,subjektivnosti kritického
soudu® dodlo se tam, Ze lze dnes cokoli tvrditi,
sméle a hazardné, napsati okamzity ndpad misto
logického soudu, vyloZenou nepravdu za pfesné,
doloZené poznani, lacinou ironii misto enthousi-
asmu lasky nebo odporu — aniZ se najde, kdo
zavola ke zodpovidani toho drubu kritickou laxnost
a vyslovi se proti zastfené tyranii chvilkovych
destruktivnich choutek nebo postrannich ambici.
Za heslem kritickd volnost® skryla se kriticka
anarchie, naprosté laisser aller kritického psani
— nezodpovédnost kritického slova je
dnes organickou nemoci vétSiny toho, co se
v Cechach vyrabi a uvadi jako kritika. Ve &lanku
pana Dyka dosla typického wvyrazu — zrali se
v ném se svoji methodou i tendenci, s celym
appardtem sofismat a tdskoku, se svojil maskou
a grimassou.

Zde je, v ostrych a typickych rysech:

Predeviim — povédéti co moZnda nejméné
uréité, pfesné; nepolemisovati ideou s ideji, vali
s vuli: tof kritickd methoda p. Dykova. Nadhodi
libovolnou, bezvyznamnou frazi, pres niZ, jak
dobfe predvidd, ¢tenafova pozornost sklouzne,
aniZ se zastavila s otdzkou; ale zachyti ji zase
po chvili — a vyvodi z ni zavéry, jako z do-
kazané, dané pravdy. Rekne trivialitu a la ,Ab-
strakta maji své vyhody® — a po tfech, Ctyfech
nesouvislych, indifferentnich fadcich, kdyZz se
kontext ztratii — obvini z triviality p. Bfezinu.
Padéland logika, sofisma slizké jako thof, jak
je to laciné a — vychytrale! Ale — jaky v tom
nedostatek kritické pravdy a loyality! Pan Dyk
si libuje v tomto postupu; nahraiuje mu zcela
ponékud obtiZnou pfesnost a logiku kritiky tex-
tové a psychologické. Viecka rozhodujici mista
causerie jsou toho druhu. Ctéte, prosim: ,Autofi

-

*) Prehled, 1. 30, str. 487 a 488.

razu p. Bfezinova jsou prili§ sacerdotalni, aby
opovrhovali; maji prost? nechuté®. V celé
knize p. Bfezinové neni slova nechuti, jako v ni
neni slova opovrZeni; nejvys mista soucitu
a bolesti, jako to, kterym uvadi p. Dyk svij
elaborit. — Nebo: ,Price vkoneéném, vome-
zeném, urfitém je na konec vulgarni. Exo-
ticti lidé heroickych zraku, povzneSeni nad sta-
letimi, shovivavé se usméji Herkulovi, ktery Cisti
chlév.* Zase: V celé knize p. Bfezinové ne-
najdete stopy estetické ironie nad agitacemi

Milos
Marten,
cervenec
1903,
Volné
smeéry



véedniho dne; je nesena dechem c¢istého ucténi
viéech i nejniZsich energii, jeZ na zemi pracuji
o stavbach Ziti, a v myslénce, Ze kaidy projev
Zivota ma podil v harmonickém vyvoji vesmiru,
ma jednu ze svych dstfednich ideji... Vobou
pfipadech fika p. Dyk opak toho, co
o mySlence p. Bfezinové ukaZe nej-
prostsi poctiveé prolteni — pfisuzuje
mu city, které jsou diametralné vzda-
leny jeho psychologie a pro né jej od-
suzuje... Vyberu jesté zvlast pfiznaény passus:
.Vyvody autorovy (jak taktné rfefeno o basnické
knize!) maji jistou problematickou vlastnost®, ..
za tim véta z kontextu vytrZena, nespravné
citovand a glossovana frazi: ,Tato véta muie
za urcitych podminek (podtrhuji!) byti také
locus communis.® Citite tu dhofi slizkost? Jak
se p. Dyk pfedem vyhyba kontrolle, otazce,
disputu? Ale zavér je chytre akcentovdn a vy-
sloven jako dokdzany poznatek: ,Mystické dilo
p. Bfezinovo pohybuje se na hranici mezi onou
moZnou moudrosti (podtrhuji!) . .. a tim
druhym.* Zde mate celého p. Dyka. Nevytyka,
nedokazuje — podezird. Jeho causerie je fetéz
insinuaci, samé ,snad“ a ,by“. Tyto dryvko-
vité, nesouvislé pozndmky maji svuj dcel: budi
podezfeni. Co na tom, Ze v nich neni atomu
ryziho, poctivého poznani, tfeba pozndni, jez
diktuje odpor protichadciv? Ctendfi je nasugge-

rovano,co by mohlobyti... kdyby" s celou
argumentaci p. Dyk opatrné zamlluje . .. Staci
mu, Ze si opatfil pfechod k silnym slovim 2 la
Jiterdt jako akrobat®, ,ohfostroje pro nepfilis
bohaté duchem,” ,mystika, jeZ se déla®. Tak
pracovala odevidy plebejska nendvist: zdanim,

‘podezienim, silnymi slovy. —

Jesté problematiciéjsi je p. Dykov soud my-
slitelské, umélecké a psychologické stranky
p. Brezinova dilax NenaSel hlubSiho ani pavod-
néj§iho zpusobu polemiky, neiZli Ze v pfitmi
svych sofismat prosté pfevraci v opak
viechny pravdy, které dosud byly kon-
statovany o p. Bfezinové umélecke
individualité, Co jiného je vytka trivial-
nosti, kterou stiha jediného opravdu filosoficky

zaloZeného bdsnika generace? A to, prosim, ve
Clanku, jehoZ viechna hlediska svédéi o abso-
lutnim nedostatku myslitelské potence, jsou nej-
béZnéjsi a nejotfelejdi lieux communs — poéj-
naje schematicky a neproziravé formulovanou
»touhou po harmonickém®, pfejatou bez nového
vystizeni a jemnéjsiho odstinéni z analys dosa-
vadnich kritiku p. Bfezinovych, pfes bonmot
o symbolu a frizi o ,uméni prostého slova®
jiz se uZ tolikrite ubijela nové, Sablony souve-
renné se zhostivdi uméni, po lez o ,3kole, ktera
hledala veliké v raffinovaném®: sniska bezvy-
zaamnosti ddvno odbytych a odbytych v dobé,
kdy p. Dyk sdm povaZoval za vhodno, stit proti
predstavitelum nazorn, “jimiZz dnes ubiji p. Bfe-
zinovu préaci. Nebudu jich zde vyvraceti — stalo
se to jiZ pfilid Casto, a p. Dykovy vyroky nezni
tonem, jenZ by dal nadéji na vécrou diskussi
a nazorovy spor. Chtél bych jen, aby si p. Dy-
kovi Ctendfi uvédomili, kde Zetli jeho dne&ni
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maximy puvodné — vzpominka, zdrcujici pro
p. Dyka ... A aby vystoupla grimassa celého
toho dtoku: p. Dyk vytykd trivialitu, aniz rika
slova o tom, co je obsahem ideclogie p. Bfezi-
novy, obsahem, s nimZ by mohl polemisovati,
pod podminkou, Ze by si jej uvédomil, jej pro-
nikl, proti nému postavil svoji mySlenku —

Docela stejné je tomu v passu o stylu p.
Bfezinové. Nic mendiho mu p. Dyk nevytyki,
nez verbalism a dekoraci, abych shrnul
dvéma slovy vykfiéniky a silnd slova (akrobat,
krasoreCnik) causerie — dukaz, Ze v zakladé
nechape pojmu stylu, tolikrdt uvZ prodiskuto-
vaného. Jen svrchovand nedbalost nebo ex-
tremni zlomysinost miZe jesté dnes souditi styl
jinak, neZ podle shody myslenky a slova, podle
toho, jak geneticky souviseji, kryji se, jedno-
mocné pusobi — nevédéti, Ze o verbalismu Ize
miluviti jen, kdyZ idea se ztrdci za pustou nad-
herou slov pro slova, jako télo pod pfili§ bo-
hatym, téZkym, nepfilehlym rouchem. Pan Dyk
zapomnél dokazati citaty, kde a jak se zbytedné
kupi obrazy, kde je metafora pro metaforu a ne
pro zkonkrektnéni, vyjasnéni, dokonalejsi zrcad-
leni vise. Odpustil si rozbor p. Bfezinovy po-
efiky a syntaxe — snad proto, Ze by byl musel
sam pfiznati, jak je vyrazové bohatstvi p. Bfe-
zinovo motivovano psychicky, atim by se
byl pripravil o pfilezitost k nejcernéji nanesenym
mistim své karikatury . . .¥%)

*) Prece, p, Dyk _uvadi v poznimce jeden pripad, jen Ze
jim nedokazuje, nei Ze sdm nemd komprehensivnosti dost,
aby sledoval nuanci myslenky a s'ova, Pri hlubokém studiu
mgstikyl é-:"z mu_dovoluje o ni tak striktni a definitivni soud
mél by védéti, Fe stigma, t j. miesllclr.é télesné znameni
svétet (riny Kristovy na pi.}, miZe poznamenivati jako
pune, t.] fnn:.sl.i endmka ryzosti, pravosti, .Eat nehdjim
zvuénosti toho obratu). Kde je zde tautologie ?

0O mystice napsal p. Dyk véty, jichz
mohl uSetfiti svou pretensi kritika-myslitele. Jak
nonchalantné zaménil pojem zboZnosti, ryze
ethicky, s pojmem umélecké extase! Jak
veskamotoval z brusu nové kriterion prostoty
mystiky — prostoty u zjevu, ktery v psychologii
platiza nejsloZitéjii! Jako na jinych mistech,
opiel se i zde o jediné slovo: stavitel
chrdmu. Panu Dykovi neni zapotfebi chramu;
chee trZisté — trZisté, kde lze hludet, udavat
bonmoty, elektrisovat wvdéény chechtot davu.
Ale ¢im mu prekazi, Ze kdesi mimo dosah hlucici
cohue, kde se mu tak dobfe vede, ma nékolik
lidi ticha a krasy svij chram? K femu tolik
sofismat a 1zi?

Nebot: jako je 1Zi wytka verbalismu, jest ji
také slovni hritka o ,chladné extasi.* V celé
povrchni, za ndpady a pointami se honici saty-
rické produkci p. Dyka a soudruhug, jeZ dnes
tyranisuje eskou literaturu, neni ani st Cistého
Zaru, jen sviti poesiemi p. Brezinovymi KazZdy
ver§ jejich dementuje p. Dykovy vyvody — svoiji
mocnou citovou vinou, Zarem ideového soustie-
déni, horeékou bolesti a soucitu. Matematik
extase, fikda p. Dyk, protoZe nechdpe, Ze v
nejpruddim ohni vnitinim nemusi a ani
nesmi prestati Cinnost uméleckého
instinktu, vytvarné sily, estetické kon-
trolly, kterou by p. Dyk mohl povaZovati za
znamku padélané mystiky stejné jako u Breziny
na pr. u Danta nebo naboZenskych mistru stfedo-
véku, v nichZ v Zadném extase neparalysovala
umélce. Pan Dyk zachytil kdesi pojem ,mate-



matik extase® a argumentuje jim proti umélecké
hodnoté a potenci Bfezinovy tvorby, jakoby byl
¢im jinym, neZ definici duSevniho sklonu uréité
rodiny umélecké (typu na pf. Poeova). Ale jakou
vahu mame prisouditi kritice, jejiZ autor nema
vyjasnény ani terminologie psychologické a ne-
tini nic jiného, nez-li Zfe dodava pfihanného
pfizvuku sloviam, kterd ho nemaji?

Pan Dyk vyzbrojil svou polemiku proti ,mod-
nim enthousiasmim® a ,nekritickému zaniceni®
— nuze, viecko dokazuje, Ze mél mysleti spife
na nekriticky kriticism, na rozkladnou
kritickou schvalnost bez intelligence a pravdy,
hrajici bonmoty, honici se za efektem, maskujici
negaci a skepsi neschopnost myslenky a vule...

Taite se, v & ruce je zbrani tato kritika,
a z causerie p. Dykovy vykrystalluje se vam
kulturni a umélecky typ, jehoZ vliv zacind se
pocifovati v na8i literature, v apathii a mdlobé,
kterda na ni leZi, den ze dne vice. Definice
uméleckeéeho herostratstvi, ostfe vystiZena
psychologem literarnich organickych nemoci,
p. Leonem Bergem, nabyla u nas aktualniho vy-
Znamau :

yHerostratsky karakter, ryze negativni typ
umélecky a kulturni, jen neniéi, aby ziskal pro-
storu pro nové vytvory, ba ani z rozkode z ni-
deni, nybrz z tajné zAavisti proti véemu, co tu
jest a té3i se slunci; jeho nejhiub&i bytosti jest
netvofivost a neplodnost. Tento kar-
akter je proto tak obtiZino vymeziti, protoZe
viecky jeho wvnéjsi zndmky jsou vlastni
i promethejskému (Der Naturalismus),

Hle karakteristiku, kterd se pfesné kryje s fy-
siognomii kritiky, o niZ zde pisu. Z p. Dykovych
vet Cigi zasf proti viemu, v éem je mysSienka
a vile, uméleckd, ovladnuta sila. Co jej irrituje,
tof touha pro harmonii, sacerdotilni gesto, sty-
lova stavba, soumér extatického snu — ne tak
Biezina-myslitel ani Brezina-basnik, jako Brfe-
zina-umélec, jehoZ tvorba ma styl, vytvarnou
krdsu, ovlddnuty dech. P. Dyk typisuje nechuf
pratel pohodiného improvisovaného, udychaného,
zbéiného psani proti uméni, v némZ se horky
obsahnitra organisuje, pretvofuje,hodnoti v krasny
tvar. Improvisovana literatura, vznikajici z ndlady
okamZiku a absorbujici se zmatenym a povrch-
nim epigramem, proti védomé tvorbé wvelkeé
my3lénky, velké vasné, velkeho stylu — jak
stard kontroversa a kolikrat uZ rozhodnuta
historii! U nas nabyva tragického dosahu, dnes
kdy mala sila a vira efemerid zaloZila suggesci
chytrické, skeptické masky pravou literdrni ty-
ranil, Ze se uZ ani nechape, Ze hodnota a kouzlo



uméleckého dila leZi v napjeti vale, jimZ ex-
panse vnitfniho varu se pfemaha, aby neroz-
ruiila mezi a forem, vyléenych vuli a védomim
krasy. Rika se formalism, kde sludi fici uméni —
klam vhodny stejné k vyvySeni drobnych talenti
jako k persekuci velkych umélci.

Literarni typ, jehoi predstavitelem a mluvéim
je zde p. Dyk, nenavidi hluboce apudové, jako
protiklad svého nejvétiiho nedostat-
ku, uméni bohaté a Stédré, které nestrnulo na
jedné literdrni Sabloné a manyfe, nezasedlo si
na jeden stylisticky tric, ktery by s applombem
origindlnosti opakovalo do nekoneéna jako ocho-
feny ptak swvou frazi — ale stejnomérné s ob-
méninou, do novych a novych sviticich kvéti
vystrelujici ideovou kvétenou nuancuje, pretvafi,
obnovuje svuj vyraz, hleda a naléza nové rythmy
pro nové kadence nalady, nové obrazy pro nové
myslénky, ma styl bohaty, tisicitvary, styl Zivy
a véiné mlady. A jakou pomluvou zahaluje tu
svou zavist a nendvist! ,Tolik kothurnu...“*)

*} Per paorenthesim : Eﬁrn l?ﬂyk vytykia ,shon po rymu”

panu Bfezinovi, v jeho knihdch najde se sotva po tiech, péti
rymaovanych pidgich — jaka loyilnost!

kothurnem jmenuje pi.toreskni bohatstvi, hudbu,
verde, mocnost slova — jakoby se vytykala Ve-
lasquezovi jeho barva, Puvisovi de Chavannes
jeho sbasnéna komposice, Rodinovi sila a vy-
nalezavost, s jakou si podmanil mramor a bronz:
kteréemukoli umélci mocnost a bohatstvi vyrazo-
vych prostredki. To je smysl téch frazi o ,uméni
prostého slova¥, , suverenni mase®, ,poetickych
réenich® a ,ohfiostrojich®. Jeho konsekvence po-
chopi, kdo dosud nepfestali na basniku Zadati
impressivni a vytvarnou silu, to Zemu
se abstrakiné fika krdsa a ¢im uméleckd po-
tence vyvrcholuje.

Jako nendvidi lidé typu p. Dykova sen a fi-
losofickou mySlenku, pro jejich wvelikost,
mocnost, vykoupenou krasu. Odtud vyrok o Skole,
ktera ,se odvratila od své doby, ponévadi ji
nedovedla prekonati® — vyrok nepsychologicky
a nepravdivy, jezto neni jiného ,prekondni doby®,
neZ v tom, Ze se umélecky zhodnoti ty essen-
cielni, vnitfni, skryté proudy myslenkové i citoveé,
které se vidi jen v perspektivé minulosti, ale
jez citi, intuiéné poznava kaidé velké
uméni. A dvakrat nepravdivy o Biezinovi, v jehoz
poesii psychologické vlastnosti dneska se od-
razily tak Zivé a Cisté. Panu Dykovi bylo zu-
staveno, aby v pose feského Nordaua vyslovil
nejvétdi leZ, jeZ kdy byla o uméni slySena:
wotaleti a tisicileti nedavaji ovoce: jen zcela
uréité roky* — ' devisu milovniki v3eho po-
vrchniho a efemerniho, zdZivsich svaj obzor
a vztylivsich ideal slabych o¢i a malé intelli-
gence. ,Zabi perspektiva . . ."



Na konec je to nendvist kultury, spo-
kojenost kalnymi a linymi vinami, v nichZ lovi
celd- dnesni spolefnost satyrik(l o zavod s Zur-
nalistikou, pohravajic viim, aby se zdalo, Ze se
povznesla nade wv3e, negujic vSecko, aby se
zdalo, Ze vSe pronikla, idealisujic své slabosti,
nebo je chytfe podvrhujic tém, kdo se pysné
vzdalili z trzisté ovlddnutého provazolezci.

Tim je typickym posledni vykon p. Dykiv,
jimZ si zjednal o zasluhu vice v tom tvrdo-
§ijném a soustavném ubijeni kaZdé mocnéjsi in-
dividuality a snahy, jehoz jsme v Cechach svédky.
NezaleZi na tom, Ze uiivd nové masky, byt to
byla maska . . . ,narodniho svédomi.®

Araison d'etre téchto fadkh? Je nanejvys nutno
koneéné &lehnouti pfes ruce, jejichZ dotérné po-
hyby prozrazuji pfilis velkou laénost.

V Praze, cervenec 1903.
Milos Marten.
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PISEMNICTVI.

Z myilének Otokara Bieziny.
(Literdml intervicw)

Otokar Biezina prodiel lotos kritkou doba
na prizdniodch o Frantiska Bilka v Chynove,
Poulil jsem toho s pfitely k nékoliks rozhovorim,
laskavosti Bilkovou ndm amoinéaym, Nézory, které
v téchto bovorech docela spontanné & skoro mimo-
chodem pronesl Otokar Diezina, potvrdily daleko l

Zdd se, e | vizoam realismu pro Sesky
tivot je seslabovdn tim, f¢ Masaryk pfilid mooho
vi;, proti kaidému plus md v déjinich filosofe
néjaké minus nebot kolik je na svétd- nového?
—~ a nagird na fefenl problémd tak kriticky, a
piedklidd tolik problémi, de probiti se jimi vitéznd
dovede jen siiny duch, jako oo, ale mnobo slabjch
v zéplavé t¢ utone. Nebot ke kaldému Einu potfebdi
je jisté nekritidnosti. Také Masaryk pootkued kiivd{
katolické mystice, kterd byl viastné preaim po-
kusem, pochopit vedkerenstvo jako vieobsdhlou
jednoto. Nicménd vysoce si ho vdkim hlavné proto,

vice, nedli jsem sdm doufal 2 odekd
které jsem vyslowl lonl v pfednddce, nyni otisko-
vané v Zenském obzoru — minéni, e tento |
nejvitdl umdlec C(eské literatory posuzovin jest '
vétdinou nesprévod a tim se khivdi jemu i literatafe |
amé. Pondvadi i v Piehledu v nedivné lite- |
rdrnl capserii podin byl obraz podobod skresleny,
jest myslim povinnost v zéjmu pravdy reprodu-
kovath prive zde nékolik vyrokl Bfezinovich, kterd
bezdéné vyvraceii tato neporosuméni, dstic hiavné
ve dvé: ¥e bhvolk pid shini se po vnéjike, virtuosité,
a fe je odyricen od své doby a vibec od Hvota
Vyvriceni je tak diokladné, e neni ani theba ph-
ddvati k vyrokim samym xzdvéry. -

L

»Nejsem viastaé Jen literdte, pravil mern
jingm Blezina. »Vim, fe forma a slova jsoa jen |
prostiedkem, jen virazem — a bobufel vidy me- |
dokonalym — toho, co chceme vyjddfit. A nej-
krisn2jt, nejbohatdl formou jest viastnd présa.
Nejsem  spisovatel 2 néklonnosti, a kdyby bylo

ino dnes, co sifchime o starovéke, nepsal bych
niteho a nejradéli bych prochdreje se prosté ho-
vohil. Nicmén#, cok nenl moino, aby uréitd forma
ncbo skupeni slov mély hlubdi viznam, neili se
2dd na wvnéjlek?

NezamitAm rozum, adkoli jsem mystik. Vidyt |
cil v§voje vissnd jest v tom, abychom kopeénd |
jednoa jasné chipali, co dnes jen tufi lajemné
brstka duchtl Rozam jest vzicné, bilé svédo, ale |
jednostranny raciopalism jest vadny

e opravdu krdsnd fije a jde xa sym cflem,
Plesli jsme na otdzku, zdali prof. Masaryk
opravdu v pfednddkdch svich problémy jen for-
maluje, ale obylené nefell? Bfezina poukdzav na
Platéna souhlasil ¢ mou pozndmkou, e sprivné
urdenl problému je jif do naéné miry rozfedenim,
ale e jest mdlostudentd, ktefl by odpovad na tyto
problémy, nadhozené v pfedndikich, a rosfedeni
jich dovedli si najits v jebo kivotd, v praxi jeho,

»Co jest véénost?s prohodil dile bisnik.
NVetim v ni; oviem nepfedstavejo si jl tak naivné
jako malih stfedovéci - andélitkové s kHdly, har-
fami a trobkami — ale vidim ji v praci neple-
tebitd, spoletné pric vieho.

Tuto praci nepojimém oviem juko Tolsto)
Tolstoj arei je veliky Sovik, vzicaf dtulek umdle-
njch duli modernich a snad opravdu sthndcty
apoitols. Ale zdd se, le &im dile, tim vice klonl
se k niazorim, Xteré by chtdly svét zméniti
v obrovské jakési mraveniitd, kde kaidy nové-
domky by se lopatil bez vyhich ciltv. On nepo-
4td s okolnosti, fe widy a viude budou lidé
s jemndjdimi a bohatdimi neevy, kterjym takovjto
program nedostatuje.

Tolstoj také kiivdl nékterym umélcom, napt,
samému  Beethovenovi (Kreutgerova sopata), —
Beethoven byl nesmirny dlovek, umélec daleko
itastntsdl nad vrstevniky své Kanta a Schopen-
baura, maje v hadbé své daleko stvirndjli pro-
stiedek viraze vidin svych, nef oni méli ve svich

pojmech metafysickych, Byl snad tastnéidi | nad
samého Goetha

Slovanské literatury maji oviem velmi
maoho pokladi kromé Tolstého sama. A jaké dkoda
je, fe my Cochové tak jednostranné se pachtime
po literaturdch zédpadnich, a bohatstvi polské a ruské
literatury jest ndm mélo znimo, aé jazrky jsou
blizky leskému a vie to jest nade, tak nasel Jit
na niddich stfednich fkoldch vyulovino by
mélo byti politind a ruitind, a slovenskému
jazyku i na obecnych #kolich ! Opravdu je étdstim
pro nds, Ze Slovici miuvi a pifou krésnym jazykem
svym; aspofi zachovdn jest v ném obrozujicl pramen
Cedtiny.

Nade 3koly by potéebovaly jeété mnoho jingch
oprav od nejnitdich vzhiiru. Jak jsou na pf pfi-
rodni védy na nich zanedbdny! Skoly ty jsou pra-
menem  dtiskh  actvu i ulitelom. A nade paeda-
gpgh. dodal s jemnym, ale trpkym homorem,
+jsou jeding svého druhu jedtd - v celd sluneén!
soustavéle

Hovor dotkl se jednothvych zjevo nadl lite-
ratury. Bfezina vyslovoval se nadiend o Beziudovi,
o obsahu i form# jeho tvorby, Poukazoval na ugiti
daktilu v jeho verdich a rozhovofil se o v§znamu
toho rythmu v protivé k jambu Vrchlického i Opol-
ského, jchoi jinak znaénd ceni. U Viktora Dyka
uzndval snadnost, s jakou pracuje. Predli jsme na
jetto kritiku » Hudby pramemiie. Btezina konstatoval
v ni arci neporozuménl, které pfidital privé té
lehkosti gdoe; citoval tu viak vyznamové z viastni
bisné +Cisté jitroe v Rukich:

». .. a nepfitel, jeni &haje u nadich vsnul
bran,

jak unaveny posel Tvdj byl od nds uvitdne,
a podotykal: +kaldy soudi dle svych fysickych
i dudevnich disposic; a ostatnd kdo? vi, zdali autoh
nékdy protichiidni jednou se neshodnou, v opak
iako se kdysi rozeili Nietzsche s Wagneremi.

Stala se i zminka 0 mé neddvné polemice,
jei Bfezinu ptiméla k zajimavému vjroku. »Pidcte
velmi prudce,« Fekl. Prohodil jsem jako na omlava
cosi, Ie jsem byl donucen se brdniti, a¢ jsem tak
jednal nerad. »Nevadi to,« odvétil bdsnik. »My-
dlénky nade, jakmile je vyslovime, jii ndm nepatH,
Odlétly a konaji své dilo, Ale politikovi zvlddts slo$i
jen rozvifit ber bizné mrtvolnou lethargii nadeho
vefejného iivota, odhodling udefit v chaos, nebot
jen z toho mble vzejiti, jak pravi Nietzsche, stan.
gict hvézdas .. Cinu potfebujeme, hlavné &inu,«

A jeitd jedno slovo, které by nikdo »2ivouc«
nedekal od snilka, »odvricendho od své doby a
od #ivotac: »kdot vi, zdali v jiném oboru, tfeba
i v politice, nembe byti dile pokratovino v dile,
dosud projevovaném ve snénl a v uménipe

Em. Chalupng,



DISKUSE LITERARNI.
Dokument k ceské kritice,

~ doslo se tam, ie lze dnes cokoliv
tvrditi, sméle a hazardné, napsati okamiity
ndpad misto logického soudu, vyloienou
nepravdu za pfesné, doloené pondni. —

Milod Marten,
- Nezodpovédnost kritického siova je

dnes organickou nemoci vérdiny toho, co
se v Cechdch vyrdbi a uvadi jako lgi_'itika.

Zijeme skuteéné v Cechdch, a éeskd polemika
md své zvlistnf zdkony. ToZ, bude-li bézet o zji-
$téni sprdvnosti uréitého soudu o &mize p. Brezi-
zinové, zvané s»Hudba pramenue, nebude nic
pfirozené)iiho, neili Ze p. Marten odsoudi »celou
povrchni, za ndpady a pointami se honici satyri-
ckou produkci p. Dyka a soudruhun, jeZ does
tyranisuje ceskou literaturu<, Ze prohldsi p. Dyka
za uméleckého Herostrata, za charakter, jehoi nej-
hlubst bytosti je netvofivost a neplodnost, ktery
ni¢l z tajné zdvisti, 2e odsondi »improvisovanou
literaturu, vzoikajici z ndlady okamiiku a absorbu-
jici se zmatenym a povrchnim epigrameme, Ze
pfiéte p. Dykovi posu ¢eského Nordauva, e obnaZi
jeho  »nendvist kultury, spokojenost kalnymi a
linymi vlnami, v nichZ lovi celd spole&nost
satyrik@ o zivod s Zurpalistikou,« %e »shledd
u p. Dyka stvrdo$ijné a soustavné ubi-
jeni kaidé mocnéjsf individuality a
snahye, Ze promluvi zdhadn& o »zastfené tyranii
chvilkovych destruktivnich choutek nebo postran-
nich ambici«<. Pan Marten je pfili§ panem Mar-
terem, neZ aby pochopil, %e je trochu nespravné
na domnély dtok proti uréité personalité odpovi-
dati dtokem npa personalitu jinou, na domnélé
nepochopeni urcéitého genru odpovédéu vy-
hozenim jiného genrn z literatury, na domnélé
podezirani podezirinim mnohem nebezpetnéj-
&§im - (postranni ambice, loveni v kalnych
voddch, tajnd zdvist, plebejskd nepdvist!)* Pan
Marten je pfilid panem Martenem, neZ aby nebyl
s1 védom wvyhod sorganickych nemoci«; ssméle a
hazardné napise vyloZiené nepravdy za pfesné, do-
loZené puzndni<; a budu-li ku pf. Zidat, aby do-
kdzal mi >tvrdoSijné a soustavné ubijeni

* Pan Marten nedomysli diisiedné, Ze nynéjsi

0sa sneschopnostic je malym komplimentem pro
kritika p. Martena, ktery jesté nedivno v mych pra-
cich positivni, uméleckon hodnotn nachdzival, Ze budto
p. Marten dnedka nebo véercjdka nebyl kritickym.

ka2d’ mocnéjt! individuality a snahye,
s olympickym kiidem namitne, e chtél vytknout
ubijeni *nékterych individualit a snah« coi
v dedtind je bexmala totéd. . Tof snezodpo-
védnost kritického slovas, nemylim-li se.
Nyni jedté tén, nedustojny tribuny, s které pan
Marten mluvi. »Es milssen Vornehme sein, sonst
wiren sie nicht so grob« tak pravi jakys domestik
v Holteiové »Poslednim komediantue. Pan Marten
poditd s psychologii domestik, —~ Ale budi2. Chai
to pardonnovat, stejné jako kriticky poznatek p.
Martentv, Ze pa pf. u Danta extase neparalyso-
vala umélce. (Ani dost mdlo, muii vzdcné tradice:
A jak vkusno Danta uvddéti pro Bfezinu!) Chei
pardonnovat i argument ad hominem, ktery ob-
jevil pan Marten (» ~ chtél bych jen, aby si p.
Dykovi &tend#i uvédomili, kde ¢&etli jeho dnedni
maximy pavodnd — wvzpominka, zdrcujici pro
p. Dyka...<) a pochopiti, Ze duchom hlubokym
a aristokratick¥m, »nZkolika lidem Ducha o Krdsy«
nezdledf ui na tom, co se Ete, ale &de se to étlo
poprvé, a ic voll mnohem spife zdrtiti nejasnon
touto vzpominkon, neili divody. Ale chei jen na
konkretnich pFipadech dokdzat tristni stav chdpa-
vosti p. Martenovy.

»Ctite, prosim: (pravi p. Marten ve »Volnych
Smérech« str. 277).  Autofi rdzu p. Blezinova
jsou pfili§ sacerdotilni, aby opovrhovali; maji
prosté nmechutil' V celé knize pdné Bfezinové
nenf slova nechuti, jako v ol neni slova opovrieni;
nejvjd mista soucitu a bolesti, jako to, kterym
uvadi p. Dyk sviyj elaborat. «

Velmi sikovné . .. vytrieno z kontextu, pane
Martene! V kontextu véc md smysl ponékud jiny,

Psal jsem:

» - Co bije do odf uautora, j¢ jeho hiuboké
opovrieni ku konkretnimu,

Mluvim-li o opovrieni, uZil jsem nesprivného
terminu, autofi... (viz citdt)s,

A pokratoval jsem:

» — Jdou Aleji Sna, vznedenf, velicl. Nefikaji:
den, mésic, rok, ale jakds stoleti, tisicileti. Nemiluji
lid — ale jakési lidstvo, Pohybuli se v aeonech.
Jejich dfls je Dcera vzduchue« — Kaidému vy-
svitne, ie se zde mluvi o pracovnl methodé
p. Biezinové, ktery vychdazi od abstrakt, misto
co by k nim dochdzel. Miavi se zde o nechuti
umélce ku uréitému zphisobu stylu. Ampotuje-li
p- Marten prvni &dst véty a piipoji k druhé,

>V celé knize p. Bfezinové neni slova
nechuti .. .« budi to dojem necodolateiné komiky.
Musi autor, ktery mé nechut ku konkretnimu,

ddvati v knize vyraz psychologickym staviim ne-

chuti? Ta plyne z jeho dila, jeho stavby, = kaidé
jeho véty. Kde je tu mluveno o »my3lence pdné
Bfezinovéie O formé jeho myslenek se mluvi,
Nutno byti p. Martenem, abychom tak mdlo chd-
pali; a pak je odvaha, napsati » ... p. Dyk pfi-
suzuje mu (p. BFezinovi) city, které jsou diame-
trdlné vzcdleny jeho psychologie a pro nii jej

odsuzujes, To je mcthoda p. Martepova, to je
jeho sfehole ctnosti @ hodnot kritickyche.

Pan Marten vibec chatrné &e. Na str. 278.
»V. S.c yytyka:

»— Pfece, p. Dyk uvddi v poznimce jeden
ptipad, jen e jim nedokazuje, nei Ze sdm nemd
komprehensivnosti dost, aby sledoval nuance my-
dlenky a slova, P# hlobokém studin mystiky, jed
mu dovoluje o ni tak striktnl a definitival soud,
mél by védéti, 2e stigma, t, . mystické t&lesné
znameni (rdny Kristovy na pf.) mufe poznamend-
vati jako punc, t j. prostd zndmka ryzosti, pra
vosti (a¢ nehdjim zvuénosti tohoto obratu.«

A nyni, co psal jsem vlastné?

» ... Lbytecné kupl obrazy« -— v pozndmce:

sNékdy ai rudivée<; pfikladem

»— Mystické stigma, které poznamendvd iako
punc stupeh cgistoty naseho zlata,

Stigma nebo punc - oboji vedle sebe ab-
surdnf, bere-li se jesté v dvahu obsah a smys!
slov — stigma nebo punc — jedao i obeji
rudi stylle

Miuvim 2de o obrazu radrodm, nikoli 28ptednem;
ne o tautologii, ale o slohovém barbarstvi. Moino
utit slova punc, je-li vhodné lokalisovdno; v knize
realistnd, v naforalistni passiZi; ve vEt2 saché, ne-
vzrudené. Moino uiit slova stigma - v passdii
hymnické, extatické., Ale poloiiti vedle sebe,
v jedinou vétu obé tato slova, svfm smyslem
tak rizné predstavy vyvolivajici, slova dvou svétn
- tot nevkus, tot srudenl stylue, a to jsem
vytykal. Pan Marten op#t nechdpe; to je uZ jeho
métier, Horidl je, ie po tom zalostném wvykonu
jedté vytykd, e snemdm Komprehensivnosti
dosti, abych sledoval nuanci myslenky
a slovas. Tomu se fkd noblesa! »Und gestehen
Sie, Graf, ist es nicht entsetzlich, wie dic Meisten
lesen i«

Pan Marten tak le#érné écte, Ie nevi, Ze
»Hudba prament« jsou essaye, Mluvi o »basnické
knize« kde by mchl mluviti pouze o bdsnickych
(2¢l, pfilid mooho)* essayich. Ale jistou imysinost
md tento lapsus; p. Marten chcee vzbuditi domnéni,
ic se mé pozndmky tykaji celé produkce p. Bfezi-
novy. A pfece jsem vyslovné psal: »Co se snese
u poety, r se u myslitele« (Pfehled 488.),
To p. Marien zamicuje.

Ale co fici o nélem i u nds novém, co pfi-
ndsi p. Marten do éeské polemiky?

Hle, &loveka ticha a krdsy!

Pide (»V, S.« 279, v pozaimce).

»— Per parenthesin: pan Dyk vytykd shon
po rymu panu Bfezinovi, v jeho? knibich najde
se sotva po tfech, po péti rymovanych piecich

- jaka loydlnost!«

*} Pan Marten nechipe zde, #e ecssay, tfeba scbe
poetiétéidl, musi miti jakys ideovy obsah, a e scbe
skvélej#i metafory, sebe pathetitéjdi sloh nenahradi

dostatek této obsainosti — a fe hledat tedy uréitd
svjvodye« neni aitim vice, nei povinnosti.




Poéitejme, pane Martene!

Tajemné ddlky: 26 bdsni rymovanych,
4 nerymované, — Svitdni na zdpadé&: 15 bisni
rymovanych 6 nerymovanych. — Stavitelé
chrdmu: 10 bisni rymovanych, 9 nerymovanych.

Ruce: 13 rymovanych, 7 nerymovanych., -~
V jediné knize sprivad je cifra pénd Martenova;
Vétry od pdéla: 5 bdsni rymovanych, 15 ne-
rymovanych. -« Tedy, nach Adam Ricse:
69 rymovanych, 41 nerymovanych,

Nule, p. Marten vydal neddvno knibu o panu
Bfezinovi. Jest tedy dvojl moiZnost: Bud znalost
p- Bfeziny je u ného tak nepatrnd, Ze skuteéné
nevi ani to, jsou-i poesie p. Bfezinovy vétSinon
rymovidny &ili nic — a pak vi tobo o p, Bfezi-
novi skuteéné trochu mdlo nz nékoho, kdo o ném
napsal knibu - anebo znd svého Bfezinu, vi, Ze
tvrdi vylofenou lei, a k této — tot skutek gentle-
manal — pripojl jesté vytku neloydlnosti mudl
Ano, jakd loydinost! Jakd svédomitost! Jakd pocti-
vost! Jakd znalost! A jakd odvaha hazardovati se
cti protivnikovou! Napadati »vylofenymi neprav-
damie, tot zcela »fehole ctnosti a hodnot kriti
ckyche p. Martenova.?)

Zcela sprdvné jste napsal, p. Martene:

sNezodpovédnost kritického slova
je dhes organickou nemoci vétdiny toho, co v
chach vyrdbi se a uvddi jako kritikal«

Nezodpovédnost kritického slova. Ano, ale
neni v tom trochu pathologického, Ze nezodpo-
védny pan Marten miZe si hriti na Catona? Ze
miZe nesludnym ténem, kterého uiil, napadoouti
nékoho, kdo snad bloudil, ale bloudil bona fide a
stil vidy za své bludy? Neni v tom trochu patho-
logického, Ze takovyto utok nezodpovédného
pfinese officiclni orgdn spolku sManes«? Neni
pathologickym, 2e tato kritika, kterd tak mdlo vi,
kterd tak mdlo chdpe, kterd je tak mdlo svédo-
mitd, kterd je tak 21é vile a kterd nedostatky vé-
déni a pochopeni nahrazuje urdaikami a nadutosti,
Ze tato kritika se jesté bLere vadind? Viktor Dyk.

*} A col véc sama; neni ku pf. shonem po rymu
p »Vipominkye z »Tajemnych dileke.

»A briazdami snéni
xa noci plujl s vin pisai, jel stiihd pod vesel mych
pod hvézd tf dal zapadl -
a vézd prostfenou mapou v ou nesen,
a citim, jak 2 ostrovh opuiténgch do tvife dychi mi

vétrem
mir cypH$i v kvétu, prohfdtych stinf a planoucich
VeSen 2«
Kde ! obrazd ? Jejich zharmonisovani? Taktni
volba slov? Osudnf ,metr vesel', osudné , bedzdy
sndni*, kde autor pluje .8 vin pisni, jof sthk4" osudnéd
,,gnpa hv!zd“d, h uii se k :o‘x:n pja.mk; pést na ‘oko.
wMetry ' “sa dostavuji, ponévadi jdon , wvétry*
mysatika, odvield na rymul Ne verbalismus?
Ne slohovy novkus? — Kritiks chipavosti p. Marte-
novy nebude zbyteSno upozorniti, #e citdt uvadim jako
argument pro . shon po rymu", nikoliv jako argument
proti hodnotd verfe p. Brezinova; trvim oa epithetu
,abadherny’ kde onen ,shon" je kontrolovdn umélcem
-~ co¥ Zel, velmi zhusta nebyvi.

J

spoluplisobeni Ruska a Rakouska, kteréZ vel-
moci maji nevyrovnatelny vliv na potirajici
se sily na Balkané. Zadaé jiné staty nebo sku-
piny statfi nemohou tu prici tak dokonale pro-
vésti a vitbee Zadny stat by ji neproved], kdy-
by Rakousko s Ruskem navziiem na se nevra-
#ily. Phistoupenim tretiho stite by se akce
jen seslabila”

Srbsko. (Opétné rozpusténi skup-
§tiny?) Srbsky kral Petr piijal v patek
audienci nékolik videt un_wimém"ch radil_:ah'l

npgb-i;)_(;,]n a gapomipal je. .ab\' se v zﬁm:m
“Vericl clov chGﬂ»iIbV;'lM\', Polozil

ziraved. diaz na 1o, ze kdvby se nespojili,
sigdév 5 -G.nléa, 27. 90}«'&1\! skupsting

223’1‘3“;' a opét se odvolat k nirodu, jelikod | gro. i“Hinn
5 , v

o obou stran nemi absolutni vétdiny.

V bélehradskych politickyeh kruzich se soudi.

Zc ani spojeni oboun radikdlnich stran nepii-

nese zemi zadouciho miru a ze brzo po zaha-

jeni skupitiny dojde & prdkym sporiim.

\ essaya
snazi a¢ urdi®riz
mic p. Brezinov
polo obzalobny,

*) Vydla tyml n

vosti, se kteron dilo p. Brezinovo se potkava:
.Kolem Breziny je ticho. Tiivé neupfimné
ticho iipiného neporozuméni.” Ani oné pozor-
nosti pry se mu nedostivi, kterd hy se posta-
vila proti nému a kterd by svym odporem vy-
snadila ditlezitost jeho hlasu (p. Marten #ika
tomu .negativai resonance ustileného pie-
svedéeni™).

Je-li tomn skutefné tak, nebvio by prvai
piwozenon povinnosti_gadseného obdiva a zi-
Bferinovu tém, kteri
wiavit se chvili na je-
at, jak by pravé s ného
a poesii p. Brezinové
iiciho? Podoba ze

nikdo neublizil
i zbozfiovatelé.

a, iimz p. Bre-
od ného primo
yourmontem mlu-
ten byl 5 to, aby
7 by byli jinak v
buznog a mocns

Bylo by tedy dobie, najit k poesii Bi'c‘zinm'i
cestu vice povzbuzujici, Pan Brezina je pro-
sté z ondch, v nichz se vypracovavd nova vira
lidi dnednich a nejblize pristich. Vira, jez by
dala opét plng velky smysl nademu Zivotu. Jei
by nebyla ledajakym presvédéenim z nowze
stluéenym, nybrz  Zivotodirmym  dechem v{si
nadi  jsoucnosti. On chee od ni, aby nedi-
nila Zadného ndsili danému poznini véci a
déjit, Aby neiiadala Zidnych kompmm'vsi’l a
thdnych fistupk@t na hlediscich rozumovych.
Aby vyplyvala z toho stupné chipini a poji-
hi, na némz stojime. A piece aby byla vi-
" vroucim jednoticim pohledem na  svét,

cntd a nadi existenci, takovym, jenz na-
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Risnlk mystik.
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Co
katolickym, jsou fen katolické idefe v fejich
pravé vellkosti a ryzosti. Neni tfeba puncu
verefnostl, kliky, Easapisi a spolkd, Dnes,
2el Bohu, jo takovy zmatek nas, Fe knézi,
Ktefi json ~nejkatoliceejsi ratolest!
is0u  prondstedovani L ;
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Dilo Brezinove jest dar Prozfetelnos-

t, je ditem Mifosti, jest svatym  darem

nagemu parods. _
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a vdéenast bohaté obdare
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sié literarni kritiky. Zajimavim se-

Otakar Bfezina, basafk, jenz
se stranf. O knize jeho ,Hidba
or \Dy'k napsal do Piehledu caunse
elmj plikie, Jesté prfkieji,
reagoval na causerl
ech p. Milod Marten.
v kterémiz tonu
Mhpa) Ji widrzuje.
u kritiku jsme

tf. do jaké obhe
6. Uvedeme

" | po rfmu p
=1 tva po tFech,
loyfilnost!™ Na
enaduo p. DY
vétsina bisnf

>

g (rymonnyc-h 9, ne

» | hach). Ale p. Dyk | se ziiroven ihned doka-
¢ zatf positivné. ze Brezind ae shémf po rfmu a dopon-
L. atf se slohového: neviusu. Cituje totiz:

¢

A brizdam! snénf

m uoci pldi 8 vin pisaf, jei stifkda pod vesel mych
metrem

a doddva: kde je logika obrazi?”... Osudny ,me 2 1
vuel" osudné , brézdy snénf“, kde autor pluje
8 vin pfsnf, jeZ stFfka“, osudnd  mapa hvézd“, ho-
dfef se k tomu jako p¥st na olko. Metry” se do

i stawrjf, pondvadz pijdou . vétry” — mystika, odvisid

1852 rfmu! Ne verballsmus? Ne slohov§ nevkue?”

ostal se v popred! literdrnfel "‘

P. Dyk obrazu, o kter hlawn& mu vilbec ne
MM M’“&“‘oﬂm
va ,metr”, nfbrz od slova metrum, tak#e obrat
Jpod 1 mfch “ znamenf: pod metrick$m,
rythmickfm dopadem vesel'! Kdo pak pozorné pro-
fte Bfezinfiv cltdt, poznd, Ze obrazy jebo jsou zcela
logické Jednotlivd | ve spojent, Ze &inf nddherng har-
monicky celek. Oviem naopak p. Marten svou n4-
mitkou, | kdyby byla sprévna, nevyvratil by p. Dy-
SOVE. Yo ey po rfmu”. Shon po rfmu vyskyt-

*hat, m mystickeé s
diivody, kde zdklad, MQM
-

c. [Jan Jakubec]: Z ¢eské literarni
kritiky. Cas 17, 1903, &. 291, 23. 10.,
s. 4-5.
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jciibn pohleda
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pozdéji slova i hldsky fadi se v harmonii takovou
skoro bezdécné,
Nimmer, das glaubt mir, erscheinen die Gbtter,
nimmer allein. (Schilles).

I pochopime na zikiadé vlastni zkuSenosti, Ze
spisovatel, chrdnény vrozenym vkusem proti iko-
ldckému formalismu a tedy proti vadém formadlni
krajnosti, dospél touto ceston k formé tak vzicné,

A. Sova: Povidky a mendi &rty. Nakla-
datelstvi Hejda & Tudek,

sBylo mi néjak dzko, i té, jiZ jsem miloval,
potdhly se odi soustrastnym smutkem . . . ¢

Tato véta éte se v »Svitku Smifeni«, a tato
véta je klitem ku knize p, Sovové, Dojaty soucit
— tot nejcharaktenistiétdjsi ton jejf. Soucit k ma-
lému, ochablému, hynoucimu; soucit k slabosti a
podichdni, Ucitel, ktery stoji na perronu, se
smutnym Usmévem, plnym nadéje a viruchu, je
obestfen tim smutkem, Oblomov » Kasty #ivoFiciche,
literdt Viktor, md ten smutek, smutek za ldskou,
o ni# vi, 3¢ nevrdti se. Zamraceny, vysoky Halif
je pfedveden, aby on, zkamenéld sila a vzdor,
mohl se zlomit a pronést nékolik dusivych,
zkrotljch a mékkych slov. Véichn:, kdoi citi, jak
se vali zlo, a nedovedou je odvrititi, jsou reky
srdce p. Sovova; zde dospivd autor aZ k téndm fa-
talismu. - Soucitem obestirdé Ronze i Anny,
oba lidi podrdidéné, s marné vzbuzenymi touhami;
neboZika Norberta v »Rozvif:ni«, A naopak, ner-
vosnl odpor sk tuctovym lideme sncotfesenym,
pevnyme, konec konclh k tomu, co se nazfvd
sdtéstime a sklideme«. Zdstup zoufalch v »Udoli
Smutku« — peni to také cbraz dila p. Sovova?
Jako pied léty, tak dnes devisou celého tohoto
sklonu je nadpis jeho knihy: Soucit a vzdor,
Tot dvé struny p. Sovovy, je ovlddi jako mdlo-
ktery.

Autor oznacuje knibu svou jako »zajimavy
doklad bojli, kterak hleddny byly nové mety
uméni«. Privem. P. Sova byl vidy hledajicim.
Neustdval na uréitém stadiu, vyvijel se s dobou.
A mohl by byti nazvdn typickym representantem
urdité literdrni fise. Hieddn!, usilovné a nednavné,
energicky vzestup, uméleckd sebevychova, Nutno
pochopiti dffve, odkud p. Sova vydel, nutno vy-
cititi ovzdudi literdrnich jeho poldtkh, aby se
ocenila drdha, jif vykonal. Moment, ktery je ctf
p. Sovovi, mi po strince umélecké jednu zdvadu,
pfitomnd kniha jako celek je nejednotnd, roz-
ptylend. Realism »Annye, se viim tim casovym,
co bylo v dojemném ptibéhu divky, jez se stdvd
prostitutkou — charakteristické je obliba tohoto
sujetu pro generaci p. Sovovu — kontrastuje
s jemnym, raffinovanym, driidivym stylem »Roz-
vifenl«. Turgenévsky zalofena skasta Zivoficiche,
teskd »Nowvina« nékterymi svymi typy — i reka,
Viktora, i doktora Levina, koneén& i Pavly —

mdlo se hodl k »Lyrickym vtefinime, kde v né-
kolika vétich uzavfeno tolik bolesti a novych vér,
kde schopnost autorova, vidéti novy pivab ve
vécech, dospéla vrcholu, Jest tu zjemnélost nervil
rekonvalescenta, dychtivost jeho postiehd. Zde
dén vyraz tomu, co bych nazval smutkem pas-
sivity. A zdroveh touha po velikosti, touha
po vydinuti z béinych kolejl. Tak zni Credo
autorovo:

sAno, nam jist® néco schazi, abychom byl
vétiimi a vniternéj$imi; hukot Sirého Mofe -
bil§ prub na obzoru, jeni se otvird plavbim do
nezndmych Zemi. Rikdm to a chci, aby se mi lidé
vysmdli jako ubozdku, hotovl a hladci, rozfeieni
jako matematickd rovnice jiz pfi narozeni. Nebo
lidé ti nezajimavi, od narozeni rozfefeni mohou si
zaklidat na tom, Ze se v nich nemile nidim
hnout, ani by se porudil pfesny a pfedem dany
svét. Ale mojc Duse chce byt paskvilem
na tyto pfedem dané rovnice.«

Proti Bfezinovi, ktery znamend formuli, stoji
Sova, ktery znamend v§voj. Milokteré dobé bylo
pféno, aby dva tak protichldné zjevy piedvedla,
Jest to stary konflikt uméleckého hodnoceni: ho-
tovy & hledajici? Ci vyznam je hlubdi? Pro
svou osobu ddvim pfednost hleddni ..., kryje-l
se¢ za nim plnd umeéleckd individualita,

Viktor Dyk,

V sCase« (& 291, str. 4.—5.) p. C. —
ulivi zndmého z »Pfehledue druhého moiného
vykladu p. Bfezinova
»A brdzdami snéni

za noci ploji s vin pisni, jez stiikd pod vesel
mych metrem
a pod hvézd prostfenou mapou v dil zapadlon
nesene ctc
aby mi vytkl leiérnost,

Nuie, pokud p. C— shleddvd krisndjéim
metrum, pod nim% stfikd pised, jest to
jeho vécl. Ale jak dovédél se p. C.—, Ze mi dlo
shlavné o metr«? Pluje-li p. Bfezina sbrdzdami
snéni«, stifkajf pod vesel metrem privé ty »brizdy«;
stikd-li »vin pisefi«, pluje patrné vinami a nikoliv
brdzdami. A coi »byt nesen pod mapou hvézd?e
Tak vypadajl »nddherné harmonické celky« u pana
C.=<? A lze vibec mluviti 0 smetru vesel?« Tedy
i 0 metru automobilu, metru bicyklu, metru —
&ehokoliv. Ale pfi tom »metru« nestiikd pravi-
delnd svin pisefic, p. C .- Stfikdni je pfiznakem
Zpatného, »nemetrického veslovini<. Tedy, vyklad
p. C.— je nuceny, nasilny, — prdvé jako mij.
A neb&ii pouze o jediné slovo, ale o nakupeni
neharmonick§ch prvki. Af misto smetru« polodi
p. C.— do mého citita »metrum« — véc zlistane
stejnou.

Pan C.— na konec upird mi pravo mluviti »pfi
tak nepellivé erudici o Bfezinovie, Pan C.—
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uspofil si vysvétlit své »take; to je ... nepec-
livost, kterd svede nepozorndjdiho &tendfe k do-
moéni, ze p. C.— vzal si prici dokdzati pfed
tim své tvrzeni, Nenf tomu tak, Viktor Dyk.
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