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64 NABOZENSTVI SPOLEENOSTI

souvislosti mezi zménami spoleéenské struktury a historickou
sémantikou, vhodnou pro referovani o udilostech. Zavidime tedy
pojem kédu nezdvisly na éase (pravé tak jako fadu dalgich pojma
teorie systémil) na roviné pozorovani druhého fadu, a pak musi-
me déleni obou rovin respektovat. To znamend: musime ponechat
vlastni pole pisobnosti tomu, co sama mohou vidét a formulovat
historicka ndbozZenstvi, a tomu, co jim unika; ale to nds nenuti zici
se abstraktnéjsf analyzy za pomoci pojmi, které se osvédeily (nebo
také neosvédcily) pti budovini teoretické komplexity védeckého
systému. Také potud se drzime operativniho konstruktivismu a teo-
rie operativné uzavienych systémii. Pojmové usili probiha vyluéné
na vnitrni strané této formy, kterd dala vznik véd&. Jde ji vyhradné
o zdokonaleni védecké price.

Hlavni tezi nasledujicich tvah je to, Ze sémantické rozpracovéani
specificky ndbozenského kédu souvisi se spoledenskou diferenciaci
funkéniho systému pro nabozenstvi. Zdréhdme se vyslovit jakékoli
kauzaln{ tvrzeni, podle néhoz by jedno bylo pti¢inou druhého nebo
naopak. Jde o vztah vzajemné vyhodnosti ¢i evoluéni kompatibility.
Abstraktnéjdi verze specificky ndboZenského kédu viak mohou vyjit
najevo jen potud, nakolik se ndboZenstvi vydé&li co do svych situa-
cf, roli, kultt, formulaci smyslu, kritického odstupu od spoleénosti
a systematizace nauky. Pravé tak ale musi veskeré vydobytky autono-
mie, a tim spise také jakykoli kriticky odstup od kazdodenniho déni
»tohoto svéta”“ byt v tomto svété vysvétlitelné, a odtud pramenf pro
nabozenstvi podnét k myslen{ orientovanému na diferenci. Diferenci-
ace zvyhodiiuje kéd a ten zase ji. Evoluce je v diisledku toho evoluci
této souvislosti mezi nimi, pti¢em# az moderni spole¢nost potebuje
abstraktni a analyticky komplexni pojem kédu k tomu, aby objasnila,
co znamena nabozenstvi pro ni.

VI,

Jako oznaceni obou hodnot specifického ndbozenského kédu se hodi
nejspise rozlideni mezi imanencia transcendenci. Potom lze také ¥ici, Ze
urc¢ita komunikace je ndbozenské vidy tehdy, kdy# imanenci uva-
zuje pod zornym thlem transcendence. Pfitom imanence zastupuje
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pozitivni hodnotu, tu, ktera pfipravuje konektivitu pro psychické
a komunikativni operace, a transcendence zase negativni hodnotu,
z jejihoz pohledu lze vidét to, co se déje, jako kontingentni. V Giin-
therové terminologii je imanence designacni a transcendence reflexiv-
ni hodnotou kédu. Znovu ptipominame, Ze se tim nevyjadiuji zddné
preference (t¥ebaZe povytce preferenéni kédy mohou existovat). To
pozitivni neni v zdidném smyslu slova ,lep$i nez to negativni. V jed-
noté kédu se obé hodnoty navzajem predpokladaji. Déni v tomto
svété dostdva ndbozensky smysl teprve vidéno z pohledu transcen-
dence. Ale pak také specifickd funkce transcendence spociva v udileni
smyslu. Transcendence nemd zadnou existenci pro sebe. Je prekroci-
telnost{ jakékoli hranice smérem ven, k jinému. Ale na hranici se nelze
zabydlet a v tom, co je vZdy jiné, si nelze vystavét ,pevny hrad®.3° Tim
nepopirdme, Ze existuji ndboZenstvi, predevsim ta zalozena na exis-
tenci boha, ktera o tom soudi jinak. Ale existen¢ni soudy jsou soudy
pozorovatele prvniho fadu, a jak by mohl fici pozorovatel druhého
fddu, na tomto misté maji tu funkci, Ze provadéji a zakryvajf re-entry
kédu do ného samého, totiz umoznuji myslet a vyslovit diferenci
imanence a transcendence.

Tim ale predbihame. Nejdfive je namisté objasnit diferenciaci
onoho specificky nabozenského zptisobu kédovani.

V mnoha star$ich nabozenstvich v jeho zakladu lezi pfedstava
prostoru, ktera transcendenci s imanenci spojuje. To vzdalené je
sice nedosazitelné, ale zaroven by je bylo mozné pozorovat, pokud
bychom se k nému néjak dostali, stejné, jako svét diivérné znamy z kaz-
dodenniho kontaktu. Kdyby bylo mozné vylézt na vrcholek Olym-
pu (byt posvatna bazen odrazuje i od kazdého pokusu o to), mohli
bychom se podivat, jak hoduji bohové. Teologové by proto mohli
namitat, Ze se zde je$t€ nejednd o transcendenci (totiz v zidovském
nebo krestanském smyslu). I tak ale jde v evolu¢néteoretickém
smyslu o jejiho predchidce. Nedovoluje sice oznadit transcendenci
existen¢nim predikatem, ktery by platil jen pro ni, ale prechody jsou
rozostfené a je ponechdno na nabozenské imaginaci, aby dalku, které

30 U Jacquese Derridy, Positions, Paris 1972, s. 21, teme; ,,On ne s'installe jamais dans une trans-
gression, on n'habite jamais ailleurs. La transgression implique que la limite soit toujours &
I'oeuvre.”
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nikdy nelze dosdhnout, osidlila pfedméty zcela jiného druhu. V per-
spektive srovnavaciho studia ndboZenstvi a evoluéni teorie lze proto
tento piipad (pouze) prostorové transcendence jen sté#i opominout,
i pti vech ustupcich evoluénim inovacim.

Pro zapadni tradici by pfedeviim bylo tfeba objasnit vztah kédo-
van¢ho ndbozenstvi k ontologické metafyzice. Pfitom nestaé jendo
podrobnosti vyli¢it, nakolik je ndbozensk4 kosmologie zpracovéna
za pomoci zakladnich metafyzickych pfedpokladii. Rozhodujici je
spide to, Ze jak ontologie, tak jeji logika byly vybudovany na rozligeni
byti a nebyti, a tedy na ptedpokladu logické dvouhodnotovosti, ktera
ponechava reziduélni problémy mimo diskuzi.3* Vegkeré mysleni, sna-
zenf a poznani tak dojde svého spocinuti v bytf, a naopak také nee-
xistuje byti, které by nebylo mozné logicky rozkli¢ovat. Jinak feéeno,
k tomu, abychom v tom mohli zahlédnout problém, chybi strukturné
bohatii logika. Ontologickd metafyzika vychéz{ z jednoho jediného
videiho rozlideni; popisuje svét (pojmoslovim Gottharda Giinthera
vyjadieno) monokontexturalné.

Proto se ve zpétném pohledu miiZeme ptat, co 1ze a co nelze vidét,
opira-li se pozorovatel o ontologii a 0 dvouhodnotovou logiku jakoz-
to primarni rozliSeni. Anebo: co se ztraci a zGstdva neviditelné, kdyz
zacneme s rozlisenim byti a nebyti a tomu odpovidajicim dvouhod-
notovym logickym instrumentariem? Ontologické metafyzika doka-
ze samoziejmé vytvotit pojmy jako ,nic“, ,nekone¢no® nebo ,,&as",
pomoci nichz dosédhne jistého protnuti s naboZenstvim. Problém
spociva ve vyluéovacim teinku logicko-ontologické dvouhodnoto-
vosti €i jinak fe¢eno v neviditelnosti pozorovatele, ktery toto schéma
»nekriticky® ptijal za své a nedokaze oznadit sebe sama. Zde ziistava
nepozorovan urdity svét, urdit realita, o niZ metafyzika se svou dvou-
hodnotovou logikou nedokézZe ani na chvili nahlédnout (nato? for-
mulovat), Ze nevidi to, co nevidi. Potud metafyzika takika na svych
zadech zavlékd do novovéku potiebu ndboZenstvi, at uz pak duchov-
ni teologické véty znéji jakkoli.

Kdyz toto pfijmeme jako strukturu a problém vysoce rozvinu-
té sémantiky, zlistdva pred nami stale je$té otdzka, jak naboZenstvi

3 To bylo pfedevsim tématem Gottharda Giinthera. Viz jeho Beitrdge zur Grundlegung einer ope-
rationsfahiger Dialektik, 3 sv., Hamburg 1976-1980.
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zasazuje sviij kéd, a tim i sebe samo do té reality, ktera se predpokla-
d4 a pfijima ve spoledenské komunikaci. N4§ vychozi bod spociva
v rozlideni reality, které to ve vlastnim smyslu slova redlné oddéluje
od imaginérniho, ne bezprostfedné pifstupného svéta, a tim, jak bylo
ukézano vyse,3? ve svété ustavuje ,,tvrdou” realitu. To se zpocatku, ani
dlouhou dobu poté, nedéje dokonalou formou kédovéni, nybrz jako
rozélenéni svéta na divérné znamou, intimni a operativné piistup-
nou oblast a jiny svét, konstruovany co nejbliz vnimatelnému. Aniz
bychom tim rovnou jiz minili kédovéni, chceme tuto odvracenou
stranu reality nazyvat ,transcendenci®, protoze chceme-li jej néjak
oznadit, musime si predstavit prekroc¢eni urcité hranice.

Tento pojem transcendence se nabizi jako srovnavaci hledisko
mnoha riiznych nabozenskych sémantik, a zvlasté téz nabozenstvi
v primitivnich spole¢nostech, které tak jakozto nabozenstvi budou
bréna vaznéji, nez je tomu u mnohych spise folkloristickych vyzku-
mi pfislu§nych véd.3s Transcendence zprvu predstavuje udani sme-
ru, odkazuje na prekracovani hranic. Od samého pocatku se tim
ale nemini teritoridlni hranice (t¥ebaze ,sakralizovina“ mohou byt
i nejriiznéj$i mista), nybrz hranice nedosazitelného netoliko vné, ale
také uvnitf spole¢nosti, z niZ vychdzime. Transcendence je to Cizi
(das Unheimliche), které dokaze rozlozit, uvolnit a prekrocit jakykoli
smysl, a zaroven toto Cizi ve své fixované podob¢ zakryva. Trans-
cendenci proto interpretujeme jako takto neformulovatelné, presto
viak ndbozZenstvim piimo zakryté zdvojeni toho zde se vyskytujiciho,
dosazitelného a davérné zndmého do jiné oblasti smyslu.

Operativné neptistupnd oblast, onen druhy svét, neklade zpocat-
ku fantazii Zadné hranice. Bylo by mozné tvrdit cokoli, vzdyt nic se
neda ovérit - tak jak uz ¢lovék dokaze obecné s negacemi bezuzdné
zachéazet. Transcendovani vytvari prebytek moznosti smyslu a tomu
odpovidajici potfebu omezeni. Ne ndhodou je zakladem etymologie

32 Srov. oddil 11,

3 Jako jedno z takovych srovndni viz Edwin Dowdy (ed.), Ways of Transcendence: Insights from
Major Religions and Modern Thought, Bedford Park, South Australia {The Australian Associati-
on for the Study of Religions) 1982. Srov. také stejné obecné vymezeni funkce ndboZenstvi jako
zespoledensténi zachazeni s transcendenci u Thomase Luckmanna, in: ober die Funktion der
Religion, in: Peter Koslowski (ed.}, Die religiose Dimension der Gesellschaft, Tiibingen 1985, s.
26-41,
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slova religio pfedstava znovu-navézani a ne ndhodou zdirazhuje
Durkheim pojmem posvatna (sacré) pravé sankei pro urditd omeze-
ni. Aviak omezeni toho, co se ma jakoZto transcendence povazovat
za posvatné, vytvaii vzdy zase dalsf hranici (tak jako kazda oznacujici
operace), kterou lze prekrodit. Cim# by vyslo najevo, #e transcendence
stdle jesté neni tou pravou transcendenct, ktera usti do neohraniéitelna.

Je pochopitelné, Ze rana ndbozZenstvi, seviend v klestich tohoto
problému, sahala po rznych protiopatienich. Zfizuji se komunikaé&ni
zabrany, které absorbuji reflexivitu a jsou samy posvécovany. Urce-
ni posvétna je tajemstvim. Jinak by se mohlo pfijit na to, Ze kosti
piedki, které jsou pozdvihovany v muzském domé jako stfedobod
veskerych rituald, jsou docela obyéejnymi kostmi, které nadto musi
byt nahrazeny jinymi, pokud se ztrati nebo zchatraji.34 Problém je
tedy vyfesen jedinym opera¢nim zptisobem, ktery ma socidlni systém
spole¢nost k dispozici: komunikaci, a sice dvojim procesem rozito-
vani a zuzovani komunika¢nich moznosti. Posvéatno je pfedstaveno
jako tajemstvi, tedy jako zakaz ¢i nemoznost komunikace, kterd by
dotéenou véc chtéla dale uréovat. Zvidavé dotazovani se (curiositas)
Je zapovézeno (i se od néj odrazuje s vysvétlenim, Ze bychom stejné
jen dosahli trividlniho vysledku, z n¢hoz by bylo patrné, Ze jsme se
minuli tim nejpodstatnéjsim.

V primitivnich ndbozenstvich se obvykle rozliseni imanence
a transcendence predstavuje jako rozdéleni neproblematicky daného
svéta (a to také vytlatuje moznost myslet kod jako zdvojeni reality).
Kéd je pak pojednavan ve svétle rozliSeni mezi blizkosti a dalkou ¢&i
mezi nebem a zemi.35 S ndbozenskym umisténim nebe se ¢asto poji

8 Toto na zakladé Frederika von Bartha, Ritual and Knowledge. Mohli bychom si dokonce pohrévat
s pfedstavou, Ze tyto kosti (nebo také jiné druhy , relikvii*} oznatime za proménény kanonizova-
ny adpad ve smyslu Cullera, Framing the Sign, s. 108 nésl., v ndvaznosti na Michaela Thompso-
na, Rubbish Theory: The Creation and Destruction of Value, Oxford 1979, ktery sdm pouziva
katastrofickou teorii René Thomse, aby vnesl fad do diskontinuit v ocefiovéani véci. Také jinde
lze nalézt ve vyzkumech o ndboZenstvi kmenovych spole&nosti mnoho dilkaz( veskrze pragma-
tického zachézeni s posvétnem, které pfesto pracuje s ostrymi distinkcemi, nakolik se ustraZi
a zlistane tabuizovéno tajemstvi. To pfirozen& znamend, e se prozatim viibec neklade otézka,
zda tomu lidé vérinebo ne. Nebo fecena jinak: véfenizde je§té neni ,formou” naboZenstvi, ktera
by se definovala svym opakem, nevirou.

Ke kulturnim d&jindm obrazu nebe srov. Bernhard Lang a Colleen McDannell, Heaven: A History,
Yale University Press, 2 vyd., New Haven 2001. Pfiklady z africkych naboZenstvi viz u Johna S.
Mbitiho, Concepts of God in Africa, London 1970. Tam na s. 171 nésl. srov. také pozoruhodné

3
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predstava vééného Zivota po smrti, a tim i zru$eni osudné diference
imanence a transcendence. V ob$irnéji rozpracovanych verzich (jis-
té ovlivnénych vysokymi nabozZenstvimi) nalézame také predstavu,
7e transcendence je prekro¢enim hranice, takze je sama bez hranic,
a tedy se vyskytuje i v imanenci.3® Pak lze vérohodné tvrdit, Ze biih je
soucasné daleko i blizko a Ze je vSudepritomny. Pfitom se lze opfit
o dulezitou a snadno dostupnou sémantickou formu ,byti-v*: bith
nenf jednim z fenomént, ale je v nich.

Jako s typickou, prinejmensim jisté prevladajici, sémantickou
a institucionalni reakci na rozli$enf tohoto a onoho svéta se setkava-
me s potfebou zprostfedkovani - at uz skrze pfedméty, nebo pomo-
cf ur¢itého jednani. Zna¢né, téméi univerzalni rozsiteni této formy
zprostfedkovani zdroven dokldda, Ze ono zdkladni rozlideni stoji
u prvopod¢atkl ndbozenstvi a mélo by se zfejmé pravem povazovat za
souédst jeho genealogie. Toto rozliseni samo lze uchopit jen na zakla-
dé vyznadeni néjaké hranice. Lidé si pak pomahaji naptiklad rozd¢-
lenim prostoru nebo ¢asu nebo umélym zneviditelnénim néjaké casti
toho, co se déje. Samo vyznaceni hranice nabyvé ambivalentni status:
nalezi jak k jedné, tak k druhé strané, a tedy k obéma anebo k Zadné.
Symbolizuje a provadi se jim jednota rozliseni. Proto je vyznalova-
n{ samo sacrum zéroveri posvatné a vzbuzujici hriizu. Od pocatku
se tu tedy vyskytuje problém jednoty diference, a to i tehdy, kdyz
neni jako takovy reflektovan a dovoluje ndm priblizit se jen s bazni
a chvénim ¢&i jen pod ochranou uréitého ,zasvéceni; nebo za pfijeti
uréitych technickych predbéznych opatreni, kterd maji kuptikladu
takovému $amanovi zarudit §tastny névrat z jeho vypravy do onoho
svéta. Sakréalno se do jisté miry kondenzuje pravé na hranici, ktera
pfedstavuje jednotu rozli$eni mezi transcendentnim a imanentnim.3?
NabozZenstvi samo se v Zzddném piipadé neodehriva na onom svété.

Nejde-li jiz o vyznadovani, ale o pekracovani hranice, o kiizova-
ni tam a zpét, jsou k tomu nezbytni zprostfedkovatelé. I oni jsou,

myty o plivodu tohoto rozlieni: blh zprvu Zil s ¢lovékem nebo alespoil v jeho blizkosti, ale poz-
déji se od ného vzdalil, aby se vyhnul jeho obtéZovéni nebo aby potrestal jeho neposlusnost.

3 Srov. Mbiti, Concepts of God in Africa, s. 12 nésl.

37 Pro to jsou k dispozici Getné etnografické doklady. Stru¢né, ale vystizné shrnutf viz napf. u B.
Edmunda Leache, Culture and Communication: The Logic by which Symbols are Connected,
Cambridge, 1976, s. 71 nasl.
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odhlédneme-li od mentalniho rozpoloZeni kazdého z nich a snazime
se je né€jak identifikovat, vtélenim paradoxu. Ve svém Zivoté na tom-
to svéte byl Jezi§ z Nazareta ¢lovékem (byt prostym hfichu). Jako
Kristus je Bozim Synem. Jako soudast Trojice je Bohem, tedy svym
vlastnim otcem, pravé tak jako Btih otec je svym vlastnim synem.
Toto tajemstvi tak sabotuje rozlifeni, na kterém spoéiva. Diference
transcendence (Biih otec) a imanence (pozemsky Zivot syna) se jako
explikace problému piedpokladé a souc¢asné rusi. Rezignace na logi-
ku v tomto ptipadé¢ nenf chybou, ale adekvatni podobou problému.
U tohoto tvrzeni lze problém opustit, ale také se lze pokusit o jeho
novy popis.

Jak vyznacovani, tak zprostfedkovani slouzi k tomu, aby cizimu
a nezndmému svétu vykazanému do transcendence bylo dovoleno
zjevit se ve svété diivérné znamém. Omezeni mohou byt instituciona-
lizovana jen jako formy, tedy jako oznaditelné a operativné konektivni
obsahy smyslu. Musf se jednat o tyto nebo jiné pfedméty, mista, gesta
¢i jedndni, které jsou v imanenci davérné znamého svéta vyznade-
ny jako posvatné. Uvazujeme-li o diferenci zakladajici nabozenstvi
v jeji ptivodné konkrétni podobé jako o diferenci dtvérné zndmého
a ciztho, pak ndboZenstvi vznika teprve re-entry této formy do formy,
znovuvstoupenim diference divérné znamého a ciziho do divérné
znamého a bézného. Jen tak totiz dokazeme rozlisit to, co je ndbozen-
sky cizi (transcendenci), od toho, co je pouhopouze cizi ¢i neobvyklé.
I toto rozliSeni je nicméné vydobytkem evoluce, coZ je vidét na tom,
ze jest¢ dlouho po ném dokdze to neocekavané ¢i neobvyklé, prekva-
pujici a hrtizné probouzet nabozZenské interpretace.

Ve srovnani s klasickou sociologif ndbozZenstvi, kter4 ndbozen-
stvi vymezuje jako urcitou oblast, tedy pomoci jednoduchych roz-
liSeni jako sakralni/profanni (Durkheim) nebo mimoiddné/kazdo-
denni (Weber), ndm figura znovuvstoupeni rozli§en{ do toho, co je
diky nému rozli§eno, nabizi vychodisko pro komplexné&jsi analyzu
a zaroveti ptistup k ur¢itému paradoxu, ktery se v ndbozenstvi vidy
skryva. V otdzkéch nabozenské evoluce3® mizZeme ziistat u toho, %e
v imaginarni oblasti nabozenské fantazie se hypertrofii forem nekla-
dou zadné meze a Ze odtud vychdazeji impulzy k variaci; k tomu viak

38 Viz niZe kapitolu 7.
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do hry vstupuje to, Ze rozvinuti zakladniho paradoxu re-entry vyzadu-
je ptesvédeivé dobové formy, které fantazii disciplinuji, aby nakonec
bylo pfijato jen to, co je hodnovérné. Jinak feceno, na tomto svété se
o onom svété musi komunikovat plauzibilné, ne-li pfimo na zakladé
nepochybné evidence; a je tfeba zabranit tomu, aby diference tohoto
a onoho svéta pronikala do komunikace jako ,performativni rozpor®
(a snad i jako nezdar provozované magie) a ,dekonstruovala® ji.
Nabozenské kédovani v rozpracované podobé tedy predpoklada
»re-entry” rozli$eni do toho, co je jim rozlideno.39 Jen tak se 1ze vyva-
rovat toho, Ze rozli§eni provedené kédem bude pojiméano jako tlak
na volbu jedné nebo druhé strany. Na obou stranach pak nalézame
ob¢ strany. Logickym (matematickym) diisledkem je to, Ze vznika
netransparentnost vymykajici se kalkulu, jiz Ize rozptylit jen imagi-
naci. Tim ziskdme moznost mit uvniti imanence uc¢ast na celém kédu,
a na druhé stran¢ také moznost predstavovat si, Ze transcendenci neni
lhostejné, co se déje v imanenci. Jen tak se miize véfici podilet na
kédu. A jen tak se mize ke kédu vztahovat komunikace odehréavajici
se vimanenci. Takové re-entry ov§em vede ke strukturalni neurcitosti,
a proto je odkazéno na suplementy (parerga), které davaji navod, jak
provést selekce, které jsou nynf nutnosti. Re¢eno jinak, komunikace
se musi opirat o pamét, a pokud jde o budoucnost, za¢ina oscilovat.
Clovék si méa kuptikladu piedstavovat svij zivot jako souédst déjin
hi{chu a spéasy, mize vak také doufat v odpusténi hiichd, aniz by
ale mohl pozadovat jistotu o tom, zda patii ¢i nepatfi mezi spasené.
Kdyz je provedeno re-entry formy do formy vérohodné, dosdhne
se tim piedeviim toho, Ze naboZenstvi se socidlné stabilizuje. Své udi-
lenf smyslu pfesune na prvotni rozliseni svého kédu, a tim se stava
nezavislym na nahodném vyskytu mimoradnych udalosti, tfeba od
zatménf slunce az po epileptické zachvaty. Pak mtze byt ndbozenstvi
strojové organizovano zpusobem, ktery zohlediiuje i pfi¢iny vsech
operaci prichazejicich v tivahu, a tim se odpojuje od béhu svéta. Ne
nizhodou pak mohou vznikat kruhové koncipované modely chovéni;
tfeba ritudly se u Aztéki provadéji opakované v paralele k cyklickému
béhu svéta a slouzi k jeho uchovéani. NaboZenské obrady lze pak

3 Re-entry” ve smyslu George Spencera Browna, Laws of Form, New York 1979, s. 56 nésl., 69
nésl.
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uvést do chodu v piipadé potieby vzdy znovu;4° Elovek uz pak ale vi,
co a jak, a miiZe to opakované uéinit. Tak mtize naboZenstvi fungovat
na zpiisob kybernetického mechanismu zpétné vazby, oviem s tim
dilezitym rozdilem, e se dok4Ze uéinit nezavislym na spoustééich
v prostiedi (sucha, epidemie, valky) a dale Ze také mife vést k pfe-
hnanym reakcim a maladaptaci, kdyz piili§ davétuje osobité logice
svého vykonného aparatu.4

Nabozenstvi se odliSujf tim, e provaddji re-entry a diky tomu 1i¢
transcendenci uréitym zptisobem. Snad nejdilezitéj$im, v kazdém
piipad¢ v8ak nejstar$im popisem je tento: bez pomoci (¢i pfinejmen-
$im bez svolenf) transcendentnich mocnosti se nemtze podatrit nic,
na ¢em jen trochu zélezi. To motivuje magické postupy - ne snad
v tom smyslu, Ze je zapotiebi dodateénych empirickych piicin, jak
by si nékdo myslel, ale postupy spocivajici v predstavé, Ze je tfeba
odklidit mozné ptekdzky na druhé strané Velké hranice. Magie se
zaklada na jednoduchém rozlifov4n{ viditelnych a neviditelnych véci
v jednom a tomtéz svété. Je vyrazem bohatstvi piirody, které sah4 za
hranice viditelného. Nejedn4 se tedy o metateorii, a také ne o modus
pozorovani druhého f4du se viemi logickymi problémy, které by to
pfineslo. Nevyjasnén4 zfistava jen diference, kterd svét rozd€luje na
viditelné a neviditelné. Souvislost piisoben zfistava neznama, a pra-
vé proto je vérohodna. Neptipousti Z4dnou kontrolu chyb a ani roz-
vijeni védomosti u¢enim. Toto ponechani v nezndmu do jisté miry
respektuje posvatno. A mé tu vedlejii funkci, #e autoritou obda¥f
toho, kdo se dokéze vérohodné dovolavat zkuSenosti. Nakolik jsou
pevne ukotveny prostiednictvim ritudlé, objevuji se také myty, které
se k tomu vemu va#i a které vypravéji o tom, proc se vie provadi pré-
vé tak a ne jinak. Ve zpétném pohledu bychom to mohli povazovat
za naivni. Naivita v8ak nenf totéz, co omyl. Proto také nikdy nedoglo
k radikalni zméné, ani tehdy, kdyz nastoupila teologie, ktera nevin-
nost ztratila tim, ze paradox uéinila neviditelnym, a proto musela

0 Viz Roy A. Rappaport, Pigs for the Ancestors: Ritual n the Ecology of a New Guinea People,
New Haven 1967, Srov. také tyz, The Sacred in Human Evolution, Annual Review of Ecology and
Systematics 2(1971), 5. 23-44; ty%, Ritual, Sanctity and Cybernatics, American Anthropolagist 73
(1971, 5. 53-76.

1K tomu Roy A. Rappaport, Maladaptation in Social Systems, in: Jonathan Friedman/Michael J.
Rowland (eds.), The Evolution of Social Systems, Pittsburgh 1978, s. 49-71.
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cely svét uvrhnout do stavu h¥ichu a zadit povaZovat za nutné, aby
byl vykoupen.

Znamy je vyrok Maxe Webera, ktery s obvyklou bfitkosti prohl4-
sil: ,,Nabozensky nebo magicky motivované jednani je také ve své
pivodni podob¢ zaméfeno na tento svét“ (diesseitig ausgerichtet). 42
Takova formulace dava smysl, kdyz jde jen o to, ubranit se teolo-
gickym predpojatostem a oteviit si vritka, aby bylo mo#né popsat
i ranou dobu jako ndboZensky motivovanou. Ale jiz v p¥{¥tim oddile
ptichazi korekce v podobé zavedent diference.4s Ve skutenosti by
kaZdodenni svét praktického uZitku, zdjmii, ptekézek a nebezpedi
nemohl jako takovy nikdy byt celkové zakousen a také oznadeni , ten-
to svét™ by nebylo ni¢im vic nez moderni rekonstrukef, kdyby se jiz
v onéch nejranéjsich ndboZenstvich nenaskytal uréity pohled za jeho
hranice. Také Hartmann Tyrell ve svém pokusu porozumét Weberovu
pojeti ndboZenstvi zdtiraztiuje pravé tuto diferenci: ,Socialni jednant
lze potom oznadit za ndboienské, je-li v orientaci jednajictho spoludana
vrstvasmysiu, kterd odkazuje k ,mimoempiri¢nu’, k néjak vyznamnému
,onomu svétu’, a pokud jej ono jednani co do svého pritbéhu uréi-
tym zptsobem, pfedev§im symbolicky, ,m4 na zfeteli‘.“44 Teprve tato
diference ustavuje realitu, kterd potfebuje doplnit, a pravé v tom spo-
¢iva jejf naboZenska forma. V poéateénim obdobi to ale samozrejmé
neznamend, Ze se také icely jednani zaméFuji na onen svét, a %e by se
tedy jednéni muselo ¥{dit ti¢elem vykoupeni, nybrz jen tolik, Ze svét
lze zakouset jako ndbozensky rozdéleny.

V ranych pojetich ndboZenstvi se setkavime s mimosvétskymi
mocnostmi jako se svévolnymi, naladovymi, zranitelnymi (potud
ale také ovlivnitelnymi a usmifitelnymi) aktéry. Symbolizuji to, #e
lidsky Zivot je vydan napospas neovladatelné piisobicimu prostiedi;
jsou vysledkem externalizace problému spole¢nosti s ohro¥enim.
Jesté nemtizeme hovofit o jasné formulované diferenci tohoto a ono-
ho svéta. Jakmile se toto rozli§eni stane v podobé principilniho

# Max Weber, Sociologie nabozenstv, s, 121. Pfeklad upraven.

8, Vidy se v3ak pfi tom dospivé k uréité zdénlivé jednoduché abstrakgi: k pfedstavé, Ze ,za’ cho-
vénim charizmaticky kvalifikovanych pfirodnich objektll, artefaktd, zvitat, lidi se skryvaji jakési
bytosti a jejich chovéni urguji. Tedy k vife v duchy.” (Sociologie néboZensti, s. 122) Namisto
28" by se ostatné mélo v mnoha pfipadech radsji fikat ,v".

™ In: Das Religigse" in Max Webers Religionssoziologie, Saeculum 43/1992, s. 172-230 (194).
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rozhrani¢eni dostupnym, umozni pravé tato diference také ukaz-
nit svét boht, pfedevsim diky zkopirovani spolecensky davérné
znadmych struktur utvareni rodiny, politické vlddy a pisma. Tento
vyvoj lze vylist zejména v naboZenstvi Mezopotamie, v zdkladech
jesté archaicko-primitivnim.4 Zde jesté neexistujf, navzdory tomu,
ze bohové ovlddaji pismo a uréuji osud kazdy rok pisemné, zadna
»Svata pisma®, a proto ani 24dn4 jimi podminéna abstrakce re-entry.
Namisto toho se regulace vztahu ke svétu boht vénuje komplexnimu
systému pravidel divinace. Teprve pozdéjsi vysokd naboZenstvi pou-
zivaji pismo, vyvinuté v kontextu divinace, také k tomu, aby posvatny
smysl napevno zachytila v posvatné formé, a tak jej svétila procesu
predevsim ustniho vzdélavani.

Pro tuto chvili by mohly takto naznafené uvahy postadovat
k tomu, aby oziejmily nasi tezi. Pro ndboZenstvi je od podatku (to, co
je pred tim, bychom je$té nepovaZovali za ndboZenstvi) typické uréité
rozliSeni, podle néhoz se ndboZenstvi pozn4 a jez lze uchopit na re-
-entry rozlideni do jim rozlideného. Zde se vyplati peclivost pti tvorbé
pojmi. Pomoci re-entry se provadi operace, ktera je v sobé& paradox-
ni, ale jejiz paradoxnost mus{ byt zneviditelnéna. Sifry, kterych je
k tomu vyuzito, se potom jevi jako nabozenstvi - ve viech vysokych
naboZenstvich je$té navic s védomim, Ze ony samy nejsou podstatou
toho, co je minéno.

Krom¢ toho je tfeba trvat na tom, Ze tim, co se kopiruje do sebe
sama, je rozliSenf a jim také ziistava. Stale znovu sice dochdzi ke zjed-
nodusenim, ale ta jsou potirdna jako idolatrie.46 Nespravné bychom
tak ur¢ili specifikum staroegyptské zboznosti, kterd sochy povaZzovala
za bohy, kdybychom piehlédli, Ze je zde vzyvana vtélena diference.
Ani teologie kuptikladu takového Augustina netvrdi, Ze Bih je f4d
a dobro, nybrz musi pocitat s protikladem jako jistym druhem osud-
ného predurent jeho stvoreni; potvrzuje sviij zajem o diferenci.47

% Srov. Madeleine David, Les dieux et le destin en Babylonie, Paris 1949; Jean Bottéro, Mésopo-
tamie: L'écriture, la raison et les dieux, Paris 1987, s. 243 nésl., viz také kapitolu 5.

% Srov. Louis Schneider, The Scope of ,The Religious Factor' and the Sociology of Religion: Notes
on Definition, Idolatry and Magic, Social Research 41 {1974}, s. 340-361.

47 Viz De ordine libri duo 1.7.18, cit. podle Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 63 (1922),
pFetisk New York 1962, s. 133:,ta quasi ex antithetis quodammodo, quod nobis etiam in oratione
iucundum est, ex contrariis, omnium simul rerum pulchritudo figuratur.”
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Nikdy nejde prosté jen o (mozna arbitrarnf) znak pro Jiné. I poté, co
disponujeme piedstavou symboli¢na, je jim minéno vic nez jen znak.
Vidy jde o redlnou pfitomnost diference - tak jako velikost a vyzdoba
portélu ¢lovéku dava najevo, Ze pies tento prah vstupuje do jiného
prostoru.

Pouze v oblasti diivérné znamého, tedy v té, kterd se smi nazyvat
imanence (oproti transcendenci), lze provadét pozorovani. Pouze zde
1ze néco oznacovat, néco vydélit ze vieho ostatniho a prichystat pro
navazujici operace. To také znamend, Ze veskera rozlideni, kterd lze
kdy udinit, jsou imanentnimi rozliSenimi, véetné rozlideni byti a neby-
tf, sakralnfho a profanniho, i boha a ¢lovéka. Ziskavaji skute¢nost jen
skrze komunikaci. To, od ¢eho se viak viechna oznaceni a rozli$eni
lid{, zbyva jako nevyznaleny prostor. A v ném zlstavaji, jak bylo jiz
popsdno,48 svét a pozorovatel jakoZto slepa skvrna svého pozorova-
ni - nepozorovatelny, protoZe nerozliitelny.

Nébozenstvi lze pak nahlizet jako pokus tuto nevyhnutelnost
nepiijmout jen tak. Proto se svét, ktery lze pozorovat diky rozlise-
nim, zdvoji a nakonec s viid¢f diferenci imanence a transcendence
ptevede do ptisné formy kédu. Kédovani neni ni¢im jinym nez pre-
pisem rozlifenf reality do jiné, piisnéji propojené a lépe rozlisitel-
né podoby. Toto rozli§eni se tim prizpiisobi nové zku$enosti svéta
a udini se kompatibilni s vy$§i mirou kontingence. Na jedné strané se
tak destabilizuj{ identity. Nyni jiZ neni moZné, pfinejmensim u naroc-
néjsich vysokych forem ndbozenského pozorovani, véci ¢i udalosti
t¥{dit podle kritéria sakralni/profanni, vidyt nyni lze vfechno popsat
z transcendentniho ¢i imanentniho zorného thlu. Piijde na to, kdo je
pozorovatelem. Toho je nutno pozorovat, chceme-li se dozvédét, jak
jsou véci a udalosti pfifazovany. Za tim ti¢elem nyni musf ndbozenstvi
prijit s kritérii, pravidly a programy. Na druhé strané nyni jiz nabo-
zenstvi nenachdzi oporu v né¢im vyznacénych vécech ¢i udalostech,
nybrZ v rozlifeni, které je v sobé uzaviené a interpretuje svet, takze
lze zvladnout i vy$$i ,svétskou” nejistotu.

Snad nejvyraznéj§{ meznik tohoto vyvoje pfedstavuje ndbozen-
stvi Hebrejti, a sice v podobé rezolutniho odmitnuti navratu onoho
svéta do tohoto. Pfes viechny nedtslednosti na to opét navazujicitho

8 Srov. kapitolu 1.
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knézského nédbozenstvi plati, Ze Bih Hebrejti nema jméno.49 Unika
poznani a manipulaci tim, Ze se predstavuje jako budoucnost, kterou
se stane. Vydava se do svéta jako text. Jako text, ktery lezi v zakla-
du svéta jako jeho stavebni plan, se zjevuje v podobé dvoji tradice,
jako pisemné zachyceni pro ustni predavan{ interpretace, oteviené do
budoucna. Nahrazuje véechny ostatni formy imanentniho re-entry,
zvl4§té po zniceni druhého chramu. A tkolem tradice v podob¢ tal-
mudu je, aby uchovala donekone¢na moznou interpretaci jakoZto kon-
troverz. Je-li nutné se rozhodnout, tedy predev$im v pravnich otdz-
kach, plati princip vét§inového nazoru, ktery se jiz zdsahy z onoho
svéta neda zmast.5° Prisné vzato se tim prendsi re-entry rozlidenf do
sebe samého na druhou stranu, do transcendence. Transcendentni
bih je tim veden jako pozorovatel svéta, jako jednota pozorovatele
a pozorovani. A vSechny svétosti na tomto svété jsou proti nému pou-
hym odrazem.

Teprve tim dochazi k plné vyvinutému kédovani ndbozenstvi,
v némz se obé strany formy znovu vyskytnou na obou stranach.
Nyni uz nejde o rozdéleni svéta na viditelnou a neviditelnou, zna-
mou a nezndmou, blizkou a vzdalenou oblast, kdy bychom se museli
pouze domyslet, Ze jedna strana rozliSeni neni tou druhou. Ted obé
hodnoty kédu udileji sobé navzajem smysl, a uzamykaji tim nabozen-
sky vyznam pted jinymi zpisoby kédovéni. Ze sociologického hle-
diska by to mohlo souviset se vznikem kulturnich elit mimo askrip-
tivné dané socialni jednotky, rodiny a rody.5' NaboZenstvi se ustavuje
zéroverni specifickym i univerzalnim zptisobem a ve své specificnosti se
zaklad4 na zptisnéné diferenci transcendentniho a svétského. Pfitom
vznik4 urditd zvlastnost, kterd odliSuje ndbozenské kédovéani od
véech ostatnich. Negativni hodnota transcendence je nasazena jako

49 Nejlépe to Ize asi pochopit jako protiklad k tradici Mezopotdmie. Bh Marduk ma jmen padesét
{pro¢ ne zrovna 51?) a ta zde nebyla jen verbélnimi oznagenimi, ale samotnymi kompetencemi.
K tomu viz Bottéro, Mésopotamie, s. 125 nasl. Vzdani se identity jména a byt zéroveri Fesi pro-
blém spravnosti pojmenovanii Gplnosti & nedplnosti kazdého seznamu boZich jmen.

5 Jak se dochovalo v 8asto (a opét s kontroverznimi vysledky) diskutované legendé o Achnajové
peci. Viz Ishak Englard, Majority Decision vs. Individual Truth: The Interpretation of the Oven of
Achnai Aggadah, Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought 15(1875), s. 137-151.

5 To tvrdi Shmue! Noah Eisenstadt, Social Division of Labor, Construction of Centers and Institu-
tional Dynamics: A Reassessment of Strtuctural-Evolutionary Perspective, Protosoziologie 7
(1995), 5. 11-22 (16 nasl.).
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samotny zaklad a zdroj kédovani. Transcendence, kterd vytvaii svij
kod, se pak stava protipélem jakéhokoli jiného rozliseni. Musi byt
predpoklddéna jako néco prostého kvalit. Jak poznamenava Mikulas
Kusansky, je ji cizf i samotné rozlifenf mezi rozlifenim a nerozli-
enim.5? V porovnani s jinymi druhy kédovéni to pak méni formu
zdivodiiovani. V piipadé nabozenstvi se ke zdlivodnéni nedospiva
wloudenim, nybr zaclenénfm protihodnoty, ne jako u pravdy, tedy vylou-
&enfm nepravdy, ale novym zhodnocenim veskerych rozliSeni v trans-
cendentnim udéleni smyslu. Pak ale musi to, co je ustanoveno jako
transcendence, moci diskriminovat, byt jen za Géelem ukéazani pravé
cesty ke spése. A to také vyzaduje operaci re-entry, aby toto ukazani
cesty jesté bylo moZné alespon pozorovat.

74dné jiné kodovani nenastupuje pravé v tomto bodé. Zvlastnost
nabozenstvi spodiva pravé v radikalité tohoto rozliSovani zaméfené-
ho proti rozli¥ovéni. Jen tak lze pochopit, 0 co v jadru jde: ze ves-
keré pozorovani (veskeré rozliSovéni, prozivani, jednani, komuniko-
vani) operuje vidy z pozice nepozorovatelnosti a Ze se kazcdy navrat
do tohoto bodu pravé proto nezn4 ke své vlastni specifikaci. Proto je
historicky nastup nabozenstvi nevyhnutelné spjat s provedenim re-
-entry, tfebaze to, Ze §lo o jeho potitek, lze uvidét teprve na konci.

VII.

Konkrétni pfedméty, udélosti, jedndni, jimiz se provadi ndbozenské
re-entry, se viak v nabozensky inspirované komunikaci touto funk-
ci nevyznaéujf, ani nejsou formdlné popisovany jako paradoxni.
Takové formy pozorovant, které uvolfiuji prostor kontingence, jeste
v raném obdobi dé&jin spole¢nosti nejsou k dispozici. Namisto toho
se tato konkréta objevuji v jisté ambivalentni poloze - pfedevsim se
tid{ rozli$enim ohroZujici/ndpomocné. Jde v jadru o konsenzus, kte-
ry pak mize byt dale nédim podminén. JakoZto népadné vyclenéné

52 To nicméné nebylo moZné udriet v mezich pfipustné teologie. 0 osobnim charakteru a trojje-
dinnosti Boha nelze pochybovat. V De venatione sapientiae teme: Bih je ante omnia quae dif-
ferunt [dFive ne? v8echno, co se rozliduje, co diferuje] {citovano podle Filosoficko-teologickych
spisii, vyd. Leo Gabriel, sv. 1, Wien 1984, s. 1-189, 56). Zato nedostateénost lidského pojiméni,
odkézaného na rozligovéni, se reflektuje. Kone&né Elovék pak také vi, co pro néj znamend cirkev.
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piedméty nebo jako ritudly na sebe berou jednoznaénou, invariantni
podobu, a pouze z piisného respektovani této neménné podoby, diky
némuz lze rozeznat chyby, se d4 poznat, Ze se tim m4 zabranit pte-
kroceni vnitfni hranice formy, moznosti vybéru ,bud této, nebo té
druhé strany“. Prekroceni jiZ nepfedstavuje moZnou operaci. Mohli
bychom fici, Ze zkondenzuje v identitu sakralnfho pfedmétu. Tim se
predevsim uSetli pojmenovani diference imanentni/transcendentn,
ktera funguje jako kéd. A v jistém ohledu to tak i ziistane: rozdil jako
takovy nelze uctivat,

Bezprostiedné pak nic nebrani tomu, abychom pfitom zistali vér-
ni form¢ a nekone¢nou fadou variaci opakovali stale totéz. Obsahy
(predméty, stavby, ritudly) se mohou sttidat, typicka forma prevadéni
ambivalence na identitu zstava taz. Alespon tak je to mozné. Muze
se ale také stat, Ze bude polozena otdzka po celku svéta, a tim i po
jednoté rozlideni, které je jako identita zakotveno v sakralnu. Vyso-
ka nabozenstvi vznikaji jen tehdy, kdyz se vzdame tohoto sklonu ke
kosmologizaci. Kéd se ukazuje jako rozdéleni svéta, a to i jako jeho
¢asové rozdéleni, které umoznuje vypravét piibéh a uvést na scénu
transcendenci jako ptivod nebo také jako smysl rozdéleni na predtim
a potom. Rozdéleni (volime zdmérné toto slovo, jako pojem) se rea-
lizuje ontologicky, to znamena: v podobé¢ vypovédi o ,tom, co jest.
Tedy na rozdil od toho, co neni. Ale tato odvracena strana formy byti
skomira, dokud nejsme ochotni pochybovat o svété tak, jak se jevi.
A kdy?z se to stane, je prave timto Nic, které neguje rozdéleni, ona
transcendence, kterd rozdéleni svéta (napiiklad na spolecenské tiidy)
generuje ¢i alespori toleruje, aby se proti nim vymezila.

V této zde uvedené souvislosti nejde o déjiny nabozenstvi, o teo-
rii jeho morfogeneze nebo evoluce, nybrz pouze (miZeme-li to tak
nazvat) o fenomenologii jeho kédu. Do té miry, v niz se diference
imanence a transcendence zviditelnuje jako forma nabozenstvi, vzni-
kaji problémy s prifrazovanim. To plati pro jakykoliv kéd. Binarni
struktura totiz jesté netika, kterd hodnota, ta pozitivni nebo ta nega-
tivni, v tom kterém piipadé¢ prichazi v tivahu. Smysl kédovani spodi-
va prece pravé v tom, Ze toto rozhodnuti ponechava oteviené. Koédy
pottebuji proto ,suplement®,s3 ktery je pro kazdy z nich specificky

5 V ndvaznosti na Jacquese Derridu, De la grammatologie, Minuit, Paris 1967, s. 203 nésl.
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a ktery obstarava nezbytny névod. JiZ ve starovéku pro to existovaly
vyrazy jako kanon, kritérion, regula, které praveé dirazem na svou
spravnost pfedpokladaly vztah k binarni struktute.5+ Mluvime pak
o programech (navodech). Tak lze zavést kédovani, jehoz strany pra-
vo a bezpravi se navzajem vylucuji, jen tehdy, kdyz existuji pravni
normy s odpovidajici institucionalni vybavou (soudy), jez v daném
piipadé umoziiuji rozhodnout, co je po pravu a co protipravni,
a kdy? se trvani na zjednani prava nezvrhne tak jako v ptipadé Oresta
nebo Michaela Kohlhaase v bezpravi. Uditel miiZze davat dobré nebo
$patné zndmky, jen pokud existuje pevny vzdélavaci kdnon, z néhoz
Ize vydist, co je dovoleno od ziki vyzadovat. Kéd pravdy pottebuje
teorie a metody, kéd vlastnictvi, pokud je monetarizovany, zase pra-
vidla rozpoétovani (rozpocty, bilance).55 Plati-li to ale obecné, nelze
odekavat nic jiného ani u ndbozenského kodu.

Také zde se viak vyskytuje problém historické relativity, ktery na
tomto misté nebudeme rozpracovavat, ale ani jej nemtzZeme prehli-
7et. Ve star$ich spolednostech, které se jesté plné nepieorientovaly na
funkciondlni diferenciaci, se programova uroven uzivé k tomu, aby
se do spole¢nosti zpétné integrovala abstraktnéjsi vystfednost binar-
niho kédovéni. Pak se zde opétovné zavadéji plauzibility, jez vyply-
vaji z omezeni, kterd uklada struktura spolecnosti a pfedevsim jeji
hierarchicky (stratifika¢ni) rad. Kédy samotné pak byvaji vykladany
hierarchicky, tedy byvaji vybaveny pfirozenou nebo normativni pre-
vahou své dobré stranky. Kuptikladu v pravu se to déje skrze my$len-
ku prirozeného zdkona, priCemz pojmem pftirozenosti se poukazuje
k normativni evidenci, ale také k tomu, ze lidé podle své pfirozenosti
(= podle narozeni) naleZeji k riznym vrstvam. Sam prirozeny zékon,
alkoli se zaobird konkrétnimi tcely, pak mohl podle minén{ stfedo-
veékych teologi byt chapan jako podileni se na vé¢ném zakon¢ (lex

5 Stejné obrysy problému najdeme jesté u Kanta, kde svoboda je pojimana jako ratio essendi
mravniho zakona, jeho? mravni imperativ je zajistén ve své kanonicité (sit venia verbo) jakozto
faktum rozumného védomi, a oboje se nakonec spoji v jednom pojmu subjektu (z toho filosofové
jesté dnes dobyvaiji svij kapital).

5 Srov. pro tyto jiné kody Niklas Luhmann, Codierung und Programmierung. Bildung und Selekti-
on im Erziehungssystem, in: tyZ, Soziologische Aufkidrung 4, Opladen 1987, s. 182-201; tyZ, Die
Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1988, s. 243 nésl. a passim; tyZ, Die Wissenschaft der
Gesellschaft, Frankfurt 1990, s. 401 nasl.; tyZ, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt 1993, s. 165
nésl.; ty, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt 1995, s. 301 nésl.
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aeterna).5% Véda se musela zaridit podle zdravého rozumu (common
sense) a podle tradovaného védéni. Kdyz se pokousela tento ramec
rozbit, jevilo se to jako po formalni strance nevédecké: jako paradox.
Hospodaistvi musi respektovat to, co jesté v rané moderni dobé
bylo oznadovano jako ,nutna domac{ vyziva (Nahrung)“ nebo jako
»potfeba domu (Hausnotdurft)“, tedy to, co bylo zapottebi k udrzeni
stavovské diferenciace ,,dom“.57 Teprve ve funkciondlné diferencova-
né¢ moderni spole¢nosti tato omezeni odpadaji. Funkéni systémy na
sebe berou vylu¢nou odpovédnost za plnéni své funkce, a tim také
riziko piili$né abstraktnosti svého kédovani. Programy jiz nezatézuje
narok na integraci spolecnosti a jsou stfizeny vidy na miru svému
kédu. Pravo se stava pozitivnim pravem (coZ samoziejmé nevyluéu-
je, aby se v platném pravu odkazovalo na mravnf{ kritéria, oby¢eje,
technické standardy atd.). Hospodaiské teorie jsou nyni vyhradné
védecké (coz nevyluduje, aby se zaobiraly teologif atd.). Programy
kompenzuji vylouceni tfetich hodnot opétovnym zaélenénim vylou-
¢eného - byt jen na drovni suplementd, na niZ se jednou pfijaty
(neodmitnuty) kéd predpoklada, a jde jen o to, pfifazovat operace
systému hodnotam tohoto kédu spravné, a nikoli $patné.
Nabozenstvi hleda a naléza mozné feseni evoluéni nepravdépo-
dobnosti svého kédovani v tom, Ze pristoupi na (z dlouhodobého
hlediska krehké) spojenectvi s moralkou. Tento pakt mozna ulehdi-
lo to, Ze moralka sama je, pfedevsim ve svych negativnich soudech,
zakotvena kosmologicky, a tak soudi s neskryvanym odporem. Vzdyt
zlo nebo ty zI¢ najdeme vzdy v blizkosti toho, co je zkazené, necisté,
co plsobi $kodu (at uz imyslné nebo netimyslné), co se nachazi na
temné stran¢ svéta, pred jejiz nevyzpytatelnou moci se ¢lovék snazi
chrénit.»8 Pak mize dobré stranka moralky navazovat na spoleden-
ské konvence, které jsou v té které dobé platné. Teprve s dstupem

% Viz Toméas Akvinsky, Summa Theologiae | ilae, 91, 2: ,lex naturalis nihil aliud est quam participa-
tio legis aeternae in rationali creatura.”

5 K tomu zvlasté viz Renate Blickle, Hausnotdurft: Ein Fundamentalrecht in der altstandischen
Ordnung Bayerns, in: Giinter Birtsch {ed.}, Grund- und Freiheitsrechte von der stidndischen zur
spéthilirgerlichen Gesellschaft, Gottingen 1987, s. 42-64.

5% Viz David Parkin {ed.), The Anthropology of Evil, Oxford 1985, kde Ize nalézt velmi rozmanité
doklady, pochazejiciz rliznych oblasti jak v regiondlnim smyslu, tak pokud jde o déleni na vyso-
kou a lidovou kulturu.
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magickych predstav v Evropé v 17. a 18. stoleti59 si morélka raz{ cestu
zpét k sobé samé s tim diisledkem, Ze nyni je konecné také nabozen-
stvi podrobeno mravnimu soudu, zchlazeno ve svém horleni a vyzva-
no k toleranci.

To viak pfedstavuje jen jednu vyvojovou linii, ktera se navic prosa-
zuje aZ velmi pozdé. Ostatné dlouho predtim mélo nabozenstvi samo
potize s tim, jak propojit sviij kéd transcendence s kédem morélky.
To by mohlo krom¢ jiného souviset s tim, Ze vyznamna vysokd nabo-
zenstvi vznikla v rémci hnuti spole¢enské obnovy. Ale i kdyZ od toho
odhlédneme, stoji kazdé nabozenstvi, které argumentuje transcen-
denci, pted otdzkou, jaky ndboiensky smysl ma diference mezi dobrym
a $patnym jedndnim, na niz lze narazit zde na zemi, a to zvlasté kdyz
zohlednime také to, ze $tésti ani utrapy podle vieho nejsou piidélo-
vany podle mravnich kritérii.

Vedle toho m4 morélka sklon obracet pozornost spiSe smérem
k hiichu, nebot to $patné lze 1épe specifikovat nez to dobré. Kance-
l4¥ska rétorika dokaze snadnéji pojmenovat hiichy nez presné vyjad-
fit vyzvu ke konéni dobra. Zpovédni zrcadla dokazi sestavit seznam
h¥{cht, jimz je tieba se vyhnout. Seznam dobrych skutkt bude vzdy
netplny a budou na ném chybét pravé ty, které je za danych okol-
nosti potteba pravé vykonat. Soupis dobrého pak mize poskytnout
ptidu pro vyta¢ku, dovolavajici se toho, Ze v ném neni uvedeno prive
to, co by zde a nyni bylo tfeba udélat. Zivot nabizi vice pileZitosti
k tomu, jak byt dobry, nez kolik se jich da vyctem v seznamu uvést,
zatimco soupis zlého miiZe byt uzavieny, a v ptipadé potieby muize
byt rozsiren.

Vysoka nébozenstvi transcendenci pojimaji jako volbu té dobré
strany lidského jednani. Dokonce i ta jesté ,necivilizovanid® nébo-
zenstvi kmenovych spole¢nosti se musela zafidit podle spolecensky
ptijatelnych norem, napiiklad tak, ze jejich poruseni nevysvétlovala
plisobenim magie (coZ by nutné muselo vést k odkladu pfictent viny),
nybrz toho, kdo se o¢ividné provinil, prosté uznala vinnym. Ve vyso-
kych nabozenstvich a predevsim v téch monoteistickych se naproti
tomu setkdvdme s jistym druhem sebedisciplinace ndbozenstvi ve

5 Viz zejména Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic, London 1971; tyZ, Man and the
Natural World, London 1983.
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smyslu mravnich hodnot. Programy, které jsou pouzivany k tomu,
aby se vyslovné feklo, ktera jednani se ocitaji v souladu s transcen-
denci, a ktera nikoliv, jsou formulovany s odvolanim na mravni kéd
dobrého a $patného. Transcendentn{ strana kédu je odpovidajicim
zpiisobem personalizovana, aby bylo mozné pochopit, Ze Bih (nebo
ten btih, ktery v Ii8i boht vladne) chce dobro.5¢ To naprosto nemusi
vyustit v ndbozenskou sankci panujicich moralnich predstav, jak uka-
zuje kritika proroku; jsou-li vSak moralni predstavy kritizovany, pak
ve smyslu jiné, nabozZensky aprobovatelné moralky - tfeba moralky
vérnosti smlouvé s bohem, moralky podfizeni se bozi vili tak, jak se
ta projevuje v autentické komunikaci, a miiZze exemplarné (Abrahé-
mova obét - na rozdil od Agamemnénovy piipravné obéti) suspen-
dovat prevladajici rodinnou a klanové orientovanou moralku; anebo
ve smyslu moralky zdkona, ktery ulozil bih, a kone¢né také morél-
ky lasky, jez cti svobodu ji pfijmout ¢i odmitnout. V kmenovych
nabozenstvich, jez prejimaji podnéty z monoteistickych vysokych
nabozenstvi, ale synkretisticky je misi s vlastnimi, ztistdvd vztah
vysokého boha k morélce ze viech zminénych divodd ambivalentni
a byva presmérovan na pravidla zachdzenf s intermediarnimi nabo-
Zenskymi mocnostmi nebo jevy, jez jediné lze ovlivnit a odvratit od
nepiiznivych zamérd.o

Existuji vsak také jiné pripady institucionalné podeprené moraln{
politiky ve vysokych nabozZenstvich, jeZ se snazi vymytit kmenové,
a tedy partikularni mravni vzorce, aby je nahradila univerzalistickou
mordalkou, interpretovatelnou jako vyraz bozi vile. Nejpiisobivéjsi
priklad pro tuto politiku lze nalézt ve stfedoveéku, kdy se uplatiio-
vala s pomoci zpovédi a propracovaného pravniho postaveni cirk-
ve, ale také diky fadtim kazicim primo lidu, naptiklad frantiskantm.
Sémanticka inovace, jejimz nositelem byl tento program, spodivala
v individualistickém pojmu moréalky, pfizpisobeném vnitfnim posto-
jum ¢i vnitfnimu souhlasu s vlastnim jednanim,52 coz je typickym
dokladem toho, jak je individualizace pouzito ke kradmému zno-
vuzavedeni jiz pfekonaného spolecenského rozclenéni.

8 Znovu nés k tomu pfivede diskuze boha pozorovatele. Viz kapitolu 4.
6 Srov. Mbiti, Concepts of God in Africa, s. 17 nésl., 35 nsl. a 247 nasl., vietné dokladd z Afriky.
82 (Jd4vajicim smér etiky Petra Abélarda, citovéno podle vydéni Oxford 1971.
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Pravé kiestanska teologie by méla nejlépe védét, ze moralka, a to
znamend: rozlieni dobrého a zlého, je od dabla. Ano, ¢lovék nemél
jist ze stromu poznani, a onen hrich se mu vymstil, protoze pouziti
pojmu morélky vede vzdy znovu k otazce po motivech a zajmech,
které za témito pojmy vézi a nejsou moralkou pokryty. Tak je tomu
v proslulé debaté o tom, zda i ,v temnotach® lze jednat moraln¢
spravng, ¢i zda dobro ¢lovék ¢ini jen kviili dobré povésti s tim spo-
jené. Na druhé strané se teologové, musi-li kdzat ve spolecenském
kontextu moralkou nasiklém, sotva dokazZou vyhnout zaujeti stano-
viska a vyZzadovani dobra ve jménu dobrého Boha. Kdyby se jakkoli
zdrZeli soudu, pisobilo by to kontraproduktivné. A tak i teologie se
stava obéti padu do hiichu a midzZe se nanejvys utéovat tim, Ze to celé
byl stejné jen pribéh inscenovany Bohem a had byl jen nastréenou
figurkou, kterd méla zakryt ambivalenci moralky.

Ve vztahu ndbozenstvi k moralce ndsledkem toho najdeme oso-
bité, priznaéné aspekty, které lze ¢ist jako doklady udrzeni vlastniho
kédu, jehoz hodnoty bez daldiho nespadaji v jedno s kddem dobro/
zlo bézné moralky. Jeden z téchto dokladii zaleZi ve zminéné moznosti
kritiky. Ta ¢erpa svij socialni substrat z jiz zavedené diferenciace roli
a systému kralovstvi a knézstvi, paldce a chramu, nebo také z moznos-
ti prorocké ¢i inovativni kritiky nabozenstvi uvnitl ndbozenstvi samot-
ného, kter4 reaguje na sblizeni mezi vladnoucimi kruhy. Za druhé je
zde kone¢né moralni hodnoceni ponechéno vyslovné oteviené - para-
digmaticky v predstavé posledniho soudu -, takiikajic jako vyhrada
transcendence uprostied moralky. A kone¢né, jako utajeny motiv pro
oboji tento odstup, je tu problém teodiceje, jak byl pozd¢ji nazvan.
Buh odividné dopousti, Ze ve svété se pachaji hiichy a nevinni trpi,
jako poukaz k tomu, Ze on se seberealizuje mimo veskera rozliSeni.
Jeho nabidka pak zni jen: ve vSem, co se déje, lze zkonstruovat vztah
k transcendenci, ¢i konkrétnéji: vse lze zakouset jako urcitou podobu
jeho lasky a blizkosti, jako jeho nepretrzité doprovazent, jak podobu
jeho pozorovani, ale i to jen s tézko pochopitelnym dodatkem, ze on
sam voli dobro, a ne zlo.

Krestanské nabozenstvi nabizi jako vychodisko (které pak byva-
lo, pravda, zas a zas vystavovano moralizovani) téma ,htichu®. Toto
vyznacovani ,dédi¢ného hiichu“ poukazuje k tomu, Ze se jedna
o osud, ne o vinu. Hrich ale pfedev$im znamen3 ¢asny status, ktery je
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ukonéen smrti a nemtize pokracovat ani v nebi, ani v pekle. Jde o ¢as-
ny status (¢as ve smyslu ,,tempus®) také potud, Ze je sice uloZen ¢lové-
ku na dobu jeho Ziti, ale na druhé strané mu ddvd moznost nastoupit
cestu spasy. Oproti tomu mravni normy na sebe berou spise podo-
bu chyby, kterou je tfeba napravit, a predev$im moznosti pozorovat
a soudit ostatni, pokud jde o moralni pochybeni. Cela problematika
tak spoc¢iva v socialni dimenzi, ne v ¢asové. Prav¢ tato diference ale
nijak nevylucuje, ze hii§nika bude mozné pozorovat co do jeho pro-
vinéni a jiz po ¢as Zivota jej bud chvalit, nebo hanét, aniz bychom
védéli, co tomu fika nebe. Mravni odsouzeni se v§ak samo miiZe opét
stat formou hfichu, a snad dokonce (coz by teologové a knézi jen
neradi ptipustili) i jednim z jeho nejhorsich piipada.

Teologie se s timto mordlnim paradoxem lopotila a zatadila mezi
bozi zaméry jemu odpovidajici zaklady, predev$im pripusténi lidské
svobody jako kulmina¢niho bodu stvofeni.f3 Velmi snadno se vSak 1ze
vratit k paradoxu, ktery spoéiva v tom, ze diference dobrého a §patné-
ho ma byt dobr4, a nikoli §patna.®¢ Z pohledu vééného pozorovatele
druhého tadu se naskytaji dalsi moznosti rozvinuti tohoto paradoxu
jeho nahrazenim jinymi rozliS$enimi. Ndm pomuze rozli§eni kédovani
a programovani. Problém vyvstava jen proto, ze nabozenstvi bere
do svych sluzeb morélku, aby pfiradilo spole¢nosti programy, které
jsou pro ni pfi interpretaci diference imanence a transcendence
nepostradatelné. Vidéno takto je pak ndbozenské angazovani
mravniho kédu (ktery je sam jen binarnim kédem, rovnéz zatizenym
paradoxy) pouhym mezikrokem, jehoz pomoci se nabozenstvi snazi
propojit se spoleéensky prijatelnymi rozliSenimi. Ve spolec¢nosti, kde
sice kéd moralky je dosud nepfetrzité uplatnovan, ale jejiz progra-
my, principy, pravidla a reseni hodnotovych konflikti jiz nedokazi
vyvolat konsenzus, by bylo mozné pravé proto povazovat ndbozen-
ské zakotveni moralky, tedy nabozenskou etiku, za nepostradatelnou,
jakkoli by za to bylo nutné zaplatit ndbozenskym pluralismem. Ale
miiZe se stat i to, ze pfimérenéjsi by byl spise opak, totiz vymanéni se
z morélnich vazeb.

83 Viz Anselm z Canterbury, Da casu diaholi, citovano podle Opera omnia {1938 ad.), pfetisk Stutt-
gart— Bad Cannstadt 1968, sv. |, s. 233-272.

& Jiz vy$e v oddile IV, s. 59n., jsme upozornili na kiehkou plauzibilitu takové kruhové sebelegitima-
ce kodu skrze jeho pozitivni hodnotu.
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Pokud vsak morélka jako forma nabozensky zalozenych progra-
mi vypovi sluzbu, ¢i pokud se na kazdy pad nemuze zatdhnout do
ulity pred otazkou, kterou lze vzdy polozit tak, aby to nepostradalo
smysl, totiz otazkou po jeji opravnénosti a jejich ¢asto katastrofalnich
dtsledcich: jakd jind moZnost programovani nadbozenského kédu
by tu mohla byt? Nebo je toto selhdni jen pfikladem toho, Ze forma
smyslu nabozenstvi se vzpird jakémukoli usmérnovani podle princi-
pt a kritérif, a proto také nechava ztroskotat rozlieni mezi kédova-
nim a programovanim? Pro to by mohlo mluvit i to, zZe jiné funk¢ni
systémy jsou nastaveny na prubéZnou zménu svych programu (teo-
rif, metod, vzdélavacich kritérii, zakonti, rozpoctl atd.), zatimco
nébozenstvi vyzaduje jisty druh viry, ktery sice lze rozrtznit jako
pluralistickou nabidku riznych nabozenstvi, ale v Zddném piipadé
jej nelze dovést do podoby ,,dnes to a zitra ono®.

Tyto pochybnosti nesmf vést k tomu, Ze spoleéné s ideji programo-
vani se vzdame také myslenky kédu. Spise se musime tazat po dalsich
moznostech, jak zprvu prazdny bindrni kéd obohatit obsahy, a dodat
mu tak v konkrétnich situacich informa¢ni hodnotu. Mohli bychom
pomyslet na moznost, Ze pro nabozenskou pamét jsou vybirdna sché-
mata vhodnd k tomu, aby rozlisila témata a symbolicky obsah komunikace,
napiiklad: pojimala osud jakoZto milost.

VIIL.

Jisté by bylo pochybné zavadét binarni kéd prosté jako prapfici-
nu nebo jako vychozi nezavislou proménnou, z niz by bylo mozné
vysvétlit vyvoj nabozenstvi. To, v jaké sémantické vybaveé bude koéd
pouzit, aby se ndbozenska komunikace dala poznat jako takova, zavi-
si, jak jsme jiz vicekrat zddraznili, na evolu¢nich proménach spolecen-
ského systému, k nimz by bylo zapottebi podniknout zvlastni zkou-
mani.b5 Rozvazani kédovaciho sepéti mezi nabozenstvim a moralkou
kuptikladu predpokldda fungujici pravni systém (tak jako lze
naopak odhadnout, Ze opétovné slouceni nabozenstvi a moralky by

85 Pro struéné koncipovany prehled viz Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frank-
furt/Main 1997, s. 413 n,
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dostalo do obtizi pravni stat). V Evropé byl tento pfedpoklad naplnén
u sttedovékych zakladi jak v oblasti kontinentalni pravni kultury, tak
v oblasti common law, a déle byl doplnén diky ,vefejnému pravu®
vznikajicimu od 17. stoleti na zaklad¢ teritoridlné vymezenych statd,
jemuz mohlo byt kupfikladu svéfeno, aby zajitovalo nabozenskou
toleranci. Témito tvahami o strukture spole¢nosti jsme se viak jesté
nedobrali toho, jak samotny nabozensky kéd dokazal prezit oddéleni
od moralky.

Zda se, ze zteknout se produktivni diference svého vlastniho kédu
nepiichazelo v ivahu. Binarni kédy davaji ve své uzavienosti (,,dis-
tinction is perfect continence®) a ve své otevienosti dalsim uréenim
(suplementy, programy) podnét pro morfogenetické procesy, jez na
né navazuji. Pouzijeme-li metaforu, kterou zavedl Michel Serres,66
muzeme hovotit o parazitarnim navazujicim vyvoji. Generovani na
kédech zavislych programti, o némz jsme pojednali v predchozim
oddile, je toho pouhym prikladem. K tomu je tfeba uvazit, jaké bii-
mé rozhodovani na nas takové kédovani uvaluje. Kdyz za dogmati-
kou prosvitd binarni kédovani, hned prichéazeji otazky, které si zadaji
odpovédi, ale také odpovédi, které patraji po svych otazkach. Potom
musi byt k dispozici nejen smérnice a texty, jez osvétluji, co maze
byt feéeno, ale také role a adresy pro kompetentni vyklad ¢i jen pro
zvéstovani nabozenskych vnuknuti.

Formalné vzato, i zde spociva problém v dvouhodnotovosti kédu,
kterd predem stanovi, ze jakakoli tfeti hodnota je vyloucena. Jedna se
viak o umélou, byt funkcionalni, abstrakci, jez ke spole¢enské komu-
nikaci nestaci. Kéd provadi extrémni redukei komplexity, a to s jedi-
nou funkci: umoznit vystavbu radu s vétsi komplexitou. Pravé proto
slouz{ jako evoluéni ,atraktor®, pfitahuje k sobé parazity, ktefi jsou
pripraveni napojit se na ukol ulozeny kédu a navésit se na tento kéd
ne jako néjaka treti, Ctvrta, pata hodnota, ale vyuzivat jeho potieby
ptizplsobit se podminkam, at uz pfi jakékoli prilezitosti a v jakém-
koli zajmu. Jinymi slovy vyuzivaji otevienost uzavienosti kédu, jeho
potiebu dodate¢nych urceni smyslu.

To vyzaduje rozhodnuti, jez se pak sama mohou stat dalsi kofisti
paraziti. Vychozi situace rozhodovani vyplyva z diference pfedem

8 |n: Le parasite, Paris 1980.
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ustélené pomoci kddu. Rozhodnuti samo v8ak neni soucasti alterna-
tivy, o niz se ma rozhodnout. Ma-li se rozhodnout, zda urcité jednan{
odpovida bozi{ vili nebo nikoli, napomaha spase duse nebo nikoli,
rozhnéva predky nebo ne, nemutze rozhodnuti pfinést samo sebe jako
dalsi variantu volby. Z{stava parazitem, a to nyni v pfesném smyslu
za¢lenéného vylouceného tietiho. Otazka samotna je vloZzena do jeho
rukou, ale odpovéd nemtize spocivat jednoduse v tom, Ze rozhodnuti
oznadi sebe sama, tedy v tom, Ze rozhodnuti fekne: rozhoduji se pro
sebe. Rozhodnuti se nemtize pfiznat ke svému paradoxu,%” musi sebe
sama mystifikovat a popirat to, Ze ma pficinu; a to vie nejlépe piictenim
rozhodnuti osobé, kterd rozhoduje. A to spousti proces zesileni odchyl-
ky: osoba individualizuje svoje rozhodnuti, a ta zase individualizuij ji.

Se zi{zenim binidrniho kédu (at uz je zprvu formulovan jakkoli)
se toto zacdlenéni vyloudeného tfetiho, tento predpoklad pritomnosti
nepiitomného, stava trvalym problémem. Z toho plynou opakujici se
situace a z nich zase pravidla, po nichz lze rekurzivné sahnout. My
jsme je nazvali programy. Vzdy, kdyz se zietézi rozhodnuti, dochézi
k absorpci nejistoty, protoze predchazejici rozhodnuti se opakuje jen
co do svého komunikativné podaného vysledku, nikoli co do své kon-
krétnf situace a co do uvaZeni, na némz se zaklad4.® Klasickd podoba
absorpce nejistoty se jmenuje autorita. A ta pfece jen dovoluje nécemu
rast, totiz komplexité. Predpoklada, Ze se predpoklada, ze ona pro své
rozhodovani maze udat padné divody, ale zaroven to, ze tomuto pred-
pokladu neni nutné dostat - nebo jen v jednotlivych pripadech, a to jen
jako symbolické ukazce. Pisobi ,bez zakazu opaku®,% jak to vystizné
vyjadtil Hegel. V tomto smyslu stfedovéka technika questiones dispu-
tatae spo¢ivd na domnénce, Ze autoritu pro ono ,respondeo” Ize nalézt.
A z déjin této formy lze vycist, Ze a jak (jiz u Williama Ockhama) je pfi-
svojovani si autority nejisté, pripadné ze vidy zbyva otevieny paradox
nazoru a protinazoru. To je potom zaroven okamzik, kdy na dilezitosti
nabyvaji organiza¢ni otazky, nebot absorpci nejistoty musi nyni prevzit

67 K tomu podrobngji Niklas Luhmann, Die Paradoxie des Entschiedens, in: Verwaltungsarchiv 84
{1993), s. 287-310.

88 Toto je jen jinou formulaci toho, co jsme vySe v oddile V, s. 62, nazvali v ndvaznosti na Spencera
Browna kondenzace a konfirmace.

8 Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion |, Werke, sv. 16, Frankfurt 1969, s. 215 {zvyraznéno
Hegelem).
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role, které jsou k tomu organizacné urcené - at uz je to koncil ¢ kurie
v Rimé jednajici jménem papeze. S tim viak vyvstdva problém typicky
pro novovek (jemuz padla za obét naptiklad francouzska monarchie),
totiz Ze autorita, je-li narokovana, riskuje sebe samu.

Pierre Bourdieu mé ziejmé na mysli podobné vyvody, kdyz hovo-
1 o symbolickém ndsili (violence symbolique), o sémantickém roz-
pojeni (décollage sémantique) a o habitu.7® Vychozi bod pro néj
viak nepredstavuje forma kédovani, nybrz vztah spole¢nosti ke své
ekonomice, ktery nelze plné odhalit. Proto si Bourdieu u pojmu
symbolického nasili nevdima toho, Ze se jedna o autologicky, na
sebe sama pouzitelny koncept, jimz se opét jen v praxi vykonava
symbolické nasili. To v8ak budeme muset pfijmout, a pravé proto se
nabizi abstraktnéjsi pojeti vychoztho problému.

V kazdém pripadé se pti parazitovani na kédu nebo sémantickém
rozpojeni vytvari inscenace priznaki, kterd pak musi byt v dobré vire
plijata. Stopa vedouci zpét k paradoxu musi byt smazana (coZ nam
dovoluje odhalit stopu po smazani této stopy?). Pak lze hrat hru a spo-
kojit se s rozlisenimi, ktera jsou do ni vpusténa, aniz bychom si v§imli,
Ze tato rozlideni rozlisujf jen proto, Ze lze rozlisit hru samotnou. Roz-
lifeni ve hre reprezentuji rozliSeni hry, a ta mtize byt rozvinuta, i kdyz
se v ni dovoli referovat k paradoxu, tajemstvi, mystériu, nezbadatelné
bozi vuli, nebo piimo pouzivat metaforu hry.”2 Pouze je tifeba védét,
kdy se takova reference uplatni - k vysvétleni smrti a jejich okolnosti
ano, ale kdyz prasknou provazy, jimiz se rakev ma spustit do hrobu, ne.

Tim se ale stava pro kazdého, kdo praktikuje né¢jaké nabozenstvi,
nepostradatelnou profesiondlni asistence. Prinejmensim se jako laik
mus{ u odbornika informovat tehdy, kdyz hleda spravnou cestu. Jinak
by totiz mohlo dojit k omylu, ,jako kdyby si ¢lov€k myslel, Ze cestu
do nebe najde tak jako cestu do Londyna: podle toho, kterd je $ir§i“s.

10 Bylo by mozné citovat celé jeho dilo. Struény narys, obohaceny o pojem zboZného pokrytectvi
(pieuse hypocrisie) najdeme ve vztahu k pravnikdm v Pierre Bourdieu, Jes juristes, gardiens de
I'hypocrisie collective, in: Frangois Chazel - Jacques Commaille (eds.), Normes juridiques et
régulation sociale, Paris 1991, s. 95-99. Viz déle tyZ, Le Sens pratique, Minuit, Paris 1980; tyz, Ce
que parler veut dire: L'économie des échanges linguistiques, Fayard, Paris 1982.

7 Vyjadreno s Jacquesem Derridou. Viz tyZ, Marges de la philosophie, Paris 1972, s. 76 nasl.

2 Tak napf. Keiji Nishitani, Was ist Religion, s. 379 nésl.

73 as if a man should think to finde a way to Heaven as to London, by the greater track”. Charles
Herle, Wisdomes Tripos, or rather its inscription, Detur Sapienti, in; Three Treatises, London
1655, s. 48.
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IX.

Vyjdeme-li z toho, Ze rozli§en{ na imanentni a transcendentni plni
funkci bindrniho kédu nabozenstvi a umoznuje viibec rozeznat, co je
jako nabozenska komunikace konektivni a co ne, je zde nadpadna jed-
na vyznamna - mozna zkazen, moznd nezdatena, v kazdém pripadé
viak sekularizovana - odchylka: kantovska transcendentaini filosofie.
Kant s otazkou po podminkich mozZnosti zkusenosti a s predsevze-
tim vyhnout se pti odpovédi na ni logickému kruhu (tedy nevysvet-
lovat zku$enost zku$enosti) dospél k rozlieni empirického a trans-
cendentalniho ve vztahu k operacim védomi. Ontologizujici feci pak
je mozné rozlidit 1i8i kauzality a Ii8i svobody. V té se vyskytuji fakta
svého druhu, kterd jsou védomi piistupna v sebereflexi. S odvola-
nim na tato fakta podnika Kant pokus objasnit podminky moznosti
poznani, praktického jedndani a estetického soudu, aniz by se pfitom
musel uchylit k empirické podminénosti.

Zda a nakolik se tento podnik zdaftil ¢i ztroskotal, neni predmé-
tem nasi diskuze. Je véak napadné, ze byl pieformulovan do diskurzu
ontologické metafyziky, aby ho zpretrhal. To, Ze se jedna o sckulari-
zaci ndbozenského kédu, se prinejmensim na povrchu neda poznat
(uz proto ne, ze ndbozenstvi je pro Kanta véci témat viry, a ne otaz-
kou primérniho rozli§enf). Pokud se ale ndbozenstvi nedefinuje
zvla$tnim obsahem jeho viry, nybrz svym kédem, tedy tim rozlisenim,
pomoci néhoz pro sebe svét ¢ini pozorovatelnym, podobnost je vice
nez nipadna. Terminologicka blizkost vyrazii transcendentni a trans-
cendentélni by pak jiz nemusela byt nahodna, nybrz mohla by nazna-
¢ovat zamér presunout problém. Snad zamér, ktery by pozorovatel
(jako jsme my) mohl pochopit jako snahu jej sekularizovat.

Kdyz si osvojime tento pohled na véc, nemiize nds jiz prekvapit
fada jevd, které z néj plynou. Mezi nimi vynika trapny sklon zbozstit
subjekt v obdobi kolem roku 1800. Anebo, coz uz jde mimo Kanta
a Fichta, romantické hledani nové mytologie, kterd rovnéz operuje
v odstupu od reality, z¢asti ironickém a z¢asti zobrazovaném reflekto-
vané. Nyni jde o pisemnou komunikaci uréenou pro tisk, coz dovolu-
je zahalit problém do nepriméfenych formulaci, z nichz se da poznat,
ze to, co je fedeno, se nemysli vazné, aniz by ¢lovék v dasledku toho
musel poditat s otdzkami. Proto jsou v takové oblibé ,fragmenty®.
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Svoje (predcasné) zakonceni, svlij autodeterminovany konec tento
pohyb naléza v Hegelové filosofii ducha, ¢i piesnéji: ve formulovani
paradoxu jako ,absolutniho ducha®“, ktery v sobé rudi viechna rozli-
$eni a vylucuje jiZ jen jedno - vylouéeni samo.

Tato filosofie sdili s nabozenstvim a také s uménim dmysl rozlozit
sv€t na realitu a na to jiné (tak jako posléze bude ve Wittgensteino-
vé¢ Traktdtu existovat jazyk popisu svéta a jazyk, jim# lze jen mléet).
Touto strukturou se budou moci zabyvat filosofové, logikové nebo
1 matematikové, jako je George Spencer Brown; véda o svété, jako
je sociologie, mé co do ¢inéni jen se skute¢nostmi. Pak ale dochézi
k dalsimu posunu, kdyz v sociologickych teoriich za¢ne chybét ¢lovék
(jako nositel transcendence).” Na konci sekularizaéniho fetézce pak
Celime zddnlivému teoretickému deficitu, pfi¢emz déjiny postupné-
ho sémantického znehodnocovani vylucuji, Ze bychom nyni mohli
mit vyhlidku na nabozenské vyznani, které tyto deficity prekona.
Nabozenstvi je nyni ztetelné jiny systém, ktery do védeckych diskuzi
nema co zasahovat. Ale je-li tomu tak, muselo by byt mozné v sys-
tému védy ovlddat formu a pripadné i odmitnout rozlifeni, podle
kterého se pozna nabozenstvi jako ndbozenstvi.

Clovék zaklety do subjektu je pro teorii spole¢nosti zvlasté
dilezitym objektem. Ale diky ¢emu? Jen proto, Ze jsme to my sami?
Anebo proto, Ze zaujima pozici transcendence, z niz lze vie, co je sku-
tecné, popsat a odivodnit? Ale i kdyby tomu tak bylo: jak 1ze potom
poznat ¢lovéka samotného jakozto skute¢ného? Snahy o vytedeni
této transcendentdlni zahady se ubiraly riznymi cestami - od prosté
dekonstrukce ¢lovéka (v singularu) pies filosofii opirajici se o lingvis-
tiku a analyzujici fe¢, pak pfes teorii diskurzu, ktera ¢lovéka anonymi-
zuje a redukuje jej na urcitymi algoritmy svazané uziti rozumu, aZ po
teorii pozorovatele jakoZto neviditelného parazita svych pozorovani.
Soubézné s tim ale mizZeme sociologii svéfit uplné jiny tkol, totiz
namisto dekonstrukce ¢lovéka (nebo navic k ni) se pokusit o rekon-
strukci nabozenstvi, pfi niz se naboZenstvi a jen jemu ptizna ptvodni
pozorovani s pomoci kédu imanentni/transcendentni. Pak se totiz lze

™ Srov. Laws of Form, s. 105.
75 S veskerou Zadouci jasnosti to ffka Horst Baier, Soziologie als Aufklarung — oder die Vertreibung
der Transcendenz aus der Gesellschaft, Konstanz 1989.
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vyhnout tomu, ze budeme sledovat tak jednoduse postavenou asyme-
trii, jako je ta Kantova, tedy tvrzeni, ze podminky zkusenosti nelze
hledat v ni samé; mohli bychom osvétlit onen ptivodni paradox, ktery
toto rozli§eni zakryva, a pak zahlédnout, jaké divy imaginace a tvo-
tivosti ndboZensk4 komunikace provadi, aby vytesila sviij paradox.

X.

Nyni se kone¢né vracime k otazce, jak lze obsadit pozice ndbozen-
ského kédu, transcendenci a imanenci. Odpovéd, ktera je nasnadé
a je dosti obvykla, zni: pozice transcendence je vyhrazena bohu.
Takovou odpovéd dévajf vysoka nabozZenstvi, nakolik ovsem viibec
s néjakym bohem poditaji. Druhou stranu pak obsadi ¢lovek se viemi
svymi nedostatky. Charakterizuje ji htich, svoboda ke zlému a sla-
bost poznani. Jako most se mezi tim klenou pozorovaci vztahy, které
budeme peclivéji zkoumat v jedné z nasledujicich kapitol. Jakkoli je
¢lovék bidny a nachylny k hiichu, dokédze pfece pozorovat, jak jej
pozoruje bith.

Toto schéma obsazeni se musi{ vyporadat se zna¢nymi vedlejsimi
zatézemi, které se pri pohledu na tradici (vidime-li v jejim zaklad¢
pojem kédu) nedaji prehlédnout. Takové pozi¢ni schéma nckdy
zatézuje paradox moralnfho kédu a problém nepoznatelnosti bozich
pozorovacich kritérif, podle nichz by se ¢lovék presto mél fidit. Téma
teodiceje, které se mezi tim stalo klasickym, vénuje tomuto problému
usilovnou pozornost, jez vak nedokaze vystoupit mimo ramec jeho
kladeni. Dochdzi k tomu, Ze nelze boha myslet jako prekracovani
jakéhokoli rozlieni, pokud se mu uvnitt jednoho takového rozliseni
(totiz ndbozenského kédu) pridéluje jedna a ne druhd strana. Ale to
by se transcendence stala tou hodnotou, kterd imanenci pohlcuje (jak
jsme museli predpokladat jiz tehdy, kdyz jsme chtéli transcendenci
chédpat jako prekracovan{ jakékoli hranice, tedy i jeji vlastni). Pak ale
transcendence jako jedna z hodnot kédu v sobé rusi (aufhebt) kéd
samotny a my mame co do ¢inéni s ur¢itou podobou zvlddnuti para-
doxu, pfed niZ stojime také tehdy, kdyz sly$ime, zZe je dobré rozliSovat
mezi dobrem a zlem. Kéd se operacionalizuje diky re-entry formy do
formy samotné, tedy rozliSeni do sebe sama.
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Stara predstava, kterou podrzela i transcendentalni filosofie, 1ika,
Ze to, co je imanentné zakouseno, lze zalozit z transcendence. Bih
stvoril svét, a ten proto odpovida jeho viili. Anebo: transcenden-
talni subjekt provadi syntézy, kterou jsou nutné k usporadani své-
ta jeho zkusenosti. Odkaz na transcendenci by v takovém piipadé
mohl vysvétlovat - a uklidriovat. V protikladu k tomu vede systémové-
teoretickd analyza k ndhledu, ze svét pretéZuje védomi a komunikaci,
a v tomto smyslu je transcendentni on. Takto chapany poukaz k trans-
cendenci neuklidnuje, nybrz zneklidriuje. Pravé tento zvrat v charakte-
ristice potvrzuji nékteré regresy k tradi¢nim prvkiim, jako je potfe-
ba vykoupeni ¢i pochybnost ve vife. Oc¢ividné nedava prili§ smysl
pokouset se rozhodnout tento vykladovy spor a chtit zakotvit nabo-
zenstvi v jednom z obou nahledi. Teorie binarniho kédovani namis-
to toho podnécuje k novému popisu viech ¢asti tradice. Existuje-li
tato ustfedni bindrn¢ kédovana diference, ktera systém nabozenstvi
definuje, pak on sdm sebe stavi pred otazku po jednoté diference, na
kterou nemiize byt Zddna odpovéd. Vytvai{ proto diky svému zakot-
veni v tomto (a zddném jiném) rozliden{ patfi¢ny nevyznadeny prostor
a vnéjsi pozorovatel by mohl také jesté vidét, ze re-entry rozliseni do
toho, co je jim rozliseno, sice mtze produkovat rozli¢né historické
s¢mantiky obdarené kiechkou plauzibilitou a ,vérohodnosti®, ale i to
se miize dit jen formou rozvijeni paradoxu. KdyZ transcendenci cha-
peme jako zakladni, upadneme s otazkou po zalozeni tohoto z4kladu
do nekonec¢ného regresu. Kdy?z ji chapeme jako protiklad k operativ-
nimu uzavieni systémi operujicich v oblasti smyslu, zastava pravé
tak oteviené, jaka skute¢nost by této projekci mohla odpovidat.

Sociologie nebude na tyto otazky, které tu na nas cekaji, umét
odpovédét a ani nebude chtit. Jako empiricka véda je i v takovych-
to slozitych otazkach a pravé v nich odkazana na to, Ze spole¢nost
vytvori odpovidajici fakta, a zde tedy na to, Ze ndbozenstvi rozhod-
ne o podobach komunikace a o tom, co se nabizi k véreni. Presto
viak mize sociologie predkladat té instanci nabozenského sytému,
ktera provadi jeho reflexi, tedy teologii, teoreticky pripravené otizky.
Prvni takovy navrh spodiva v analyze kédovani (ve které lze znaéné
pokrocit logickymi a matematickymi prostiedky, jak to ¢infme zde).
Ta omezuje smysluplné mozné teologické volby, ¢i jim vycita to, ze
rezignujf na srozumitelnost. Dale by bylo mozné sociostrukturalnim
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a sémantickym vyzkumem prokdzat, ze jednotlivec se v modern{
spole¢nosti nachézi ve zcela jiné situaci nez v téch spolecnostech,
které daly vznik vysokym naboZenstvim.76 Funkcionélni diferenci-
ace moderni spole¢nosti prenechala regulaci spolecenské inkluze
funkénim systémiim, a tim se vzdala centralni inkluze postupujici
pies spoledenské vrstvy a moralku. Nabozenstvi na to reaguje tak,
ze intenzivnéji o¢ekava osobni presvédéeni a zdroven Cini ucast dob-
rovolnou. Jednotlivci najednou trpi ztratou identity kvtili tomu, Ze
jejich j& pro né piestavé byt transparentni. Mohou se pfi vybudovani
své identity odvolat na ohlas ve spolec¢nosti, lasku ¢i kariéru, ale ta
potom zstdva konstruktem postavenym na nejistém zdklad¢. Nejsme
pak jen krii¢ek od tvrzeni, Ze jednotlivec je sim sobé transcendentn{?
A to nikoli s koneénym cilem ujisténi se o transcendentélnich apriori,
ale ve spi§e romantickém smyslu ironického (protoze reflektovaného)
vztahu k sobé samému.

Odvéka moudrost 1ika, Ze jednotlivec nedokaze na otazku: ,kdo
jsem?“ sam odpovédét. V tradici to bylo povazovano za znamku sla-
bosti jeho imanentni existence - jeho soustfedénosti na vlastnf zajmy,
slabosti jeho poznani i jeho hii§nosti. Takové hodnoceni diktoval
jeho protéjsek, jimz byla v sob¢ dokonala transcendence. Jiné pojeti
by mohlo fici, Ze jednotlivec je sdém transcendenci?’, a pravé proto
je odkdzan na to, aby vzdy stavél na kiehkém sebeurceni. Pak lze
rozumét tomu, Ze jednotlivec v sobé zakousi paradox jednoty dife-
rence imanence a transcendence a mohl by mit sklon vytedit jej jeho
zvnéj$nénim, zdvojenim reality, prijetim nirvany nebo bezprostfedné
sebe ddvajictho boha. Tim se ztraci moznost piijmout viru na zakladé
autority. A bylo by mozné si dokonce myslet, Ze nae vina a utrpent,
vylouceni a selhani véeho druhu nas této moznosti piiblizuji vice nez
viechna potvrzeni, ktera nabizi spole¢nost. Nabozenstvi, at s bohem
nebo bez né&j, by pak nabizelo moznost komunikace o jednoté

76 K souvislostem mezi sémantikou a spoledenskou strukturou Niklas Luhmann, Individuum, Indi-
vidualitat, Individualismus, in: tyZ, Gesellschaftsstruktur und Semantik, sv. 3, Frankfurt 1989,
s. 149-258.

77 Tak Luc Ferry, Lhomme-Dieu ou le Sens de la vie: essal, Paris 1996, napf. s. 237: ,tedy transcen-
dence vimanencisoh&”. Také teologové pfinejmensim zavadili o tuto moZnost zmény dispozice:
.KdyZ se ptame, jak je moZné mluvit o Bohu, musime odpovédét: jen jako mluveni o nds samych.”
{(Rudolf Bultmann, Glauben und Verstehen, Tiibingen 1960, sv. |, s. 33. Citat jsem pfevzal z diser-
tace Michaela Hochshilda, Die Kirchenkrise und die Theologie, rukopis Bielefeld 1997, s. 163.)
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imanence a transcendence, tedy takové, kterd jednotlivce utvrzuje
v tom, Ze ve vem, co se déje, miZe znovu nalézt sebe sama.

Zda se, Ze ve spolecnosti, ktera vynalezla a pfijala za svij ,,subjek-
tivni“ individualismus, se pro ndboZensky kéd stdvd nutnou revolué-
ni zména od zdkladu, kterou lze na sémantické roviné zaznamenat
jako nahly zvrat (nihilismus atd.). Nikoli v$ak tak, zZe se zrusi hod-
noty kédu imanence/transcendence, a tim prestane byt rozeznatelné
nidbozenstvi jako takové, nybrz obsazeni téchto slov a jejich vazby ke
svétu se otoli. Transcendence nynf jiz nelezi kdesi v délce (k niz se
miiZzeme nakonec vztahovat i lhostejné), ,nahore v nebi®.7 Nyni se
nachézi v nepostizitelnosti toho kterého vlastnfho j4. To bude ¢init
potize krestanské dogmatice s jeji pfedstavou o osobnim Bohu, ale
miZe to vysvétlit soucasnou piitazlivost buddhismu, ktery uéi, Ze jde
o to, odlozit rozliSovaci navyky kazdodenniho zivota a v meditaci
najit cestu zpct k prazdnoté, na niz se nakonec zaklada vse, co jest,
véetné vlastniho ja (tim se ale odmitd pfedstava o individuu jakozto
»subjektu®). Bez ohledu na problémy, které pfindsi pokracovani riiz-
nych nabozensko-dogmatickych pozic, si budeme muset viimnout
toho, Ze v modernim svété je dalka jiz mnohem méné presvédéivym
mistem pro transcendenci a ze namisto toho sili nejistota, uprostfed
niz se jednotlivec snazi zakusit, ¢im je on sam nebo co, jak se tika,
vytvarf jeho ,identitu®.

XI.

Dosavadni analyzy se drzely systémové reference ,spoleénost”
a poustély ze zietele procesy védomi - v prikrém protikladu ke véem
pokusiim zalozit ndbozenstvi antropologicky, ne-li je pfimo odvodit
z ,potieb” jednotlivct. I zvlastni kédovani specificky ndboZenské
komunikace je viak spoledenskou strukturou, u niz nelze bez
daldtho predpoklddat psychické ekvivalenty. Budeme-li se drzet
v ramci teorie autopoietickych, operativné uzavienych systémd,
neni tfeba kviili tomu nijak burcovat. Mtizeme v§ak analyzu doplnit
a ptat se po podminkach moZnosti ndbozenského prozitku, ¢im? se

7 K této tradici srov. Benrhard Lang/Colleen McDannel, Heaven; A History.
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systémova reference méni a vychazi nyni ze systémi védomi a jejich
neurofyziologického zakladu.

Védomi je nesporné na stavy podrazdéni a prekvapent pfichys-
tdno. Lze vychazet také z toho, Ze mozek produkuje intenzitu ¢ilym
opakovénim bioelekerickych vzruchi, jez viak védomi zaznamenava
ne jako sekvenci, ale pravé jako intenzitu a must ji interpretovat at
tak ¢ onak, kazdopadné jiz bez pomoci neuronélnich operaci.?9 Pak
vznika otdzka: kde se bere ona interpretace, kde pojmenovani a roz-
ligitelnost afektd?

To, 2e védomi nahrazuje sekvenci jednotou, kterou je pak tfeba
posuzovat zvla§t, vyplyvé z jeho autopoietické autonomie ve vzta-
hu k mozku. To, Ze se to mize dit jen nasledné (prirozené jde Casto
o zlomky vtefin, tfeba o zndmou reakéni dobu fidice v silni¢nim pro-
vozu), zéroveh vypovida o tom, Ze védomi miize operovat jen se zpoz-
dénim, a tedy je vystaveno vlastnim staviim, které jiz nastaly a nyni
must byt pozorovany. To plati také poté, co se védomi naudi pocitat
s neodekdvanymi iritacemi, tfeba: bat se po tmé nebo pfistupovat
k cizim lidem s nedtvérou. Diky tomu viemu se vybuduje zdkladna
&¢i vnimavost pro nadpovédy udilenf smyslu, které na sebe berou velice
rozli¢né podoby vZdy podle toho, co bychom v daném ptipadé mohli
nazvat ,,pfirozenym svétem®. Typicky a ptedeviim z hlediska déjin
spoleénosti se k tomu vyzaduje provadéni tikkontl v podob¢ kultt,
které vazi vnimanf zicastnénych.

Na kazdy pad vjemova zdkladna pro nédbozensky prozitek neni
nijak specifickd, a tedy ani ndboZensky, a je dana takika jako beztva-
r4. Aby védomi mohlo pozorovat vlastni vnimén{ jako nabozenské, je
odk4zano na externalizace. Mus{ umét aktivovat ¢i alespoil rozpome-
nout se na vlastni vjemy, pomoci nichz dokaze definovat vlastni sta-
vy oklikou pies heteroreferenci. K tomu mohou slouzit myty, jejichz
vyprévéni naslouchame, coz predpokldda, ze ty piibéhy jsou pove-
domé. Jako vypravél i jako naslouchajici jsou télo i védomi soucasti
témét orchestralni souborné inscenace, do niz se védomi citi ,,rapso-
dicky” zatazeno.8> Podobnou funkci plnf k tomu schvalné nachystane

79 K tomu viz Brian Massumi, The Autonomy of Affect, Cultural Critique 31 (1995), s. 83-109.

80 V/ nasi kultufe, kterd ma sklon rozumét vypravécim situacim podle psanych textl, je t8Zké to
srozumitelné vysvatlit, Viz k tomu vedle mnoha jinych praci Dennis Tedlock, The Spoken Word
and the Work of Interpretation, Philadelphia 1983.
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predméty, mista, doby, scény. Mohou byt vyznadeny jako posvatné
a s vypravénim mytl navazovat vztahy, které je vzdjemné posiluji, pti
pieklenutf diference rozmanitych médif vnimani.8: Ritualizace tako-
vych inscenaci kondenzuje a zesiluje vyznamy, které dopomahajf
védomf cestou vnimani, nikoli mysleni (1), dodat formu jeho vnitin{
neurditosti.

Tyto velmi obecné tivahy nechévaji stdle otevienou otazku, co
vede k tomu, Ze piislu$né proZivani za¢ne byt spojovano s nidbozen-
stvim. Na$i tezi je, Ze toho nelze dosdhnout urditou regulaci Yedi,
nybrz jen bindrnim nédbozenskym kédovanim ve schématu imanence
a transcendence. Toto schéma ma totiZ na jedné strané misto pro kaz-
dodennost, v niZ vnimani rozeznava to, co dtivérné zn4, a na druhé
md i smysl pro to, co je uprostied zndmého nezndmé. Umi vyznadit
hranici, a tim upozornit na to, Ze za ni je tu je$té néco dalstho. Védo-
mi se pak mozna citi uchvaceno posvitnem a tak pfemoZeno bazni
a chvénim, Ze uz nedokaze myslet na nic jiného. To je ale mozné jen
tehdy, pokud socialni komunikace reprodukuje rozdil jakoZto rozdil.

Miizeme tedy tvrdit, ze kédovani ndbozenského systému slou#i
zaroven k propojeni ndbozenstvi a védomi. ProtoZe obé oblasti pro-
vaddji zcela odlidné operace, nedojde na otdzku, zda védomi opravdu
proziva vSe pohnuté ¢i zbozné a s virou, anebo jestli to jen tak dél4.
To plati také a prave pro ty, kteti pfi tom aktivné a ve vtdéi roli spo-
luptisobt, tieba jako kazatelé. Komunikace se pred pifli§nou iritaci od
védomi chrani, v ptipadé nutnosti i ptisnosti formy. Prévé v tom ale
spociva také podminka pro to, aby se védomi mohlo opfit o externa-
lizace a neobiralo se stile podezienim, Ze si pouze samo zfabrikovalo
realitu, ktera existuje jen tehdy, kdyz se na ni véii. Potom by mohlo
byt osudné, kdyz teologie uéf, Ze u naboZenstvi se jedna o otézku viry,
a z této pozice se pak snazf presvédcovat.

81 Pod zornym Ghlem externalizace viz Edmund Leach, Culture and Communication: The Logic by
which Symbols are Connected, London 1976, s. 37 nésl.

KAPITOLA TRETI

Funkce ndbozenstvi

Jiz se u nas zazil p¥istup charakterizujici diferenciaci modernf spolec-
nosti principem funkcionalni specifikace. Tvotilo to zdklad durkhei-
movského konceptu spoledenské délby préce, a prave tak Parsonsovy
analytické dekompozice pojmu jednani/systému jednani. Na pozadji
této hypotézy se obvykle pojednava také o problémech nabozenstvi
v moderni spole¢nosti.* Jedina alternativa v podobé¢ tfidni spole¢nos-
ti podle modelu vykofistovatelské organizace podniku, o které¢ se po
jistou dobu jedté diskutovalo, ztratila veskerou plauzibilitu. Siroké pii-
jeti, které se dostalo tezi o diferenciaci, nas vSak nesmi oklamat v tom,
%e podstatné a centrdlni otdzky ziistavaji nezodpovézené. Pfedeviim
nebylo nikdy uspokojivé vysvétleno, zda a jaky piimy vliv mé struk-
turni diferenciace spole¢nosti na chovani jednotlivce, jak to ocekavalo
19. stoleti - tfeba prostfednictvim proménnych jako konsens/disens,
spolupréce/konflikt, skrze problémy anomie s diisledky pro chovani
narusujici ¥ad, anebo prosté tim, Ze ¢lovék je ve vzristajict mite odka-
z4n na interakci s lidmi, které neznd a ktefi neberou Zadné ohledy.2

I Srov. Alois Hahn, Religiése Wurzeln des Zivilisationsprozesses, in: Hans Braun — Alois Hahn
(eds.), Kultur im Zeitalter der Sozialwissenschaften: Friedrichu H. Tenbruckovi k 65. narozeni-
nam, Berlin 1984, s. 229-250.

? K o&ekéavéanim tohoto druhu se vaZe napfiklad kritika konceptu diferenciace Charlese Tillyho, Big
Structures, Large Processes, Huge Comparisons, New York 1984.




