Arne Novdk:
Viktor Dyk a Otokar Bfezina.

Moderni Revue, kterd, pfes strohé autoritdfstvi svého viidce, byla
vZdy spiSe volnou tribunou slovesnjch umélefi, neZ uzavienou bédsnickou
§kolou, poskytovala svym spolupracovnikiim préva i moZnosti posuzovati
druh druha zcela svobodné, ba, bezohledng, a jeji pfislusnici uzivali, ve
shod€ s krajnim individualismem své doby, této vysady v plné mire.

A tak na jaFe r. 1903 se octli t¥i vy¥znamni pfedstavitelé Moderni Re-
vue v kiiZovém ohni: proti nové — nikdo tehdy netusil, Ze posledni —
knize Otokara Bfeziny, jehoZ poesie ztélesfiovala vrcholné hrdinské
obdobi Moderni Revie, vystoupil prudkym fitokem Viktor Dyk, nejori-
ginilnéj¥i z mladych spisovateld, ktefi se pfed koncem stoleti k Moderni
Revui pfihldsili, aby se brzo potom ujal proti nému Bfeziny mladicky
kritik Milo¥ Marten, pfispévsi celym diirazem své Siroce vzdé&€lané, ale
sufe dogmatické osobnosti k tomu, ¢ Moderni Revue pieSla z leZeni
revoluce do tibora uméleckého tradicionalismu. SraZka byla velice tur-
bulentni, nebot si zatim byla ¢eska kritika zvykla mluviti o Bfezinovych



knihdch nejenom s obdivem bez vyhrady, ale dokonce staviti je viecky
do téZe roviny vyznamu i hodnoty; zda, stoupaje mySlenkové, roste také
umélecky, nemohl se Bfezina po Svitdnina zdpadé& od sv§ch kri-
tikli viibec dozvEdéti. Soubor essayi Hudba pramenid nebyl pfijat
sice se zvld§tnim porozuménim, ale za to s obecnou fictou; Ze komentd¥
dila se nemiiZe stavéti na rovefi dilu samému, Ze rytmovand a metaforicks
préza Brezinova nestoji umélecky na vyEi jeho poesie, e nedostatek inten-
sivniho proZitku brini tvofiti organické celky bésnické, ale dopousti
zdobné rétorice rozvlniti se do iroka bez biehi a bez nutnosti, neuhodl
z tehdejSich kritikfi Z4dny. '

Tim vice pfekvapil Viktor Dyk (ktery jiZ v Moderni Revui XIIT,
1902, v Stiplavém ,.epitafu® ostfe rozli¥il Bfezinu od jeho ctiteli, ale z4-
roveit pregnantné vyjadril rozdil mezi poetou v&&nosti a basniky spia-
tymi s vliastni dobou), kdyZ se v jedné ze sv¥ch kritickych causerii v mla-
dém jesté Prehledu (I, 487) postavil tak uvédoméle a odmitavé proti Bfe-
zinovi; Hudba pramen@ byla spie jen podnitem a zdminkou neZ
pfesnym predmétem jeho projevu, kter§ mifil proti Bfezinovi celému
a neodliSil, tuSim, ndleZité essaye feského Emersonovce od jeho tvorby
basnické. Dykova vzpénénid a fito€nd improvisace, na mile vzdilend jaké-
hokoliv metodického rozboru, nebyla bez zikladnich omyli, z nich? mnohé
hned postfehl Milo$ Marten: zaméfiovala zboZnost a mystiku, kterou ne-
spravné vyhrazovala pro srdce prostd, d&tinnd a oddand; prohla¥ovala
myslitelsky a umélecky typ ,matematikii ekstase” za diikaz vnit¥niho
chladu a nepravdivosti; v _jednostranném uctivin{ prostého slova ztotoZ-
fiovala uméni rozvité periody a metaforickych konstrukci a pouhou akro-
bacii, eskamotérstvi, krasofednictvi, pfi dem¥ v diikaze i v pozd&jii obrang
nemél Dyk Stésti s pfiklady volenymi neobratné (,mystické stigma, které
poznamendva jako punc stupeti {istoty nadeho zlata®, neb ,brdzdami snéni
za noci pluji s vln pisni, jeZ stfikd pod vesel mych metrem®). Ale ti, kdo
brdnili Bfezinu proti soudiim Dykovym, nepostiehli v nich nékolik pro-
nikavych kritickjch poznatki, af jen nadhozenych, av8ak nedoloZenfch
a presnéji neformulovanych, které zasahuji nejen Hudbu prameni,
ale celou posledni bdsnikovu fizi kolem Rukou. Viktor Dyk postihl
spravné myS$lenkové i basnické obéti, které vladaf v ,,mistech harmonie
a smifeni” pfindsi své snaze a touze po harmonickém stiij co stiij; odhadl
nebezpeéi Gtéku z konkrétna do abstrakce, od &lovéka k lidstvu, od tra-
giky Zivé chvile k aeontim; pocitil jemng, kolik z ptivodni extatické inspi-
race unika p¥i né€kdy svrchovaném jindy lopotném konstruovani sloh a me-
tafor; s vtipné zlomyslhou epigramati€nosti razil pro dila bfezinovského
typu pfiléhavy vyraz calderonovsky: Dcera vzduchu,

Zastanci Bfezinovi proti Dykovi pochopili sice zdsadni rozpor
dvou literdrnich typ& (M. Marten pravi s nafechranou rozhorlenosti ve
Volnjch Smérech VII, 279: , Literdrni typ, jehoZ predstavitelem a mluv-
&im jest zde V. Dyk, nendvidi hluboce a pudové, jako protiklad svého
nejvét§iho nedostatku, uméni bohaté a §t&dré™ atd.), ale nepochopili, Ze
basnik podnikl tento kriticky zdjezd (,,nullos habiturum triumphos*)
predeviim pro své vlastni osvobozeni, z viSnivé potfeby pFiznati se ke své
vife ‘a ubezpetiti sebe sama o jejich &ldncich, prodrati se k jistoté i za



cenu kfivdy na jiném. Nebot to byl pravé tehdy, mezi Tragikome-
diemi, Bu¥i&ia prosami knihy Hu &1 j e z, sdm Zhavy stied lidského
i basnického Gsili Dykova zorganisovat v sob& chaos, piekonati a rozsvi-
titi tmy svého nitra, vtisknouti znak v&Enosti zjeviim kaZdodennim a na-
jiti pro to vie, po zikoné své povahy cudné a zdrZelivé, rovnomoeny vyraz
ve slové co nejprost§im; nachdzeje opak toho v8eho pravé u Breziny, citil
se nutkdna k rozhodnému protestu. To uvoltiovalo tenkrite jeho vztah
k Moderni Revui, kde se vic a vice ujimal slova M. Marten, to stavélo
ho do piikrého protikladu k Bfezinovi, vnucujic mu do pera véty prikré
a v§razy nespravedlivé. Epitafem velkého fidobi Moderni Revue zni zavér
Dykovy stati: ,,Dilo jeho ziistane dokumentem krajni realisace odvraceni
od p¥irozené prosté dikce ¥koly, kterd hledala velké v rafinovaném. Od-
vratila se od doby, protoZe ji nedovedla p¥ekonati. To byla osudna okol-
nost, kterd znemoZni jeji fispgch.” Stejné jako celd stat, tak i tato synte-
ticks slova nevyplynula z nevole ani ze svévole, nybr¥ z fitrpeni a z vniti-
niho zdpasu o jistotu; velice se mylil Milo§ Marten, oznaéil-li Dykovu stat
jako ,,dokument neodpovédnosti kritického slova“: za ni naopak stal
Viktor Dyk cely se v&i opravdovosti této soumraéné periody, v niZ proZi-
val sviij ,,Sturm und Drang®,

Polemika, kterd se o tuto stat rozvifila mezi Martenem (Volné Sméry
V11, 277—279) a Dykem (Piehled I, 751—752) a v niZ podle tehdejsiho
zvyku literdrniho silna slova osobné vyhrocend pievaZovala silné argu-
menty, neobjasnila viibec otdzek zdsadnich; poml&eti o ni jest poZadavkem
kritického vkusu. B¥eziny, zd4 se, dotkla se na misté zvlaSt€ citlivém,
jak ukazuje vyrok, zaznamenany Eman. Chalupnym hned (Piehled I,
678) a tym% autorem pfipomenuty je§t&€ po 28 letech. (Em. Chalupny,
Dopisy a vyroky Ot. Bieziny, 1931, 114—116, 170; viz i Jakub Deml, M¢
svédectvi o Ot. Bfezinovi, 1931, 498—499.) Jest asi upfilifeno domnéni
zpravodajovo, podle n&ho? prévé Dykiav polemicko-kriticky projev spo-
luptisobil vydatn& na Bfezinovo rozhodnuti, nevydati dalSich knih, ale
podcefiovati ostrého odrazu Dykova odsudku na Bfezinu pravE pro tuto
dobu mnelze. Vime dnes, Ze to byly pro n¥j ,rozhodujici okamziky“, jak
znél jeho vraz: my¥lenkové stavba zd4la se spolefenskjmi koncepcemi
chiliastickjmi v Rukéch fipln€ dovr¥ena; basnicky proces tviirli po-
zbyl nadobro své Zivelné naléhavosti a vic a vice byl nahrazovdn klidnou
uméleckou konstrukci; verf odpiral svému mistru onu hudebnost, ktera
zpravidla plyne z intensivnosti pro¥itku a z varu inspiraéniho. V takovych
dobich rozcesti a krise slova povzbuzeni i odsudku vaZi dvojndsob a mi-
vaji daleky dosah, a zde soudce drsny a bezohledny, ale v lecéems nemilo
pronikavy potvrzuje nékteré pochybnosti bdsnika autokritického. Jaky
div, ¥e tento na chvili zakolisal a ¥e p¥ijal rdnu, kterd se dlouho nezace-
lovala? Ale véren svitecké moudrosti své Ranni modlitby (,Dej,
at v hn¥vivjch pohledech nep¥atel dovedu uctiti zdfeni tajemstvi tvého,
a chvilim, které proti mn& vy$lou, at feknu s fismévem: Délnici moji!™)
vztyéil se brzy a o Viktoru Dykovi citoval s krdsnjm odpuSténim — podle
vjroku dvakrite zaznamenaného Em. Chalupnym — vlastni vers o ,ne-
ptiteli, jen¥ &ihaje u nafich usnul bran, jak unaveny posel tviij byl od
nés uvitin®. Ba, v tém¥ okamZiku pocitil p¥ikrost slova ,nep¥itel”, které
jisté nevyjadfovalo sprivné pomér bésnika kritisovaného k bdsniku kri-



tisujicimu, a pfendSeje vztah do oblasti zdpasii umélecko-my$lenkovych,
povédél s jemnou ironif a s intuiéni pfedvidavosti: ,,Ostatng, kdo vi, zdali
autofi né€kdy protichtidni se jednou neshodnou, v opak jako se rozesli
Nietzsche s Wagnerem?*

Viktor Dyk, jenZ si t&chto slov Bfezinovych jist& neuvEdomoval, po-
tvrdil svym dalSim vjvojem bezd€ky sprivnost Biezinova tufeni, obsa-
hujiciho i prvek pfini a nadé&je. Jet jeho basnicki drdha, sotvaZe preko-
nal temné démony negace, ktefi s nim zipasili v dob& ,akt plisobno-
stiCertovaKopyta“i MilésedmiloupeZniki, stilym, byt
klikatym vzestupem k NejvyS¥imu, nechceme-li hned mluviti o pouti za
Absolutnem; neznaje dstupki pomérim, s nimi¥ se nesmifuje, jde iporné
za svym cilem, ktery sice neni ani ndboZensky ani mysticky, ale pfece ne-
postrddd oné vysostné spiritudlnosti, jeZ jest pro svét Breziniiv tak pfi-
znaénd. Viktor Dyk nepfijimé, kdyZ pFfemysli o praktickém uplatnéni
svych idei, Bfezinovu kolektivni koncepci z Ru kou, kterd nachéizi na-
plnéni NejvySsi vile v zastupu, ale i on se soustfeduje na celek nad-
osobni, na nérod, skrze néjZ k nému mluvi o své pfitomnosti Bith. Toto
své pojeti, jimZ se vysvobozuje z vrdtkosti skeptického individualismu
a kterym se uvédoméle vpinad do tradiniho Yet®zce Ceského buditelstvi,
prosycuje takovou opravdovosti mravni, tak pfisnym védomim odpovéd-
nosti, takovou feholi kdzn€ i odfikini, jaké jsme zvykli shledivati vy-
hradné u vyznavadd idedldt ndboZenskych, a a8 Viktor Dyk odmital i na-
dile byti politdnu k Prorokim, nebo k Stavitelim chrimu, vykazoval
tytéZ etické znaky, které Otokar Bfezina vindikoval pro tento svij viid-
covsky typus: pohrouZeni do nadosobniho tikolu, bolest a préci, posléni
k trpicim bratfim, pevnou viru v spravedlnost silnou a vlddnouci smrti;
sdm se tdzal sebe, u védomi této velké odpovEdnosti: Unese svij
Gkolpoutnik Moro?

Nebylo moZno, aby si zvolna sdm neujastioval, Ze mezi nim a Bfezinou
jest jakési mravni a my¥lenkové p¥ibuzenstvi, i kdyZ rodovy rozdil bas-
nicky a umélecky setrvdava. Toto pozndni mu usnadnila okolnost, Ze vokoli
obou houstl zéstup vyznava&i protilehlého ndzoru, ktefi nespéli ani
k Nejvys§imu ani k Absolutnu, nybrZ, ochotni ke kdekterym kompro-
stim se Zivotem, zaujali polohy stfedni — wvedle téchto relativisti a prag-
matikdl, spokojenych ve svété odboZitélém a povaZujicich i narodnost
za pouh¥ prostfedek laskavého, délného a uZiteného lidstvi, pocitoval
Viktor Dyk, ndrodni mystik, stile vice sousedstvi s Otokarem Bfrezinou,
mystikem ndboZenskym, s nimZ ho ostatné pojila stejnd opravdovost
etickd, Vyznal to v déjinném roce 1918, kdy se u védomi soundleZitosti
a novych spoleénjch ikold jednotily vSecky kulturni sily v ndrodé, ju-
bilejni glosou k padesitinim Bfezinovym v Lumiru (XLVI, 474—475),
v jejimZ fivod& srovnivd Bfezinu s Bezrufem a to nejenom pro spoleiné
odmléeni, ale i pro trvalost bdsnického G€inu. I pokracuje pak konfesi
stejné muZnou, jako uSlechtilou ve své otevienosti: ,,V den, kdy dovril
padesity rok svého Zivota, pfemnoho podivovatelli smélého rozletu bis-
nikovy my3lenky s ictou a liskou vzpomnélo dila bédsnikova. Pfipojuji
se k nim p¥es to anebo pravé proto, Ze jsem svého asu projevil o posled-
nim dile B¥ezinové soud v mnohém odmitavy, kter§ zavdal pficinu k po-



lemice se zesnulym mezitim Martenem. Nemdm, pro& zapirat toho, co
bylo; snad bylo téZko mo¥no nalézt dv¥ umé&lecké snahy tak protichiidné
a dva tak odli¥né basnické temperamenty v obdobi, kdy soutasn€ témer
vySly Ruce a Butié&i, Ale patnict pfeslych let bylo pro viechny Zi-
jici dobou vyvoje, a tento vivoj — byt by zistala protichiidnost snaZeni
uméleckého — sbli¥il v jistém sméru mySlenkovd. Neni to tudiZ dobovd
méda, sentimentalita chvile, kterd mne nutkd upfimn& blahopfdt bésni-
kovi, nybr¥ prav& vjvojovd zm&na patnicti let, kterou byle by nespravno
umleti jako soud mé mladosti.”

Ziistane vEdy zvla§tni vysadou bisnikii, Ze své nejzdvaZn&jsi soudy ne-
vyslovi diskursivni fivahou kritickou, nybrZ syntetickou zkratkou basng;
stalo se tak i Viktoru Dykovi v p¥ipadé Biezinové. Bylo oviem treba jeSté
siln&j¥iho nirazu, ne? jsou abrahamoviny ; teprve B¥ezinova smrt uvolnila
v dui Dykové zcela, co se hromadilo po léta jako konefné rozfeSeni pro-
blému, FeSeného r. 1903 zpiisobem odmitav& polemickym. Neni tfeba za-
stavovati se ani u pietniho projevu v Umélecké Besedg, kterj nemohl
prekroditi miru pfileZitostnosti, ani u glosy ke knize Emila Saudka, v niZ
Dyk (Lumir LV, 478) bystfe stavi bisnické dilo nad kaZdy, sebe pietné&jsi
komenté¥, ani u diskuse ,,0 mrtvého basnika” (Lumir LV, 435-—438), za-
ujimajfci stanovisko skute&né kritické a obezfetng ke sporiim, pokud Bfe-
zina byl pravovErnym katolikem a do které miry si ho Moderni Revue
pravem vindikuje; to viecko jest pouha publicistika, byt vysoké firovné,
Posledni slovo basnikovo o basniku, shrnujici vytéZek celého Zivota tvari
v tvaF smrti, obsahuji dv& Dykovy elegie, pojaté vyznamné do knihy
Devatd vina Piizprivéo smrti bdsnikovéa Kraj bés-
nikiv; prvni z nich ozrdmila &tenafim Lumira (LV, 337) v Eele seSitu
skon Otokara Bfeziny.

Pfile¥itostnai bésel, kterd se honosi proslulym placet Goethovym,
nezakrjva zpravidla svého vychodiska impresionistického, aby od ného
vzlétla k citim a pomyslim obecn&j¥im, vykupujicim dojem i nahodilou
scenerii plodného okam#iku; tak tomu jest téZ v obou elegiich Dyko-
vych. Prvni, P¥izprdvé o smrtibadsnikové vychdzi od prvniho
dojmového ndrazu p¥i Zetbé zprivy o Bfezinové skonu v kavarné€ v novi-
nach, druhi, Kraj basnikdv, zachycuje obraz prochladlé pahorka-
tiny rokytenské v slunci bfeznovém, jak uvédzl na sitnici a v mysli Dy-
kové p¥i Biezinové pohibu v Jaromé&Ficich, avSak obé dEjisté brzy se
ztréci, aby pred nim, jako pozadim myslné zatemnénym, rozvinuly své
lyrické drama duma a reflexe basnikova.

V prvni bisni zahajuje Viktor Dyk svou meditaci obménou proslu-
1ého cititu z velké basn& Staviteld chramu: ,se smrti spici hovofi i bdici,
aby ztotoZniv se takto na okam¥ik s Bfezinou, rozvinul v fadé pronika-
v§ch antités bytostny rozdil vlastni i Bfezinovy osobnosti:

»Nis jinam vedli nevidéni vidci.

Sv§m snem, svym duchem, v3im, 1ze prosté ¥ici,
my byli dokonali protichfdci.

Vzdileni sobg& $li jsme mezi lidmi,

o

Vy v barvich hyfici a j4 v nich stfidmy."



AvSak tato hluboce chdpavd a jemn& vysvétlujici parafrase zdsadniho
vychodiska polemické stati z r. 1903 nemiiZe po &tvrtstoleti uspokojiti

bésnika, kter§ na vrcholu muZstvi poitivinya€ekéd vinu devédton:

»Devétd vina vie, co bylo, smyvd — Odcizi ¥ivot, ale smrt nés sbratfi®,
zni nyni smirnd a laskavd moudrost poety, kter§ nechce snad popirati
rozporii, ale hledd jejich pfeklenuti:

»Pontifikdlni gesto je mi cizi,
a prec se hlisi v sychravém tom ranu
bratrstvi duchf. Kde byl &lovEk cizi,
dveé rfizné cesty pfece vedly k Pinu.
V&s vznosny verS, mé uzavienost strohd —
at ka¥dy slavi svymi slovy Boha!*

A tu kdyZ v blizkosti zjevu Bfezinova oval Viktora Dyka, kter§ se
jenom zridka vyjadfuje vyrazy ndboZenskymi, duch v&&nosti a bo¥stvi,
nardz zmizelo sychravé prostfedi vSedni pra¥ské kavirny, a jako vstupnim
cititem se basnik opét zdvErem octl ve vzneSeném prostfedi Staviteld
chrdmu: ,,Chlad chrdmu vzniti k nekoneéné tu#b&: — Cti ticho po skon-
€ené bohosluzbé 1

Uvedena &rtou drsné impresionistickon, vzepiala se Dykova elegie
az k ideovému svorniku jeho posledni knihy basnické, k myslence o smrti
pfetvafitelce, kterd ndm umoZfiuje spravny a svobodn§ pohled do Zivota
a do jeho skrytych souvislosti; netajim se, Ze se Viktor Dyk o tuto kon-
cepci sdili s autorem Mo dlitby ve&erni, jemuZ ,smrt Zivych t&l, ji¥
noc se stivd dnem" rovnéZ ddvala pochopiti ,,sil Zivych v&n§ kruh, jenZ
konstelace hvézd v své sité€ navléks a ¥idi vzlet a pad“.

I drubd z basni uvadi v samo myslenkové ohnisko Devatéviny:
ve smrti uvédomujeme si zidkon jednoty, moudrost pokraovani, div v&g-

ného retézce rukou, generacemi nepretrZité podivanych. ,Basnikiv kraj, -

pida, v niZ dosud snad S1épé&je kroki{i v sn€hu jsou, pésina vedouci do poli
sniciho chodce, les, jenZ v délce se rysuje na svahu vrchuy,” zrcadli se
v mysli Dykové dvojndsoh, jednou, jak je sim shlédl v den badsnikova
pobytu, po druhé, jak tudy bude prochdzet lhostejny chodec budoucnosti,
vzruSeny leda sensaci slavného jména a hmotnych paméitek po n&m, S ja-
kousi skeptickou nedivérou se tiZe Dyk, zda kdokoliv z prichéazejicich,
kdokoliv z obdivujicich ma prévo hlasiti se k d&dictvi Bfezinovu, & zda
pfijde skuteény ,duch, jeho ducha dédic, pokradovatel®. Ale tu piinasi
odpovéd opét devata vlna, uzdravovatelka pochybovali, odpovéd

mystickou a samoziejmou, odpovéd, v niZ se bisnik knihy A nebo Gpln&

shodoval s tvlircem Rukou, této velepisné ,rukou nafich, zapiatych
v magicky fetéz rukou neslislnych, chv&jicich se proudem bratrské sily,
jeZ do nich naraZi z dalek, stile mocné&jsi tlakem v€ka“. Docela po bfe-
zinovsku zné&ji verfe Dykovy: '

»Nejosamélejii jsouce nejsme sami.

A Elanek pfipne se k €lanku Fetézu.

V kladu, v zdporu, v souzvuku, v zlozvuku,
milujice se, nendvidice,

pfijimajice a odmitajice,

jedno jsme.”

Reklo-li by se, Ze pod zkamefiujicim pohledem smrti nalezl Viktog
Dyk plnou spravedlnost ke zjevu a my$leni Bfezinovu a zdrovefi muZny
korektiv krutych souds své mladosti, povédélo se prili§ milo: a¢ se stéle
povaZoval za dokonalého protichiidce basnika pontifikdlniho, vstoupil
vDeviaté viné& do jeho ideového chrdmu, aby u jeho oltdii vyznal
mysterium jednoty a pokradovédni. Ale k takové moudrosti
smi Clovék dospéti pravé teprve v predsini smrti.



