Paul Veyne
JAK SE PISOU DEJINY

Pavel Mervar t 2010




Kapitola sedm4

1 TEORIE, TYPY, KONCEPTY

Bud existuje porozuméni, nebo historie jiz nent historii. Miize viak
existovat néco jiného nez porozuméni? Je pii vysvétleni mozné od-
li¢it individualizujici metodu a druhy moment, ktery by byl gene-
ralizujict? Otto Hintze' pfipisuje historii jako néstroj, ne-li dokon-
ce jako cil, vnimdn{ anschauliche Abstraktionen, intuitivnich
abstrakci, jako osviceny despotismus (jehoz byl ostatné histori-
kem); tyto abstrakce by mély relativni obecnost, aniz by byly Gplné
oddéleny od jedine¢nosti jevi, jako fyzikdlni zdkon nebo chemicky
} vzorec, a umoziiovaly by proniknout hluboky smysl udlosti. In-
i tuitivni abstrakce jsou tedy to, co se jindy nazyvd déjinné teorie:
osviceny despotismus, francouzskd, anglickd ¢i americkd revoluce
jako vzpoury proti burzoazii. Jak je mozné, Ze se ndm velké teorie,
které usilujf o vysvétleni veskerého historického pohybu, zdaji na
‘ prvn{ pohled pfitazlivé, pisobivé a inteligentni? Maji v sobé néco
vic nez obvyklé porozuméni? Rostowzew napiiklad navrhuje, aby
1 se politickd krize, kterd zasdhla na po¢tku 3. stoleti celou Rimskou
181, a ndsledny triumf ,,vojenské monarchie®, vysvétlovaly konflik-
tem mezi armddou, pfedstavujici masy rolnikid a oddanou cisafi,
a municipiln{ a sendtorskou burzoazif; byl by to zkrdtka konflikt
mezi venkovem a méstem, a severin§ti cisafi by byli srovnatelni spis
s Leninem nez s Richelieuem... Jakd je povaha teorie tohoto druhu
a v jakém smyslu m@ize byt ,konflikt mezi venkovem a méstem*
povazovin za uréity typ? Uvidime, Ze pod svymi sociologickymi ¢i
‘ védeckymi prevleky se teorie ¢i typy jednoduse omezuji na vécny
| problém pojmu; vzdyt co jiného je ona ,intuitivni abstrakce® nez
| sublundrni pojem?
|

|
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PRIKIAD TEORIE

Konflikt mezi venkovem a mé&stem nevysvétluje krizi 3. stoleg
tak, jako vysvétluje jedna uddlost druhou; je touto krizi, interpre-
tovanou urcitym zptisobem: vojdci, podporovani a favorizovanj
monarchii, pochdzeli z chudého venkova a jejich politickd ¢innost
se inspirovala solidaritou, kterou zachovavali viiéi svym bratrim
v bidé. Rostowzewova teorie je tedy sama zdpletkou (¢ jistym
zplisobem, jak ji napsat, jehoZ pravdivost ndm nepiislusi posuzo-
vat), vyjidfenou lapiddrn{ formulf, jez nam sugeruje, Ze konﬂikty
mezi méstem a venkovem jsou v déjindch natolik béZnym piipa-
dem, aby stdlo za to pfidélit jim zvldSeni jméno, a 7e by nds nem¢-
lo ptekvapit, kdyz piedstavitele takového pfipadu objevime ve
3. stoleti nasi éry. Jde zdroven o shrnutf zdpletky a o jeji klasifika-
ci, jako kdyz lékat fekne: ,Nemoc, jejiz priibéh jste mi tu popsal,
jsou bézné plané nestovice.“ Je Rostowzewova diagnéza spravng?
A priori (tedy uvazujeme-li retrodiktivné na zédkladé porovndvéni
pravdépodobnosti pficin, jak uvidime v ndsledujici kapitole) nenf
piilis jasné, co si o tom myslet: do nasich dnti hraje v riznych
zemich Ttettho svéta armdda casto diileZitou politickou roli, pro-
toZe je tu jedinou konstituovanou politickou silou, jako tomu
bylo v Rim¢, ale tato role je naprosto variabiln{ od jedné zemé
k druhé: stivi se, ze armada reprezentuje z4jmy venkovani, stdv4
se ale také, ze je utiskuje, stdvd se, Ze jeji péce o zajisténi nérodni
bezpecnosti ji nuti v otdzce vnitrostdtniho potddku podporovat
burZoazni politiku, a koneéné se stivé, 7e armdda provede stitni
pievrat ndsledkem rivality mezi skupinami déistojniki nebo jejich
sloZek (jako tomu bylo v samotném Rimé béhem krize v roce 69
po Neronové smrti). V kazdém ptipadé je Rostowzewova teorie
v zdsadé pouze zépletka jako kazd4 jind a jeji posuzovani zdlesi
vyluéné na historickych kritériich.
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TEORIE JE POUZE SHRNUTI ZAPLETKY

Kdyby se ukdzalo, Ze krize 3. stoleti byla skute¢né tim, co o ni fekl
Rostowzew, byla by potom néim vic nez jen konfliktem mezi
venkovem a méstem: teorie odkazuje k typologii. Okolo roku
1925 se hodné mluvilo o tomto typu konfliktu a interpretovaly se
jfm jak ruskd revoluce, tak italsky fasismus; lze pfipustit, Ze tato
interpretace nenf nelegitimni, vedle desitek dalsich, které maji
raké sviij dil pravdy: vzdyt neni snad historie deskriptivni, nikoli
reoretickou védou a nenf kazdd deskripce nutné jen ¢dste¢nd? Po-
znamenejme, ze konflikt ,mezi méstem a venkovem® neni doo-
pravdy typ; je to pouze shrnutf pochopitelné zépletky: kdyz orga-
nizétofi zemédélskych Cinnosti a vlastnici zemédélské pudy
reinvestuji své vynosy do méstskych aktivit, vyplyne z toho nevra-
yivost rolnfkd viiéi obyvateliim mést a mdme tu takitkajic geopo-
Jitickou projekci ekonomické roztrzky. Ctenit si tedy domysli, co
asi muselo nejednomu historikovi tdhnout hlavou, kdyz se odvo-
l4val na tuto teorii nebo typ: a je chycen do pasti abstrakce. Kdyz
se zapletka povysi na typ a ziskd jméno, objevuje se tendence za-
pomenout na to, ze se ma definovat a drzet se této deﬁpice; vidi-
me, ze je tu né¢jaky konflike, vime, Ze v Rusku, Itdlii a Rimé exis-
tovala mésta a spolu s nimi také venkov; zd4 se tedy, Ze teorie tu
ptichdzi sama od sebe. KdyZ byla poprvé formulovina ve svém
obecném aspektu, neméla vlastné za nésledek sociologicky objev?
Vétime tedy, ze je explikativni, a zapomindme, Ze je pouhym shr-
nutim pfedem pfipravené zdpletky a Ze byla aplikovina na krizi ve
3. stoleti, coz vede tomu, Ze se pro vysvétleni uddlosti odvoldvime
na shrnuti téze uddlosti. Soucasné s tim zapomindme prebudovat
toto abstraktni shrnut{ na konkrétni zdpletku; zapomind se, Ze
mésto, venkov a armdda nejsou substance, Ze existuji jediné més-
tané, venkované a vojici. Aby tedy mohlo probihat vysvétlovini,
bylo by tieba zadit tim, Ze bychom zajistili, aby si vojdci z masa
a kosti zachovali reflexy dfivéjsich sedldkii a po vstupu do armddy
nezapomnéli na své bratry v bidé; jenomze, feceno se Sartrem,
tato zprostiedkovani byla preskocena.

Jisté, chdpeme, co historickym teoriim, jako je Rostowzewova
nebo Jaurésova teorie o Francouzské revoluci, doddva prestiz, kte-
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14 je obklopuje: implikuji jistou typologii, kterd md v sobé néco
okdzalého; historie se diky nim stdvd srozumitelnou i tajemnoy
jako drama, kde se ozivuji velké sily, béZné zndmé, a ptece nevidi-
telné, které maji vzdy stejné jméno: Mésto, Buroazie. Ctengt je
ponofen do alegorické atmosféry, jestlize, jak fikd Musil, alegori
rozumime stav ducha, pfi némz vSechny véci ziskdvaji vice vyzna-
m, nez jim po pravu ndlezi. S touto néchylnosti k dramatizacj
muizeme pouze sympatizovat: dramatickd poezie, i1kd Aristoteles,
je filozofi¢téjsi a vaznéjsi nez historie, nebot se vénuje obecningm;
vidyt historie, kterd chce byt hlubokd, se také jiz oded4dvna stars
nejprve o to, aby se zbavila své neptedvidatelné a anekdotické ba-
nality a oblékla si vdZnost a vzneSenost, které zpiisobuji vSechen
pozitek plynouci z tragédie. Nyni zbyva zjistit, zda muZe byt ty-
pologie né¢im uzite¢nd pro historii: chee-li nékdo porozumét z4-
pletce Choéphores, co je mu platné zaznamenat, Ze je stejnd jako
zapletka v Elektre nebo ze ptolemaiovskd monarchie pfipoming
osviceny despotismus Fridricha II.? Podle v§{ pravdépodobnosti
miiZze mit typologie zna¢nou heuristickou hodnotu, ale tézko lze
ukdzat, co by mohla ptinést pro historické vysvétleni. Mohla by
se néjak stdt autonomni disciplinou, odliSnou od historie? To je
pochybné, ale nemtzeme nikoho odrazovat.

TYPICKE V HISTORII

Vzdy je ptjemné, kdyz v popisu Ciny v epose Sung najdete strin-
ku tykajici se paternalismu v individudlnich vztazich a dalsi tyka-
jict se spolecenstvi umélct, takze byste je mohli prenést, tak jak
jsou, do svého obrazu fimské civilizace: méte hned dalsf strainku
fimskych d&jin hotovou, a ptedevsim vim historik Ciny dod4
ideje, které by vds samotné nikdy nenapadly, nebo vim pomiize
pochopit vyznamnou odli$nost. Dokonce jesté vic: kdyz se tytéz
fakty objevuji v riiznych staletich a na tisici vzdjemné velmi vzdd-
lenych mistech, zd4 se, Ze to vylucuje jakoukoli ndhodu a potvr-
zuje, ze vase interpretace fimskych faket musi byt pravdivd, nebot
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se shoduje s tajemnou logikou véci. Lze takto nalézt mnoho ty-
pického v historii? Existuji védy jako medicina nebo botanika,
které popisuji na mnoha strankdch jeden typ: uréitou rostlinu,
arditou chorobu. Maji k tomu pfilezitost, protoze dva vI¢t maky
nebo dvoje plané nestovice jsou si podobnéjsi nez dvé valky nebo
dva osvicené despotismy. Ale oviem, i historie se oddva typolo-
gii, a Vi se o tom jiz ddvno. Nepochybné existuji schémata, ktera
se opakuji, protoze kombinace moznych fesenf néjakého problé-
mu nejsou nekoneéné, protoze clovek je Zivocich napodobivy,
rotoze ma uréité néjaké instinkty a protoze néjaké jedndni md
také svou zahadnou logiku (jak lze vidét u ekonomie); pfimd dan,
dédiénd monarchie, to jsou zndmé typy. Nevypukla jen jedna je-
din4 stdvka, ale mnoho stdvek, a Zidovsky profetismus znd Ctyfi
velké proroky, dvandct mensich a zdstupy nezndmych. Nenf ale
véechno typické, uddlosti se nereprodukuji v rimci druhii jako
rostliny, a typologie by byla tiplnd pouze v ptipadg, ze jeji porozu-
méni by bylo velmi slabé a ona sama by se redukovala na inventdt
historického lexika (,vdlka — ozbrojeny konflikt mezi mocnost-
mi“) — jinak fec¢eno na pojmy — nebo jesté spis, vydala by se po-
jmové inflaci: kdyz se do toho pustime, uvidime baroko, kapita-
lismus a homo ludens véude a Marshaltiv plén bude jen epifanif
véného potlace. Nejednou tu byla tendence ze strany historie
zalozil historickou typologii:? je to jedna z mnoha ¢innosti, které
spojujeme pod vdgni pojem sociologie; takovd je ¢ast dila Maxe
Webera a v jistém smyslu i dila Marcela Mausse. Zkusenost ndm
viak, jak se zd4, jiz dok4zala, 7e piili§ casto je to, co se nabizi jako
odkaz na typické, neimérné strohé, aby to bylo zajimavé. Typo-
logie rychle uvolfiuje své misto juxtapozici historickych mono-
grafif; kone¢né, tyto typologie jsou netiplné az k nepouzitelnosti
(véetné toho, Ze je nepiijemné se k nim hldsit, jako v ptipadé We-
bera); kdy? se historik starovéku podivd na seznamy uskupen
nebo typti morélky, vypracované Gurvitchem, téméf pravidelné
konstatuje, e zde nenachdzi nic, co by vyhovovalo ,,jeho dobe®.
P¥itina téchto zklaman{ je zcela prostd: rozdily mezi jedinci

a druhy se zcela jasné vyskytuji snad jen v oboru biologie; v pii-
rodnich déjindch maji typy substancidlni podporu, jiz jsou Zivé
organismy; ty se téméf identicky reprodukuji a lze u nich objek-
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tivné rozliSovat typi¢nost a individudlni zvl4$tnosti. V historii je
naopak typ tim, co z néj ¢lovék udéld; je subjektivni v Marrouoy
smyslu: je tim, co zvolime jako typické v uddlostnim poli. Dobye
vime, Ze historické typy samy o sobé neexistuji, 7 udélosti se ne.
reprodukuji s neménnosti Zivocisnych druht, %e typické v histori
je véc volby: miizeme si vybrat osvicenou monarchii dplné celoy
nebo jeden jejf aspekt, nebo je$té méné osvicené aspekty jedne:
z takovych monarchif; nakonec bude kazdy definovat typ ,osvice-
nd monarchie” svym zptisobem. Zkritka, typy jsou co do poéty
nekoneéné, protoze existuji pouze diky ndm. Opét nutné dospe-
jeme k historickému nominalismu.

V historii neexistuji pfirozené pfedméty, pfirozené v tom
smyslu, jako jsou pfirozené rostlina nebo Zivotich, které umoziiu-
ji vznik uréité typologie ¢i klasifikace; predmétem historie je to,
co jim ucinime, a maZe byt znovu rozélenén podle tisice kritérii,
kterd vSechna plati. Taro pfili§ velik svoboda zptisobuje, Ze histo-
rikové nevytviteji typologii, aniz by pocitovali jisté nesndze: kdyz
seskupf nékolik uddlosti pod totéz ¢dste¢né kritérium, nedokdou
se ubrdnit tomu, aby spé&$né dodali, e jiné aspekty téchto udilos-
tf zvolenému kritériu neodpovidaji, coz by pochopitelné kazdé-
mu beztak doslo; kdy? jeden z nich prohldsi, e evergetismus,
povazovany za jisty druh darovani, se v tomto ohledu bli#{ potla-
¢i, pospii si k tomu dodat, 7e v jinych ohledech je to spis jakdsi
dan; jestlize druhy studuje naopak zptisoby, jimiz si spoledenstvi
obstarvaji nezbytné prostiedky pro své fungovini, a ptipodobni
v tomto ohledu evergetismus dani, db4 o to, aby rychle doplnil,
Ze toto pfiblizeni ,postrddd historicky smysl“ a e evergetismus
oznacuje v jinych ohledech spise potlac.

TyrY Jsou rojMY

Avsak protoze typ konstituujeme, misto abychom jej jiz utvofeny
hledali, protoze typ je tim, ¢&fm ho zvolime, vyplyvé z toho, %e
dovoldvdni se typu k vysvétlenf nic neptid4vé, a také 7e takro for-
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mulovand idea ,vyuZiti typologie® je pouze védeckym mytem.
Aniz by uchyleni se k typologii k vysvétlen cokoli ptidalo, dovo-
luje ho spiS zkrdtit, jak ddle uvidime. Dovoldvat se typického
yzhledem ke krizi Rimské fise ve 3. stoleti znamen4 fikat: ,Dobfe
znime tento typ konfliktu, je to konflikt, ktery je jiz popsdn jako
konflikt mésta a venkova.“ Ov$em historik nemtize mit vici ty-
pickému stejny piistup jako ptirodovédec; ten druhy jiz nemd nic
podstatného, co by dodal, kdyz vidi vl¢i mék, a tak fikd: ,Je to jen
typiCkY vl¢f mak.“ Historik musi nejprve dlouze ovéfovat, zda
ligovskd monarchie pfesné odpovidd typu osviceného despotis-
mu & zda prameny nenabizejf jinou interpretaci. A co ziskd, kdyz
dojde k zavéru, ze jde skute¢né o osviceny despotismus? Nic, co
by jiz nevédél a neovéfoval predtim: bude vsak moci zkratit svij
popis ligovského rezimu prohldsenim, ze »mél véechny charakte-
ristické znaky osviceného despotismu®; dobrému historikovi tedy
nezbyvé nic jiného nez dokdzat vyplnit bild mista a fici, za jakych
okolnosti se ukézala osvicend povaha tohoto despotismu a jaky
byl specificky zptisob jeho existence. Typ nebo teorie tedy mohou
slouzit pouze ke zkriceni popisu; o osviceném despotismu ¢i
o konfliktu venkova a mésta se mluvi proto, Ze je to kratsi, tak
jako se tikd ,valka“ namisto ,ozbrojeny stiet mocnosti®. Teorie,
typy a pojmy jsou jedno a totéz: dokonald shrnuti zdpletky.
Je proto zbyte¢né piedepisovat historiktim konstruovani ¢i pouzi-
vén{ teorif a typti: vzdy to tak délali, nemohli by jinak praco-
vat, ledaZe by nepronesli ani slovo, a nejsou pfitom proto o nic
pokrocilejsi.

Musela by se historie proto, aby interpretovala individualni
fakty, stit zevieobectiujici, vypracovat si typy a uchylovat se
k nim? Mtizeme posoudit prdzdnotu tohoto scientistického jazy-
ka, kdy? sledujeme, na¢ se prakticky omezuje. Co md byt feceno
onim ,,pouzit typ“, odkazovanim na osvicenou monarchii pro po-
rozuméni Ptolemaiovi Evergetovi? Byl by to odkaz k vzorci osvi-
cené monarchie, ke ¢tyftddkové definici, aby se ovérilo, slovo za
slovem, zda odpovidd panovéni tohoto vladafe a zda umoznuje
rozludtit problém, ktery jeho vlddnuti piedstavuje? Nebo by slo
spiS o to pietist si monografii o Fridrichu IL. ¢i Josefu I1., porozu-
mét zépletce, kterd je tu pfevyprdvéna, vyvodit z ni ideje pro po-
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chopeni Prolemaia a poloZit si nad nim otdzky, keeré by jinak nj.
kdy nikoho ani ve snu nenapadly? A co znamen4 »zkonstruoyag
typ“? Pokud tento vyraz neoznatuje akademickou operaci, jes
spocivd ve shrnuti celé knihy do jedné znaéné tderné formuyle
(a formule poné¢kud nésilné, protoze z4dny osviceny despotismug
18. stoleti se zcela nepodobd tomu druhému a kazdy historik
mizZe ,$tépit” tuto rozmanitost podle plénu svych preferenci),
neni konstrukce typu ni¢im jinym neZ porozuménim politice
Fridricha II. ¢i Josefa II. Je pravda, ze pokud bychom chtéli do-
vést urcitou ideu této politiky do nejzazsich diisledkd, mohli by-
chom pfivodit odhalen{ neznémych aspektii jednani téchto pa-
novnikti: domnélé vypracovéni typt se redukuje na heuristicky
proces. Abychom to lépe pochopili, lze Fici, Ze politika Fridri-
cha II. poskytne ideje historikovi Ptolemaiovcli: pouzitf né&jakého
typu nenf nic jiného nez to, ¢emu se také ik srovndvaci historie,
coz nenf néjaky odli$ny druh historie, dokonce ani néjakd meto-
da, nybrz heuristika. Celkové vzato nedél4 historie fecen4 zevieo-
bectiujici nic jiného, ne co dél4 prosté historie: jde ji o to poro-
zumét a umoznit porozumét. Je pravda, ze u ni miiZeme té}
pocitovat pevné rozhodnuti dovést porozumén{ faktiim mnohem
déle, nez s ¢im se spokoji tradi¢néjsi historiografie: ,zeveobectiu-
jict historie® je spi§ némecky termin pro to, ¢emu Francouzi fika-
ji rad¢ji historie strukturdln{ & neudalosti. A nakonec — kde zadi-
nd typické? Je-li osvicend monarchie typem, neméla by jim byt
rovnéz monarchie jako takovd? Nebylo by pak ale vse v historii
typické a nezaménovala by se pak typologie se slovnikem? Je tomu
nejspis tak: typy nejsou nic jiného nez pojmy.

SROVNAVACI HISTORIE

Je-li tomu tak, jaké postaveni tu potom miZe mit disciplina srov-
ndvacf historie, jez se nyni tolik péstuje a jez se zdd byt po pravu
velmi slibnd, a¢koli idea, na ni¥ je zalozena, nenf zdaleka jasn4?
Délat srovndvaci historii znamend uvaZovat o helénistickych mo-
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narchifch podle toho, nakolik je v jejich duchu piitomen typ
osvicené monarchie, jakd vyplyva z historie Fridricha II. Co je to
redy srovndvaci historie? Je to zvl&tni varieta historie? Nikoli, je
to heuristika.

Je obtizné fict, kde kon¢i prostd historie a kde za¢ind historie
srovnavaci. Jestlize pro studium vrchnostenského systému ve
Forez zminime jeden za druhym vSechny odpovidajici znaky riiz-
nych jinych panstvi — a jak bychom se tomu mohli vyhnout? —,

fteme tim srovnavaci historii? A co kdyz studujeme vrchnosten-
sky systém v celé stfedoveké Evrope? Ve své Feuddlni spoletnosti
srovndvd Marc Bloch francouzskou feudalitu s feudalitou anglic-
kou, ale nemluvi tu o srovndvaci historii jako v pifipadé, kdy
srovnava zdpadni feudalitu se situaci v Japonsku. Naopak, Hein-
rich Mitteis publikuje své déjiny stfedovékého stdtu v némecké
Rii, ve Francii, Anglii, Itdlii a Spanélsku pod titulem: St rané-
ho stredovélu, ndstin srovndvaci historie. Kdyz Raymond Aron
analyzuje politicky Zivot industridlnich spole¢nosti na obou stra-
nich Zelezné opony, fikd se tomu sociologie, nepochybné proto,
ze jde o spole¢nosti soucasné; naopak, kniha Roberta Palmera,
kterd rozebira historii ,doby demokratické revoluce v Evropé
a v Americe, 1760-1800°, je uzndvana jako klasické dilo srovna-
vaci historie. Mohlo by to byt tim, Ze mezi témito historiky né-
kte¥ trvaji na naciondlnich odli$nostech, zatimco jini vyzdvihuji
spolené rysy? Aviak maji-li industridlni spolecnosti tolik spole¢-
nych rystl, v éem je jejich historie vice srovndvaci nez déjiny od-
lisnych panstvi ve Forez? Bud md historie dvou panstvi, dvou
ndrodi, dvou revoluci tolik spole¢nych ryst, Ze jiz nelze mluvit
o srovndvaci historii, nebo jsou jejich déjiny navzdjem velmi od-
liiné, a potom m4 fake, Ze jsou spojeny v jednom svazku a Ze je
tu uvedeno mnozstvi jejich porovndni ¢i protikladil, predevsim
didaktickou hodnotu pro &tendte, poté co mél heuristickou hod-
notu pro autora. Vezméme si Mitteise: vénuje postupné jednu
kapitolu kazdému z evropskych stdtli, a poté ve spole¢né kapi-
tole, kterou bychom mohli nazvat historie Evropy, shrnuje vyvoj
vsech téchto stitll spolecné a zvyraziiuje jejich analogie a kon-
trasty. Budeme-li tedy soudit podle vysledkt, neni mezi kni-
hou srovndvaci historie a historie, kterd srovnavaci neni, zddny

173



rozdil: je tu pouze vét$f ¢i mensi rozsah uvazovaného geografic.
kého rdmce.

Je pravda, ze srovndvaci historie (a podobné se mluvi i o litergr.
ni komparatistice) nenf ani tak origindln{ svymi vysledky, kerg
spadajf do historie jako takové, jako zptisobem jejich Vypracovani,
pfesnéji feceno, mnohoznaény a fale$né védecky vyraz srovndvacf
historie (Cuvier ¢ srovndvaci gramatika k nému maji pomérné da.
leko) oznaduje dva nebo dokonce tfi riizné postupy: odvolavini se
na analogii pfi vypliiovédn{ mezer v dokumentech, sblizovini fakeg,
vypijcenych od riznych ndrodi ¢i z riznych dob, konané pro
heuristické ticely, a kone¢né studium néjaké historické kategorie &
typu uddlosti napti¢ historif bez ohledu na jednotu &asu a mista,
Na analogii se odvolédvidme pii vysvétlovéni smyslu nebo pficin
udalosti (coz o néco dile budeme nazyvat retrodikcf), kdy? se zkou-
mand uddlost objevila znovu v jiném ¢ase nebo na jiném mist,
pficem? pfslusnd dokumentace umoZiuje jejich p¥iciny porovnat,
Tak postupuji dé¢jiny ndbozenstvi po Frazerovi, kdyz vysvétluji fim-
ské skutecnosti, jejichZ vyznam je nejasny, analogif se skute¢nostmi
indickymi ¢i papudnskymi, jejich? interpretace je zndm4.* K ana-
logii se rovnéz uchylujeme, kdy? mezery v dokumentaci dovoluji
ignorovat uddlosti jako takové: nemdme témét #4dné informace
o Hmské demografii, avsak studium demografie modernich ped-
industridlnich spole¢nostf ucinilo v poslednich desetiletich takovy
pokrok, ze na zdklad¢ analogie s nimi je nyni mozné psit mnoho
piesvédcivych strinek o Himské demografii, pti¢ems? skromné fm-
ské fakty, které se ndm zachovaly, hraji v této zalezitosti roli pouhé-
ho dodate¢ného osvédéent.

Druhy postup srovnivaci historie, heuristické sbliZzovén, je
véci kazdého historika, ktery nemd klapky na otich a ktery se ne-
uzavird do ,své periody*, ale ,,dok4Ze snit“ o osviceném despotis-
mu, kdyZ studuje helénskou monarchii, o revolu&nich chiliastech
stfedoveku &i tiettho svéta, kdyz scuduje revolty otroki za helénis-
mu, aby tak diky podobnosti ¢ kontrastu ,,nalezl ideje“. Potom si
miiZe dovolit bud nechat si svitj komparativni plén pro sebe, kdyz
z n¢j ve své studii zuzitkoval vSechny moznosti zkoumdni, které
vytéZil ze zkoumané ideje,” nebo paralelné popsat vzpoury otroki
a nevolnikd a nazvat svou knihu Esej ze srovndvact bistorie. To je
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plizké tietimu postupu, kterym jsou déjiny stems. Casto /se/totii
stdvé, ze lze véc dotdhnout jedté déle: narr}isto jlle.taponvov:am mo-
nografii ve své hlavé nebo v jedné knizni Vazb’e je mozné napsat
Jobélni studii o feudalité ¢i o chiliasmu v celych déjindch; sta,a,
sou-li dostateéné zdliraznény spole¢né rysy nebo jevi-li se 1;de11}/
ko rozmanitd feden{ stejného problému: je to otdzka pi‘ﬂem.tost-l.
Tak to ucinil Max Weber ve své skvélé studii o mésté v rdmci UT—
verzlnich déjin; po déjindch roz¢lenénych poﬂc{lle prostoru (,)V(%?Jl—
ny Anglie®), ¢&i podle ¢asu (,déjiny 17. stoleti®), I}asledup.dejlmy
denéné podle items: mésto, chiliasmus, ,,mir a vilka mezi ndro-
dy“, monarchie starého rezimu, primyslové demokracie. Na kon-
ci této knihy uvidime, Ze budoucnost historie spocivd nepochyb-
né v této cesté. Ale i historie ,podle items* ¢i ,komparativni®
historie zlistavé historif: spocivd v porozuméni konkrétnim uda-
lostem, které se vysvétluji materidlnimi pti¢inami, Gcely a ndho-
dami; existuje jen jedna historie.

JE TO HEURISTIKA

Vidéli jsme, v jakych ohledech se zd4, Ze se srovndvaci historie list
od béiné historie: na jedné strané v ohledu na dokumentaci (od-
kazuje na analogii, aby vyplnila mezery v pramenech), na strané
druhé v ohledu na konvence Zinru (rozbiji jednotu ¢asu a mista).
Budeme mit v pritbéhu této knihy je$té nes¢etné ptilezitosti vy-
slovit postupné slova ,,dokumentace” a Jkonvence Zanru“ a uvidi-
me, 7e¢ mnoho zd4nlivé epistemologickych problémi jsou pouhé
ptipady pietviiky podnécované povahou pramenti nebo konven-
ci. Srovndvaci historie je sama o sobé¢ jednim z piipadii pretvarky;
spo¢iva jen v tom dostdt naplno povinnostem historika: nenechat
se uvéznit v ramcich konvenci, ale nové je pfisekat podle vile
udalosti, a nasadit v§echny pdky ve sluzbich porozuméni: vezme-
me na to Papudnce, kdy? na to Riman nesta¢i. Vysledkem viak
nenf historie, kterd by byla jin4, explikativnéjsi, obecnéjsi ¢i véde-
¢té&jsi nez ostatni; srovndvaci historie neodhaluje nic, co by ne-
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mohla oprdvnéné odkryt i »nekomparativni“ studie; pouze togq
odhalenf{ usnadfiuje, je to heuristika, nicméné neumoznuje najft
néco jiného. Ve skuteénosti bychom se méli vyvarovat presvédge.
ni, Ze existuje byt nepatrné spojeni mezi srovndvaci historif a sroy.
ndvaci gramatikou; kdy? srovndvaci gramatika srovnav4 dva jazy-
ky, naptiklad sanskrt a feltinu, neéini tak proto, aby pomog{
analogie, podobnosti ¢i kontrastu usnadnila proniknuti do jed-
noho ¢i druhého z nich, nybrz proto, aby rekonstruovala tfetf ja-
zyk, indoevropstinu, z niz jsou dva predchozi odvozoviny. Kdys
naopak srovndvaci historie hovoi o Chiliasmu ¢ o Mést¢, netik4
nic jiného nez pravdy, které jsou pravdivé v rozmanitych chiliag.
mech a v rozmanitych méstech, jez bereme tvahu. Ze srovnavang
se snadnéji rodf osviceni, aviak popravdé fe¢eno, dostateéné pro-
nikavy duch dokédze z monografické studie vyvodit vie, co srovnj-
van{ umotziiuje vyvozovat jen ponékud pohodlngji.

Z toho vyplyvd, %e srovnavaci historie pracuje pouze ,meto-
dou diferenci“. Nebylo by dobrym prosttedkem k odhalen prici-
Ny evergetismu porovnat zvldstnosti helénistické civilizace, v nfy
tato instituce existuje, a civilizace florentské, kterd ji neznd, aby-
chom pomoci ode&itini objevili ty zvldtnosti, kreré byly jeho pii-
¢inou? To je bud nemo#né, nebo zbyteéné. Nemozné proto, se by
to vyzadovalo schopnost vysvétlit vSechny tyto zvl4Stnosti; je toti
velmi pravdépodobné, e z velké &sti spadaji do neuddlostn{ ob-
lasti; jinak feceno, ¥e n4¥ komparativn{ vyzkum vyusti v tento
zavér: ,PHcina existence evergetismu v Recku a jeho absence ve
Florencii spodivd v rozdilnych mentalitich & tradicich téchto
dvou spolecnosti. Naskytd se naopak Sance, e ndém padne do
ruky ta pravd ptitina? Ani v takovém pfipadé nenf komparativn{
vyzkum, vhodny z heuristického hlediska, o nic méné zbytecny.
Pfedstavme si, Ze by se odhalilo, % hlavn{ pticinou evergetismu je
absence piimé dané&: ve Forencii byla tato dari a nebyl evergetis-
mus, ten byl naopak v Aténéch. Kdo tu ale nechdpe vztah pticiny
a ndsledku? Mésto obvykle potiebuje penize a bere je odtud, kde
jsou, z prispévkii datiovych poplatnikii, nebo v ptipad¢ nedostat-
ku, z ptispévku evergeta. Staéilo by tedy drobné zamysleni nad
Aténami, abychom nalezli dobré vysvétleni: pro¢ se uvddi do &in-
nosti tato idajnd srovndvaci metoda, nem4-li jen usnadnit splné-
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nf dkolu a neodkryva-li nic jiného nez to, co je jiz obsazeno ve
srovndvanych prvcich?® N 5 o

Srovndvaci historie tedy nevede k nicemu .dalsmlu.nez opét
k obvyklé historii; jiz vyse jsme vidél’i, ive stejné je tomu i se zevde-
obectiujici historii. Vidéli jsme ta#e, ze/ teorie a typy JSO}lll tata.z
véc: jsou to shrnutf jiZ zcela hotovych zap!etek, u,I'CltC drvu, y poj-
m. Jinak fe¢eno, existuje jen jedna l/ustorllve, kterd nespocivd v ni-
gem jiném nez v porozuméni a ktera. se pise s/lovy.'Neemstu/Jle I}e]—
kolik druhti historie nebo nékcv)hkv Vruznych mtslsktu;} nich
operaci, z nichz nékteré by bylvy' védectejsi c1vobc?cn6151/ nszjléle.
Co jiného déldme, nez Ze se snazime Borozumet zépletkdm? A dva
riizné zpsoby porozuméni neexistuji.

Pojmy

Jedinym skute¢nym problémem je problém pOJ:mﬁ \4 hi§to.ru
a u n¢ho se také na chvili zastavime. Jako kazdy dlskuvrz, ani h/lS-
torie nemluvi pomoci hapax, ale Vyjadfujev.se.prosgedI}{ct/vnvn
pojmil a i ta nanejvys strohd chronologie pfinejmensim ,r{ka}, 7e
v té a té epose byla vélka a v té zase revoluce. Tyto ufnvervzahe’ jsou
jednou bezvéké ideje, jako vélka nebo krél., poc%ruhf: soucasné ter-
miny, jez se zdaji védeétéjsi, jako potlac ¢i osviceny despotismus.
Takové rozdéleni je ovSem povrchni a fici, Ze Valk.a'rolvi-tt ’1914
byla vilkou, neznamend, Ze bychom se ocitli na pozitivn&jsim te-
rénu, nez kdyz mluvime o potla¢i. Abychom pochopili, Ja.k se
v urc¢itém stadiu vyvoje spole¢nosti a jejich vztahii mov}}la objevit
v mozcich lidi tak jednouchd idea jako idea vélkyf stad sl?d(?vat,
jak se neddvno zrodily pojmy jako revolué¢ni der} ¢i studend vallv«%%
vilka je jeden z idedlnich typd, a uvédomim.e si to tehd.y, kc/lyz, ji
mdme odlisit od vilky soukromé, od anarchie, od gl}e[‘illOVC Yal-
ky, od ,stoleté vilky“ ¢&i véilky pferudované, .nfiml'uve uz o ,,V%ICC.
kvét® u Maytt a potyckich mezi jednothvyml/en/dogammml
kmeny u primitivnich ndrodd. Rici, Ze peloponéskd vilka byla
vilkou, uz znamend zachdzet pfili§ daleko.
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Historie je popis individudlntho v univerzdlnim, co¥ popravdg
nevyvoldvd zddné potize: tvrdit, Ze peloponésk4 valka se odehr.
vala na zemi a na mofi, neznamend bojovat s nevyslovitelnym,
Pfesto mizeme konstatovat, Ze historici jsou neustale zneklidnénj
¢i zmateni pojmy ¢i typy, jez pouZivaji. Vycitajf jim nékdy to, 3
jsou to kli¢e vhodné pouze pro jedno obdobi a v jiné dobé nefun.
guji, jindy to, Ze nejsou na spravné lodi a %e s sebou prindseji
asociované¢ ideje, které, ponofeny do nového prostiedi, je Cinf
anachornickymi. Jako piiklady té druhé mrzutosti si vezméme
»kapitalismus“ a »burZoazii®, jez znéjf falesné, jakmile je pouzije-
me ve starovéku (vyznamny Riman ¢&i ¢lovék z helénistického sve.
ta nebyl v Zidném piipadé ztélesnénim kapitalistického burzoy,
tak jako jim nebyl Florentan z doby Medicejskych). Jako ptiklady
oné prvni mrzutosti miizeme vzit téméf viechny terminy z déjin
ndbozenstvi jako folklor, pieta, svitek, povéra, bih, ob&t i sim
termin ndboZenstvi, jez méni od jednoho ndbozenstvi k druhémuy
svou hodnotu (religio u Lucretia znamen4 ,strach z bohia, a je
piekladem teckého deisidaimomia, coi my, nemajice nic lepsiho,
ptekliddme jako ,povéra“, a tyto rozdily v sémantickém &enéni
odpovidaji rozdilim v pojimani{ véci). Tyto potize s ptuvodem
pojmi obecné rozéiluji profesiondly, vérné femeslniky, ktefi se
neradi trdpi nedostatky svych ndstrojt. Jejich femeslo nespociva
v analyzovin{ ideje Revoluce, nybr? ve vypravéni, kdo ji v roce
1789 rozpoutal, kdy, jak a pro& hloubat nad pojmy je v jejich
ocich podivny vrtoch zatte¢niki. Nelze viak popfit, ze pojmové
ndstroje jsou mistem, kde se odehrévd pokrok historiografie (mit
pojmy znamend pochopit véci); pojmy, které nejsou adekvarni,
vedou historika k chybné charakterizaci a pravé charakterizace je
jednou z posvétnych epizod dramatiky jeho femesla; kazdy profe-
siondl se toho ¢i onoho dne setk s pocitem, e n&jaké slovo nepa-
suje, ze zni fale$né, Ze je matouci, Ze fakta postrddaji ten styl,
ktery bychom od nich ¢ekali podle pojmu, pod ktery jsou zataze-
ny. Tato mrzutost piedstavuje alarmujici signal, ktery oznamuje,
ze hrozi anachronismus ¢ néco podobného, ale nékdy prejdou
celé roky, nez se s veskerou paridou objevi z mnoha pfipadii novy
pojem. Nejsou snad déjiny historiografie ¢dste¢né d&jinami ana-
chronismti, zptsobenych dokonalymi idejemi? Olympijské sou-
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(e nebyly hrami, antické filozofické sekty neb.yly/ékolarfl/i, hel}o—
teismus neni monoteismus, skupin,a V/Vznlk_}% z .rlmskych
roputénctl nebyla rodici se burzoazni tfidou, rlm\?tl JCZdC}Vn?-
wotili tiidu, provincidlni snémy byly pouze l.iult.ovm shrvomazc.i/e—/
ni mést, opravnénych k tomu cisafem, a nikoli zpr?stredkujla
instituce mezi provinciemi a vlidou... Pro néprayu téchto nf,:do.—,
rozuméni vytvaii historik ad hoc typy, které siv?aklsamy stdvaji
pasuni. Po rozpozndni téchto osudovych prot{re/cem t/)y meln th—
torik prejit do stadia reflexe, jimz je Vypracovamvnovych pojma.
Kdyz na jedné strané vidime L. R.. Taylora v?fsvetlovat pol/mcke
strany v Rimé jako pouhé kliky a khentely,. zatimco na druh_e stra-
né jin{ tvrdi, Ze odpovidaly urcitym .soc.:1aln1m a.1d/eolog1ck.ym
konfliktim, mGzeme si byt pfedem jisti, Ze detailnim stlol(vhem

ramentl touto debatou nepohneme ani o milimetr: mzeme
ovéem hned prohlésit, Ze toto dilema lze pfekroéivt/ Vtim, 7e b.ude
tfeba zabyvat se ,sociologii“ politickych stran napfic ce101.1 hlstfi;
rif a snaZit se objevit pomoci heuristické komparace ,sociologii
ptiméfenou politickym strandm Rimské republiky.

PRIKLAD: HELENSKY NACIONALISMUS

Vezméme si pro ilustraci role pojmii jeden plv'l'klé.ld, kte‘r}'/ rozv?ne—
me ponékud $ifeji, protoze zde mizeme vidét, Jal'( pojem ¢i ide-
alni typ, v tomto piipadé nacionalismus, dovoluje 1épe porozu-
mét historickému pohybu, mdme-li v dmyslu subsun/lvovat. jej
pod jeden pojem, jak ovem na druhé strané zacal tentyz pojem
tomuto porozuméni také prekdzet. Okolo I‘Okl.l 100 flaSC},lO letoj
poctu, uprostied zlatého véku Rise fimské, zil Jedervl fecky, ve své
dobé zna¢né slavny fe¢nik Dion z Prisy. Jeho povést “b}ilzi ohro-
mujici v helénskych krajich, jez se staly ,,provir,1c1em1 Rise (nmy
bychom spi§ fekli koloniemi) a byly vérné svym dobyv/atelvl%m.
Tento fe¢nik oviem neustile rozvijel ideje, jez se po staletich fim-
ské nadvlddy zddly podivné neaktudlni: nostalgie po nezévislost{
Recka v antické dobé, kult starych feckych mravi, nepifatelské
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postoje k timskym zvyktim, dovoldvin{ se feckosti, protoze
znovuozivi sebeuvédoméni a hrdost; na jiném misté jsme ukdzalj,
jak stravil &4st svého %ivota hled4nim mésta, které by mohlg hré;
roli lidra teckosti (zoufaly z Atén upiral nakonec své nadgje ke
Rhodu). Dlouhou dobu se — oviem spi§ ve Francii nez v némec.
ky mluvicich zemich -, tyto jeho tuzby vyklidaly jako né&jakg
povidacky, jez se nemohly zrodit jinde nez v hlavé litersta, Ve
skutecnosti jsou tytu tuzby zkritka a dobfe projevy feckého na.
cionalismu a Dion je reprezentantem helénského patriotismy
v Rii timské. Jde tu pouze o to nahradit pejorativn{ termin po-
vidacky mnohem vzneden&j$im sltvkem patriotismus? Nikolj,
jde o zdménu samotnych faktf, nebot se tim idea helénskéhg
patriotismu zatézuje veskerym implicitnim obsahem, ktery po-
jem nacionalismus vytéZil ze svého mista zrozen, evropského
19. stoleti: Dionfiv nacionalismus bude vysvétlen timtéZ hlubo.-
kym elinem, ktery béhem minulého stoletf rozyratil celou stfed-
ni a vychodni Evropu; byl jédrem tychz politickych diisledki,
a renesance helénské kultury od konce prvniho stoleti, je se na-
zyvd druhd sofistika, a dokonce jisty jazykovy purismus, ktery
misty téméf tdil (3lo to a2 tak daleko, %e se pofectovala Cisté [a-
tinskd jména) jsou srovnatelné s renesancf nirodnich jazyka a lj-
teratur v 19. stoleti; situace Rekd v Ri¥i Hmské je srovnatelnd se
situaci Cechtt a Madard pod nadvlddou Habsburki. Tim, e se
vzdal antického patriotismu, ktery ztratil smysl své existence po
dobyti Recka Rimany, které teckost v otroctvi sjednotilo, nds
Dion nechdv4 ptihlizet zrozeni panhelénského nacionalismu,
ktery ohlasuje byzantinsky patriotismus a vznik trhliny mezi Z4-
padofimskou 3f a Reckym impériem.

Ovsem dialektika porozuméni a pojmil se nezastavuje ani zde,
protoZe idea nacionalismu se zd4 byt s nckterymi jinymi Dionovy-
mi postoji v rozporu. Jak je mo#né, e tento protifimsky fe¢nik byl
jinak pfesvéddenym stoupencem imperidlni moci, kdy je panovni-
kem, kterého uznsval, cizinec, a keery, jelikoz nepohrdal nizkymi
tikoly, vénoval jinou &st své aktivity tomu, ze Alexandrijskym Re-
kiim kdzal fe¢f plnou vyhriizek poslusnost Hfmskému cisati? Zde si
tedy miiZeme uvédomit, jak je idea nacionalismu konfuzni: po
dlouhd staleti se spolu vlast a st4t neshodovaly; madarsky §lechtic

180

byl zaptisahlym nepfitelem rakouskych Zpﬁsob}i, avsak k Zmlm 0(.1—
dany svému cisafi, ackoli ten byl zcela r.akousk}vf. Hobbes iskutuje
. V}}hodéch a nevyhoddch situace, kdy je vladafem cizinec, tor.le/rln,
; néhot zjistujeme, jaké misto je tfeba pO{lech'at cizimu k%R“a u
v ekonomickém Zivoté ndroda. Jak movhl byt Dlo.n.vexlny své l‘fiCkf.i
ylasti a zdroven svému fimskému cfsarl’, ﬂpochoplh némecti védci
mnohem 1épe neZ francouzsti filologové.’

Tii DRUHY POJMU

Historické pojmy jsou tedy podivné na’stroje; umloirvluvji porozu-
méni, protoze jsou bohaté na smysl, ktery pre,sahuje kazdou moz-
nou definici; z téhoz divodu jsou vak i trvalym zdrojem protife-
¢eni. Ve probihd tak, jako by v sobé pojmy obsz.lbo.valy vesl.<ere
konkrétni bohatstvi uddlosti, které pod né spadaji, -Jako .by idea
nacionalismu shrnovala vse, co lze fici o vsech nﬁaoonallsmschv.
A pfesné tak to je. Pojmy ze sféry pozemsk}'fch.}v)r(?zmku, Speocmlvne
téch, které vyuzivd historie, jsou naprosto odhsnev‘od'pOJmu V?d,
at uz jde o védy deduktivni, jako je fyzika r.16bo Cistd (?kor.llomle,
nebo védy, které se jimi snazi stdt, ja}<o biologie. Ex1stu-J1 tedy
pojmy a pojmy, a nelze je vSechny mlchgt/do.hro_mady ()alfo to
dél4 obecnd sociologie, kterd zachdzi s urcitymi pojmy, vychdzeji-
cimi ze zdravého rozumu, jako jsou socidlni role ¢i kontrola, tak
vaine, jako by to byly védecké terminy). Abychom zopakovali
klasifikaci, kterd uz se stdvd pomalu posvdtnou, uvedeme na prv-
nim mist¢ pojmy deduktivnich véd: sila, magnetické pole, pfi-
zpusobivost poptévky, kinetickd energie; jsou to abstrakce c.loko'-,
nale definované teorif, kterd je umoznuje konstruovat, a objevuji
se az na konci dlouhého teoretického vysvétleni. Jiné pojmy,
v pfirodnich véddch, vychdzeji z empirické analyzy: vsichni intui-
tivné vime, co je to zivocich nebo ryba, ale biolog bude hvledat
kritéria, kterd mu umozni odlisit Zivocichy a rostliny, a fekne
ndm, zda je velryba ryba. Nakonec jiz biologovy ryby nebudou
rybami ve smyslu zdravého rozumu.
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