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Pamét naroda a védéni historie

[L]idské fakty jsou #{dké, nejsou nastoleny v plnosti rozumu, existuje okolo nich
prazdnota, prostor pro jiné fakty, které nage moudrost nerozlusti; nebot to, co
je, by mohlo byt i jinak.

Paul Veyne

Zékladnim ¢initelem pro vznik naroda je zapomnén, tekl bych dokonce histo-
ricky omyl. Proto také pokrok historické védy &asto ndrod ohroZuje. Historické
badani totiZ vynasi na svétlo fakta o nésilf, které provézelo zrod viech politic-
kych ttvarti, dokonce i téch, jeZ nakonec ptisobily blahodarné. (...) Podstatou
néroda je, aby v8ichni mnohé sdileli a také aby vSichni leccos zapomnali. Z4dny
Francouz nevi, je-li Burgund, Alan, Taifal & Vizigét. Kazdy francouzsky obéan
musel zapomenout na bartolomé&jskou noc & masakry na jihu ve 13. stolet{.

Ernest Renan?

Od Ernesta Renana ptes Maurice Halbwachse k Pierrovi Norovi a Henrymu
Roussoovi se tdhne tradice francouzského myslent, které stavi historické
zkoumdani minulosti proti jejimu prekryvani paméti ndroda Z této tradice,
doplnéné o nékteré vhledy Paula Veyna, Michela Foucaulta, Judith Butle-
rové, Haydena Whita a Pierra Bourdieu, vych4z{ volné nésledujici rozvaha.s

P. Veyne, Foucault revolucionizuje historii, in: Jak se piSou déjiny, Pavel Mervart, Cerveny

Kostelec 2010, s. 394. Pfeklad mirné pozménén.

E. Renan, Co je ndrod? In: Pohledy na ndrod a nacionalismus. Citanka textii, M. Hroch (ed.),

Sociologické nakladatelstvi, Praha 2003, s. 24-35, s. 27-28. Pfeklad mirné pozménén.

> E.Renan, c.d,; M. Halbwachs, La mémoire collective, Albin Michel, Paris 1997 a tyZ, Les cad-
res sociaux de la mémoire, Albin Michel, Paris 1994; P. Nora, Entre Mémoire et Histoire. La
problématique des lieux, in: Les lieux de mémoire, dil 1: La République, Gallimard, Paris 1984,
s. 15-42; H. Rousso, Le syndrome de Vichy de 1944 anos jours, Seuil, Paris 1990 a tyZz : La hanti-
se du passé, Textuel, Paris 1998.

¢ VétSina zde predloZenych myglenek byla jiZ jinymi slovy formulovéna v kapitole , Pamét

a historie” mé knihy Pamét a genocida. Uvahy o politice holocaustu, Argo, Praha 2011. Z dél

zminénych mysliteltl kli¢ovych pro tuto stat viz P. Veyne, c. d.; M. Foucault, Nietzsche, ge-

nealogie, historie, in: Diskurs, autor, genealogie, Svoboda, Praha 1994, s. 75-98 a tyz: Je tfeba
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Pamét ndroda m4 prakticky Gcel: Navozuje obrazy a pribéhy minulosti,
které vytvareji a udrzuji soundleZitost jeho prislusnikd - ustavujf jejich
sdilené my jako kolektivni subjekt, jenz zaziva historické vzestupy a pady,
vitézstvi a zkougky, katastrofy a zmrtvychvstani. Dilezité udéalosti jsou
symbolizovany sérif dat, ktera se déti u¢i ve skole a k nimz se vdZou vetejné
svatky, monumenty, muzejni expozice, vzpominkové ritudly a politické reci.
Bez pripominéni toho, co jsme my Cesi zazili roku 1620, 1848, 1918, 1938, 1948,
1968 21989, by zZadn4 kolektivn{ entita zvand Cesi neexistovala.

Toto vzpomindni tedy vytvari ndrodni identitu ve stejném smyslu, v ja-
kém Judith Butlerova mluvi o vytvateni identity muzského a Zenského rodu:
Rodovd ani ndrodn{ identita neexistuje pred akty fe¢i, nybrz ty ji neustéle
(re)konstruujf tim, Ze k nf odkazujf jako ke svému nositeli a pod-kladu - sub-

-jektu.s Mluvenf a s nim spjaté jednani{ tedy neodrazeji realitu, kterd by
existovala pfed nimi, ale naopak samy zptsobuji jeji existenci - slovy But-
lerové ji performuji. Tim, Ze akty ndrodn{ paméti pfedpoklédaji nérod jako
svlj samoziejmy subjekt, ustavuji ho a udrzuji p#i Zivoté.

Tato neustald (re)konstrukce niroda prost¥ednictvim vzpominéni na
narodn{ minulost nen{ moralné a politicky neutralni. Je prostoupena moral-
nim hodnocenim (Cesi jako kapitulanti, jako obéti, jako hrdinové...), které
implikuje pouceni pro pfitomnost a budoucnost. Pamét ma bezprostfedné
politicky obsah i dosah. To ¢i ono podani minulé udélosti nebo celého obdobi
je spjato s ur¢itym podanim pFitomné situace ndroda a vymezenim jeho ne-
prétel a cild. Souperici politické projekty ¢erpajf svou legitimitu a presvéd-
¢ivost mimo jiné ze schopnosti mobilizovat ur¢ité interpretace minulosti,
které ndm rikaji, kdo jsme, odkud prichdzime a kam jdeme. Tyto interpre-
tace se vt&luji do akti a mist kolektivniho vzpominani (vyro& a statnich
svatkl, pamétnikd a muzei, proslovt a filmt), jeZ d4vajf smysl nasf kolek-
tivni existenci a definuji dobra, o néz se mame snazit.

Proti této praktické funkci ndrodni paméti stojf teoretick4 funkce histo-
rie: Slouzi-li prvnf jedndni kolektivu, pak druhé slouzi pozndni, jez mé své
téZisté v myslich jednotlivcd. Cilem historie neni posilovat identitu néjaké
skupiny, ale dosahovat pravdy. Nema4 predkladat minulost v podobé obraz,
nybrz v podobé nestranného vykladu. Nem4 rozeznivat kolektivni emoce,
ale byt pristupnd racionalné uvazujicim jednotlivetim. Historikové samo-
zfejmé také predstavuji uréitou skupinu - téch, kteff se zabyvaji poznava-

brdnit spolecnost, Filosofie, Praha 2006; J. Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subver-
sion of Identity, Routledge, New York 1990; H. White, Tropika diskursu. Kulturné kritické ese-
je, Karolinum, Praha 2010; P. Bourdieu, Science de la science et réfléxivité. Cours du Collége de
France 2000-2001, Raisons d’agir, Paris 2001

5 ]. Butlerovd, c. d. Pro rozvedeni konstruktivistického pfistupu ke kolektivnim identitdm
ajeho vztahu k politice identity viz P. Barsa, ,Konstruktivismus a politika identity*, in: tyZ,
Orientdlcova vzpoura (a dal{ texty z let 2003-2011), Dokot4n, Praha, s. 106-131.
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nim minulosti. Pouzivaji vSak pfi této ¢innosti takovych kritérif na ovéro-
van{ faktické a logické spravnosti dikaz, kterd povazuji za obecné platnj,
a tedy pristupnd v§em lidem bez ohledu na jejich skupinovou pfislusnost.

Historie jako nepritel paméti

Je-li ambici historie podat minulost tak, aby z ni nic podstatného nevyne-
chala, pak pamét z ni vyvolavé jen to, co se hodi k posilovani kolektivu a opo-
miji to, co by mohlo tento el narusovat. Proto Renan povaZuje historii za
nepfitele paméti: Pfipomind véci, na které pamét zapomind. Nevytésiiuje
oviem jen uréité obsahy, ale samotnou déjinnost ve smyslu jedine¢nosti his-
torickych udélosti a vzajemné neprevoditelnosti fenomént rznych epoch.
Spo¢ivaji-li anachronismy v prenasen{ predpokladii a predstav jednoho ob-
dobi do obdobf jinych, pak se historie stdva historii pravé prekondvanim
anachronismt. Naproti tomu pamét se bez nich neobejde - nemohla by ji-
nak projektovat rysy pritomné kolektivn{ existence do minulosti a evoko-
vat (a tim vytvaret) trans-historické narodni my jako vZdy predpokladany
subjekt aktl vzpominani.

Co jiného je vzpominka na to, jak jsme byli poraZeni u Bilé hory, nez ana-
chronismem? KdyZ Dusan Trestik predstoupil na statni svatek 28. za¥{ 2006
pred televizni kamery a prohlésil, Ze si pfipomindme den, kdy byla zaloZena
Ceskd republika, projektoval soucasnou ¢eskou statnost do doby, kdy ne-
mohla existovat. Pro onu chvili tedy prestal byt historikem a stal se orgdnem
nérodn{ paméti. Smésovani ryst a fenomént pritomnosti a minulosti ¢inf
neviditelnymi kvalitativni rozdily mezi nimi. Pfedes$la obdob{ jsou ptipo-
dobiiovéna dobé, z jejihoZ stanovi$té se na né divame. V mluvé historikt se
tomu ik prezentismus.

Druhou stranou smazavani ¢asovych mezer mezi nyni a tehdy je, Ze mi-
nulé déje vidime z hlediska jejich vysledku. V souladu s Marxovou zasadou,
Ze anatomie ¢lovéka poskytuje kli¢ k anatomii opice, hleddme podstatu mi-
nulych déju nikoliv v nich samych, ale v jejich vytsténi: Jako by v nich byl
jejich konec nutné pfitomny jiz v dobé, kdy jesté nebyly uzavienou minu-
losti, ale do budoucnosti otevienou pritomnosti - tedy takovou p¥itomnosti,
kter4d mohla dopadnoutijinak, nez nakonec dopadla. Pravé tuto otevienost -
spjatou s Fidkosti lidskych faktd, k niz odkazuje Paul Veyne v tivodnim mo-
ttu - rusf teleologickd iluze paméti. Nastoluje nutny sled udalosti tam, kde
ve skuteénosti nédsleduje jedna ktizovatka za druhou.

Tato iluze také obvykle redukuje vysledek na vitézstvi ¢i porazku za-
méru toho ¢&i onoho aktéra. Podle historie naproti tomu udalost povstava
ze setkdni zdmérh s mnoha dal$imi faktory, a je tedy vyslednici navzéjem
rtiznorodych pfi¢in. Pribéhy paméti prekryvaji tuto heterogenni mnohost
jednoduchymi moralnimi koncepty tak, aby z minulych dé&ji $lo vyvodit po-
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uéenf pro p¥itomnost. Historie takové konstrukce kolektivni paméti pod-
vraci p¥ipominédnim nepohodinych fakti (M. Weber). Pod domnéle ptivodnf
a beze$vou kolektivni identitou odkryva mnohost riznorodych elementt,
pod nutnosti nahodilost, pod souladem zapas a donuceni.® Tam, kde histo-
rie zachycuje arbitrarni nésili, pamét mu d4va smysl tim, Ze ho chépe jako
soulast zdpasu morélnich ideji.

Mytizace vs. demytizace

Pamét prométiuje d&jiny do z4sobnice pribéht, jez ddvaji moréln{ a politic-
kou orientaci nasemu kolektivnimu rozhodovani - do mytdi. Tato mytizace
nahrazuje minulé ted jako potencidlni pramen vzniku nového véénym né-
vratem tého?, ¢imZ prevadi déjiny na model prirody - naturalizuje je. Zaro-
vet jejich &asovou hloubku pfekryva zdpasem neménnych morélnich prin-
cipti - moralizuje je. Tyto principy nachaz{ vtéleny v pamatnych udélostech,
které pfedstavuji zlaté standardy, jimiZ narodnf kolektiv pométuje své p¥i-
tomné byti i budouci vyhlidky. Ud4losti oznatované zkratkami Bild hora, Bi-
tva na Kosové poli, Zboteni druhého chrdmu, Holocaust ¢i Mnichov se z faktti dé-
jin stavaji tim, co d4vé déjinnym faktiim smysl. Pamét je vyprostuje ze svéta
zkuSenosti a svétuje jim transcendentalni status. Z relativniho je povznasi
k absolutnimu - sakralizuje je.

Naturalizace, moralizace a sakralizace nastoluji vladu bezéasé pritom-
nosti, v niZ se odehrava stéle stejné moralni drama, podobné jako se v rdmci
kosmického kolob&hu neustale navraceji tytéz prirodni procesy. Tento ne-
ménny a fale$né samoztejmy moralni kosmos rusi kvalitativni asymetrii
mezi minulosti, pfitomnost{ a budoucnosti, a s ni i déjinny ¢as v modernim
smyslu - tedy jako sféru kontingence, nepfedvidatelnosti a oteviené bu-
doucnosti.

Pravé odkryvéani takového ¢asu je idedlnim Gbéznikem historického ba-
d4ni. Tam, kde pamét vytvafi s pomoci mytizace smysluplnou a nutnou ho-
mogenitu, odkryvé historie heterogenitu a nahodilost. Kde prvni vysvétluje
vie v&€domymi zdméry, druhd odhaluje souhru okolnosti, kterd obdatuje
zdméry nezamyslenymi disledky. Kde jedna stavi mosty, druhé odhaluje
propasti. Zatimco pamét umoziiuje jednotlivci, aby se prostfednictvim své
kolektivni pFislugnosti identifikoval s minulosti, historie ho nuti diferen-
covat pfitomnost od minulosti i sebe od kolektivu. Jinak fe¢eno: Zatimco
pamét projektuje p¥itomné do minulého a zéroven opakuje minulé v pfi-
tomném, historie je od sebe oddéluje, ¢imZ zaroveil vyprostuje individu-
4lnf poznéni z imperativl kolektivniho jednani. Mytizuje-li pamét déjiny

¢ Srv. M. Foucault, Nietzsche, genealogie, historie a interpretaci tohoto textu v P. Bar$a - J. Ful-
ka, Michel Foucault. Politika a estetika, Dokotdn, Praha 2005, s. 49-58.
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prostfednictvim jejich naturalizace, moralizace a sakralizace, pak historie
kaZdy z téchto tf pohybl obracf: Pod vé¢nym névratem stejného odkryva
vznik jiného, pod mordlnimi zdméry hru nahody, pod posvatnymi modlami
profannf procesy.

Existuje podobnost mezi pamétf a metafyzickym pojetim déjin jako pro-
jevu transhistorickych entit a principt, subjektti a objektt - svétového ducha,
nérodd, t¥ld, zdkond déjin atd. atp. Lze-li alespoti v jedné interpretaci po-
chopit pozitivistickou historiografii 19. stolet{ jako hled4n{ pravé historické
skute¢nosti pod témito myty rozumu, pak Foucaultova genealogickd historie
nemus{ znamenat opustén{ pozitivismu (jak tvrdi mnozf jeho obdivova-
telé i kritikové), ale naopak jeho zavrieni” Jedn4nt ji# neni vysvétlovino
z transhistorickych entit a zdkont, ale ty jsou naopak pochopeny z jednani
v prostfedi #idkych fakt. Ndrod, t¥ida, stdt, kfestanstvi & isldm ji% nejsou
pfirozenymi, pvodnimi vécmi, jeZ by byly zdkladem socidlnich praktik,
nybrz jejich historicky kontingentnimi produkty - reifikacemi. Vz4jemné
vztahy téchto véci pak jiz nemohou byt vysvétleny z neménnych atributi
jejich esenci, ale tyto domnélé atributy naopak maji byt pochopeny jako
akcidenty jejich proménlivych relaci. Je-li nAm néco bezprost¥edn& d4no,
pak jsou to pravé praktiky a relace, nikoliv véci a esence. Z tohoto hlediska
by foucaultovskd genealogie byla dtislednou realizacf pozitivistického od-
mitnutf vSech nadzkugenostnich spekulac{, v nich¥ je bezprost¥edné dané
vysvétlovano rozumové konstruovanym - viditelny jev skrytou substanci,
fyzika metafyzikou, d&jiny filozofif, praxe teorii.

Historie jako druh paméti

Jsou-li domysleny do svych logickych duisledki, tvo¥{ protikladné rysy n4-
rodn{ paméti a historického véd&ni sérii vz4jemné se vylu¢ujicich binirnich
opozic: mytus / logos, identifikace / diferenciace, jednéni / poznani, nirod /
jednotlivec, naturalizace / historizace, sakralizace / profanace, véci / prak-
tiky, esence / relace. Tyto dichotomie odréZeji ide4ln{ typy, nikoliv realitu.
V ni se totiZ nikdy nesetkavame s bud, anebo, ale vZdy jen s vice, méné. Tam,
kde pred nés svét logickych moZnosti stavi &isté protiklady, zkuSenost ndm
nabizi jen nedisté smési. A to platf i pro rozdil mezi paméti naroda a mo-
dern{ historiografif. Vzdyt jeji zakladatelé se v 19. stoleti podstatnou mérou
podileli na ustavovani ritudlt a diskurzti paméti, které utvately identitu
modernich nérodti. Historie jakoZto domnéle nezaujaté zkouman{ minu-
losti tak ve skute¢nosti fungovala jako zaujaty orgdn narodnfho vzpomin4ni.
Bez ni by se neobeglo ustavovan{ pamétnik{, muzef, monumentd, statnich
svéatkd a vzpominkovych ceremonif. Bez ni by nemohly byt psany u¢ebnice,

7 P.Veyne, tamt., s. 303. Pro genealogickou historii viz M. Foucault, c. d.
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které proméiiovaly poddané evropskych statii - s jejich partikuldrnimi pa-
métmi daného rodu, mista &i regionu - do uvédomélych prislusnikii jazy-
kové a kulturné homogennich narodd.®

Jak dok4zal tispéch projektu zfizen{ éeského tistavu paméti naroda, smés
naivniho pozitivismu a nacionalismu necharakterizovala jen historiografii
19. stoleti, ale m4 se k svétu i na po¢atku 21. stoleti. To, Ze v procesu svého
ziizovani byl stav piejmenovan na Ustav pro studium totalitnich reZimd,
tuto smés neptekonalo (jak se domnivali obhajci této zmény), ale naopak
stvrdilo. Nebot védeckému studiu minulosti se tam majf jeho pracovnici vé-
novat na zékladg politické objednavky. Kdyby ztstalo u ptivodniho nézvu,
bylo by alespoti na prvni pohled zfejmé, Ze tam nejsou v roli historikd, ale
organt kolektivni paméti.

Bezprostfedni pFi¢inou ¢eské neschopnosti odlisit pamét od historie je
nedostate¢né diferenciace pole historického (a spole¢ensko-védniho) vy-
zkumu od pole politického jedndni, coZ je typickym, byt ne monopolnim
znakem malych nérodf. Tato povrchové pfi¢ina ndm vSak nesmi zakryt
p#é¢inu hlubinnou - antropologickou. Clovék je z definice spoledenskou
a praktickou bytosti: aby mohl rozvinout individudlni schopnost racio-
nélniho rozvaZovani, musi byt vZdy jiZ ¢inné zapojen do socidlnich vztahd,
které jsou skrz naskrz prostoupeny kulturné partikuldrnimi vyznamy. Ty
d4vaji svétu smysl ddvno predtim, neZ vznikne v individudlnim védomf za-
mér postavit si ho pred sebe jako objekt poznani. Tato ontologick4 prvotnost
spole¢nosti pred jednotlivecem, jednén{ pred pozndnim i (bezprosttedné za-
#{vaného) smyslu pred (objektivné zachycovanou) pravdou miZe byt pfeko-
néna vzdy jen z&4sti a relativné, nikdy zcela a absolutné. Ve druhém pripadé
by totiZ ¢lovék opustil své lidsk4 omezen{ a zaujal by postavent ¢istého vé-
domf ¢ Boha, které se na svét divajf z jemu vnéjsiho stanovisté.

Pro Immanuela Kanta byla pravé tato schopnost zaujeti hlediska trans-
cendentélnich, tj. na zkuSenostnim svété nezavislych kategorii rozumu,
podminkou sine qua non zaloZeni védecké objektivity.*® Tomu, kdo se vénuje
poznévéani déjin, je takové transcendentdln{ stanovisté navzdy odepfeno,
nebot je sdm skrz naskrz télesnou a d&jinnou bytosti. Nepoznava spole¢nost
a d&jiny z jim vnéjsfho stanovi§té univerzélniho rozumu, ale vidy z toho
¢i onoho socidlnfho mista a toho ¢i onoho momentu déjinného ¢asu. Ne-

¢ E.Weber, Peasants to Frenchmen. The Modernization of Rural France 1870-1914, Stanford Uni-
versity Press, Palo Alto, 1976.

s Podle Pierra Bourdieu je praveé tato diferenciace zédkladnim predpokladem samotné exis-
tence védy - véetné védy historické a socialni. Viz P. Bourdieu, c. d.

©  Z tohoto hlediska je moZnost objektivniho pozndni opfena o vzdjemnou heterogenitu
a nezdvislost pozndvaciho subjektu a poznévaného objektu - v Kantové terminologii tedy
transcendentdlniho ega a prirodnich fenoménii. Pro rozvedeni této teze srv. P. Barsa, ,Kon-
struktivismus a politika identity®, c. d.
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poznava je tedy zvnéjsku, ale zevnitt. Svou perspektivu si p¥itom nezvolil
svobodné, ale byla mu vnucena nahodilym faktem jeho narozeni a nekont-
rolovatelnymi okolnostmi jeho Zivota.

Socializace do zcela urc¢itého svéta spoletenskych vztahti, vyznami
a hodnot je podminkou sine qua non historikova poznanf, zaroves viak jeho
omezenim - tim, co mu navzdy zabranuje dosdhnout objektivniho pohledu.
Aby mohl takovy pohled ziskat, musel by vyskoéit z déjin, jeZ zkoum4 - mu-
sel by byt schopen opustit normativn{ kategorie a narativn{ tropy své epo-
chy a kultury." Toho v8ak pravé jako ¢lovék nenf schopen. Ide4l objektivni
historie, kterd by predkladala pravdivé fakta nachazejici se pod mordlnim
a narativnim smyslem, jimz je prekryva pamét, je tedy nedosaZitelny. His-
torie nemtize byt ¢istym protikladem paméti, nebot je ji vzdy jiZ predem
nesmazatelné potfisnéna.

Podobné nerealisticky je vSak i obraz paméti jako &istého protikladu his-
torie. V. modernich spole¢nostech neexistuje pamét v podobé& souboru ne-
zpochybriovanych ndrodnich mytd, ale vzdy v podobé (alespoti latentniho)
sporu alternativnich, a nékdy pfimo navzajem se vyluéujicich interpretact,
které spolu soupefi ve vefejném prostoru. Pamét tedy nikdy nenf jen jedna,
ale vidy je jich vice. Mnohost pfedstav o minulosti je spjatd se zdpasem
raznych pojeti identity daného néroda a rtznych definic jeho cilovych do-
ber. Pamét modernich narodt tedy existuje vzdy jako politika paméti, v niZ
jsou spory o minulost nedilnou souéésti zapasti o pfitomnost a budoucnost.
V téchto sporech riizné verze minulosti relativizujf navzéjem své absolutni
kognitivn{ i moraln{ néroky, zbavujf jedna druhou fale§né samoziejmosti,
profanujf se. V podobé politiky paméti tak pamét sama dosahuje toho, co
mélo byt i¢inkem jejiho idedlné-typového protikladu - totiZ historie.

Na kazdém pélu se tedy objevuji rysy, jeZ byly ptivodné ptipsany pélu
opatnému. Také historie je jen jistou, byt intelektudlné reflektovanou,
a tedy sebe-kritickou formou paméti, nebot ndrok objektivity, jehoZ pro-
stfednictvim se chtéla oddélit od paméti a postavit proti nf a nad ni, je shle-
dén nepodlozenym. Na druhé strané vede fungovéni ndrodni paméti ve
vefejném prostoru v diisledku jejiho plurdlniho a potencidlné konfliktniho
charakteru ke zpochybiiovani naturalizace, moralizace a sakralizace minu-
losti - tedy k napliiovani demytiza¢ni funkce, kterou si v ide4lné-typovém
protikladu nérokovala historie.

Jakmile se k védomi o odli$nosti paméti a historie pfid4 védomf o jejich
podobnosti, pak jiZ jejich diferenci nemizeme absolutizovat do dichotomie
navzéjem se vylucujicich stanovisek, ale musime ji naopak relativizovat:

1

Tato neprekonatelnd déjinnd a kulturni relativita historikova pohledu je jednim z hlavnich
témat dila Haydena Whita. Srv. naptiiklad jeho ,Interpretace v historii®, in Tropika diskursu.
Kulturné kritické eseje, Karolinum, Praha 2010, s. 69-103.
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Musime pochopit jejich vztah nejen z hlediska toho, v ¢em se lisf a oddéluji,
ale také z hlediska toho, v ¢em se podobaji a prekryvaji. O to se naptiklad
pokusil Saul Friedlander, kdyZ ve stopach Erica Hobsbawma navrhl, aby-
chom jiZ nechépali pamét a historii jako dvé vzajemné se vylucujici pozice,
nybrz jako dvé krajni polohy kontinua, v jehoZ stfedu lez{ historické védo-
mi.» V tomto védomi jsou obdob{ relativniho konsensu prerusovéna spory,
v nichZ se rtizné interpretace minulosti pokousi ziskat hegemonni postaveni
a stat se zékladem nového konsensu. Tyto debaty i (vZdy do¢asny) konsen-
sus, k némuZ dospivaji, se pfitom Ziv{ jak z vysledkd a intervenci specializo-
vaného akademického vyzkumu (tedy z historie), tak ze vzpominkovych ri-
tudlt, pamatniki a diskurzi obéanské i politické verejnosti (tedy z paméti).

Jiné pfekonéni vzdjemné se vylu¢ujictho vztahu paméti a historie nazna-
¢il Jean-Pierre Vernant, kdy?Z s ohledem na udélosti neddvnych déjin hovoril
o vzéjemné podminénosti a interakei tfech typt paméti - paméti pfimych
svédk? (t. osobni), paméti politického spoledenstvi & néroda (tj. kolektivni)
a paméti vytvafené profesiondlnimi badateli (tj. historické).

Historie jako druh vypravéni

Plati-li vy$e naznaeny antropologicky argument o nedosaZitelnosti ob-
jektivniho historického poznéni, vyvstava otdzka, pro¢ na né nerezignovat
a nesmi¥it se s tim, Ze historie prosté jen vypravi pribéhy - at jiz maji posi-
lovat né&jaky kolektiv, nebo vzbuzovat estetickou rozkos. V prvnim pripadé
by vysledkem historického badani byla tvorba kolektivnich mytd, ve dru-
hém tvorba literdrnich dél.#

Uréité existujf historici, kte#{ mohou ob&asné fungovat jako ndrodni (ale
také t¥idni, rasovi, civilizaéni atp.) ideologové, a najdeme mezi nimi i na-
dané literaty. Z vyse fefeného navic plyne, Ze v posledku ani ten historik,
ktery si zarlivé stfezi to, co odliduje jeho psani od tvorby mytickych a ideo-
logickych ¢iliterdrnich a uméleckych pribéhti, nemiize zap#it svou déjinnou
situovanost, ideologické zaméten{ a narativni tropy své kultury. Z&dny his-
torik se prosté pfi nejlepsi vili nemtze zcela vymanit ze socidlnich norem
a kulturnich forem svého mista a ¢asu.

Presto nelze prehlédnout radikéln{ odlisnost funkci, které plnf mytické,
literdrn{ a historické vypravéni. Tyto funkce z nich ¢in{ t¥i odlisné druhy
jednoho rodu tim, Ze je vdZou ke tfem hodnotovym sférdm, jez se vydélily

» S, Friedlander, Memory, History, and the Extermination of the Jews of Europe, Bloominngton-
-Indianopolis 1993, s. VIIL; Eric Hobsbawm, The Age of Empire 1875-1914, London 1987, s. 3.

B J-P.Vernant, ,La mémoire et les historiens®, in J.-M. Guillon - P. Laborie (eds.): Mémoire et
histoire: La résistance, Edition Privat, Toulouse, 1995, s. 141-145, citovdno v S. R. Suleiman,
Crises of Memory and the Second World War, Cambridge, Mass., 2006, s. 43-44.

% Srv. H. White, ,Historicky text jako literdrni artefakt®, c. d., s. 105-128.
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a ziskaly relativni nezédvislost v Evropé 18. a 19. stolet. Schematicky lze ¥ci,
Ze myty jsou orientovany ke kolektivnimu dobru, literatura ke krdse a his-
torie k pravdé. T kdyz v préci historika jisté hraje roli jeho spjatost s dobrem
jeho kolektivu i pfan{ upoutat étenéfe krasnou formou, poslednim ti¢elem
jeho vyprévéni je dobirat se pravdy. Za snaZeni motivované timto cilem do-
stavé svilj plat a akademické ocenéni. To mu p¥izn4vaji i ti historikové, kte¥
maji odliSnou pfedstavu o dobru a krése neZ on. To neznamend, e by histo-
rik nemohl zdroveri (tj. vedle vykonu své profese) fungovat ve vefejném pro-
storu jako mluvé{ uré¢ité skupiny (napt. jako svédomi ndroda nebo organicky
intelektudl délnické t¥idy) &i jako spisovatel. JakoZto historik viak musi touhu
po tvorbé mobilizujicich kolektivnich mytt & poutavych prib&hi pod#dit
touze po vypravéni toho, co, jak a pro¢ se stalo.
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