vidudlnich determinant lidského jednini. Zatimco Durkheim je hledd v ob-
lasti socidlnich fakti, Simmel hovoii o stabilizovanych formach interakef.
Oba byvaji obvifiovéni z toho (Simmel vétsim neprivem nez Durkheim), Ze
spolegnost, respektive ustilené formy jedndni odtrhévaji od svych nositeli
a vybavuiji je vlastnim Zivotem. Oba sociologové kladou tytéZ zdkladni otdzky,
byt se v odpovédich na né mohou rozchizet. V popiedi Simmelova zdjmu
je stejny problém, ktery formuluje Durkheim v zdvéru pfedmluvy k prvnimu
vydani knihy O délbé spolecenské prace: Jak je mozné, Ze jedinec, stivaje se stile
autonomné&j§im, z4vis stile vice na spolecnosti?

6.3.6 VLIVY V OBLASTI VYZKUMU NABOZENSTVI

I kdyZ Emile Durkheim zdiraziioval, Ze v podminkich modernich spole¢nosti
je integrace dosahovéno skrze vzijemnou zévislost diferencovanych &sti, uvé-
domoval si, e socidlni integrace nelze dosdhnout bez néjakého systému spo-
le¢né viry. Proto zejména ve svém pozdgjsim obdobi intenzivné studuje nébo-
zenstvi. Postupuje zde ostatné piesné v tradici Saint-Simona, jenZ psal o nut-
nosti ,nového kiestanstvi, a také Augusta Comta s jeho ndbozZenstvim lidstva,

Ustiednim vyznamem jednoticiho kultu a spole¢ného ndboZenstvi pro
celou organizaci spole¢nosti se zaobiral ve svém dile jeden z Durkheimovych
uditeld, vyznamny francouzsky historik Fustel de Coulanges, autor mimo-
tadné vlivné price La Cité antique (1864). V této knize je veskeré spoledenské
a politické zfizeni v feckém a fimském starovéku odvozovino z charakteru
tehdejsich nibozenskych piedstav a v samotném ndboZenstvi je spatfovino
hlavni pojitko spolecenského Zivota.

Neméné byl Durkheim ovlivnén pracemi britského antropologa Williama
Robertsona Smithe, autora knihy Lectures on the Religion of the Semites (1889).
Privé jeho vlivem byvi vysvétlovina specificnost Durkheimova pfistupu ke
zkoumiéni niboZenstvi, na némz ho tolik nezajima konkrétni obsah ndbo-
zenské viry, ale mnohem vice socialni vztahy, které se utviteji mezi véficimi
v pribéhu jejich spole¢nych ritudlii. Durkheim se ve své koncepci ndbozen-
stvi soustiedil pravé na prvek kolektivnich ritudli, coZ se stalo pozdéji pred-
métem kritiky napfiklad z pera viznamného britského antropologa polského
piivodu Bronislawa Malinowského.

6.3.7 DURKHEIMUV POSTOJ K SOCIALISMU

Durkheimiiv vztah k socialismu byl v souladu s jeho teorii, kterd klade do
stiedu viech tvah spole¢nost, a s jeho diirazem na mezilidskou solidaritu.

ypodiizeni® (Durkheim 1971: 49).

Domnival se, Ze vyraznd integrace ekonomiky do spolecenskych ¢innosti
koordinovanych stitem je v zdjmu nejen délniki, ale naprosto celé spoleé-
nosti, nebot to snizuje miru chaosu a nepredvidatelnosti, jiz se vyznacuje
zivelné se vyvijejici ckonomika.

Podle Durkheima je vzestup vlivu socialismu zpiisoben piedeviim tiemi
faktory. Za prvé je to privé Zivelny vyvoj vyroby, ktery nebere ohledy na
potieby viech konzumenti, konkrétné je lhostejny viici spotiebiteliim s nizsi
kupni silou. Za druhé je to prudky vzestup vlivu velkych firem, které by se
mohly svym postavenim stit nebezpe¢né pro samotnou stitni moc. A za tieti
jsou tendence k socialismu posiloviny tim, Ze pracujici pfichdzeji v disledku
prudkého vyvoje technologii o jakoukoliv jistotu a socidlné se propadaji
(Durkheim 1971: 66).

Socialismus v Durkheimové pojeti nerusi konkurenci mezi firmami, pouze
ji v ur€itém rozsahu z pozice stitu fidi. Nepotlacuje Zidny ze soupeficich
z4jmi, pouze se je snaZi organizovat, aby jejich stietivini nevedlo ke zbyteé-
nym ztritim pro spolecnost, ale bylo vyuzito k jejimu prospéchu.

Durkheim byl skepticky ohledné moznosti fesit socidlni otizku sebepro-
myslenéjsimi reformami, pokud nedojde ke zméné hodnot v sirokych vrst-
viich obyvatel. Pokud budou chtit lidé mit stile vice, pak je Z4dné reformy
neuspokoji, kazdd pracovni doba se jim bude zdét piilis dlouhd a jakikoliv
vyplata ¢i socidlni ddvka naopak pfilis skrovnd. Jeding zména, kterd povede
k opusténi pichnanych materidlnich aspiraci Sirokych vrstev, mize pomoci
socidlni otizku vyresit.

Durkheim se v politické roviné pro socialistické proudy vyslovné nean-
gazoval, pravidelné se viak stykal a diskutoval s fadou socialistickych poli-
tikd. Jeho postoj se tim vyrazné lidil od jednoznaéné odmitavého stanoviska,
jez zaujimali k socialismu a ke snahdm vyuZit stit k feseni naléhavé socidlni
otdzky liberdlni myslitelé typu Herberta Spencera, Gustava Le Bona, ¢i Vil-
freda Pareta a Maxe Webera.

6.4 HLAVNI PRACE, NOVE POJMY A KONCEPCE

Emile Durkheim vytvifel své pojmy a precizoval je vidy v souvislosti s kon-
?(rétnimi analyzami uritych spolecenskyich jevi, jimiz se pravé zabyval. Proto
Je mozZno podat vyklad zikladnich pojmd, s nimiZ pracoval, v tizké vazbé na
monografie, ve kterych analyzoval rizné spoletenské jevy, at jiz to byla délba
price, problematika sebevrazednosti ¢i fenomén nébozenstvi.

| ' 6.4.1 0 DELBE SPOLECENSKE PRACE
Socialismus definuje jako snahu o pfi¢lenéni ckonomickych aktivit do roz= |
hodovacich kompetenci stétu, jakoZto védomého a fidiciho centra celé spo=

le¢nosti, pii¢emz diiraz kladl na to, Ze ,pficlenéni neznamend automatick)':l'

1 T[_'él‘na své doktorské price, jejiz obhajobu uskuteénil v bieznu roku 1893 na
Sorbonng, promyslel Durkheim jiz od potitku osmdesitych let. V jeho
bsitné doktorské disertaci De /a division du travail social (1893) 3lo o snahu



sladit jednotlivce s pospolitosti a hodnotu individudlni svobody s hodnotou Spolecnosti se solidaritou mechanickou jsou zalozeny na podobnosti svych

socidlni solidarity. Privé toto tsili bylo ostatné charakteristické pro socidlni ¢dsti. Jednotlivei ani skupiny, z nichZ se takovd spoleénost skldda, se jesté nedi-
védu celého 19. stoleti, ferencovali. Navzdjem se jen mdlo odliguji ve svych pocitech, hodnotich a po-

Durkheim se sna# nové odpovédét na prastarou otdzku — je spole¢nost | stojich. VSichni praktikuji stejné ritudly a uzndvaji stejné svitosti. Diky tomu
vysledkem raciondlniho rozhodnuti, uviZeného sili jednotlivei, anebo jsou je spolecnost ve vysokém stupni homogenni a koherentni. Viichni &lenové
jednotlivci s veskerym svym dsilim produkty spoleénosti? Tato klasickd jsou integrovini pfimo do socidlniho celku bez jakychkoliv zprostiedkujicich
otdzka ziskavi na aktudlnosti pravé v podminkich moderni spolecnosti, kdy ¢ldnka. Jednotlivei nesleduji své vlastni zdjmy, jsou plné podfizeni zdjmim
se soub&zné prosazuji dva zdinlivé zcela protikladné trendy: na strané jedné spole¢nosti, jez zcela mechanicky respektuji, Nilezi celou svou bytosti celku

a toto své néleZent nijak nezpochybiiuji, nejsou totiZ schopni distance od vie-
zahrnujiciho spolecenstvi, nemajf jesté svoji vlastni osobnost. , Ve chvili, kdy
je tato solidarita v akci, nage osobnost se vytrici, prestivime byt sami sebou,
stdvime se kolektivni bytosti“ (Durkheim 1922: 100). Spoleénost ovlidand
mechanickou solidaritou tvofi absolutné homogenni masu, nediferencova-
nou hordu, kterou Durkheim nékdy nazyvi ,socidln{ protoplasmou,

Mechanicka solidarita postupné slibne a je nahrazovéna solidaritou orga-
nickou, kterd se odviji z riznosti mezi individui spiie nez z podobnosti mezi
nimi. Durkheim vysvétluje princip organické solidarity, zaloZené na diferen-
ciaci individuf, pomoci tehdy béZng uzivané analogie s orgény Zivé bytosti.
Kazdy z orgéni privé tim, Ze naplituje svou vlastni funkei, je stejné nepo-
stradatelny pro Zivot celku jako viechny orginy ostatni. Jedinec zde jiz neni
integrovin do spole¢nosti bezprostiedné, nybr7 skrze svoji ti¢ast na ¢innosti
nékteré ze specializovanych &isti, z nichz se spolecnost sklidd. Oba typy
spolecnosti tak ustavuji, a to kaZdy svym specifickym zpiisobem, zakladni
konsensus, ktery je nutnym pfedpokladem vieho socidlniho souziti. Ve spo-
le¢nosti s mechanickou solidaritou je tento konsensus zalozen na podob-
nosti viech &dsti a na jejich naprosté podfizenosti celku, ve spoleénosti se
solidaritou organickou spocivi naopak na diferencovanosti, ktera piimo ze
své povahy vyZaduje kooperaci funkéné rozriznénych &isti,

se individuum stéle vice opro$tuje od viech tradi¢nich vazeb, na strané druhé
oviem predpoklida fungovini komplexni spolecnosti stile vétsi miru integ-
race jednotlivei do socidlniho celku. Durkheimova zikladni otizka, kterou
formuluje v pfedmluvé k prvnimu vydini knihy o délbé spolecenské price,
tedy zni: ,Jak je mozné, Ze stile autonomnéjsi individuum zévisi na spole¢-
nosti stale tésn&ji? (Durkheim rg22: XLIIT)

V odpovédi na tuto otdzku se nepfiklonil k Zidnému ze zndmych para-
digmat. Odmitl individualismus liberdlnich ckonomii, soustiedény kolem
konceptu osobnich priv, jenZ chdpal spolecnost jako vysledek kontrakti
uzaviranych mezi jednotlivei, ktefi usiluji o maximalizaci svého osobniho
zisku. Odmitl rovnéz piistup tradovany v teoriich stitu, které jiz od poéitku
novovéku chipaly integraci individui do spole¢nosti jako vysledek piisoben{
mechanismi politické moci.

Aby ukizal, do jaké miry se vztah mezi jedincem a spolecnosti v dgji-
ndch proménil, a v ¢em zistivi naopak konstantni, rozliduje Durkheim dva

solidarité a moderni{ spoleénost zaloZenou na solidarité organické.®
6.4.1.1 Mechanicka a organicka solidarita

Z4kladni indikdtor, z néhoZ lze usoudit na to, jaky typ solidarity prevlida v dané
spole¢nosti, nalézd Durkheim v charakteru privnich norem. Zatimco repre-
sivni pravni normy maji za cil potrestat vinika, privo restituéni chce zabezpecit
népravu véci. Trestajici charakter priva je pfiznany pro spole¢nosti s mechanic-
kou solidaritou, kompenzaéni charakter mivd privo ve spole¢nostech zalozenych
na solidarité organické. V nich jiz nejde pouze o to, aby potrestany sviij preéin
odpykal, nybrz predeviim o to, aby véci byly navriceny do piivodniho stavu.

6.4.1.2 Délba prace a socialni diferenciace

Pfechod od mechanické k organické solidarité je vysledkem rostouci délby
price. Durkheim pfitom chdpe délbu préce velmi Siroce, hovoii o jejim pro-
hlubovini nejen v ckonomice, ale také v oblasti politiky, sprivy, vykonu préva,
ve véde, ¢i ve filozofii. Nejde mu pritom v prvé fadé o ekonomické dopady
délby préce, ale o tu jeji funkci, kterou povazuje za mnohem diileZit&jsi, a sice
0 Vytvafeni pocitu solidarity mezi ¢leny spoleénosti. Délba price navzdjem
p‘ropojujc jednotlivee a celé skupiny, jez by jinak zistévaly navzijem nezd-
vislé, oddélené a izolované.

S rostouci diferenciaci funkef ve spolecnosti prichdzi rostouci diferenci-
AC€ mezi jejimi cleny. Kazdy ¢len diferencované spoleénosti je méné vizdn
- M spolecnou kolektivni rutinu, vénuje se specializovanym tkoliim a cilim.
Lkdys maji jednotlivi ¢lenové méné spoleénych vlastnosti nez dfive, jsou na

¢ Kromé dvou typii solidarity rozliduje Durkheim spoleénosti segmentdrni a spole¢nosti
s moderni délbou price. Jako segment oznatuje socidlni skupinu, ve které jsou individua
lizce integrovina. Ale segment je také skupina lokdlng situovand, relativné izolovand od =
druhych a vedouci sviij vlastni Zivot. Segment si vystadi sém, s vnéjikem udrZuje jen mdlo
komunikaénich vazeb, Segmentirni struktura se udriuje i ve vyspélé spolecénosti (napf
v Anglii), pokud je tam silnd tradice a lokilni autonomie. Je ziejmé, Ze pojem ,,segmclfi“
tarni spolecnost” uzivi Durkheim v podobném smyslu, v jakém sociologie béZné hovoii

wil

o ,komunité“,



sob& mnohem tiZeji zdvisli, nez tomu bylo v podfﬁnkﬁclh mzchz;r;uckct s%héclll';l;
rity, protoze jejich rozriznéné akt'!vit'y sc musf:!f nav.zigem ogrr:li\éa .mt(ﬁ;
price ,predpoklidi, Ze dvé bytosri zivisi navzijem :|e na na P
jedna bez druhé jsou nekompletni (Dt.l’rkl"lelf"ﬂ 1922} 25). e
Rozvoj délby préce zvysuje miru soma.lm’di.fcrencu}c'e. ° oji je e
vzristu poétu lidi na daném Gzemi (f):zu‘:ka ¢ mafcvrlmlm utst(f(t’al a £
intenzity komunikace a vymén mezi nimi (m.orélm ¢i dynaTlc 4 hust l.d
Durkheimova koncepce socidlni diferenciace b}’lf'l. namifena proti tehdy
médnimu darwinismu ve spolecenskych védéch.vDﬂEy S,l)f:céahzil.m v rizf_l
délby price dochézi podle Durkl.lf:irr'm .k tomu, Z¢ rll:zm ]?“n(')et 1\;{(::1igstiCké
piny nesoupefi o tytéZ zdroje. Socidlni dlferi:ncu}cc:. tav Rmozp}{{) E:ﬂgﬁ e
fesent boje o Zivot.” Umoziluje vétSimu pottu !1‘d1 prezit, ‘almvz y o
rostla netiprosnd konkurence o tytéz Zt.:ll‘OJE‘,. ,,Vo;a‘k hled4 va (fcnvou s’ awv::lc(:ké
mordlni{ autoritu, politik podil na)mou, primyslnik bohatstvi, ucencc vé
' §iti" kheim 1922: 249). e
lcnl::;frlc;j. dE‘Ell-z)‘;rprécc z'.igrove;Zniéuje ri'valitu mezi jednotli\:ri: i.,s-]-(tlpm(;:ni
a zéroven je uvdi do zavislosti na druhych a na cclku‘, bez ného? ji% hillc 0
hou sami existovat, Timto zpisobem vytviii délba préce vySsi typ so da{:ty:
zaloZeny na zévazcich, privech a povinnostvcc.h, kt(?l:e \f:z’mk;lji_ a rCP:‘(’Z‘I Cl:) ?i
se v pribchu smény. Délba price tak zachranu]f: soc‘la!nl "1“1’%““1 poté, co jej
piivodni ziklad — kolektivni védomi — nevratné ztréci svoji silu.

6.4.1.3 Kolektivni védomi

Socidlné homogenni spole¢nosti, zaloi}ené na mcchanické‘ solvi.darftév, bﬂ)_r
drzeny pohromadg kolektivnim VEEdOj'?lI:n: tedy s’ouboreifl vice '(1:1 ;&c:gdi 3
pojenych vér a pociti, které sdileli bezn} Elenové p}c:sptr)l1t:cast1.t.1 o
7ilo svym vlastnim Zivotem, bylo Toz'ptylcno v ci:]c spo ccn'o}s1 ; pb ek
7 generace na generaci, bylo nezdvislé na obmcv:e konkrét’mc_ 05.0_(i o
tivni védomi neexistuje pochopitelné jinak nez v (:l')sazmh mdwf }111:1 ;nct-
védomi, analyticky je viak od nich odliéitelr‘m, vyviji sevpodle. s;r\yc v az .
nich zikont, a neni tedy jen vyrazem individudlnich védomi (Aron 1967:
322‘3’:6 spole¢nostech s mechanickou solidm:itou'pvo‘krfvfl kolektv'.«'ln‘.wve;i:zlzlf
pieviznou &ast védomi individuélniho. lesllfy ':clvo'f je z.dc tcmcrdw i
zbytku fizen socidlnimi imperativy- a zﬁk?.zy, jimZ se jn]zhl‘(“jlul:ltl-:lﬁovér;,:‘{
jako néjaké vy3si instanci. S rozvojem délby préce viak kolektr

; ptad ot w0 e osvorl
slibne, nebot odborné védéni doprovizejici specmllzov?nf: ukon}{gj‘c t?m gl
jovéno vzdy jen &asti spole¢nosti. Cim jsou tikony specializovanéjsi, tim ] 1

. PO IR Tt ] . . ssvob t-[ skrz’e
7 Durkheim si oviem uvédomuje, Ze pacifistické feseni problému boje o Zivoby

i 7né. Existuje také napii igrace, koloniza
profesni specializaci neni jediné moZné. Existuje také napfiklad emigrace,

chudoba, v meznim piipadé dokonce sebevrazda z nouze (Durkheim 1922: 270).

pocetné omezenéjsi okruh lidi, ktefi piislusnym védénim disponuji. Rozsah
védént, ktery sdileji ve spolecnosti vsichni, prudce kles4, kolektivni védomi
je oslabovino.

Zatimco ve spolecnosti s mechanickou solidaritou je role kolektivniho
védomi nepiehlédnutelnd a uréujici pro integritu celku, v pfipadé spole¢nosti
zaloZené na organické solidarité se stava postaveni kolektivniho védomf dvoj-
znaéné. Jeho relativni oslabeni je blahodarné z hlediska formovéni nezévis-
Iych individualit. Piekroci-li viak toto oslabeni urcitou mez, hrozi spoleénosti
rozklad. Sama délba price neni schopna kolektivni védom{ v jeho integraéni
funkei nahradit, nebot ,socidlni Zivot je odvozen z dvojiho zdroje — z podob-
nosti védomi a z délby price ve spolecnosti (Durkheim 1922: 205).

Durkheim zdiraziuje, Ze také systémy s organickou solidaritou potiebuji
nutné néjakou spoleénou viru, spole¢né ,conscience collective®, nemaji-li
podlehnout desintegraci a rozpadnout se na antagonistickd a sobéstiedna
individua. Pfetrvat miiZe jeding takova spole¢nost, jejiz viichni &lenové sdi-
leji ur€ité symbolické reprezentace, maji alespofi v uréitém rozsahu spole&né
ndzory na svét, ve kterém Ziji,

6.4.1.4 Proces individuace

Durkheimova sociologie neni filozofif kolektivismu, byt byl Durkheim pravé
z toho nejednou obvitiovin, Ve skutenosti stoji od pocitku v popiedi jeho
pozornosti mimo jiné také zkoumdni podminek vzniku a rozvoje nezévislého
individua. Nesouhlasi ovsem s tim, co nazyvi liberalni fikci, tedy s tvrzenim,
podle néhoz na potitku déjin a spolecnosti stoji izolovand a nezdvisld indi-
vidua, kterd z niceho vytviieji smluvni vztahy. ,Kolektivni #ivot se nezrodil
z individudlniho Zivota, pravé naopak, individudlni Zivot vznikl z kolektiv-
niho“ (Durkheim 1922: 264).

Na potitku byli jednotlivei zcela absorbovini Zivotem a mentalitou sku-
piny, teprve postupné — s tim, jak se spole¢nost stiva sloZitéjsi a diferencova-
néjsi — se individua z celku stile vice vymaiiuji a utvrzuji se ve své jedined-
nosti. V tomto smyslu Ize proti tvrzenf liberilniho utilitarismu postavit tezi,
ze individua jsou spiSe produktem spole¢nosti ne jejimi tviirci. Pravé rozvi-
nutd spolecnost modeluje jednotlivee do jejich riznorodych podob, a pokud
bychom spolecensky faktor odecetli, z pestrosti individui by p#ilis nezbylo.
Nejvétsi ¢ast naseho individudlniho védomi by v piipadé izolace od spoleé-
nosti viibec nevznikla, a pokud bychom Z%ili ve skupindch jinak uspofddanych,
mélo by nase védomi jinou podobu, konstatuje Durkheim a piedznamendvi
tak zdkladni tezi své sociologie védéni (Durkheim 1922: 342).

Evoluce piin4si postupné uvoliiovini svazki, které pojily jednotlivee k jeho

- 1oding, k rodné zemi, ke tradicim a kolektivnim zvyklostem. Clovék je stile
- pohyblivéjsi, stile autonomngjsi, stile vice Zije svymi vlastnimi, a nikoli jiz

. ._é_kllpinovfmi idejemi. Vymariuje se z dosahu kolektivniho védomi. Na jeho



misto nastupuje nové integracni sila, délba price, kterd umoziiuje ¢leniim
spolecnosti uvédomit si, nakolik jsou na celku zavisli.?

Rostouci délba prace tak soucasné stile vice upeviiuje zévislost jednotlivei
na celku (a piejima tak integracni funkci kolektivniho védomi), soucasné
individualizuje védomi kazdého jednotlivee (a pisobi tak proti socializa¢ni
funkei kolektivniho védomi).

Uréujicim obsahem kolektivniho védomi se v této situaci stavd paradoxné
kult individua. Jeho paradoxnost spoivd v tom, Ze jako kazdy jiny kult také
on &erpi veskerou svoji silu ze spolecnosti. Vyuziv vak této sily k tomu, aby
v nds #ivil iluzi nezdvislosti na spole¢nosti. Bez rozvinutého individualismu je
ovéem organicka solidarita nemyslitelnd. Jedin€ ten, kdo se citi byt naprosto
samostatny, miZe osvédcit svoji mordlku tim, Ze s solidarizuje s druhymi.

V podminkich mechanické solidarity byla provizanost vlastniho osudu
s osudy druhych naprostou samoziejmosti. Skute¢nou hodnotou se mezi-
lidsk4 solidarita miZe stit pravé az v dobé, kdy samoziejmosti kolektivniho
védomi jiz pominuly. Udrzet v téchto podminkich, které tolik svédéi indivi-
duaci, alespofi minimum spole¢nych hodnot, se stiva naprosto nezbytné pro
zabrinéni socidlni desorganizaci.

6.4.1.5 Anomicka délba prdce

Rozvoj délby price sice automaticky spousti proces individuace, nemus{
viak stejné spolehlivé nahrazovat staré mechanismy socidlni soudrznosti.
Ve své funkei nahrazky kolektivniho védomi pfi udrZovini socidlni inte-
grity miZe délba price naprosto selhat. Mdme pak pfed sebou jeji anomic-
kou podobu.

Anomick4 délba price se projevuje v ekonomice v podob& vyrobnich
a obchodnich krizi, v oblasti socidlni se projevuje v podob& antagonismu
mezi praci a kapitalem. MiZe zasihnout také oblast védéni a potom mi
podobu piili§ jednostranné specializace bez schopnosti providét zpétnou
syntézu.

Durkheim se domnivé, Ze riziko anomie nevychézi piimo z povahy délby
price, dochdzi k nému pouze v pitpadé jejiho selhini, kdy diferencované spo=

le¢enské aktivity nejsou sladény tak, aby to odpovidalo potiebdm zucastné-

nych. ,Pro to, aby délba price produkovala solidaritu, nestaci, aby kazdy mél
sviij tikol. Je tieba, aby kazdému jeho kol téz vyhovoval® (Durkheim 1922:
368). Toho lze dosihnout jedin€ tim, Ze kazdy bude moci vykondvat takovou

¢ Podle Durkheima bylo chybou Augusta Comta, Ze si neuvédomoval, Ze pravé délba
préce, o jejimZ vyznamu pro konstrukci solidarity obecné nepochyboval, je schopna
nahradit kolektivnf védomi v jeho integraéni funkei. Comte si nepfipoustél, Ze zeslabenf
kolektivniho védomi je jev normdlni, a povazoval to za néco morbidniho a nenahradit

ného (Durkheim 1922: 356).

prici, ke které md dispozice. To oviem predpokladd odstranéni spolecenskych
nclrov-nosti, které piilis casto urcuji, kdo zastdva ve spolecnosti a v jeji ckono-
mice jakou pozici. Pipustné jsou jen takové nerovnosti, jez vyjadiuji rozdil-
nost pfirozenych dispozic. Bez odstranéni umélych, nepfirozenych socidlnich
nerovnosti se délba price nemiiZe vyvijet spontin né, je deformovand a nepfi-
n4si spole¢ensky Zidouci efekty. b

Své pojeti anomie, kterou piivodné spojoval jen s nevyhovujici podobou
délby price, Durkheim podstatné rozsifuje o nékolik let pozdéji ve studii
o sebevrazdé.

6.4.2 PRAVIDLA SOCIOLOGICKE METODY

Ve svém usil{ ustavit sociologii jako uznivanou védni disciplinu citil Durkheim
nutnost zabyvat se hloubgji jeji metodou. Bylo to pochopitelné vzhledem
k tomu, Ze metodologie spolecenskych véd nebyla v sociologickych kruzich
v pribéhu 19. stoleti nijak zvli§t propracovand. Existovaly Marxovy filo-
zofické vivahy o dialektické metodé, Comtovy obecné zﬁklﬁdy pozitivismu
z konce tficitych let, na néZ navazoval ve své Logice v prvé poloving let &tyfi-
ctych John Stuart Mill, dile pak tivahy Herberta Spencera, obsazené v jeho
Uvodu do socidlnich véd z pocitku sedmdesitych let, a tcc},micky podrébn)'(
vyklad Le Playe, ktery se zabyval oviem pouze svou vlastni metodou studia
rodinnych Géti.

V priibéhu roku 1893 pise Durkheim Etyfi texty z oblasti metodologie véd
které vySly nejprve ndsledujiciho roku v Revue philosophique a v roce 1895 b ly,
publikoviny samostatné pod nizvem Les Régles de la méthode sociologique A

Publikovini Pravidel sociologické metody prohloubilo stfet mcz? E'lmi-
lem Durkheimem a Gabrielem Tardem, tedy spor mezi sociologizujicim
a Psychologizujicfm vykladem socidlni reality. Durkheimova Pravidla sociolo-
gické metody byla odbornou vefejnosti pfijata velmi kriticky a autor byl obvi-
novin z toho, Ze hodld ustavit realitu socidlnich skutednosti zcela nezivis-
lou na projevech probihajicich na tirovni individudlniho védomi. Hlavnim
cilem Durkheima v tomto metodologickém sporu bylo ukizat, Ze sociologie
se m.ﬁie stdt objektivni védou po vzoru véd piirodnich, ma viak pritom sviij
sI-)cmﬁ'ck)? objekt bidini, objekt sui generis, ktery nelze vyklidat za pomoc::
biologického, psychologického ¢ jiného redukcionismu., K tomuto wéelu
slouzi Durkheimovi konstrukee socidlniho faktu.

6.4.2.1 Socialni fakt
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n:Clﬁ_lfn jevy vznikaji, kdyz individua v interakci vytvifeji realitu, kterd uz
fakTeum byt. vyloZena pouze pomoci vlastnosti téchto individui. Socidlnim
,, deum pljk je zsc v lidské spole&nosti, co existuje nezdvisle na kazdém z in-
i, kterd danou v TRy o v . vy ' ’

‘ ) »éc" pouzivaji. MiZe to byt napiiklad jazyk, penize,



