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ANOMICKA DELBA PRACE

Dosud jsme studovali délbu price pouze jako normélni jev, ale

jako vSechny spole¢enské a obecnéji i biologické jevy i ona m4

své patologické formy, keeré je tieba prozkoumat. Délba préice |
i normélné plodi spolecenskou solidaritu, ale mite se stat, 7e vede

k jinym, ne-li opa¢nym disledkiim. Je tedy dileZité vyzkoumat,

co ji svadi z jeji ptirozené drdhy, protoZe neni-li ddno, e takové
piipady jsou vyjime¢né, mohlo by se zddt, e jsou logickym
vyisténim délby price. Krom toho ndm prizkum odchylenych
forem usnadni uréit, za jakych podminek existuje normélni stav.
Pozndme-li okolnosti, za nich? délba price pfestivd s sebou
nést solidaritu, budeme lépe védét, co je nutné, aby mohla plné
pisobit. Patologické se tu jako i jinde stdvd cennou pomiickou
k poznénf fyziologického.

Mobhlo by nds svidét zatadit mezi nepravé formy délby pré-
ce povoldni zlogince a jind $kodlivd zaméstndni. Jsou pifmym )
popfenim solidarity a pesto se sklddaji z riznych specializova-
nych ¢innosti. Oviem piesné feceno tu nejde o délbu price, ale
o prostou a jednoduchou diverzifikaci, a oba terminy se nesmi
mist. Tak i rakovinné buiiky nebo tuberkuly zvysuji rozmanitost
organickych tkdni, ale neni moiné v tom vidét novou specia-
lizaci biologickych funkei.! V téchto piipadech nejde o déleni
spole¢né funkee, ale uvniti organismu, at individuilniho nebo

niho. Nelze tu ani mluvit o funkci, ponévad? zpiisob chovdni lze
takto nazvat pouze za podminky, Ze spolu s ostatnimi piispivd
k udrZeni Zivota vieobecné, TakZe tato otizka nespadd do okru-
hu nafeho zkoumani.
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spolec¢enského, vznikd dalsi, keery se snaZi it na tikor toho prv- ?/l:




Vymezime tfi typy vyjimeénych forem studovaného jevu.
Ne Ze by jich nemohlo byt vice, ale ty, o nichZ bude feg, jsou
nejrozsitenéjsi a nejzdvazndjsi.
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Prvni pfiklad tohoto druhu mohou nabidnout priimyslové a ob-
chodni krize — ipadky podniki vlastné znamenaji diléi naruseni
organické solidarity; jsou ditkazem, e v nékterych mistech orga-
nismu nékteré spolecenské funkce spolu navzdjem neladi. Tim,
Ze se price ddle déli, tyto jevy se zdaji astéjdi, pfinejmensim
v nékeerych piipadech. V letech 1845 az 1869 pocet Gpadkui
vzrostl 0 70%. Piesto neni moiné tento jev piipisovat rozsifo-
vani hospoddiské ¢innosti, protoze podniky se mnohem spise
kencentrovaly, nez Ze by jich pfibylo.?
Dalsim jedté ndzornéjiim piikladem tého# jevu je antago-
' nismus price a kapitdlu. Tim, jak se funkce pramyslu ddle
specializuji, boj se stavd Ziv&j3im, ale solidarita zdaleka neroste.
Ve stiedovéku #il délnik bez vyjimky u svého mistra a pracoval
spole¢né s nim ,,ve stejné dilné, na stejném ponku*.> Oba pattili
do stejného cechu a vedli stejny Zivot. ,,Oba si byli témét rov-
ni; kazdy, kdo se vyuéil, to platilo v mnoha femeslech, si mohl
zalozit zivnost, mél-li z éeho.“* Konflikty byly zcela vyjimeéné.
Od 15. stoleti se véci zacaly ménit. ,,Rcmesln)" cech jiz neni
spolecné iitocisté; zacal patfit vihradné mistriim, ktefi sami roz-
hodovali o viem... Tehdy se zacala rysovat jasnd hranice mezi
mistry a tovary$i. D4 se Fici, Ze ti zacali tvofit jakousi zvldstni
skupinu; méli své zvyky, svd pravidla, své nezdvislé spolky.“®
Jakmile do$lo k tomuto oddélent, velice ptibylo i neshod. ,,Jak-
mile si tovarysi mysleli, Ze si maji pro¢ stéZovat, zadali se boufit
nebo vyhlasili zdkaz pracovat v néjakém mésté nebo u néjakého
mistra a viichni museli na slovo poslechnout... Kdy? se délnici
sdruzili, zacali mit dost sil i ndstroje k boji se zamé&stnavatelem
jako rovny s rovnym.“® Pfesto tim véci zdaleka nedospély ,,tam,
kde jsou dnes. Tovarysi se boufili, aby ziskali vy33i plat nebo jiné
zlepdeni pracovnich podminek, ale nepovazovali svého zamést-
navatele za odvékého nepfitele, kterého poslouchaji z donuceni.
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Cheeli, aby ustoupil v urcitém bodé a energicky o to usilovali,
ale ten boj nebyl naveky; v dilndch proti sobé nestaly dvé nepii-
telské rasy: nade socialistické uéeni jesté nikdo neznal.*” Koneéné
v 17. stoleti zacala tieti fize d&jin pracujici tiidy, a sice kdyZ se
objevil velkopriimysl. Délnik se jesté dikladnéji oddélil od své-
ho zaméstnavatele. ,Byl jakousi pevnou souddsti celku. Kazdy
mél svoji funkei, a systém délby price ponékud pokrodil. V ma-
nufakeufe Van-Robaisovych, keerd zaméstnavala 1692 délnika,
byly zvlé$ni dilny pro koldiské price, pro nozifstvi, pro vy-
myvini, barveni, snovini, a jen tkalcovské dilny mély délniky
nckolika druhii, keefi vykondvali naprosto odlisné prace.”® Se
zvétdujici se specializaci pribyvalo projevii odporu. ,Sebemeni
diivod nespokojenosti stacil k tomu, aby byl vyhliden zikaz
pracovat v urcité firmé, a béda tovarySovi, ktery by se protivil
rozhodnuti celku.”” Dobfe vime, Ze od té doby se bojovalo stéle
tvrddimi prostiedky.

Je pravda, jak uvidime v nisledujici kapitole, Ze toto napéti
v socidlnich vztazich pramenilo &dsteéné z toho, 7e délnicka -
da skute¢né nechtéla podminky, keeré se ji nabizely, ale ¢asto je
z nezbyti a pod ndtlakem pfijimala, protoZe neméla moZnost se
domoci jinych. Oviem pouze tento tlak by k objasnént jevu ne-
stacil. Ve skute¢nosti se totiz s nim museli vyrovndvat naprosto
vichni nemajetni, a pfitom tento stav permanentniho nepfi-
telstvi byl typicky pravé pro svét priomyslu. A v jeho rdmci se
pak vztahoval na viechny pracujici bez rozdilu. Nicméné v malo-
pramyslu, kde byla price méné rozdélend, byl mezi zaméstnava-
telem a délnikem pomérné harmonicky vztah'® - tyto rozpory se
vyhrocovaly pouze ve velkém primyslu. Znamend to, e ¢dsteéné
mély i jinou piicinu.

Casto se uvadi jiny priklad tého jevu z déjin védy. A% do ne-
ddvné doby, dokud nebyla (pfirodni) véda pfilis specializovand,
ji mohl témét v tiplnosti obsihnout jeden ¢lovék. Z toho pra-
menil silny pocit, Ze tvoii jednotny celek. Diléich fakt, z nichi
se sklidala, nebylo pocetné tolik ani nebyla tak nesouroda, aby
nebyl snadno mezi nimi vidét vztah, ktery je pojil do jednoho
systému. Metody byly velmi vieobecné, a i kdyZ se mirné lisily,
byl tu spole¢ny ziklad, z néjz v lehce pozménéné podobé vy-
chézely. Jakmile viak do védecké price vstoupila specializace,
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véichni védci se zacali stile vice uzavirat nejen do svého védec-
kého oboru, ale kaidy i do urdité zvlé$ini tiidy problémi. Jiz
A. Comte si stézoval, e za jeho ¢asti bylo ve svéeé védy ,velmi
milo vzdélanct, keeii by mohli pojmout v tiplnosti byt i jedinou
védu, kterd je oviem zase pouhou souddsti velkého celku. Vétdina
z nich se podle néj jiz zcela zaméii na izolované studium vétitho
nebo mensiho podoboru uréité védy a piilis se nestard o vztah
takové dil¢i price k celému systému pozitivnich znalosti.“"" Od
té chvile jiz véda rozdrobend mnoha diléimi pracemi, které
nemaji spole¢ného jmenovatele, prestdva tvofit jeden solidarni
celek. Snad nejlépe ilustruje tuto ztrdtu jednoty a shody velmi
rozsifena teorie, ze ka?dd zvladini véda md absolutni hodnotu
a Ze védec se md vénovat specializovanému vyzkumu a nestarat
se o 1o, zda k né¢emu poslouii nebo nékam povede. , Tato délba
intelekcudlni price” pise M. Schaeflle, ,zavdivi viZzné davody
k obavdm, aby tento ndvrat alexandrinismu nevedl znova ke

zniceni vsi védy.“1?

11

Tyto skutecnosti jsou zdvainé, protoze se v nich nékdy spatioval
nutny dusledek délby prdce, jakmile dosdhla ur¢itého stupné
vyvoje. Podle tohoto ndzoru se v té chvili jedinec zaméfeny
pouze na svij tikol uzavie do své odborné &innosti, nevnim4
spolupracovniky, ktefi vedle néj pracuji na stejném dile, dokonce
ani nema dojem, Ze by $lo o spole¢nou prici. PFilis daleko dove-
dend délba price ¢ tedy stdva zdrojem rozkladu. Podle Augusta
Comta ,(jako) kaidy rozklad, ktery ma nutné sklon zpisobit
odpovidajici rozptyl, zakladni rozdéleni lidskych praci nemii-
Ze nevyvolat na odpovidajicim stupni individudlni odchylky,
jak intelektudlni, tak mordlni, jejichZ spole¢né piisobeni nutné
vyZaduje ve stejné mife stilou disciplinu, keerd by predchdzela
jejich rostoucimu nesouladu nebo jej ustavicné tlumila. Jestlize
totiZ na jedné strané oddéleni spoledenskych funkci napomahd
dil¢im zpisobem zaméfenému duchu k rozvoji, ktery by jinak
nebyl mozny, na druhé strané spontdnné vede k tomu, %e niéi
ducha celku nebo pfinejmensim je mu zdvaznou piekdzkou. Po-
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dobné z mordlniho hlediska, je-li kazdy takto postaven do tizké
zdvislosti na mase, je od ni pfirozené odvidén jiz samotnym
rozvojem své specidlni Cinnosti, kterd mu neustdle pfipomind
jeho soukromy zdjem, jehoZ skuteénd souvislost s vefejnym zd-
jmem mu piestévd byt jasné patrnd... Takto ten stejny princip,
ktery jediné umoZnil rozvoj a rozmach celé spole¢nosti, jivjiné
podobé hrozi rozlozit na velké mnozstvi neuspoiddanych ne-
souvisejicich spolkd, na nichZ jiZ ani neni patrnd piisludnost
ke stejnému druhu.“* M. Espinas poutivé podobné vyjddient:
»Rozdéleni znamend rozptyleni.“!*

Délba price tedy piimo ze své povahy pisobila rozkladnym
zptisobem, coz bylo zvIdt patrné tam, kde byly velmi specializo-
vané funkce. Comte pesto ze své zésady neodvozuje, 7e by bylo
ticba spolecnosti dovést k tomu, co sim nazgvi vék vieobec-
nosti, to znamend k takovému nerozli$enému a stejnorodému
stavu, ve kterém byly na poéitku. Rozlifeni funkei je uZiteéné
a nezbytné, ale ponévad? jednota, kerd je stejné nutnd, 7 néj
nevzejde sama od sebe, snaha ji vytvorit a udrzet by méla ve
spolecenském organismu piedstavovat specidlni funkei, jiz by
zastdval nezdvisly orgdn. Timto orgénem je stat nebo vldda. ,Zd4d
se mi, Ze spolecenskd tiloha vlddy*, fiki Comte, »Spocivd v tom,
dostateéné ovlddat a jak jen je mozné tlumit tento neodbytny
sklon rozptylovat zdsadnim zpiisobem myslenky, citéni i zdjmy,
nevyhnutelny to dasledek samého principu lidského vivoje, kte-
ry — pokud by se jeho pfirozené drize nekladly 74dné piekazky
— by nakonec nezvratné zastavil viechen spoledensky pokrok ve
viech jeho dlezitych ohledech. Z mého pohledu je tato kon-
cepce prvnim pozitivnim a raciondlnim zikladem elementdrni
a abstrakeni teorie vlddy v pravém slova smyslu nazirané v jejim
nejvznedenéjsim a nejiplnéjsim védeckém dosahu, to znamend,
Ze je obecné charakrerizovina nutnou univerzalni reakei celku
na jednotlivé &isti, keerd je nejprve sponténni a pak usmérito-
vand. Je totiZ jasné, Ze jediny redlny prostiedek, ktery by zabrd-
nil podobnému rozptylovéni, je dit této nezbytné reakei novou
zvld$ti funkei, keerd by mohla vhodné zasahovar do b&iného
fungovdni nejrizngjsich funkei ve spoleéenském uspoidddni,
a to s cilem tam ustavi¢né vndSet myslenku celku a uvédoméni
si vzdjemné solidarity.“!?
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Co je pro celou spole¢nost vldda, to by méla byt filozofie pro

.+ v&dy. Ponévadz odlifnost jednotlivych véd ohroiuje jednotu celé

védy, je tieba, aby ji novi véda obnovila. Protoie \izce zaméfené
studium vede k tomu, Ze ztricime celkovy piehled o lidském
védéni, je tieba zavést zvlditni vyzkumny systém, ktery jej ob-
novi a postavi na pfedni misto. Jinymi slovy ,je tfeba udélat ze
studia védeckych obecnosti dalii velky specializovany obor. At se
novi vrstva vhodné vyskolenych uéenci, ktefi nebudou péstovat
zidné specidlni odvéwi pfirozené filozofie, zaméfi vyhradné na
prostudovéni viech pozitivnich véd v jejich sou¢asném stavu
a na presné zachyceni jejich ducha, na objasnéni jejich vzdjem-
nych vztahii a ndvaznosti, na shrnuti — je-li to moiné — viech
jejich dileich principii do mensiho poétu principii spoleénych. ..
a délba price ve védich bude moci bez sebemensiho rizika po-
stoupit tak daleko, jak jen to bude vyvoj v jednotlivych fidech
védéni vyzadovat.“'®

Jisté, a sami jsme to ukdzali,'’” Ze vlddni orgdn se s délbou
price vyviji, ne aby byl jeji protivihou, ale z prosté nutnosti.
Orginy totiz vizce spolupracuji tam, kde funkce jsou velmi pro-
vizané — co se dotykd jednoho, zasihne i druhé — socidlni zéle-
7itosti se snaze dostdvaji do oblasti obecného zajmu. Zaroven se
v dasledku oslabovdni segmentirniho typu lehéeji $ifi po urcité
siti nebo v ur¢itém apardtu v celém jejich rozsahu. Z téchto dvo-
jich diwvod je vice téch, kterymi se musi zabyvar ridici orgdn,
takze se jeho funkéni aktivita projevi castéji a ve vét$sim objemu.
Oblast piisobent( se viak nerozdifuje.

Tento obecny povrchovy Zivot ma viak jesté svou podpovr-
chovou formu, sloZenou z vnitinich orgdnt, které sice na ni ne-
jsou zcela nezdvislé, ale funguji nejen bez jejich zdsaht, ale i bez
jejiho védomi, pfinejmensim v normdlnim stavu. Nevzrahuje se
na né jeji ¢innost, protoze jsou od sebe piilis daleko. Nemiize to
byt vlida, kdo by priibéziné fidil podminky jednotlivych hospo-
dafskych trhi, uréoval ceny zboii a sluzeb, pfizpiisoboval vyrobu
spotiebé atd. Se viemi témito praktickymi vécmi souvisi spousta
drobnosti a uréuje je mnoho zvld$tnich podminek, ve keerych se
vyznaji jen ti, kdo jsou nejblize. Tim spife nemuie tyto funkce
navzdjem sladit, pokud se neshoduji samy od sebe. Mé-li tedy
délba price ty $tépivé Gicinky, které se ji pripisuji, museji v této
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spolecenské oblasti piisobit bez odporu, protoze tam nenf nic,
co by se jim mohlo stavét do cesty. Oviem jednota organizo-
vanych spole¢nosti stejné jako kazdého organismu vzniki ze
spontdnniho konsenzu jednotlivych &sti, z vnitini solidarity,
kterd je nejen stejné nezbytnd jako usmérnujici vliv nadfizenych
center, ale dokonce je to jcho nutn podminka, protoZe ona ji
pouze pievidi do jiného jazyka a snad by se dalo fici i ji ddvi
své pozehndni. Tak ani mozek nepiisobi jednotnost organismu,
ale vyjadtuje a zavrsuje ji. Mluvi se o nutnosti reakee celku na
jednotlivé &ésti, ale k tomu je zapotiebi, aby ten celek vitbec exis-
toval; to znamend, e é4sti museji spolupracovat jedna s druhou,
aby si ten celek sebe uvédomil a podle toho se choval. Jak se tedy
prace déli, méli bychom tedy byt svédky jakéhosi postupného
rozkladu, a to ne v tom nebo onom bodg, ale v celé spoleénosti.
Ve skutecnosti viak jsme svédky stile vétsi koncentrace.
Nicméné neni zapottebi zabyvat se takovymi detaily, Staci
viude, kde je to nutné, pfipominat ,ducha celku a smysl pro
vzdjemnou solidaritu®, a tuto &innost mije vykondvat jediné
vldda. Je pravda, e m piilis vieobecnou povahu, nez aby moh-
la zajistit soulad socidlnich funkei, pokud by neexistoval sém od
sebe. O co tedy ve skuteénosti jde? D4t poznat kazdému jedinci,
Ze si sim nestadi, ale je souddsti celku, na néms je i zavisly? Ale
takovd abstraktni, nejasnd piedstava, ve své komplexnosti nut-
né i mezerovitd, mnoho nezmiize proti Zivému, konkrétnimu
a kazdodennimu pocitu, keery kazdy m4 ze svého zaméstndn.
Pokud zaméstndni piisobi piedpoklidanym zpasobem, tedy po-
kud ¢innosti zapliujici nd$ pracovni den maji tendenci nds odda-
lovat od socidlni skupiny, do niZ patiime, takov4 predstava, kterd
se zpfitomni jen tu a tam a jesté se dotkne jen zlometku védo-
mostniho pole, nds tam nemiize udrzet. Aby pocit zévislosti na
skupiné byl dost silny, bylo by zapotiebi, aby byl stily, a to miize
byt pouze tehdy, kdyz se bude vztahovat na souhrn viech jejich
specidlnich funkei. Pak by ale specializace ji% neméla ty diisledky,
keeré se ji pfipisuji. Nebo %e by tikolem vlidy bylo udrzovat ja--
kousi mordlni rovnovihu mezi jednotlivymi povoldnimi a branic
tomu, aby se ,spolecenskd soudrznost postupné soustfedovala
na piislusniky uréitého povoldni a stile méné se vztahovala na
ostatni téfdy, protoze nemajf srovnatelné mravy a mysleni?*1® Ale
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takovou rovnovihu nelze udriovat uméle a proti pfirozenému
chodu véci. Funkéni riznost s sebou nese i mordlni riznost, kte-
ré nic nemiize zabrdnit, a s jednou roste nevyhnutelné i druh4.
Ostatné vime, z jakjch divodii se oba tyto jevy vyvijeji sou-
casné. V kolektivnim citéni se nezadritelné stdle vice projevuji
odstiedivé tendence, které lze povazovat za dusledky délby préce;
s pokracujicim rozriiziiovanim préce tyto tendence totiZ sili a zd-
rovef i slibne pravé onen pocit kolekrivity.

Ze stejného divodu filozofie stile vice ztrici schopnost za-
rucovat jednotu védy. Tehdy, kdy mohl jeden ¢lovék péstovat
zirovent n¢kolik véd, mohl ziskat schopnosti nutné k jednoti-
cimu piistupu k celé védé. Ale jak se specializuje na jednotlivé
obory, podobnd syntéza nemiize vést k ni¢emu jinému, ne? k ne
zcela podlozenému zevieobectiovini, protoZe zacind byt stile
nemoznéjsi, aby jeden lidsky mozek stacil na dostate¢né pres-
nou znalost nepfeberného mnozstvi jevi, zdkonitosti a hypotéz,
které by obsihly viechny védni obory. ,Bylo by zajimavé polozit
si otdzku”, fkd opriavnén& M. Ribot, ,.co se z filozofie jakoZto
vieobecné koncepce svéta jednou stane, az budou jednotlivé
védy pro svou vzristajici sloZitost dopodrobna nepostiZitelné,
a tim pidem budou filozofové odkdzani pouze na nevyhnutelné
povrchni znalost téch nejobecnéjsich poznatka'®.“

Bezpochyby je do jisté miry oprivnéné povaZovat za pfe-
hnanou pychu védce, ktery se uzavie do svého specializovaného
vyzkumu a odmité ptipustit jakykoli dohled zvenéi. Na druhé
strané neni pochyb, Ze chee-li si ¢lovék udélat alespon trochu
spravnou predstavu o urcité védeé, je tieba se ji zabyvat, snad se
d4 i fici, mit ji zaZitou. Ve skuteénosti totiz celd véda nespodiva
v téch nékolika tvrzenich, kterd zvefejni v koneéné podobé.
Kromé takové pritomné a hotové védy je tu jesté jedna, Ziva
a konkrétni, kterd ¢dstecné neznd a hledd sebe samu — vedle do-
sazenych vysledki jsou tu nadéje, zvyklosti, instinkty, potfeby,
piedtuchy tak nejasné povahy, Ze se nedaji popsat slovy; piesto
maji takovou vihu, Ze n¢kdy v celém védcové Zivoté ziskaji pre-
vahu. To vie jedté je véda, dokonce jeji hlavni a nejlepsi souédst,
protoze objevenych pravd je zlomek vedle téch, kreré je jedté
tieba objevit. Na druhé strané je k pochopeni celého smyslu téch
jiZ objevenych a veho, co je v nich zhusténo, tieba vidér védec-
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ky Zivot zblizka je$té v nezdvislém stavu, to znamend dfive, nez
bude zafixovin do definitivnich tvrzeni. Jinak budeme mit jeho
literu, ale ne ducha. Kaid4 véda md, bychom tak rekli, duti, keerd
Zije v povédomi uéencii. Pouze uréitd &st této duse se zhmot-
fiuje do smysly postizitelné podoby. Formule, které ji vyjadiuji,
jsou vieobecné povahy, a proto snadno sdélitelné. To ovsem ne-
plati v oné druhé ésti védy, kterou Zidny symbol neni schopen
pretlumodit za jeji hranice. Tam je vie osobni a musi se ziskat
osobni zkuSenosti. Ma-li se ¢lovék na tom podilet, musi se dit do
dila a postavit se ¢elem k faketim. Podle Comta by k zachovini
jednoty védy stacilo sjednotit metody? — ale privé metody je
nejtézdi udrzet v jednoté. ProtoZe jsou imanentni véddm samym,
protoze neni moiné je zcela oddélit od souboru danych pravd
a kodifikovat je zvl43(, neni moiné je znit, dokud je ¢lovék sim
nevyzkousi. Proto je od této chvile nemoiné, aby jeden ¢lovék
obsdhl vétdf mnoZstvi véd. Ono velké zevieobecnovini je tedy za-
loZeno na velmi poviechném pohledu na véc. Uvizime-li navic,
jak pomalu a obezietné obvykle védci postupuji pfi objevovini
i téch nejpozoruhodnéjiich pravd, pochopime, Ze tyto improvi-
zované obory si u nich nemohou ziskat velkou autoritu.

Ale at maji tato filozofickd zobecnéni jakoukoli hodnotu,
nemohou védé poskytnout onu tak potiebnou jednotu. Dobre
postihuji, co maji védy spoleéného, zikony a zvlddtni metody,
ale vedle podobnosti jsou tu rozdily, keeré je tieba néjak vzit
v tivahu. Casto se fikd, Ze obecné potencidlné obsahuje zvlstni
jevy, jez shrnuje, ale to je nepiesné vyjadreni. Obsahuje totiZ jen
to, co maji spole¢né — na svété nejsou dva jevy, at sebejednodussi,
které by se sobé dokonale podobaly. Proto pii kazdém obecném
tvrzeni unikd urditd &st latky, jiz by mélo postihnout. Nejde
sméstnat konkrén{ charakeeristické vlastnosti a distinktivni rysy
véci do jedné neosobni a koherentni formule. Pouze kdy? je shod
vice neZ rozdiliy, lze pod né zahrnout i takto zpfibliznéné pojmy
a harmonie celku piekryje nesoulad v detailech. Naopak kdyz
rozdilnosti pribyvd, soudrinost za¢ne byt ohrozena a musi byt
upeviiovdna jinymi prostiedky. Predstavme si jen stile nards-
tajici mnoistvi specializovanych véd s jejich pouckami, zikony,
axiomy, domnénkami, s jejich postupy a metodami, a pocho-
pime, Ze nelze Zddnou kritkou a jednoduchou formuli, jako je
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napiiklad evoluéni zikon, postihnout tak neuvéfitelnd kvanta
sloZitych jevir. Pokud bychom presto podobnym celostnim zpii-
sobem nahliZeli na samu skutecnost, stejné to nevysvétlené vyso-
ce prevdii nad &isti, jiz se takto podafi objasnit. Proto timto zpi-
sobem rozhodné nelze vytrhnout pozitivni védy z jejich izolace.
Mezi detailnim vyzkumem, na néms? jsou zalozeny, a podob-
nymi syntézami je pfilis velkd prehrada. Pouto, které k sobé vize
oba fidy védént, je piilis tenké a volné. Z toho plyne, 7e pokud
jednotlivé védy mohou nahlédnout svou vzajemnou zdvislost
pouze v rdmci jim nadfazené filozofie, vysledny dojem bude
vidy pfili§ mlhavy, nez aby pro né néco znamenal.

T Filozofie je néco jako kolektivni védomi védy a i zde plati, 7e
role kolektivniho védomi s postupujici délbou price slibne.

111

Tkdyz A. Comte uznal, %e délba price je zdroj solidarity, patrné si
neviiml, %e tato solidarita je sui generis a postupné nahrazuje tu,
keerd vzniki ze spoleenskych piibuznosti. Proto ze zjisténi, e
tyto podobnosti se zvySovanim specializace funkci ndpadné mi-
zeji, vyvodil zdvér, Ze toto mizeni je nezdravy jev, hrozba pro spo-
le¢enskou soudrZnost zpiisobend nadmérnou specializaci, a tim
vysvétloval projevy nekoordinovanosti, keeré nékdy doprovdzeji
vyvijejici se délbu price. Ale ponévad? jsme stanovili, #e oslabo-
véni kolektivniho védomi je normalni jev, nemiizeme v ném vi-
dér piicinu téch nenormélnich jevi, keerymi se pravé zabyvime.
Pokud v nékterych pipadech organicki solidarita neni piesné
takovi, jakd by méla byt, nenf to zajisté proto, % by mechanicks
solidarita byla na tistupu, ale Ze nejsou splnény viechny pod-
minky pro existenci organické solidarity.

Vime prece, Ze at se podivime kamkoli, vidy se setkdme s vel-
mi rozvinutou reglementaci, jiZ jsou upraveny vzijemné vztahy
mezi jednotlivymi funkcemi.?! K existenci organické solidarity
nestaci, aby tu byl néjaky systém orgdn, které jsou nezbytné je-
den pro druhy a které obecné pocituji vzdjemnou solidaritu, ale
je i tieba, aby byl piedem uréen zpiisob, jak maji spolupracovat,
ne-li pii viech prileZitostech, tak alespon za téch nejb&néjsich
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okolnosti. Jinak by bylo zapotiebi stile novych bojti, aby mezi
nimi vznikla rovnoviha, protoze podminky této rovnovihy lze
objevit pouze za cenu tipdni, kdy kazdd strana povaiuje t
druhou za spolupracovnika stejné jako za soupefe. Takze tyto
konflikty by nemély konce, ona solidarita by byla pouze virtudlni
a vzdjemné zdvazky by se musely probirat od zdkladu pokazdé
piipad od piipadu. Reklo by se, Ze tu je moznost smlouvy. Ale
jednak nelze viechny spolecenské vztahy zachytit touto pravni
formou, a krom toho vime, Ze smlouva sama nestaci, je upra-
vovina nafizenimi, jejichz velky rozsah a sloZitost komplikuji
i samu smluvni praxi. Navic takto vzniklé svazky nikdy nemi-
vaji dlouhé trvani. Smlouva jen jakési docasné piméri, jen na
¢as prerui vzdjemnou nevrazivost. At jsou upravujici natizeni
sebepiesnéjsi, vidy ziistane dost volného prostoru pro celou fadu
problémil. Neni viak nutné, ba ani mozné, aby se spolecenskd
praxe obedla bez jakychkoli bojii. Posldnim solidarity nenf zrusit
konkurenci, ale umirnovat ji.

Ostatné za normdlni situace tato pravidla sama vyplyvaji
z délby price, jsou jakymsi jejim pokracovinim. Jistéie pokud
by délba prace sblizovala pouze jedince, kreii se jednorizové spo-
ji, aby si vzdjemné poskytli néjakou osobni sluzbu, nemohla by
zavdat podnét k Zidnym reglementaénim zdsahim. Ale co s se-
bou délba price piinasi, to jsou dané funkce, lépe fec¢eno presné
definované zpiisoby jedndni, které se v nezménéné a vnitiné
jednotné podobé za stejnych okolnosti stile opakuji, protoze vy-
plyvaji z obecnych a neménnych podminek spolecenské praxe.
Vztahy, které mezi témito funkcemi vznikaji, tedy nutné musi
dospét ke stejnému stupni neménnosti a piesnosti. Jsou urcité
zpiisoby, jak na sebe navzdjem reaguji, které nejvice odpovidaji
povaze véci, takie se castéji opakuiji a stavaji se urcitou zvyklosti;
pak se zvyklosti s nejvétsim vlivem zméni na pravidla chovini.
Minulost pteduréuje budoucnost. Jinak feceno, je tu uréity tzem
uréeny vychozi stav priv a povinnosti, ktery se nakonec stane
povinnym. Pravidlo tedy nemd za nisledek stav vzdjemné zdvis-
losti mezi orgdny solidarity, ale pouze ji definitivnim a zietelnym
zplisobem vyjadiuje, a to v zdvislosti na dané situaci. Podobné
je na ném zaloZen i nervovy systém, i kdyZ neni nejvyssim stup-
ném vyvoje organismu, jak se dfive myslelo.”” Nervova vlikna
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jsou pravdépodobné pouze priichozi linky, kudy prochdzeji po-
hybové a vzruchové viny vysilané mezi jednotlivymi organy, jsou
to kanily, které si vyhloubil sam #ivort, kdyz proudi stale stejnym
smérem, a nervové uzliny pak jsou pouhé kfizovatky nékolika
takovych linek.?> Protoze nékeei{ moralisté si tento aspekt ne-
uvédomovali, podezirali délbu price z toho, Ze neplodi pravou
solidaritu. Vidéli v ni pouze jednordzovou vyménu, pomijivé
spojeni bez minulosti i bez budoucnosti, kde je jedinec po-
nechdn sim sobé&; neviimli si toho pomalého konsolida¢niho
pasoben, té sité spojii, keerd se postupné sama od sebe vytvaii
a keerd déld z organické solidarity néco trvalého.

Tedy ve viech vyie popsanych piipadech ona reglementace
bud' neexistuje nebo nemd Zddny vztah ke stupni vyvoje délby
price. Dnes jiz nejsou pravidla, krerd by pevné uddvala pocet
hospodaiskych podniki, a v Zidném pramyslovém odvétvi neni
vyroba omezovina tak, aby se driela presné na trovni spotieby,
Z této skutecnosti ostatné nevyvozujeme #ddny prakticky zdvér,
nezastdvdme ndzor, Ze by byla nutna restriktivn legislativa, ani
ndm zde nepifslusi posuzovat jeji vyhody a nevyhody. Jisté je,
Ze tento nedostatek reglementace neumoziiuje presné sladéni
jednotlivych funkei. Je pravda, jak ukazuji ekonomové, #e tento
soulad se v piipadé potieby sém od sebe obnovuje, a to zvysenim
nebo snizenim cen, kterym se podle potieby povzbuzuje nebo
brzdi vyroba. Ta se viak v katdém pfipadé takto ofivuje a? po
kratdim ¢i delsim obdobi koliséni a problémii. Dile téchto pro-
blémit se specializaci funkei pfirozené piibyva, protole je tim
sloZitéjsi organizace a silnéjsi potieba $irdf reglementace.

Vztahy mezi kapitélem a praci jsou a7 do dneska stdle pravné
nedofesené. Smlouva o najiméni sluseb (provédéni za dplatu)
md v nasich zdkonicich dost okrajové misto, zvl4$t& vezmeme-li
v tvahu, jak rozmanité a sloZité jsou vztahy, keeré md upravo-
vat. Ostatné nemusime ani piilis poukazovat na mezeru, kterou
véechny zemé citi a snazi se zaplnit.?

Metodicki pravidla jsou pro védu tim, &m jsou moralka
a privo pro chovini; védcovo mysleni se jimi fdi podobné jako
se témi druhymi Hdi lidské kondni. Ma-li tedy kazd4 véda svou
metodu, fid, jeji uskutediivje, je &isté vnitini. Metoda koor-
dinuje postupy védcii zabyvajicich se jednou védou, ne jejich
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vztahy navenck. Neexistuje Zddny obor, keery by soustiedoval
Gsili raznych véd k néjakému jednomu spole¢nému cili. Zvl4st
to plati o mravnich a spolecenskych véddch; matematické, fy-
zikdlné-chemické i biologické obory se nezdaji byt si navzdjem
tolik cizi. Ale pr:ivnfk, psycholog. antropolog, ckonom, statis-
tik, jazykovédec i historik pristupuji ke svému badani tak, jako
by jednotlivé fdy skuteénosti, které studuji, patiily kazdy do
jiného nezdvislého svéta. A piesto se ve skuteénosti na mnoha
mistech piekryvaji, a tak by to mélo platit i pro prislusné védy.
Zde prameni obecnd anarchie ve védé, o niz jsme s mirnou
nadsdzkou hovotili, coZ plati predeviim u téchto vymezenych
véd. Predstavuji totiz soubor nespojitych ¢asti, které mezi sebou
nespolupracuji. Vytvareji tedy celek, ale nejednotny, a to ne
proto, ze by nemély ponéti o svych styénych bodech, ale chybi
jim organizovanost.

Tyto razné piiklady piedstavuji varianty jednoho druhu; ve
véech pripadech plati, ze pokud z délby price neplyne solidarita,
je to proto, ze vztahy mezi jednotlivymi orginy nejsou nijak
upraveny, e jsou ve stavu anomtie.

Ale kde se tento stav bere?

JelikoZ soubor pravidel je definovanou formou, kterou po-
stupné na sebe vzaly spontinné vzniklé vztahy mezi spolecen-
skymi funkcemi, lze fici @ priori, ie stav anomie nemie nastat
tam, kde jsou orgdny solidarity v dosti intenzivnim a dlouho-
dobém styku. ProtoZe maji styéné plochy, v kazdé situaci hned
védi o svych vzdjemnych potiebich, a z toho plyne jejich jasné
a trvalé védomi vzdjemné zdvislosti. Proto také vyménn4 spo-
lupridce mezi nimi probiha snadno, opakované a pravidelné.
Sama od sebe dostava regulérni podobu a ¢éas postupné doko-
nd konsolida¢ni dilo. A protoze obé strany mohou pocitit i ty
nejslabsi podnéty z opaéné strany, pribézné se tvorici pravidla
museji tuto vnimavost odrdZet, to znamend, e pak do detailu
piedjimaji a definuji podminky pro rovnovihu. Ale pokud se
projevi néjaké neprithledné prostiedi, orgdny si navzdjem budou
moci pieddvat jen vzruchy uréité intenzity. Spoje budou pfilis
vzdcné a nebudou se opakovat dost éasto na to, aby se upevnily,

takie vysledkem bude pokaidé nové kolisani. Nevytvoif se ani
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pruchozi linky, které by vedly pohybové viny, protoze ony viny
prichdzeji prerusované. Pokud vitbec dojde k vytvofeni néjakych
pravidel, budou jen obecnd a nepfesnd, protoze za téchto okol-
nosti je mozno napevno stanovit jen ty nejobecnéjdi obrysy.
Podobni situace nastane, kdyZ piibuznost bude dostateen4, ale
piili$ nezabéhand nebo krdtkodobd.?

Velmi obecné feceno je tato podminka uskuteénéna samym
plisobenim véci. Jednu funkci nemiize v organismu zastdvat zd-
roven vice jeho ¢asti nez jedna, pokud nejsou viceméné v piibu-
zenském vztahu. Navic jakmile je prace jednou rozdélena, zcela
pfirozené se snazi zmendit vzddlenost, kterd je rozdéluje, protoze
se navzijem potiebuji. Proto se vzestupem jedincii na Zivocisném
Zebri¢ku mizemess H. Spencerem pozorovat, jak se orgdny pfipo-
dobiwji a zapliwji navzdjem své mezery. Ale shoda mimotadnych
okolnosti mize zptisobit, Ze se situace bude vyvijet jinak.

A to sc pravé déje v téch piipadech, kterymi se zabyvime.
JelikoZ je tu velice silné zastoupeny segmentdrni typ, hospo-
ddiskych trha je zhruba stejny pocet jako riznych segmenta,
a v dasledku toho jsou viechny dost omezené. Vyrobci, keefi
maji velmi blizko ke spotfebiteliim, si mohou snadno zjistit roz-
sah potieb k uspokojeni. Tehdy vznikd bez probléma rovnoviha
a vyroba se tidi sama. Naopak s rozvojem organizovaného typu
spolu splyvaji jednotlivé segmenty a tim se také trhy slu¢uji do
jediného trhu, ktery pak pokryje vice méné celou spoleénost.
Rozmdhd se dokonce i za jeji hranice a m4 snahu dosihnout
celosvétového rozsahu, protofe hranice, keeré oddéluji narody,
mizi zdroven s vnitinimi hranicemi mezi jejich dfivéjsimi seg-
menty. Vysledkem je, e kazdy primysl vyrdbi pro spotiebitele
rozptylené po celé zemi nebo dokonce po celém svéré. Kontake
tedy jiz neni dostate¢ny. Vyrobee nejenze neni schopen o trhu
mit piehled, on si jeho rozsah a hranice nedovede ani predstavi,
protoze vlastné Zidné neexistuji. Nasledkem toho vyrobu nic
nebrzdi ani nefidi. Nezbyvd ji, neZ tdpat cestou pokusu a omylu,
a pii takovém tédpdni se musi nutné odchylovat od spravné miry,
jednou do plusu, jednou do minusu. To je piicinou krizi, do
nichz se opakované dostdvaji ekonomické funkce. Stejny davod
md pravdépodobné i pfibyvini po¢tu podnikatelskych dpadki,
které lze povaiovat ze krize omezeného a mistniho rozsahu.
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S rozdifovanim trhu se objevuje velkoprimysl. Pfindsi s se-
bou zménu ve vztazich mezi zaméstnavateli a délniky. Véusi (ina-

va nervového systému spojend s nakazlivym pasobenim velkych
aglomeraci zpiisobuje, Ze potieby délnikii rostou. Strojovd price
na]lra’z.uje praci ¢lovéka, tovirni vyroba dilenskou. Délnik je
jakoby naverbovdn a na cely den odveden od rodiny, vzddlenost
mezi nim a jeho zaméstnavatelem se stdle zvétduje atd. Tyto nové
podminky primyslového Zivota samoziejmé volaji po nové or-
ganizaci; ale jelikoZ tyto promény probéhly mimotddné rychle,
konflikeni zajmy jesté nemély ¢as se dostat do rovnovihy.?
Koneéné chceme-li zndt dived, proé¢ jsou mordlni a spole-
censké védy v takovém stavu, jak jsme popsali, je to proto, 7e se
dostaly do spole¢nosti pozitivnich véd jako posledni. Vidyt to
skuteéné neni vic neZ sto let, co se toto nové jevové pole otevielo
védeckému zkoumdni. Védci si z ngj vybrali kazdy podle svych
prirozenych z4jmi tu ten, tujonen tsek. Protoze jsou rozptyleni
po celé tak velké plose, az do dnetka maji k sobé pili§ daleko,
nez aby si mohli uvédomit viechny sty&né plochy, které je spo-
juji. Ale u jen tim, Ze se budou svymi vyzkumy stdle vzdalovat
kazdy od svého vychoziho bodu, se nakonec museji potkat; pak

si uvédomi svou vzdjemnou spiiznénost. Jednota védy tak vznik-
ne sama od sebe a ne néjakou abstrakeni formuli, kterd by stejné
byla naprosto nedostate¢nd vzhledem k tomu, jaké mnozstvi
véci by méla zahrnovat; bude to Zivé jednota jistého organického
celku. K tomu, aby byla véda jedna, neni nutné, aby ji mohl
obsédhnout jeden jediny mozek — co? ostatné ani neni mozné
— stadi, aby vSichni, kdo ji péstuji, si byli védomi, Ze pracuji na
jednom spoleéném dile.

Predchozi text zbavuje jakéhokoli apodstatnéni jednu z nejzd-;
vaznéjiich ndmitek k pojmu délby précc._i['ijc_éas_m_vyt)"kéno,!

_%e jedince degraduje do role pouhého stroje. A skute¢né, pokud

by nevédél, k éemu sméfuji tikony, keeré se po ném pozaduj,
pokud by si je nespojoval s Zidnym vysledkem, je schopen je
zvlddat leda jako rutinu. Kazdodenné bude s jednotvirnou pra-
videlnosti opakovat stejné pohyby, které jej nezajimaji a keeré
nechépe. Jiz to nebude zivd burika Zivého organismu, kterd je
diky kontaktu se sousednimi burikami v ustaviéném pehybu,
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"’_\ acinek je v obou piipadech bohuzel velmi srovnatelny.*?
a8 Aby se tomu zabranilo, byly tu ndvrhy ddt pracujicim kromé

pusobi na né i reaguje na jejich podnéty, smrituje se, rozta-
huje, ohyba a méni sviij tvar podle potieby a okolnosti; bude to
pouze neteéné kolecko v soukoli, kreré uvidi do pohybu néjak4
vnéjsi sila a kreré se toéi stile stejnym smérem. Je jisté, Ze at si
predstavujeme morélni idedl jakkoli, nemiizeme zistat lhostejni
k takovému znehodnocovini podstaty ¢lovéka. Mé-li morilka
za cil individudlni zdokonalovéni, pak nemtize piipustit, aby byl
jedinec takto decimovin, a je-li jejim cilem spolecenstvi, nemiize
nechat nicit sim zdroj spolecenského Zivota; vidyt ohrozeny jsou
nejen ekonomické funkee, ale viechny spolecenské funkee, at
jsou jakkoli vyvinuté. A. Comte fiki: , Jestlize jsme ¢asto a oprdv-
néné v materidlnim fddu licovali déInika, ktery po cely #ivot ne-
déld nic jiného neZ stienky k noZiim nebo $pendlikové hlavicky,
zdravi filozofie nesmi v intelektudlnim fidu v podstaté méng
zelet jednostranného a ustaviéného pouzivini lidského mozku
k feseni nékolika rovnic nebo k tfidént pdr kusi hmyzu: mordlni

odborné technického 3koleni i vieobecné vzdélani. Ale i kdyby

se tak podafilo nékteré uchrdnit ped Skodlivymi vlivy ptipi-

sovanymi délbé price, nelze témto vliviim takto predchdzet.
Podstata délby price se nezméni jen proto, 7e ji bude predchazet
vieobecné vzdélini. Je bezpochyby dobie, kdyz bude v pracu-
jicim vzbuzen zdjem o vytvarné uméni, o literaturu atd., ale to
nijak nevylepsi skute¢nost, e se s nim bude po cely den naklddat
jako se strojem. Kdo by si ostatné neviiml, Ze tyto dva druhy
existence jsou tak protikladné, Ze je nelze sladit a spojit v jednom
¢loveku! Zvykne-li si nékdo na Siroky rozhled, celkovy piehled
a obecné vidéni urcité tirovné, nebude trpélivé snaset, Ze je mu
vyhrazena pouze tésné pfihrddka specializovaného ttkonu. Zmi-
nény prostiedek by tedy mohl vést k neskodnosti specializace
pouze tehdy, kdyz by zacala byt neptipustnd a v diisledku toho
i vice méné nepouzitelnd.

Rozpor zmizi, kdyZ si v protikladu s tim, co bylo fedeno,
uvédomime, Ze ony disledky nevyplyvaji ptimo z podstaty dél-
by prace a neprojevuji se nutné, ale pouze za vyjime¢nych a ne-
normdlnich okolnosti. Neni nutné, aby byl rozvoj délby price
bridén néjakym protikladem, staci, aby lidskou mysl nic nede-
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formovalo zvenéi. ProtoZe normilné vykonavini kazdého odbor-
ného tikonu vyZaduje, aby se jedinec neomezil pouze na ngj, aby
byl stile v kontaktu s ptibuznymi funkcemi, aby mél na zfeteli
jejich potieby, vsimal si, jak se méni atd. Pfi délbé price se pied-
poklidd nejen, Ze pracovnik nebude shrbeny pouze nad svym
tikonem, ale #e bude mit piehled o svych spolupracovnicich,
bude na né piisobit i reagovat. Neni tedy strojem opakujicim
pohyby, jejichZ smysl mu unikd, ale vi, Ze sméfuji k ur¢itému
cili, o ném?% md vice méné piesnou pfedstavu. Uvédomuje si, ze
k né¢emu slouZi. K tomu neni nutné, aby mél piehled o celé sifi
spolecenskych disledki, staéi ta ¢ist, diky niz pochopi, Ze jeho
kondni vede k cili, ktery je pfesahuje. Patom jeho ¢innost, at je
sebespecializovanéjsi a sebejednotvirnéjsi, bude ¢innosti inteli-
gentni bytosti, protoZe ma smysl a on jej znd. Kdyby ckonomové
neopominuli tuto zdkladni vlastnost délby price, ¢imz ji vysta-
vili podobnym nezaslouzenym vytkdm, nevidéli by v ni zjedno-
dusené pouze prostiedek k ristu vykonnosti spole¢enskych sil
a viimli by si, Ze je predeviim zdrojem solidarity.
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nemuze pomoci umélym svétlem, musi travit vecery v aplné ne-
¢innosti, a zda bude moci naplnit dny plodnou praci, zcela zdvi-
si na rozmarech teplot. Kdyz koneéné objevi néjakého souseda,?
za¢ne mezi nimi sména; ale protoZe l(:L’Ed)" obyvd jiny konec ostro-
va, museji se sobé pfibliZit pfesné natolik, jako kameny, kterymi
melou obili... Krom tohe, kdyz uz jsou ve styku, nastanou obrize
s domluvenim podminck obchodovini, protoZe jednotlivé poziva-
tiny, které mohou nabidnout, nemaji stile k dispozici. Rybar mél
$tésti a ulovil velké mnozstvi ryb, ale lovec, keery si mohl opatiit
ryby, ted potfebuje ovoce, a to rybdi nemd. Podle toho, co vime,
byla pro spol¢ovini nutnd odlisnost, a nebyla-li tato podminka
splnéna, byla to pro sdrufovini téiko prekonatelna prekazka.

Piesto postupem ¢asu bohatstvi i obyvatelstva piibylo a s tim-
to rozmachem zesilil spole¢ensky pohyb; od toho okamziku zacal
manzel sménovat své sluzby za sluzby své zeny, rodice za sluiby
déri, a déti si poskytovaly sluzby navzdjem; jeden da rybu, druhy
maso, tieti obili, ¢tvrey utkd z viny ldtku. Pfi kazdém kroku si
muizeme viimnout zrychleni téchto pohybti a zdroven i zvétdeni
pusobnosti ¢loveka. !

Ostatné skute¢né mizeme pozorovat, Ze s dal$im délenim se
price stavd plynulejsi. Zvifata a primitivni lidé pracuji tim nej-
nahodilej§im zpiisobem, jen kdyz je okolnosti pfinuti uspokojit
néjakou okamzitou potiebu. V ¢isté zemédélskych a pastevec-
kych spole¢nostech se price mimo teplé obdobi téméf Gplné
zastavuje. V Rimé byvala prerulovdna Castymi svitky nebo dny
smutku,’ Ve sttedovéku nepracovnich dni je§eé pfibylo.® Pesto
se price postupné stdvala stdlym zaméstndnim a zvykem a pokud
se tento zvyk dost upevnil, i potiebou. Ale nemohla by se takto
ustdlit a ani by nemohla vzniknout odpovidajici potieba, kdyby
price zistala tak nepravidelnd a prerusovana jako kdysi.

Tak se dostdvdme k poznani dal$iho divodu, pro¢ se prace sta-
la zdrojem spoledenské soudrinosti. Vzbuzovala solidaritu mezi
lidmi, o niz jsme hovofili dosud, nejen tim, Ze vymezila kazdému
jeho cinnost, ale Ze mu ji i pfidala, Zvétila jednotu organismu
Cisté tim, Ze mu pfidala na aktivité; pfinejmensim v normélnim
stavu Zddny z téchto jejich projevit nemohl nastat samostatné.
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Nyni miizeme vyfesit praktickou otdzku, kterou jsme si polozili
na za¢dtku této prace.

Existuje-li viibec néjaké pravidlo chovéni, které je nesporné
morilni povahy, je to vnitini ptikaz vyhovovat zdkladnim kolek-
tivnim rysiim v nds. U nizich ndrodi dosahuje nejvysiiho stup-
né. Tam je nejdalezitgjsim tikolem podobat se viem ostatnim,
nemit nic osobniho, a to ani v piesvédceni, ani v praktickém
kondni. V nejrozvinutéjsich spole¢nostech je pozadovanych po-
dobnosti méné; presto existuji, jak jsme vidéli, a jejich nerespek-
tovini je chipino jako mordlni pochybeni. Bezpochyby se jiz
pod zloc¢in zahrnuje méné riznych kategorii, ale stejné jako kdy-
si je zlo¢inec odmitdn, protofe nenf stejny jako my. Podobné na
niZzsim stupni jsou za Cisté nemordlni a tedy za zakdzané skutky
povaZovény ty, které jsou projevem méné hlubokych, ale zdvaz-
nych rozdili. Nejde ostatné privé o toto pravidlo, i kdyZ vyji-
dfené ponékud jinymi slovy, kdyZ vieobecna morilka nafizuje
¢lovéku byt ¢élovékem v plném slova smyslu, tedy sdilet viechny
ideje a viechno citéni, které patii k lidskému védomi? Jisté kdy-
bychom vzali tuto formulaci doslova, naplnénim tohoto predpi-
su vznikly clovek by byl ¢lovék obecné a nepatiil by k Zddnému
ur¢itému spolecenskému typu. Ale ve skuteénosti toto vielidské
poveédomi, které mime bez vyjimky v sobé napliiovat, nenf nic
jiného nei skupinové citéni toho kolektivu, k némuz patiime.
Vidyt co by jej mélo wvorit, kdyby ne myslenky a pocity, kreré
ndm jsou nejblizsi? Kde bychom méli hledat charakreristické
rysy svého vzoru, kdyz ne v sobé a okolo sebe? Budeme-li za ten-
to kolektivni idedl povazovat idedl celého lidstva, znamend to, e
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zabstraktnél a zobecnél narolik, Ze by mohl zdénlivé vyhovovat
viem lidem bez rozdilu. Oviem ve skuteénosti md kazdy nirod
o tomto takzvané lidském typu svou vlastni predstavu, krerd
zdvisi na jeho zalozeni. Kazdy si ji pEizpisobi ke svému obrazu.
Ani moralistovi, ktery se domniv, Ze se diky svému piesvédéent
uchrini vlivu z okoli na néj ptisobicich myslenek, se to nemaze
podafit. Dostaly se mu pod kiizi a at déld co déld, stejné se v je-
ho dedukcich objevi. Proto ma kazdy narod svou skolu morilni
filozofie, kterd souvisi s jeho charakcerem.

Na druhé strané jsme ukdzali, Ze toto pravidlo slouzilo k pred-
chdzeni v§em otfesim kolektivniho védomi a tim i spolecenské
solidarity a Ze tuto roli nemiize plnit, pokud by nemélo moralni
povahu. Neni moiné, aby spolecnost snisela titoky na nejzd-
kladnéjsi kolektivni citénf a piitom ji to vnitiné nerozklidalo;
musf proti nim bojovat zvldst energicky, coZ je moiné za pomoci
mravnich pravidel.

A protikladné pravidlo, keeré nds vede k tomu, abychom se
specializovali, md pfesné tutéz funkei. I ono je nutné zapotiebi
pro vnitini soudrinost spole¢nosti, pfinejmensim od uréitého
bodu jejich vyvoje. Neni pochyb, 7e z néj vznikl4 solidarirta je jind,
net ta piedchozi, ale nenf o nic méné nezbytnd. Nejrozvinutéjsi
spolecnosti udrzuji svou vnitin{ rovnovihu jen diky délbé price;
pouha vizanost stejného ke stejnému jiZ na tento tkol pomalu ne-
staci, Je-li tedy mordlni povaha prvniho z pravidel pro pln&ni jeho
role nutnd, u druhého tomu neni jinak. Obé odpovidaji stejné
spolecenské potiebé a pouze ji uspokojuji riiznym zpasobem,
protoze i samy podminky existence jednotlivych spolecnosti se
rizni. V disledku toho, aniz by bylo nutné u nich predpoklidat
eticky prazdklad, mizeme usuzovat, 7e jedno jako druhé maji
mordlni hodnotu. 1 kdyz je z uréitého hlediska mezi nimi skuteé-
ny rozpor, neznamena to, ze maji rozdilné cile — vedou k témuz
cili, ale opaénymi cestami. Proto neni nutné jednou providy si
vybrat jedno z nich a druhé zatratit; naopak je tieba ddt kazdému
z nich odpovidajici prostor v zdvislosti na daném obdobi déjin.

Snad bychom mohli i dile zobectiovar.

Nase téma nds donutilo roztfidit mordln{ pravidla a udélat
struény piehled jejich hlavnich druht. Nyni mdme tedy lepsi
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predpoklady neZ na za¢dtku k tomu, odhalit nebo alespoi od-
hadnout nejen vnéjii rysy, ale i vnitini povahu, které jsou jim
viem spole¢né a kreré mohou poslouzit k vytvofeni jejich defi-
nice. Rozdélili jsme je na dva druhy: na pravidla s represivnimi
sankcemi, a to bud neorganizovanymi nebo organizovanymi,
a pravidla se sankcemi restitutivnimi. JiZ vime, Ze ta prvni od-
povidaji podminkdm oné solidarity sui generis, kter4 je zalo%ena
na podobnosti a jiz jsme dali ndzev mechanickd, a ta druhd od-
povidaji podminkdm negativni solidarity' a organické solidarity.
Muizeme tedy obecné fici, Ze charakeeristickym rysem moralnich
pravidel je, Ze vymezuji zdkladni podminky spolecenské solida-
rity. Prdvo a morilka piedstavuji souhrn viech pout, jimiZ jsme
vizdni ke spolecnosti i mezi sebou navzdjem a keerd délaji z masy
jedinci jeden soudriny celek. D4 se Fici, Ze je mordlni vie, co je
zdrojem solidarity, vie, co nuti ¢lovéka poéitac s bliznim, Fidit
své kondni né¢im jinym neZ podnéty svého egoismu, a 7e mo-
rlnost roste s mnozstvim a pevnosti téchto pout. Mitzeme si
viimnout, jak nepfesné je definovat ji svobodou, jak se to &asto
déld; mnohem spie spocivd ve stavu zdvislosti. Viilbec neslou#i
k emancipaci jedince, k tomu, aby se vymanil z okolniho pro-
stiedi — mordlnost naopak sméfuje v prvni fadé k tomu ucinit
z né¢j soudist jednoho celku a tim mu i sthnout na jeho svobodu
konini. Je pravda, Ze se mizZeme setkat s lidmi, jimz nechybi
vysoké kvality a krefi presto povazuji takovou zdvislost za nepfi-
jatelnou. Ale to je tim, Ze si neuvédomuiji, z jakych zdrojt vyvérd
jejich vlastni mravnost, protoie jsou ulozeny piilis hluboko. Vé-
domi je $patnym soudcem toho, co se déje v nejhlubsim nitru
bytosti, protoze tam nedosihne.

Spole¢nost tedy neni, jak se mnohdy myslelo, néé¢im mimo
mordlku nebo ji jen druhotné ovliviijicim; je naopak pro ni
nutnou podminkou. Spoletnost neni pouhy zdstup jedinci,
keefi vstupem do jejich bran do ni vnesou né&jakou vnitini mrav-
nost. Clovék je mordln{ bytosti jen proto, Ze Zije ve spoleénosti,
vidyt mordlnost spocivd v solidarité s urcitou skupinou a kolisa
podle této solidarity. Nechte zmizet viechny projevy spoleen-
ského Zivota a mordlni Zivot zmizi spolu s nim, protoze jiz nebu-
de mit, kde by se uchytil. Pfirozeny stav filozofii 18. stoleti neni
snad nemordlni, ale pfinejmensim je bezmordini, to uzndval
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sam Rousseau. Prote oviem jedté nemusime navazovat na ndzor,
ktery poméiuje mordlku spolecenskym zdjmem. Spole¢nost bez-
pochyby nemiie existovat, nejsou-li jeji souddsti soliddrni, ale
solidarita je jen jednim z piedpoklada jeji existence. Je i mnoho
dalsich, stejné daleZitych, a nejsou morilni. Navic se miiZe stdr,
ze v celé té siti vzdjemnych pout, kterou je mordlka, budou
i takovd, kterd sama o sobé nejsou uzite¢nd, nebo kterd pisobi
nezdvisle na stupni své uZitecnosti. Pojem uiitecnosti tedy neni
v nadi definici rozhodujicim prvkem.

Pokud jde o to, ¢emu se fikd individudlni morilka, a rozu-
mime-li tim souhrn povinnosti, k nimZ by jedinec mél pomér
subjekeu i objekeu, kterymi by byl vizdn pouze sim sobé a kre-
ré by tim pidem zistdvaly v platnosti, i kdyby byl sim, je to
abstrakeni predstava, kterd neodrdzi nic ze skute¢nosti. § mo-
rilkou, at je na jakémkoli stupni, se nikdy nesetkdme jinde nez
ve spolecnosti, a vidy se ménila pouze podle spolecenskych
podminek. Za¢neme-li se prdt, jak by mohla vypadat, kdyby
neexistovaly spole¢nosti, opustime pevnou piidu fakt a vydiame
se cestou nepodloZenych hypotéz a neovéfitelnych konstrukei.
Povinnosti jedince viici sobé se ve skute¢nosti nelisi od jeho po-
vinnosti vii¢i spole¢nosti — odpovidaji ur¢itému kolektivnimu
presvédcent, které je zakdzdno napadat, af uz napadajici a na-
padeny jsou tatdZ osoba nebo dva rizni lidé. Napiiklad dnes je
v kazdém zdravém svédomi velmi Zivy pocit respektu k lidské
diistojnosti, kterému jsme nuceni podfizovat své chovini jak
ve vztahu k sobé, tak ke druhym, a privé v tom spocivi cela
podstata takzvané individudlni moralky. Kazdy prohfeek pro-
ti ni se dockd pokérdni, a to i tehdy, kdy? je jeho pachatelem
i obéti tatdZ osoba. Tedy, ve shodé s kantovskym vyrokem mdme
respektovat lidskou osobnost viude, kde na ni narazime, to zna-
mend u sebe jako i u svych bliznich. Totiz tcta, keerd ji ndleii, je
v obou piipadech urdZena stejné.

Tedy délba price nejen e predstavuje rys, kterym definujeme
mravnost, ale stile vice sméfuje k tomu stdt se zdkladn{ podmin-
kou spolecenské solidarity. S postupujicim vyvojem se uvoliuji
pouta, kterymi je jedinec svdzdn se svou rodinou, rodnou zemi,
s tradicemi minulosti, s kolektivnimi skupinovymi zvyklostmi.
Stdva se pohyblivéj$im, mnohem sndze méni prostiedi, odchdzi
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od svych piibuznych a zacind jinde vést samostatnéjsi zivot, sdm
si rozhoduje o svém smyslen{ a citéni. Tim samoziejmé neza-
nikne veskeré spolecenské povédomi, stile pretrvd pfinejmensim
ten kult osoby a distojnosti jedince, o némz jsme pravé mluvili
a ktery je dnes pro tolik ndzort jedinym spoleénym tématem.
Je to nesmirn¢ mélo ve srovndni se stdle se rozvijejicim spole-
censkym Zivotem, ktery s sebou nese i rozmach individudlniho
smysleni! Vzdyt jak se rozmihi v souvislosti s tim, jak sili rozu-
mové mysleni a piibyvd nejraznéjsich ¢innosti, je tieba mnohem
vice a silnéjiich pout k zachovdni nezménéné mordlky, tedy aby
jedinec zastal poutdn ke skupiné stejnou silou jako kdysi. Pokud
by tedy nevznikala jind neZ ta zalozend na podobnosti, zdnik seg-
mentdrniho typu by byl doprovizen i zfetelnym poklesem mo-
ralky. Clovéka by jiZ nic dost nebrzdilo, necitil by jiz dost silné
okolo sebe a nad sebou onen blahoddrny tlak spolecnosti, ktery
tlumi jeho egoismus a déli z néj morilniho ¢loveka. Zde spoivi
mordlni hodnota délby préce. Jejim prostiednictvim si jedinec
uvédomi svou zdvislost na spoleénosti — pravé od ni pochdzeji
sily, které jej brzdi a sméruji. Jednim slovem feceno, jeliko? se
délba price stavd hlavnim zdrojem spolecenské solidarity, stdvd
se zdrover i zdkladem mordlniho fidu.

Muizeme tedy Fici doslova, Ze v nejvyspélejiich spole¢nostech
neni nadim tikolem rozdifovat rozlohu svych aktivit, ale soustie-
dovat a specializovat je. Musime si vymezit obzory, vybrat si
uréity tikol a tomu se zacit cele vénovat, a ne svou bytost pova-
zovat za jakési jiz dokoncené, hotové umélecké dilo, jeho? celd
hodnota pochdzi z néj samého a ne ze sluzby uréitému déelu.
A tato specializace musi byt tim véwdi, ¢im vyspélejsi je spolee-
nost, pficemz neni moZné stanovit jinou hranici.? JistéZe se také
musime snaZit v sobé naplitovat kolektivni typ, pokud existuje.
Jsou spole¢né city, spoleéné myslenky, bez nichz, jak se fikd,
nejsme lidmi. Zdkon, ktery ndm pfikazuje se specializovat, je
omezen opacné pusobici zikonitosti. N4§ zdvér zni, Ze neni
dobré vést specializaci aZ na hranici mozného. Jde-li o volbu
mezi témito dvéma protichiidnymi nutnostmi, rozhodujici tu
je zkuSenost, nelze ji vykalkulovat pfedem. Spokojime se s tim,
ze jsme ukdzali, Ze ta druhd nenf jiné podstaty nei ta prvni,
ale Ze i ona je mordlni a Ze navic toto poslini stdle nabyvd na
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diilefitosti a naléhavosti, protoZe obecné kvality, o néz dosud
8lo, stile méné postacuji k socializaci jedince.

Neni tedy nihodou, Ze vefejné minéni ddva najevo stale vési
odstup vici diletantiim a dokonce i vii¢i tém, kdo prili$ upied-
nostiuji vieobecnou kulturu a odmitaji se osobné angazovat
v profesnich strukturdch. Oni totiZ piili§ netihnou ke spolec-
nosti nebo, chcete-li, spole¢nost si je nedokdze dost pitdhnout,
takZe ji unikaji. Je to proto, Ze neberou na védomi jeji vitalitu ani
kontinuitu, coz by bylo potieba, aby si uvédomili viechny povin-
nosti vyplyvajici ze skutecnosti, Ze jsou spolecenskymi bytostmi.
Z divodi, o nichz jiz byla feé, je jejich idedl formdlni a nevy-
hranény a neni s to je zcela pienést pies hranice jich samych.
Kdyz ¢lovék nemd zidny vyhranénéjsi cil a zvldst k nicemu ne-
tihne, nemd nadg&ji vybiednout z ani kultivovanéjsiho ani z méné
kultivovaného egoismu. Naopak v tom, kdo se rozhodl vénovat
uréitému tkolu, se neustédle cisici pozadavky profesni morilky
burcuje pocit solidarity s celkem.?

1T

Ale nevede délba price, kdy? z kazdého z nds déld nedplnou by-
tost, k potlacovdni osobnf individuality? Tak zni ¢astd ndmitka
proti délbé price.

Nejprve si uvédomme, Ze neni zcela ziejmé, pro¢ by mélo byt
lidské pfirozenosti blizsi vyvijet se povichové nez do hloubky.
Pro¢ by rozsihlejii, ale rozdrobenéjii ¢innost méla byt nadtazena
koncentrovangjsi, i kdyZ co do rozsahu omezenéjsi aktivité? Pro¢
by mél byt tctyhodnéjii vieobecné zaméfeny, ale pramérny Zi-
vot, neZ tizeji zaméfeny a intenzivnéjsi zpasob Zivota? Tim spise,
Ze co takto ztricime, ziskdvime od druhych, s nimiz Zijeme
ve spoledenstvi a keefi doplni to, co ndm chybi. Vychdzi se ze
zdsady, Ze ¢lovék md naplitovat svou lidskou podstatu, plnit
své oixelov £pyov, jak fikal Aristoteles. Ale tato povaha neni
ve viech déjinnych obdobich stejnd — méni se v zdvislosti na jed-
notlivych spole¢nostech. U méné rozvinutych narodi je clovéku
nejvlastnéjsi podobat se ostatnim, vykazovat viechny kolektivni
rysy, které byly tehdy jeité vice nez dnes ztotoznoviany s lidskym
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druhem. Ale v pokrotilejsich spolecnostech k jeho prirozenosti
z velké ¢dsti patii byt jednim z orgdni spole¢nosti, a jeho nej-
vlastnéjsi cinnosti pak je plnit svou dlohu orginu.

Dokonce lze jit jesté dél — osobni individualita nejen Ze neni
pokraéujici specializaci narusena, ona se s délbou price dokonce
rozviji.

Byt osobou totiZ znamend byt nezdvislym zdrojem cinnosti.
Tuto vlastnost élovék ziskdva diky tomu, Ze md v sobé néco své-
ho, pouze svého, co jej individualizuje, Ze je vice nez pouhym
ztélesnénim vrozeného typu uréité rasy a dané skupiny. Di se
fici, 7e v kazdém piipadé je naddn svobodnou viili a uZ na tom
je zalozena jeho osobnost. Ale at je to s touto svobodou, &as-
tym tématem diskusi, jak chce, tento metafyzicky, neosobni
a neménny znak nemuze byt jedinym zékladem pro konkrétni,
empirickou a proménlivou osobni povahu jednotlivce. Ta se
nemiize zaklddat pouze na zcela abstrakini schopnosti volit mezi
dvéma protipdly, jedté je nutné, aby byla tato schopnost vyuZita
k ciliim a z pohnutek, které jsou vlastni pouze jejich ciniteli.
Jinymi slovy, je tieba, aby i matérie jeho védomi byla osobniho
charakteru. Jiz jsme vidéli v druhé knize tohoto textu, 7e k to-
muto vysledku se dochdzi postupné, dimérné pokracujici délbé
price. Mizenim segmentdrniho typu zdroven s potiebou véusi
specializace se individudlni védomi ¢dstecné vyvazuje z organic-
kého prostiedi, které je jeho oporou, stejné jako z okolniho spo-
le¢enského prostiedi. Nisledkem tohoto dvojiho osamostatnéni
se jedinec stane ¢initelem nezdvislym na svém vlastnim chovini.
I délba price napomdhd tomuto osvobozeni, protoZe jak se
riizné jednotlivé povahy specializuji, stdvaji se slozit¢jsimi, a tim
astecné unikaji kolektivni ¢innosti a dédiénym vliviim, keeré
mohou piisobit vyhradné na jednoduché a vieobecné véci.

Byla tedy naprosté iluze myslet si, jak se nékdy stivalo, Ze
lidskd osobnost byla GpIn&jii, dokud ji nezasihla délba prdce.
Jistéze hledime-li zvnéjtku na tu rozmanitost Cinnosti, keeré
tehdy musel jedinec zvlddat, mize se zddt, Ze se rozvijel svobod-
néji a k védi plnostl. Ale ve skute¢nosti mu ta ¢innost, kterou
provozoval, nepatfila. V ném a jeho prostiednictvim se ¢inila
spolecnost a jeho spole¢enskd vrstva a on byl pouhym prostied-
nikem jejich realizace. Jeho svoboda byla pouhé zddni a hodnost
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osabnosti jen propijéend. Protoie Zivot téchto spolednosti byl
v ur¢itych ohledech méné uspotidany, je pravdépodobné, ze se
¢lovek s jedineénymi schopnostmi sndze prosadil, Ze bylo pro
kazdého lehéi fidit se vlastnimi sklony a #e tu méla védi prostor
i ¢istd fantazie, Ale pfi takovém vidéni véci se zapomina na to, ze
tehdy bylo néjaké osobni citéni velmi vzdcné. Hnaci sila chovini
se neprojevovala se stejnou pravidelnosti jako dnes, ale byla stej-
né kolektivni a neosobni, a totéz platilo i pro vyslednou ¢innost.
Jak jsme jiz vyse ukdzali, kazd4 ¢innost se s rostouci specializaci
obohacuje a zintenziviiuje.

Proto maji pokroky osobnosti jednotlivce i pokrok v délbé
prace jednu a tutéZ pfi¢inu a nelze chtit jedno bez druhého.
Dnes jiz nikdo nezpochybiuje neotiesitelnost zdkona, ktery nds
nuti byt stile vice uréitou osobou.

Posledni pozndmkou chceme oziejmit, do jaké miry je délba
price svazana s celym na$im mravnim Zivotem.

Jiz odeddvna lidé sni o tom, Ze se jim koneéné podafi v praxi
uskute¢nit idedl sbratfeni mezi lidmi. Lidé si preji stav, kde by
v mezindrodnich vztazich jiz nebyla pravidlem vilka, kde by se
vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi felily nendsil-
nou cestou, tak jak se to jiz déje mezi jednotlivci, kde by viichni
lidé spolupracovali na stejném dile a vedli stejny Zivot. Ackoliv
se témto nadéjim ponékud stavi do cesty snaha o zvldstni spo-
le¢nost, do niz ostatné my pattime, neubird jim to na z4vaZnosti
a jejich vyznam dokonce sili. Oviem naplnény mohou byt pou-
ze za podminky, Ze viichni lidé utvoii jednu stejnou spoleénost
podiizenou stejnym pravidlim. Stejné jako je mozno fesit sou-
kromé konflikty pouze usmériiujicimi zasahy spole¢nosti, do ni
spadaji viichni jednotlivci, mezispoledenské konflikey lze fesit
jediné usmérnujicimi zdsahy takové spoleénosti, kterd obsiahne
viechny ty diléi. Jedinou silou, kterd plati na individudlni egois-
mus, je moc skupiny, jedinou silou brzdici skupinovy egoismus
je pak moc jiné, nadtazené skupiny.

Popravdé teceno, kdyZ jsme jiz postavili problém takeo, je
tieba uznat, Ze tento idedl nebude v tiplnosti hned tak uskute-
nén, protoze mezi jednotlivymi typy spole¢nosti, které spolu %iji
na zemi, je piili§ mnoho intelektudlnich a mordlnich rozdild,
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nez aby se mohly bratrsky spojit do jednoho spolecenstvi. Ale
je mozné, aby se sdruZily spole¢nosti stejného typu, a zdd se, ze
se soucasny vyvoj ubird pravé timto smérem. JiZ jsme si mohli
viimnout, e se spontdnné zacind vytvdret jakési evropské spo-
le¢enstvi nadtazené jednotlivym evropskym ndrodiim, keeré jiz
ted md jakési povédomi o sobé i néjaké ndznaky organizace.*
I kdyby k vytvofeni néjaké vselidské spole¢nosti nikdy nemélo
dojit, co? ostatné neni prokazino,® ptinejmensim se k tomuto
cili stdle blizime tim, Ze vznikaji stile rozsihlejsi spolecenstvi.
Tyto skute¢nosti ostatné nijak neprotife¢i definici moralnosti,
kterou jsme uvedli, protoZe se hldsime a musime se hldsit k celé-
mu lidstvu proto, Ze to je spolecnost, kterd se timto uskuteénuje
a s niZ jsme nedilné spojeni.®

Vime i, Ze nemohou vznikat vétsi spoleénosti, pokud se ne-
rozvine délba price — nejen Ze by se bez vétsi specializace funkei
neudrzely v rovnovize, ale i samo zvyseni poctu konkurenti by
automaticky vedlo k takovému disledku, a to tim spis, Ze zvér-
$eni objemu je vésinou doprovizeno i zvysenim hustoty. Mze-
me tedy vyslovit nasledujici tvrzeni: idedl lidského sbratieni lze
uskuteciovat pouze v zdvislosti na rozvijejici se délbé price. Je
téeba si vybrat: bud'se svého snu vzddt, kdyZ nebudeme ochotni
omezit své pole plisobnosti, nebo pokracovat v jeho napliiovini,
ov$em za podminky, kterou jsme pravé vymezili.

111

Ovéem to, %e délba price plodi solidaritu, neni pouze proto,
ze z kazdého jedince déld sménitele, jak by fekli ekonomové.”
Navic vytvaii mezi lidmi cely systém prdv a povinnosti, které
je mezi sebou trvale vizi. Stejné jako spolecenské piibuznosti
rodi pravo a morilku, které je chrini, délba prace prindsi pra-
vidla, kterd zajidtuji pokojny a fddny chod odlisnych funkei.
Diivodem pro predpoklad ekonomil, Ze délba price ji s sebou
nese dostate¢nou solidaritu, at jiz uskute¢fiovanou jakymbkoli
zptisobem, a pro navazujici tvrzeni, Ze by se lidské spole¢nosti
mohly a mély rozélenit na ¢isté ekonomickd uskupeni, bylo pfe-
svédéeni, Ze délba price zasahuje pouze individudlni a docasné
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zijmy. Z toho vyplyvé, Ze by k posouzeni konflikenich zdjmi
a cest k jejich rovnovize, tedy ke stanoveni podminek, za nichz
md vyména probihat, byli kompetentni pouze jedinci. Navic se
tyto zdjmy stale vyvijeji, takie by nebylo vhodné je néjak natr-
valo definovat. Takové pojeti oviem ve viech ohledech protifeci
skutecnosti. Délba price neorganizuje jedince, ale spolecenské
funkee. Spole¢nost md zdjem na jejich souhfe, protoze na hlad-
kém chodu spolecenskych funkei zilezi, zda bude zdravd nebo
ne. Je na nich zivisld celd jeji existence, a to tim vic, ¢im jsou
diferencovanéjsi. Proto je nemiiZe nechat ve stavu neurditosti,
a krom toho ony se vymezuji samy. Tak vznikaji pravidla, kee-
rych s délbou price imérné ptibyva a jejichZ nepfitomnost zcela
nebo ¢isteéné znemotiiuje organickou solidaritu.

Oviem ono nestaci, aby existovala pravidla, jesté je tieba, aby
byla spravedlivd. K tomu je nutnd rovnost vnéjsich konkurené-
nich podminek. Sice si pamatujeme, Ze se spolecenské povédomi
sile vice redukuje na kult jedince, ale uvidime, Ze pro morilku
organizovanych spole¢nosti ve srovndni s mordlkou rozdrobe-
nych spolecenstvi je typické, Ze ma v sobé néco liditjsiho,
a tedy rozumovéjiiho. Nesméruje nasi ¢innost k ciliim, keeré se
nds piimo netykaji, nedéld z nds sluZebniky néjakych idedlnich
mocnosti naprosto jiné podstaty, nez jsme my, které sleduji
své vlastni zdjmy a o ty lidské se nestaraji. Chce po nds pouze,
abychom méli cit pro své bliini, byli spravedlivi, dobie plnili
své tikoly a prosazovali to, aby kaidy mél rakové povoldni, kreré
bude nejlépe zvlidat, a za své sili dostal spravedlivé zaplaceno.
Pravidla této mordlky nemaji donucovaci plisobnost, ktera by
potlacovala svobodu svédomi — protoZe jsou utvorena pro nés
a v jistém smyslu jsme to my, kdo je tvoif, mame k nim volnéjsi
vztah. Chceme je chipat a méné se bojime je ménit. Je tieba se
nencchat svést myslenkou, Ze takovy idedl je nedostate¢n ¥, pro-
toze je piili§ piizemni a piili§ snadno dosazitelny. Idedl nenf tim
vyssi, ¢im vice je transcendentni, ale tim, &im vétdi perspektivy
ndm pfedklddd. Neni dilezité, aby se vzndiel co nejvyie nad
nami, aZ by se ndm odcizil, ale aby nasemu snazeni oteviel co
nejsirsi moznosti a byl uskuteénitelny v dohledné dobé. Velice
dobie si uvédomujeme, jak naméhavé je vybudovart spole¢nost,
kde by mél kazdy jedinec misto, které si zaslouzi a podle zdsluh
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byl odméfiovan, a v niz by pak viichni sami od sebe a spoleéné
usilovali o dobro pro viechny a pro kazdého jednotlivé. Podobné
jedna morilka nepfevysuje jinou proto, Ze jsou jeji nafizeni
rdznéj§i a autoritativngjsi, Ze je vice pojisténa proti tomu, aby
se nad ni pfemyslelo. Jisté je nutné, aby nds poutala k né¢emu
jinému, nez jsme sami, ale neni tieba, aby ndm takovd pouta
zcela branila v pohybu.

Opravnéné lze prohlisit, Ze morilka — a tou je tieba rozumét
nejen doktriny, ale i mravy — prochdzi zdvainou krizi.® Pred-
chozi text ndm muiZe pomoci pochopit povahu a piiciny tohoto
nezdravého stavu. Ve velmi neddvné dobé doslo k hlubokym
zméndm ve struktufe nasich spole¢nosti — zbavily se povahy
segmentarniho typu s takovou rychlosti a v takovém rozsahu, 7e
to nemd v déjindch obdoby. V disledku toho poklesl vyznam
morilky odpovidajici tomuto spolecenskému typu a nova, kterd
by zaplnila prizdné misto v nalich myslich, se vyviji se zpoi-
dénim. Nade vira se rozkolisala, tradice pozbyla své nadvlddy,
tsudek jedince se osvobodil z podruéi tsudku spolecenstvi. Na
druhé strané se oviem ty funkee, které se v tomto viru oddélily,
jesté nestihly pfizpiisobit jedna druhé, novy zpisob Zivota, keery
se jakoby nariz objevil, jedté neni zcela uspofidany a hlavné ne
tak, aby vyhovoval potiebé spravedlnosti, kterd se nynf v nasich
srdcich ozvala s vési naléhavosti. Za téchto okolnosti nenf 1é-
kem na zlo snazit se prece jen vzkiisit tradice a zvyky, keeré by
jako jiz neodpovidajici soucasnému spole¢enskému stavu stejné
mohly puasobit jen vnéjtkové a zddnlivé. Co je opravdu zapo-
tiebi, je skoncovat s touto anomii, najit prostiedky, jak dovést
k harmonickému spolupiisobeni ty organy, které na sebe dosud
neuspoiddané narazeji, zavést do jejich vztahii vice spravedlnosti
a stdle ¢inngji tlumit ty vnéjsi nerovnosti, keeré jsou zdrojem
zla. Nage neutédend situace neni tedy, jak se nékdy m4 za to,
intelektudlniho druhu, ale md hlubsi kofeny. Netrpime proto, Ze
jiz nevime, o jaké teoretické pojeti opfit dosud uzndvanou mo-
rilku, ale proto, Ze je v uréitych ohledech nendvratné zviklina
a Ze ta novd, jiz nutné potfebujeme, teprve vznikd. Nase dzkost
neprameni z toho, ze védeckd kritika rozmetala to, jak ndm
byly tradi¢né vysvétloviny nafe povinnosti, a Zidny novy filozo-
ficky systém ji proto nemtiZe rozptylit. Nékteré nade povinnosti
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jiz nemaji podklad ve skute¢ném stavu véci, a z toho plyne
rozkolisanost, kterd pomine aZ s vytvofenim a upevnénim nové
discipliny. Jednim slovem fe¢eno je nasim nyné&j$im prvofadym
tikolem vytvofit si moralku. Takové dilo neni mozné vymyslet
v klidu pracovny, musi vzniknout samo od sebe, krok po kroku,
pod tlakem nedprosnych vnitinich pticin. Uvahy mohou a musi
poslouzit tak, e vymezi cil, jehoZ je tfeba dosihnout. A o to

jsme se zde pokusili.
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