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Anotace: Informace o klasifikatorech jako specifickém prostfedku znakovych jazykii je
oprena o obecné vymezeni klasifikdtorii. V souvislosti s ceskym znakovym jazykem je pak
klasifikator vyloZen jako komplexni jazykovy prostredek, ktery zastupuje jméno, odkazuje na
néjaky rys referenta (tj. toho, k ¢emu jméno odkazuje) a svym zaélenénim do sloves pohybu
a umisténi se podili na stavbé predikdtu. Poddn je popis zdkladnich klasifikdtorovych tvari
ruky ceského znakového jazyka a strucné je vymezeno jejich uzivan.
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Jiny jazyk - jiné prostredky

Rozdilnost ¢eského znakového jazyka
a ¢edtiny byla v cyklu Pozndvdme cesky
znakovy jazyk zminovana uz mnohokrat.
Opakované bylo feceno i to, Ze totozné
obsahy se v ¢edtiné a v ¢eském znakovém
jazyce ¢asto vyjadfuji riiznymi prostiedky.
Repertodr prostredku, jimiz kazdy z jazyka
disponuje, pfitom samozfejmé nemusi
byt a ani nebyva shodny. Vzdycky je tieba
mit v této souvislosti na pameéti, Ze ¢estina
zdaleka neni ,jazykem jediné moZnym"
(k tomu Skalicka 2004), Ze to, co existuje
v &edting, v jinych jazycich existovat ne-
musi, a naopak: Ze v jinych jazycich je zcela
samoziejmé to, co se v cedtiné neuZivd.

Jednim typem prostredki, které existuji
v ¢eském znakovém jazyce a Cedtina je
v podstaté ,,nemd", jsou tzv. klasifikatory. '

O klasifikdtorech se proto v mluvnicich
cestiny (o které obvykle opirame své
predstavy o jazyce) nedocteme nic. Pojem
- termin Klasifikator tak bude zapotfebi
podrobnéji vysvétlit.

Co je to klasifikator?

Nejobecnéji lze klasifikitor vymezit
jako jazykovy prostredek, ktery se spo-
juje se jménem a upozornuje na jisté
vlastnosti nebo rysy referenta, tj. toho,
k ¢emu jméno odkazuje. Informuje napf.
o tom, jestli je referent Zivy, jestli je to

* Vyzkumny zdmér MSM 0021620825.

' O specifickych znacich jako o dalsim takovém prostiedku typickém (jen) pro ¢esky znakovy

jazyk srov. Vysucek 2004.



¢clovek, zvire, nebo véc - a je-li tato véc
kulatd, plochd, dlouhd, zakfivend, duta
apod. Povahu klasifikdtoru pomohou ob-
jasnit piiklady. V jednom jihoamerickém
indidnském jazyce (srov. Sutton-Spence;
Woll 1999) ma-mamak = bandn, ma-kanu
= kdnoe; klasifikator ma tady odkazuje na
tvar, do jedné tfidy zafazuje dva pred-
méty tvarem podobné. V cinstiné (srov.
Cermék 1997) existuje napf. klasifikator
suo pro budovy nebo klasifiktor zang pro
ploché predméty (jako jsou napf. obrazy,
listky, mapy).

Klasifikovat (zarazovat do trid) lze
referenty nejen podle tvaru, ale jesté také
podle (v $irokém slova smyslu) materidlu,
konzistence, velikosti, umisténi, usporada-
ni a mnozstvi (srov. Allan 1977).

Uz z uvedeného prikladu je jasné, Ze
v nékterych mluvenych jazycich, jinych
oviem nez ¢estina, se klasifikdtory vysky-
tuji. Allan (1977) uvddi vice nez padesat
jazykd, kde klasifikatory funguji pravi-
delné. Oznacuje je jako klasifikdtorové
jazyky (patfi k nim hlavné jazyky asijské
a jihoamerické). Nékteré klasifikatory, zvl.
klasifikdtory pro uspofddani a mnozstvi,
se ale vice nebo méné pravidelné vyuzivaji
i v mluvenych jazycich daldich, vlastné
»stopové” i v cedtiné: srov. klasifikdtor
mnoZstvi (tzv. numerativ) napf. ve vy-
razech jako dva kusy dobytka, tfi zrnka
ryze apod.

Mezi klasifikdtorové jazyky se fadi také
jazyky znakové - k uzivdni klasifikdtort
jsou ,vyhodné“ uz proto, Ze jsou artikulo-
vany v prostoru a vnimény zrakem.

Cesky znakovy jazyk, umélé

znakové systémy a klasifikatory

Klasifikitory se vyuzivaji i v ¢eském
znakovém jazyce, pfirozeném jazyce Ces-
kych neslysicich. Naproti tomu v umélych
znakovych systémech, které chtéji néjak
,zviditelnovat® mluvenou ¢estinu a ne
zfidka spojuji znakovani s mluvenim, je
vyskyt klasifikitori omezen (pokud se
tam viibec vyskytuji). Na prvni pohled je
ziejmé pro¢: ¢estina klasifikdtory nemd,
neni tedy co zviditelnovat.

Na okraj je tieba pfipomenout, Ze sly-
Sici lidé az do nedavné doby prichazeli
s klasifikatory ceského znakového jazyka
do kontaktu jen zfidka. Divody jsou
nasnadé. Prvnim divodem je to, Ze klasi-
fikdtory se vlastné nevyucovaly v Zddném
kurzu ceského znakového jazyka. Druhy
divod souvisi s pragmatickymi aspekty
komunikace mezi sly$icimi a neslySicimi:
v projevu adresovaném slysicim (a nebo
i jen pronddeném v pritomnosti slySicich)
neslysici uzivatelé ¢eského znakového
jazyka klasifikdtory ze svého projevu ob-
vykle vytésnuji. Jsou to totiz zna¢né kom-
plexni gramatické prostfedky a mohly by
tak byt prekazkou porozuméni; podobné
slysici Cesi v hovoru s cizincem neuZivaji
napf. opisné pasivni konstrukce nebo pro-
stredky kondenzace vétné stavby - treba
prechodniky. To, Ze se v soucasné dobé
- alespon v nékterych kurzech - s klasifi-
kitory pracuje a Ze se programové vyucuyji,
svédci o tom, jak se proménily ndzory na
vyuku ¢eského znakového jazyka i ndzory
na znakovy jazyk sdm. Neproménily se jen



ndzory vyucujicich, proménily se i ndzory
studenti.

Pfed nékolika lety navitivila spolu-
autorka tohoto textu kurz vedeny nesly-
Sicimi lektory, ktefi chtéli vyucovat ¢esky
znakovy jazyk (a ne pouze ekvivalenty pro
Cesky fazena Ceskd slova). V souladu se
svym cilem se lektori snazili studentiim
zprostiedkovat viechny rysy ceského
znakového jazyka a zvl. ty, které souviseji
s jeho vizudlné motorickou existenci. U¢i-
li je tak i vyuzivat prostor pro gramatické
ucely: vedli je napf. k uzivani simultdn-
nich konstrukci rizného typu, smérovych
sloves a také k uzivani klasifikatora.
Ucastnici kurzu oviem byli zvykli na jiny
zptisob vyuky - obvykle se jim predkla-
daly , hotové“ znaky v seznamech typu
»slovo = znak" a spolu s tim takové fazeni
znaku ve vypovédich, které odpovidalo
fazeni slov v ceské vété. Novym pristupem
- zcela odlidnym od toho dfivéjsiho - byli
zaskoceni. Vypovédi v ¢eském znakovém
jazyce najednou nebylo mozné prekladat
slovo od slova a viibec uz nebylo mozné
zaroven se znakovdnim mluvit, protoze
- co by se fikalo? O klasifikatory tehdy
studenti nijak zvlast nestdli a chtéli se
ucit - jak fikali - ,opravdové“ znaky,

AUTO/MOTORKA
(podmét)

takové, které by jednozna¢né odpovidaly
jednotlivym ceskym sloviim.

Pravé klasifikatory (klasifikitorové
tvary ruky) jsou ale pro ¢esky znakovy
jazyk a pro vétdinu znakovych jazyka
jinych? typické.

Klasifikatory ve znakovych jazycich

Ne viechna pojeti klasifikitort v znako-
vych jazycich jsou tplné shodnd, zvlaité
pokud jde o jejich tfidéni a oznac¢ovdni
(o rozdilech srov. podrobné Emmorey
2002). V zakladnim vymezeni klasifikato-
rt se ale soucasnd lingvistika znakovych
jazyki v podstaté shoduje: za klasifikitor
se povazuje takovy jazykovy prostfedek,
ktery (a) odkazuje na néjaky rys referen-
ta, (b) nahrazuje jméno a (c) figuruje ve
slovesech pohybu a umisténi (verbs of
motion and location), a podili se tak na
stavbé prisudku, predikatu.

Tlustrujme to na prikladu (chceme vyjad-
fit ekvivalent ceské véty Auto/Motorka jede):
poartikulaci znaku AUTO/MOTORKA n-
sleduje artikulace klasifikdtoru pro vozidlo,
ktery je v¢lenén do artikulace znaku JET.
Prisudek (jede) je tak tvofen klasifikdtorem
pro vozidlo, tj. rukou B, kterd artikuluje pri-
sluiné sloveso pohybu (obr. 1; obr. 2).

/VOZIDLO ,, + JET/
- (prisudek).

? Jen ojedinéle se objevuji informace o znakovych jazycich, v nichZ se usporddané paradigma
klasifikdtorovych tvard ruky neobjevuje, srov. Zeshan 2000 o znakovém jazyce v Indii a Pa-

kistdnu.



Obr. 1

AUTO
podmét

Tvar ruky viz obr. 7 (orientace dlané doli)

Obr. 2

MOTORKA /vozidlo xas + JET/

Tvar ruky viz obr. 7 (orientace dlané nalevo)

Z hlediska formy (vyrazu) je tedy mozné
klasifikdtor vymezit jako tvar ruky, ktery
je kombinovén s pohybem. Spole¢né pak
tvori prisudek, predikat.

Klasifikatory v predikatu

Pojeti klasifikdtoru, které akcentuje jeho
funkci v predikatu, v sou¢asné dobé v lin-
gvistice znakovych jazyki prevlada (srov.
Supalla 1986, Lucas; Valli 1992, Sutton-
-Spence; Woll 1999, Emmorey 2002 aj.);
na zdkladé toho je moZné znakové jazyky
charakterizovat jako typ jazykl s pre-
dikdtorovymi klasifikitory.’ Komplexni

/vozidlokas + JET/

pHisudek

predikatové struktury s klasifikatory
nesou ruzné informace: Supalla (1986)
napt. uvadi, Ze vyjadfuji pohyb, umisténi,
poddvaji popisnou informaci nebo infor-
maci o zptsobu uchopeni objektu.

Struktura klasifikdtorovych

predikatu

Klasifikdtorové predikadty jsou tedy tvo-
feny dvéma prostiedky, z nichZ kazdy nese
vyznam, tj. dvéma morfémy: morfémem
klasifikatorového tvaru ruky a morfémem
pohybu. Pro tento vyklad neni podstatna
riiznost ndzord na to, jakého typu tyto

' Allan (1977) zminuje v této souvislosti jazyk navaho a jeho slovesa pohybu a umisténi (dd-
vat, leZet), jejichz kmen se proménuje podle charakteristik ,,objekta”, které jsou participanty

slovesného déje.



morfémy jsou (podrobné srov. napf. Sup-
pala 1982, Engberg-Pedersen 1993); otdzka
jejich povahy by vstoupila do hry az pri
dikladnég;jsi lingvistické analyze klasifika-
torovych konstrukci ¢eského znakového
jazyka.*Zde chceme zatim podat zdkladni
informaci o klasifikatorovych tvarech ruky,
které se v ceském znakovém jazyce uzivaji.
Morfémy pohybu (které slouzi popisu
tvaru klasifikovaného pfedmétu, vyjadruji
jeho pohyb nebo jeho umisténi) proto
nechdavame stranou s odkazem na jejich
podrobny vyklad jinde (pro americky zna-
kovy jazyk srov. napi. Emmorey 2002).

Klasifikatorové tvary ruky

Pripomenme jesté jednou: klasifikdto-
rové tvary ruky odkazuji k vlastnosti re-
ferenta a jako zastupka jména tvori spolu
se slovesem predikat.

Klasifikatorové tvary ruky (nebo §ife:
klasifikdtory) popisuje lingvistika zna-
kovych jazykl soustavnéji uz zhruba od
poloviny 70. let 20. stoleti (srov. Frish-
berg 1975); klasifikitory jsou v rtizné
mife a Gplnosti zmifiovany ve viech nam
znamych popisech znakovych jazykua
(napf. Kyle; Woll 1983, Deuchar 1984,
Klima; Bellugi 1979, Wilbur 1987, Vallj;
Lucas 1992, Sutton-Spence; Woll 1999,
Emmorey 2002). Pfitom popis klasifikd-
torovych tvarii ruky riznych znakovych
jazykt ukazuje, Ze z typi klasifikaci vy-
délenych Allanem (1977) se klasifikace ve
znakovych jazycich opiré zvl. o kategorie:

(1) materidlu, (2) tvaru, (3) velikosti
a (4) usporadani.

Jak klasifikujeme?

Uz jsme zminili, Ze pojeti klasifikdtort
neni v lingvistice znakovych jazyk jed-
notné. Jednotné neni ani jejich tfidéni.

Napt. Wilbur (1987) uvéidi pro americky
znakovy jazyk tfi skupiny klasifikatord.
Prvni skupinu tvofi 9 klasifikdtorovych
tvarta ruky, které zarazuji referenta do
skupiny osob, dopravnich prostredkd,
predmeéti, jejichZ vyska je ndpadnéjsi nez
jejich $ifka (jako lahve, domy, dZbény),
do skupiny vysokych nepohyblivych
predmétt (stromy, stény, budovy), pred-
méth plochych a premistitelnych (knihy,
papiry, zrcadla), plochych a nepremisti-
telnych (mosty, podlahy, stie$ni plochy)
a predmétu, které jsou duté a zakrivené
(jako sklenice, hrnky, dzbany). Druhou
skupinu (6 tvart ruky) tvori tzv. speci-
fikdtory velikosti a tvaru (size and shape
specifiers), u nichZ jde spiSe o reprezentaci
obrysii objektu nez objektu samého, treti
skupinu (6 tvart ruky) pak klasifikdtory
drzeni (handle classifiers), které poddvaji
informaci o velikosti a tvaru pfedmétu
zprostiedkovanou tim, jak predmét dr-
Zime.

Jiné tfidéni klasifikdtorovych tvart ruky
amerického znakového jazyka (Emmorey
2002) vydéluje 4 skupiny: 1. klasifikdtory
celého predmétu (whole entity classifiers),
2. klasifikatory drzeni/néstroje (hand-

* Bakaldfskou prici na toto téma pripravuje Lenka Tikovska.



ling/instrument classifiers),’ 3. klasifikitory
konéetin (limb classifiers), 4. klasifikitory
rozméru a povrchu (extension and surface
classifiers). Hranice mezi jednotlivymi sku-
pinami pfitom nejsou ostré ani jednoznac-
né (podrobné k tomu Emmorey 2002).
Jednozna¢né a jednou providy dané
neni ostatné ani uziti klasifikatoru jako
zastupky jednoho jména. Vybér klasifi-

Obr. 3

kdtoru zilezi na sémantice slovesa, s nimz
klasifikdtor formuje predikat, a do znaéné
miry také na thlu pohledu (perspektivé)
produktora sdéleni - ten totizZ miZe v riz-
nych situacich rtizné akcentovat rtizné
rysy referenta.

Jedno jméno tak mizZe byt zastupo-
vano klasifikdtory rizného typu (srov.
obr. 3-7).

PAPIR (odkaz k mnoZstvi papiru v uréitém tvaru)

(artikulovdno obéma rukama ve tvaru ,,5% dlané se po pocite¢nim dotyku
od sebe postupné vzdaluji. Pohyb je opakovany)

Pouziti: vét§i mnozstvi papir, které jsou poskladdny na hromadé (nemusi
jit jen o listy papiru, ale o viechny predméty tvarem listu papiru podobné

- napf. dopisy, knihy, ¢asopisy, testy apod.).
Priklad: V prdci mé ¢eka k vyrizeni hromada papiri.

Obr. 4

PAPIR (odkaz k drzeni)

(artikulovdno obéma rukama, palec a ukazovacek ve $tipci)

apod.).

Obr. 5

PAPIR (odkaz k drZeni)

(artikulovdno obéma rukama, viechny prsty ve tipci)
Pouziti: rozddvani ¢i preddvani papird.

Piiklad:Tak tady je dopis, o kterém jsem vdm fikal.

Pouziti: jde o dilezity dokument (vysvédéeni, osvédceni, potvrzeni

Priklad: Jestli chcete vidét mou smlouvu, prinesu vam ji.

* V klasifikdtorech ndstroje tvar ruky ikonicky reprezentuje sdm ndstroj, v klasifikdtorech dr-
Zzeni tvar ruky ikonicky reprezentuje zpiisob, jakym lidskd ruka ndstroj drzi nebo jak s nim

manipuluje.

)
O



PAPIR

nékam.

(artikulovdno obéma rukama, ruce ve tvaru ,,D%)

Pouziti: upfesnéni a zdtiraznéni tvaru papiru, dokumentu.

Ptiklad: Jak jsem ti ddval ten dokument, kam jsi ho dal?
Nemas néjaky prdzdny list papiru?

PAPIR (a podobné piedméty - odkaz k tvaru)
(artikulovdno jednou rukou, ruka ve tvaru ,,B )
Pouziti: pohyb papiru (a pfedméta tvarem podobnych), napf. polozeni

Ptiklad: Ten dopis jsem dal na stil.

Sesity jsem rozdal zakim na lavice.

Pozn. Také DOPRAVNI PROSTREDEK (srov. obr. 1 a 2).

Klasifikatorové tvary ruky v ¢eském
znakovém jazyce
Pro ucely tohoto vykladu vysta¢ime

s rozliSenim tfi typa klasifikdtorovych

tvari ruky: Jsou to:

1. klasifikdtory celého predmétu, kdy ruka
reprezentuje budto néjaké rysy predme-
tu, nebo jeho rozméry a tvar,

2. klasifikdtory drzeni, kdy ruka reprezen-
tuje, jak se predmétu uziva nebo jak se
s nim zachdzi,

3. klasifikitory rozméru, kdy ruka re-
prezentuje hloubku, §itku nebo vysku
predmétu. Do této skupiny zahrneme
i tzv. morfémy obrysii obvodu (perime-
ter shape morphemes), tj. takové tvary
ruky, které slouzi vyznaceni obvodu
rliznych pfedméti.

Podivejme se na jednotlivé skupiny
podrobnéji a pro kazdou z nich uvedme
alespon zdkladni tvary ruky, které se pro

klasifikaci v ¢eském znakovém jazyce
pouzivaji.

Klasifikatory celého pfedmétu.

Tento typ klasifikatorti odkazuje k ob-
jektu/k objektim jako k celku. V ¢eském
znakovém jazyce existuji napr. klasifikdto-
rové tvary ruky zastupujici (stojici) osobu
(obr. 9-10), dopravni prostredky o ¢tyfech
kolech (obr. 1) nebo o dvou kolech (obr. 2),
zvirata (obr. 11-15), letadla (obr. 16-17),
(sedici) osobu nebo zvife (obr. 18), ,,uspo-
fadané” osoby, zvifata nebo i véci (obr. 19),
osoby v fadé (obr. 20, 21), velké mnozstvi
stojicich/sedicich osob (obr. 22, 23), také
velké mnoZstvi osob v pohybu (obr. 24, 25).
K celému predmétu odkazuje samoziejmé
i klasifikdtorovy tvar ruky uvedeny vyse
(na obr. 7) a uzivany pro ploché piedméty
mensich rozmért (napf. papir, zrcadlo,
podnos, kniha).



Klasifikatory drzeni

Tento typ klasifikdtorovych tvart ruky
odkazuje k tomu, jak pfedméty (véetné
nastroj rizného druhu) drzime nebo jak
s nimi zachdzime. V ceském znakovém
jazyce existuji napf. klasifikitorové tvary
ruky, které zastupuji drzeni plochych ten-
kych predmétii (jako napf. papir obr. 4a 5),
predméti ve tvaru koule, nddob rizného
tvaru (jinym klasifikitorem je napf. zastu-
povana mald nddoba, jinym nddoba velka,
viz obr. 26-27), pracovnich pomicek a né-
stroju (napf. kosté srov. obr. 28).

Klasifikatory rozméru

Klasifikatorové tvary ruky tohoto typu
reprezentuji hloubku, tloustku nebo $ifku
predméth rizného druhu (tvar ruky rozlisi

Obr. 8

OBRYS

dolt)

Obr. 9
OSOBA

Pouziti: stojici osoba.

napf. mezi tlustou a tenkou knihou). Jak
uz bylo receno, do této skupiny zahrneme
i tzv. morfémy obryst obvodu (perimeter
shape morphemes), tj. takové tvary ruky,
které slouzi vyznaceni obvodu predmétu,
jako je napt. trojuhelnik, kulaty stil, pole,
hibitov, mistnost a dalsi.

K tomuto ucelu se zavazné uzivaji domlu-
vené, konvencionalizované tvary ruky, které
se v riznych znakovych jazycich razni.
V ceském znakovém jazyce se obrysy (napr.
pole, mistnosti, hibitova, kulatého stolu,
bazénu, zdhonu, geometrickych atvari)
artikuluji ,,povinné“ pravé uréitymi - a ne
jinymi - tvary ruky (viz obr. 8, 29, 30, 31).
Uziti jiného nez konvencionalizovaného
tvaru ruky povazuji rodili uzivatelé ceského
znakového jazyka za negramatické.

(artikulovdno obéma rukama, ruce ve tvaru skréené ,,D orientace dlani

PouZiti: obrysy utvari (napi. bazén, obraz).
Priklad: Méli jsme u hotelu velky bazén s prekrdsné ¢istou vodou.

(artikulovdno jednou rukou, ruka ve tvaru ,,D*, misto artikulace a orien-
tace dlané odpovidaji pohledu osoby, kterou klasifikitor zastupuje)

Piiklad: Rekli jsme si to z o¢i do oéi.

¢ Tvary ruky oznatovdny v souladu s popisem Macurové (1996).
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OSOBA

(artikulovdno jednou rukou, ruka ve tvaru ,,A")

Pouziti: stojici osoba.

Piiklad: Ples jesté nezacal, tak musim néjakou dobu cekat v predsdli.

ZVIRE

(artikulovdno obéma rukama, ruce ve tvaru , A" se pohybuji stridavé)
Pouziti: pohyb, chiize zvirete, které ma kopyta (napf. srnka, kan).
Priklad: Kiin se divoce rozbéhl.

ZVIRE

(artikulovano obéma rukama, ruce ve tvaru lehce skréend ,B “ se po-
hybuyji stfidaveé)

Pouziti: pohyb, chiize zvifete, které nemd kopyta (napf. pes, vIk, tygr).
Priklad: Pes se prohdnél lesem.

ZVIRE

(artikulovdno ob&ma rukama, ruce v plném Stipci se pohybuji stfida-
vé)

Pouziti: pohyb, chiize drobnych zvirat (napf. kocka, mys).

Ptiklad: Kocka se nesla pokojem jako krdlovna.

ZVIRE

(artikulovdno obéma rukama, ruce ve tvaru skréend 5% se pohybuji

stfidavé)

Pouziti: pohyb silného zvifete s drapy nebo drobnéjii Selmy, kterd je

rozzufend (napf. kocka).

Piiklad: Lev ddval svoji majestdtni chizi najevo, kdo je opravdovym
krdlem zvirat.



Obr. 19

ZVIRE

(artikulovdano ob&ma rukama, ruce ve tvaru ,D“ se pohybuji stfidaveé,
orientace dlani doli)

Pouziti: stojici dlouhonohy ptdk (napf. éap, plamendk).

Piiklad: Plamendk stdl ve vodé a odpocival.

LETADLO

(artikulovano jednou rukou, ruka ve tvaru ,Y*, orientace dlané dold. Pro
vyjadfeni vétiiho poctu letadel Ize pouzit obé ruce)

Pouziti: pohyb letadla (napf. letadlo vzléta, pristavd, krouzi)

Priklad: Letadlo pristava presné podle letového fddu.

LETADLO (varianta)

(artikulovadno jednou rukou, ruka ve tvaru ,Y/d" orientace dlané dold.
Pro vyjadfeni vétiiho poctu letadel 1ze pouzit obé ruce)

Pouziti: pohyb letadla (napf. letadlo vzléta, pristavd, krouZi).

Priklad: Letadlo pristane za nékolik minut.

OSOBA nebo ZVIRE

(artikulovdno jednou nebo obéma rukama ve tvaru skréené ,,P* orientace
dlané/dlani dolt)

Pouziti: sedici osoba nebo zvife.

Priklad: V autobusu si naproti mné sedla starsi sympatickd ddma.

OSOBA nebo ZVIRE, také USPORADANI véci v prostoru (nap. sedadel
v autobuse)
(artikulovdno obéma rukama, ruka ve tvaru skréené ,P* orientace
dlané dold)
Pouziti: sedici osoba nebo zvife, uspofadini véci v prostoru.
Piiklad: Autobus byl plny vyletnikii.

Drty byly obsypané sedicimi vlastovkami.



OSOBA (veétsi pocet)

(artikulovdano obéma rukama, ruce ve tvaru 4% orientace dlani doprava
a doleva)

Pouziti: lidé stojici za sebou v fadé.

Priklad: V obchodé byla neskutecnd fronta.

Obr. 20

Obr. 21

Obr. 22

Viz obr. 20 (zde ndzorné vzijemnd poloha rukou)

OSOBA (znacny pocet)

(artikulovdno obéma rukama ve tvaru skréend ,,5% orientace dlani
dolt)

Pouziti: velky pocet sedicich nebo stojicich osob.

Priklad: Na schiizi se seslo mnoho lidi.

Viz obr. 22 (zde ndzorné vzdjemnd poloha rukou)

OSOBA (znaény pocet v pohybu)

(artikulovdno obéma rukama ve tvaru ,,5° orientace dlani dold)

Pouziti: vétsi pocet lidi, dav v pohybu.

Ptiklad: Obchodni dim vyhlasil letni slevy a okamZité se tam hnaly
davy lidi.




Obr. 25

Viz obr. 24 (zde ndzorné vzdjemna poloha rukou)

NADOBA (mal4)

(artikulovano jednou rukou ve tvaru , O orientace dlané doleva)
Pouziti: odkaz k malym nddobdm (napf. k hrnecku s drobnym ous-
kem).

Priklad: Ddm si malé presso.

NADOBA (velkd) + DLOUHY UZKY KULATY PREDMET (ty¢, ndsada
ndfadi apod.)
(artikulovéno jednou nebo obéma rukama ve tvaru ,, As", orientace dlané
jedné ruky doleva, dvé ruce dlané proti sobé)
Pouziti: odkaz k velkym naddobdam (napf. k pallitru).
Priklad: Délnici méli takovou Zizen, Ze vypili pivo na ex.

Maminka béhala s kostétem po kuchyni.

Viz obr. 27 (zde ndzorné vzdjemnd poloha rukou)

OBRYS

(artikulovdno obéma rukama, ruce ve tvaru ,P* orientace dlani dold)
Pouziti: obrys mistnosti.

Ptiklad: Je to malinkatd komiirka.



Obr. 30

OBRYS

Poutziti: obrys pole.

Obr. 31
OBRYS

Srov. k tomu i obr. 8.

(artikulovdno obéma rukama, ruce ve tvaru ,Y* orientace dlani k télu)

Ptiklad: Mél jsem spoustu poli, ale komunisti mi je viechna vzali.

(artikulovéno jednou rukou ve tvaru skréené ,, D orientace dlané dolt)

Pouziti: obrys predmétu kulatého tvaru.
Priklad: Do skoly pro neslysici je nejvhodnéjsi koupit kulaté stoly.

Klasifikatory jako charakteristicky

prostredek znakovych jazyk(

Klasifikatory jsou frekventovanymi
prostredky gramatického systému vétsiny
znakovych jazykd, také znakového jazyka
ceského. (To oviem neznamena, Ze jejich
podoba je ve viech znakovych jazycich
totoznd). Jako soucdst gramatického sys-
tému by mély byt vyucoviny v kazdém
kurzu, ktery se definuje jako kurz ¢eské-
ho znakového jazyka. Slysici Cesi se pak
uzivani klasifikator musi ucit stejnym
zptisobem, jako se uci uzivat gramatické
prostredky jinych jazykd, které jsou pro
né jazyky cizi. Zvladnuti klasifikitort
pfitom neni - zvl. kvili jejich komplex-
nosti - nijak snadné: vyzkumy (Kantor
1980, Woll 2001) ukazuji, Ze i neslysici déti

neslysicich rodi¢, které si znakové jazyky
osvojuji spontanné, zvladaji klasifikitory
jako produktivni prostiedek az v pozdni
fazi svého jazykového vyvoje.’

Predev$im komplexni povaha klasifika-
toru je pravdépodobnym diivodem toho,
ze ani soucasnd lingvistika jednotlivych
znakovych jazyki je nepopsala v iplnosti.
Emmorey (2002) v souvislosti s ame-
rickym znakovym jazykem konstatuje
zejména potfebu dal$iho, hlub§iho popisu
jejich fonologie a syntaxe.
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