Racion4lni rozhodovaci techniky, jak zndmo, nevedou vzhledem k roz-
poriim v hodnoceni piili§ daleko. Také substituty za logické eliminace
rozporii: hermeneutickd objasnéni smyslu nebo diskurzy odiivodnén{
ptili§ nepomohou, pokud jsou k dispozici ka¥dému, kdo se kviili néce-
mu angafuje v rozporu vitdi jinému — napiiklad pro nebo proti atomo-
vé energii. Pokud se akceptuje, %e potfebujeme tolik rozpord, protoze
pouze nade spolecnost se (a to tady znamend: spole¢nost socidlnich
systémit) miife varovat ped svymi vlastnimi ndsledky, byla by socio-
logickd analyza vyzvina k objasnént toho, co si s témito rozpory podit;
nebo: jak a za jakych podminek jsou pravdépodobné uskuteciiovdny.
To nés vede k problémiim teorie konfliktu.

VIII

Obzvléit pro stardi sociologii prvniho desetileti dvacitého stoletd byla
viudypkitomnost konflikti ve spole¢nosti samoziejmosti. Existuje mno-
ho adekvitnich praci.”” Tenkrdt respektovany socidlni darwinismus
propiijéoval takovym odkaziim plausibilitu, aniz by muselo byt vy-
vinuto velké terminologické tisilf nebo providén rozsdhly vyzkum.*
Utebnice Davise a Barnese, kterd je vénovdna pionyrim americké
sociologie, nabfzf pouze jedno psychologické vysvétleni pro to, co je
nazvino jako ,the universality of conflict®.”” Od t¢ doby se ozyvaji
sti¥nosti na zanedbédni tématu, co? vak muZe znamenat jen nepo-
kratovani teoretickyich a empirickych snah. Mnohé mluvi pro to, Ze
teorie konflikcu je dnes sama pili§ v konfliktu s jinymi teoretickymi
snahami, a proto brénf svému vlastnimu vyvoji. Navrhujeme.novy
zatitek — ne jako alternativu, nybri na bdzi systémové teorie.®

_ O konfliktech budeme mluyit vidy, kdy je odporovino néjaké ko-
munikaci. Lze to formulovat i takto: pokud je komunikovén rozpor.
‘Konflikt je operativnim osamostatnénim rozporu prostfednictvim ko-

57 Nekolik odkazii u Lewise A. Cosera. Theorie sozialer Konflikee. Neuwied
1965. Nové vydini 1972, s. 13.

si Al activity is a clash of atoms or of thoughts, and the scientific man does
not need to waste his time in disputing with those who look for the elimination
of strife from human affairs,” tvrdi Franklin H. Giddings. The Principles of
Sociology. New York 1896, 5. 100. Bohutel je tim otividné jako waste of time
odbyta talé snaha o vét{ terminologickou pfesnost.

% Davis, J., Barnes, H. E.: An Introduction to Sociology. 1927. 2. vydéni Bos-
ton 1931, s. 440.

60 K ndsledujicimu srov. Luhmann, Konflikt und Recht.
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munikace. Konflikt se tedy vyskytuje pouze tehdy, kdyZ jsou komu-
nikovéna oekdvan{ a zpétné je komunikovdno neakceptovini komu-
nikace./Otekdvéni se nemusi vztahovat na chovéni toho, kdo odmits;
mize se dotykat nékoho tietiho nebo popisu stavu, jenz je sdélovin
tomu, kdo nevét{ — jakmile to fekne. |

Pojem konfliktu je tedy vztazen na precizné a empiricky uchopi-
telny priibéh komunikace: na komunikované ,Ne®, které odpovidd
na predchozi komunikaci. ,Pij¢i$ mi auto?” — ,Ne.” »Kapitalisté nds
vykotistuji.“ — ,Nevétm kapitalistam.“ ,V Odeonu maji ddvat dob-
rf film.“ — ;Hm — jé nevim...“ Kazd4 forma vyjadfeni otekdvini je
zahrnuta, pokud jen je na reakci poznatelné to, ze komunikace je
pochopena; a kazd¢ zeslabeni nebo odmitnuti spadé do sféry naseho
pojmu, pokud jen je poznatelné, 7e jde o odmitnuti/ Pro konflike tedy
museji existovat dvé komunikace, které si navzdjem odporujf; jednota
smyslové formy rozporu syntetizuje dvé komunikace, které jsou vzdy
socidlnimi syntézami tf selekei,®" a konflikt na chvili pfebird auto-
poiesis, pokracovani komunikg(_:c__,l\

Proto je principidlné mylné vztahovat konflikty na selhin{ komu-
nikace (jako by komunikace byla n&¢im ,dobrgm®, co by bylo mozn¢
zmatfit). Komunikace je autopoieticky proces socidlnich systémd, jenz
probihd ptes viechny kooperativni nebo antagonistické epizody, po-
kud probih4. Konflikty tedy slouzi pravé pokratovini komunikace
prostrednictvim vyuZiti jedné z moZnosti, které udrzuje oteviené: pro-
stfednictvim vyuit! Ne. Tim se pojem konflike ztetelné lidi od pouze
ptedpoklidanych, pouze pozorovanych protikladii. Obecnd rozpornd
situace, protiklad zdjmi, vzdjemné potkozen (jedno auto poskriba dru-
hé) jesté nejsou konflike.? Presto je nds pojem zabudovin do zdkladn{

¢ To navazuje na pojem komunikace zavedeny v kapitole 4.

52 Mnohe definici pojmu je v tomto ohledu politovdnfhodné nejasnych. Viz li-
bovolné vybrané pklady: ,Viechny strukturdlné generované protikladné vztahy
norem a oéekdvani, instituct a skupin® (Dahrendorf, R.: Gesellschaft und Freihei:
Zur soziologischen Analyse der Gegenwart. Miinchen 1961, s. 125.); ,A con-
flict exists whenever incompatible activities occur” (Deutsch, M.: Resolution
of Conflict: Constructive and Destructive Processes. New Haven 1973, 5. 10);
wprotiklad zdjmii a z toho vyplyvajici stfetnuti a boje mezi individui a skupina-
mi, obzvldét mezi vrstvami, tfidami” (Lexikon zur Soziologie. 2. vydini. Opladen
1978, s. 410). Takové a podobné definice jsou ptizna¢né snahami soustvedis struk-
turdlni podminky konfliktii (a potud ,,mo#nych® konflikei) a konfliked na Grov-
ni chovénf do jednobo pojmu. To povaiujeme za mylnou terminologickou tech-
niku. Pravé pokud cheeme empiricky zkoumat strukturdlni vyvoldni konfliktd
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terminologie sociologické teorie: jednd se o zvldstni (kdykoli moZznou)
realizaci dvojité kontingence, jednd se o komunikaci, jednd se vzhledem
k vyse uvedenému o socidini systém zvldstniho druhu.

Konflikty jsou proto socidlnimi systémy, a sice socidlnimi systémy,
jez se tvoi z danjch podnéti v jinych systémech, jeZ ale nepfijimajf
status parcidlnich systémii, nybrz existuji paraziticky. Jejich iniciacni
podnét a katalyzitor jejich vlastniho Fidu je negativn verze dvojité
kontingence: J4 nedéldm, co ty chee§, kdyZ ty nedélds, co jd chei. Dvo-
jitd negace m4 dvé strinky: na jedné strané ponechdvd jako negace
zcela otevienym, co se pozitivné déje; na strané druhé ziskdvd pro-
stiednictvim zdvojeni moZnost sebereference, a tim osobitou precizi:
ego hledf (zprvu v urtitych mezich, potom obecné) na to, co skodi
alter, pravé proto jako na sviij vlastnf uzitek, protoZe predpoklidd, ze
alter na to, co tkodi egu, hledi jako na sviij vlastni uZitek. To samé plati
pro alter. Na obou strandch tedy je duojitd kontingence.” Interpretaéni
vzor u oekdvini spolivd ve vztahu na alter ego: ego piedpoklddd, ze
alter (jako alter ego) jiz praktikuje konflikeni vzor (jakkoli opatrné,
skryté, ohrani¢eng) a vyvodi z toho pro sebe désledky. Alter to pozo-
ruje a vyvodi z toho pro sebe diisledky. Konflikt mae proto objek-
tivné vzniknout tak¥ka bez podnétu. Postadi, kdyZ se na jakkoli végni
domnénku pedpokladu oéekdvani reaguje jakkoli opatrnym ,Ne®.
U takové udilosti je nasnadé, a &m srozumitelnéji to je formulovano,
o to naléhavéjsi je reagovat na Ne jako na Ne, at uz s pokusy zmény
motivace, at uZ s &istymi sankcemi podle schématu: mné pomuze, co
tebe poskodi.

Konflikty tedy jsou socilnimi systémy, keeré jsou vytvoteny podle
vzorce dvojité kontingence; a jsou to vysoce integrované socidlni sys-
témy, protoZe existuje tendence veskeré jedndni dostat do kontextu
neptdtelstvi pod timto zornym thlem neptételstvi.* Pokud se jednou

(leitmotiv takovych terminologickych konstrukei), musime pojem samotny defi-
novat nezdvisle na tom.

Takové terminologické konstrukee by katdopadné byly diskutabilni, pokud
jejich zdkladem byl zdmér vytvofit bezdiferenéni pojem, to znamend pojem, jen?
nic nevyluéuje. Takovd sociologie by pojem konflikt postavila na misto, kde ve
zde zastoupené teotii stoji pojem smysl; prosté by fekla (coZ mi samozfejmé
Fkédme takeé), %e kazdy smysl ve svych socidlnich odkazech implikuje moZné pro-
tiklady. Stati jen pomyslet na dovolenou: ona se opaluje, on vyhleddvd stin.

% Srov, vyde kapitola 3, I1,

6 Teze, ze konflikty jsou (piflif) silné integrované socidln{ systémy, by neméla
byt zaménéna s jinou, v klasické sociologii konfliktu obvyklou tezf, Ze z podnétu
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pustime do konfliktu, sotva jiZ existuji omezen{ pro integraéni tlak
tohoto systému — jediné Ze by §lo o omezeni prostiedi, civilizaci cho-
vini, privo; k tomu se vritime. Na rozdil od béiného pojeti (ale vice
se to ptedpoklddd, nez odtivodniuje) je tedy nepfdtelstvi integratni
faktor prvniho tddu, a prévé proto je problematické. Obsahové sou-
stfeduje heterogenni jednéni pod zornym thlem negativniho dvojitou
kontingenci a doddvi ji do systému: Kazdy miZe akrualizovat vSechny
moznosti, které znevyhodni druhé, musf a miize odpovédét na kazdou
aktivitu s nékym jinym. Destruktivni sila konfliktu nespociva v ném
samotném, a u? viibec ne ve $koddch reputace, potencidlu jedndni,
blahobytu nebo Zivorta, které jsou zplsobeny zGlastnénym; spocivd
ve vztahu k systému, v ném? konflike nalezl podnét a vychodisko —
napfiklad ve vztahu k sousedovi, v manZelstvi nebo rodiné, v politic-
ké strané, v podniku, v mezindrodnich vztazich atd. Potud se hodi
metafora parazitické existence konflikely; jenze parazitismus zde nenf
typicky zaloZen na symbidze, nybrZ v zdsadé tenduje k absorpci hosti-
telského systému prostfednictvim konflikeu, kdyZ jsou veskerd pozor-
nost a vechny zdroje pozadovany pro konflikt.

Konflikty zdrovet dosdhnou toho, ¢eho se vét$inou marné snazime
dosihnout apely na loajalitu: vy$§tho vazebného t¢inku ve vztahu k in-
terpenetraci® a struktufe. To neplati pouze pro solidarizaci uvnitf svd-
ticich se stran, nybrz také a pfedeviim pro neptitelstvi samotné. Ten,
kdo ztrati svého nepfitele, pak pocituje zvld$tn{ prizdno; chybéji mu
motivy jedndni, k némuz se sém zavézal. Chybéji mu moznosti shrnout
etné nahodilosti do jednoho piibé¢hu, pokud konflikt vypadd jako
relativné asové stabiln{ identifikaéni linie.® Existuje mélo jinych moz-
nosti jak ve sféfe socidlnich systému hndt jednotu generalizace a zdvaz-
ku jedndni se silnym zd¢astnénim vnitfnich motivi tak daleko.

Teprve od té doby, co systémovd teorie rezignovala na definova-
ni systémd prostfednictvim vysoké, nebo dokonce absolutnf interde-
pendence,” Ize terminologicky nezaujaté analyzovat, které problémy

konfliktd mohou vznikat také pozitivni socidlni vztahy. K tomu v ndvaznosti na
Simmela Lewis A. Coser. Theorie sozialer Konflikte. Neuwied 1965. Nové vyda-
ni 1972. Pledeviim s. 142.

6 Zde se vracime k pojmu zavedenému v kapitole 6, IV.

% K tomu pro sféru organizaénich konfliktti Pettigrew, A. M.: The Politics of
Otganizational Decision-Making. London 1973, ptedeviim s. 76.

% Tak napt. Henderson, L. J.: Pareto’s General Sociology. Cambridge Mass.
1935. Pro fyzické systémy s. 11, pro socidlni systémy s. 15. Zménu zpiisobily
predeviim informaéné-kybernetické analyzy Ashbyho a pfesnéjsi zohlednéni
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jsou spjaty s vy$§imi interdependencemi, a konflikty jsou ukaizkow’*m
piikladem pro takovou analyzu. Vysoce interdependentnf systémy jsou
nezbytné bezohledné viai svému prostiedi, protoze je doptedu stano-
veno, v jakém smyslu pouZivajf materidlie a informace; a museji za-
chovat vy$ elasticitu v prveich (udlostech, jedndnich), pokud ma byt
strukturdlné zajisténo, ze (vice & méné) viechno souvisi se viim a kai-
d4 uddlost se mitZe dotykat véech ostatnich. Pro konflikty to znamend
strukturdlng ostrou redukei na dudlni neptételstvi (nebo uZ vice neZ
dvou tastnikii: tendence k redukei na dvé strany prosttednictvim tvor-
by koalic), a na Grovni jedndni: otevfenost pro téméf viechny moZnos-
i ukfivdéni, ndtlaku, poskozeni, pokud se jen podrobf konfliktnimu
vzorci a neodporuji pilis silné viastnim zdjmam.

Obé tyto charakreristiky: ostrd strukeurdlni redukee na dudlnf
nepratelstvi a vysokd otevienost rekrutace prvkis pro sebereprodukci
systému, ndm v ndsledujicim oddilu slouf k diskutovini o vychozich
bodech pro regulaci konfliktu. Nejprve musi byt doplnéna a do-
kondena charakterizace konfliktu jako socidlntho systému zvlaStniho
druhu. Jednim z nejdileZitéjéich momenti je vysokd libovolnost, rak-
tka neptedpoklédatelnost za¢dtku a adekvitné velkd Cemost konflik-
tit. Konflikty jsou konstrukee viedntho dne, vznikaji viude a vétdinou
jsou rychle vyt{zenymi malickostmi. ,Teorie konfliktu®, jez do pojeti
konfliktu akceptuje strukturdln{ piféiny, nebo dokonce za konflikty
ve vlastnim smyslu slova povaZuje pouze ,,tfidni konflikty nebo ,,mo-
censké konflikey®, opomiji tento fenomén masovosti a nevyznamnosti
existence konfliktit (a zato do teorie zahrnuje situace, které vlastné ke
skuteénym stfetnutim viibec nevedou). My namisto toho klademe du-
raz na mo#nost polofit otdzku, které podminky vlastné vedou k tomu,
se nékteré z mnoha konfliktli nemizi hned, nejsou absorboviny na
drovni kritkodobych interakef, nybrs dosahujf dalekosahlych diisled-
ki, dlouhého trvani, velkého spoletenského rozdifent; které podmin-
ky zvl4¥t& vedou k tomu, Ze konflikey stimuluji nebo rekrutuji, plodi
a agreguji do spoleéné fronty dalsi konflikey. Take konflikty podléhaji,
netikime tomu ,fefeni konflikeit, pfirozené tendenci k entropii,
k ochabnuti, k mizenf vzhledem k jinym zdjmim nebo pozadavkiim:
ovéku je to lito, piestane se hddat, rozejde se, nechd uplynout néjaky

problémii komplexity a &asu. Stov. také Thompson, J. D.: Organizations in
Action: Social Sciences Bases of Administrative Theory. New York 1967, pfede-
véim s. 52; Glassman, R. B.: Persistence and Loose Coupling in Living Systems.
Behavioral Science, 18 (1973), s. 83-98.
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¢as a zase navéZe u jinych témat. Uplynuly konflikt pak jakoby zaroste,
stane se ztvrdlym reziduem, kterého se nedotykdme, které vsak ani
zésadné nebréni cirkulaci na jinych cestich. Pokud je toto nebo plné
vyhnut{ se dal$im konfliktim normélnim zptsobem jak brit konflik-
ty: co je potom piesto vyjimedné predestinuje k velké spolecenské
kariéfe?

V piedstihu k ndsledujici kapitole musime na tuto otdzku odpo-
védét prostiednictvim odkazu na diferenci interakce a spole¢nosti:
interakce chdpané jako socidlni systém, jenz vznikd mezi pftomnymi,
a spolecnosti jako souhrnu vech oéekévatelnych socidlnich komuni-
kaci. Pokud se v interakénich konfliktech (jez jsou vidy také spole-
¢enskymi konflikty) objevi ndznaky interakci pfekratujici spoleenské
relevance, je vy$$i pravdépodobnost, Ze konflikt se rozsiti, prohloubi,
stane se trvalym. Tak muZe u konfliktnich témat byt rozeznatelny
odkaz na politiku a s nf jeden opérny bod pro moZnou podporu
prostiednictvim vnéjsich akeért. I mordlka a predeviim privo piiso-
bi konfliktogenné, kdyz ddvaji najevo, Ze s vlastni pozici stojime na
spravné strané a protistranu mizeme vyradit otevienym odmitnutim,
nebo dokonce sankef prosttednictvim soudit. I védecké providéni da-
kazit miZe poskytnout konflikeim odvahu a krytd zdda. Tak mohou
lékati riskovat konflikty (a jejich zdjmové organizace patti v politice
k t¢m nejkonflikingjsim), protoze védi, jak 1é¢it nemoci, a svého pro-
tivnika mohou upozornit na to, Ze riskuje sviij vlastni pohfeb. Pokud
nikdo nemiiZe vynutit odevzddni bohatsevi, patii také kapitél ke spo-
le¢enskym zdrojim stupfiovéni konfliktd. K velkym vydobytkam tzv.
kapitalistické spole¢nosti patif prévé toto: kapitdlovi vlastnici vybave-
ni kapacitou odmitnuti, a diky tomu kapacitou konfliked viéi politi-
ce, kterd je nicméné technicky suverénni a v dispozici nad politickymi
prostiedky autonomnt.

Pti tom viem prosté nejde o to, Ze interakee je piislu$nd pro malé
a spolednost pro velké konflikty. Takové mikro/makro rozdéleni by
nespravné posuzovalo to, Ze i interakéni systémy jsou reprodukovdny
ve spole¢nosti a pouze ve spoleénosti. Strukturdln{ selekce vyznamnéj-
sfch konflikeii je zpiisobena diferenct interakéntho systému a systému
spole¢nosti — diferenci, jez zviditelfiuje, Ze spoleéensky konflikt v in-
terakci neni dileZity pouze pro interakéni systém, nybri m4d konekti-
vitu pro socidln{ vztahy mimo hranice privé probihajici interakece. Tak
je to hranice, kterd oddéluje interakéni systém a ostatni spolenost,
kterd zprostfedkovdvd symptomy, podle nichz lze poznat, zda interni
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konflikt m externi konektivitu nebo ne, a pedeviim mordlka a pravo
slou#{ operacionalizaci takové symptomatiky.

Tam, kde prévo a moralka nemohou stacit, vznikaji také specidlnf
organizace, jez svij tikol vidi v tom, Ze jednotlivé konflikty vybirajf
a zhodnocujf jako spole¢ensky diilezité. Také sémantika ,diskrimina-
ce“ ptevzala ptesné tuto funkei zhodnocent konfliket: Homosexudlové
jsou propousténi, nepfitel zkizeni nenf pfijat do vefejné sluzby, ic{!a
prch4 z manZelského bytu, Eernoch nenalezne ubytovdn{ — a jiz exis-
tuji organizace a terminologie ptipravené danému konfliktu propujcit
vieobecny vyznam. Takové piipady mimochodem ukazuji, Ze pravo
ji# nepostatuje na senzibilizaci vici chybnému chovanf a toho, kdo
je v prévu, dokonce vystavuje protitlakiim. To jsou zase indikdtory
zmény v imunitnim systému spole¢nosti. Podminénf rozporti a po-
pladnych udélosti jsou zménéna, senzibility posunuty, odhodlani fict
,Ne“ se zesiluje, resp. oslabuje, a neudéldme chybu, kdyz budeme
predpoklddat, e takové zmény ukazuji na strukturn{ proménu spo-
le¢nosti samotné.

IX

" . g Yoy gk T
- Z hlediska systémové-teorie se neptdme pouze na ,reseni, a uz vilbec

/'

(.

ne na ,dobré konce* konflikt, 'n)’!bri pedeviim na jejich kondicio-
nalitn. Také teoretikové konfliktu &asto, i kdyZ tvrdi opak, lpi na snu
o bezkonflikeni spoleénosti, Cdsteéné je akceptovéno, Ze konflikty
mobilizujf sily pro své viastni fefent, &isteéné jsou hleddny cesty pro
pokud mozno netkodné, pokud moino ,pokojné” urovndn{ konflik-
tit. To jsou viceméné politické programy: omezeni ndsili a zvétdeni
konsenzu p¥i udr¥eni konstantniho fadu. Maji jako politické progra-
my své vlastnf prévo (a také privo na védeckou podporu). V rimci teo-
retického konceptu, ktery se nevnimd jako mild, ku kooperaci ochotnd
teorie, nybr? se zajimd o normalizaci nepravdépodobného,™ piesto
musf rozvinout jiné, rozsdhlejsi kladeni otazek, pro kreré ,Fefeni kon-
fikeu nenf cflem, ale spiSe vedlejéim produktem reprodukce konfliked,
a to sice vedlejiim produktem, jehoZ prostfednictvim lze také skeptic-
ky hodnotit.

Jako vychozi bod mdme k dispozici ndsledujici teze systémové
teorie:

% Srov. vyse kap. 2, I11.
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/ 1)\ Imunitn{ uddlosti jsou ve velkém mnozstvi k dispozici jako ko-
munikované odmitnuti. Jsou jako takové, jako jednotlivé uda-
losti, oviem bez vétitho vyznamu; museji, aby mohly vytviret
imunitni systém, byt systematizovdny, totiZ shrnuty a prostfed-
nictvim toho vzdjemné zesileny. To se dé&je prosttednictvim

—podminéni jejich poutiti.

2)(Veskerd tvorba systémové komplexity se déje prostiednictvim
‘podminéni, to znamend prostiednictvim stanoveni podminek,
za nichz jsou vytvateny, resp. nevytvateny, souvislosti mezi prv-
ky (resp. pro védeckou analyzu: mohou byt pozoroviny, jsou

/1 otekdvatelné odiivodnény, ,platf“).”

. 3) Konflikty jsou operacionalizované rozpory, které se staly komu-
nikaci. Umozituj{ podminén{ imunitnich udélosti. Upozoriiuji
na problémy, a to pii dostate¢né senzibilité viiéi budoucnosti,
tedy pti tempordlni extenzi syntézy rozpord, co moznd nej-

- Lasnéji.

' 4)_ Jako socialn{ systémy jsou konflikty autopoietické, sebereprodu- |

kujici se jednotky. Pokud jsou jednou etablovany, dd se oéekdvat
jejich pokradovini, a ne jejich ukonéeni. Ukonéeni nemuize vyply-
nout z autopoiesis samotné, nybrz pouze z prostfedi systému —
napfiklad tak, Ze jeden z obou svéficich se zabije druhého a ten
tedy odpad4 z pokraovéni socidlniho systému konflikeu.”

Pfi slouent a koordinaci umoZiiuj{ tyto tyti teze dalekosdhlé kla-
deni otdzek. To zkoumd, které souvislosti vznikaji mezi podminénim
v konfliktnich systémech a funkeci rozpor@t mit pfipraveny mobilni
poplasné signdly a dirigovat pozornost na problémy. Nebo prakticky
feCeno: Je podminéni konfliktii nasazeno jako prostfedek udrzovini
imunitniho systému a jak se to déje?

Vychédzime z toho, %e novy zatdtek konfliktd, ¢ili odvaha k odmit-
nutf predpokladit smyslu, md sice ne absolutni, ale vysoce pravdépo-
dobnou souvislost s Sanci na reprodukci konfliktu. Nefekneme ,,ne,
pokud nevidime 74dné vyhlidky to vydrzet. Pokud je to tak, jsou pod-
minky, kreré umoZiiuji reprodukei konfliked, jejich konsolidaci jako

systému, viastnim kli¢em k problému. Spolednost musi poskytnout

 Pojem ,,podminén{“ byl zaveden a vysvétlen vyse v kap. 1, II, bod 2.

7 Dokonce i viidi této, do jisté miry ,pfirozené” formé ukonéeni konfliktu se
konflikty umély chrénit: ptedeviim ve formé rodinnych spor, ve krerych zabiti
jednoho svétictho se fungovalo v reprodukci socidlniho systému konflikeu jako
dtivod pro jeho pokradovani.
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dostateéné mnozstvi jeté nevyuzitych konfliktnich $anci, pokud chee
reprodukovat sviij imunitni systém, a to se nemlZe, protoZe systém
musi byt motivovatelny mobilné a ad hoc, dit prostfednictvim pie-
depsani zatdtkid konfliktu,” nybrz pravé prostfednictvim podminéni
reprodukénich vyhlidek pro z jakychkoli dirvodii zacaté konflikty. Sys-
tematizace imunitnich udilosti proto nemiize byt vysvétlena na rovi-
né jednotlivych interaktivnich konflikenich systémi. Je moznd pouze
jako spolecenskd agregace mnoba konfliktir.”* :

Pokud si konflikty ptedstavime jako systém, pak je moZné uvazo-
vat o dvou rtiznych formach podminéni, které zéroveit zvy$uji vnitini
komplexitu systému a obtfznost chovdni. Jedna moZnost je: zakdzat
uréité prostiedky; druhd sméfuje ke zvyeni nejistoty v systému.

Omezeni prostedkii, napiiklad zdkaz pouziti fyzického ndsill, je
v zdsadé motivovano zdmérem zabranit $koddm. M4 viak také funkei
konfliktn{ systémy komplexovat, zdokonalovat, ucinit trvalymi. Pri
plipusténi fyzického ndsili se budto skoro nikdo neodvdif pustit do
konflikt(i, nebo, pokud vypuknou, jsou relativné rychle a jednoduse
rozhodnuty. Toté2, ptestoze ve slabsi form¢, plati pro viechny druhy
vydirini. Teprve pti potlateni takovych moZnosti (to znamend: pfi
jejich centrizaci na politicky systém) existuje dostate¢nd svoboda ke
konflikenimu chovéni. Samozkejmé existujf stéle nes¢etné ohledy, kte-

' T to se mimochodem zkous{ — ne s velmi piesvédéivymi vysledky. Moznd nej-
puisobivejéi piiklad lze nalézt ve sféfe sémantiky ,cti* (honour, honneur). Urézka
cti byla ve $lechtickych spolednostech dostateinym diivodem ke konfliktu se
soubojem jako typickou formou jeho vyfizeni. Zaddrek konflikeu byl derailne
regulovatelny, a t{m také provokovatelny konceptem cti a urdky cti, podminénf
pritbéhu konfliktu prostiednictvim ritualizace se oproti tomu dalekosdhle vy-
mykd dispozici. Zatitek tedy byl disponibilni s pomoci sémantického obsahu
cti, systémovy pribéh nikoli. Vi se, Ze s pocinajici krizi $lechtické spolecnosti
v 16. stoleti (srov. napk. Stone, L.: The Crisis of Aristocracy 1558-1641. Oxford
1965) sémantika cti podléhd inflaci, a zadtky konfliktu jsou proto ve velké mife
vystaveny nihodé a provokaci, ani by tato forma konfliktntho systému mohla
dostate¢né plnit funkci imunitnfho systému (naptiklad k ochrané civilizovén{
chovéni). Ptiklad e contrario ud to, co jsme tvrdili v textu: Ze pli zvysujici se
spoletenské komplexité imunitni systém konfliktu nemiize byt (jak to zprvu je
ztejmé) spolurozvijen roziitenim a detailizaci zac4tkd, nybri pouze prostfednic-
tvim otevieného podminéni reprodukee konfliktu, které pak zase mize zpétné
tginkovat na préh zaddcku.

72 Odpovidajlci pre-orientaci imunitniho vyzkumu pro organismy navrhuji
N. M. Vaz a E ]. Varela. Self and Non-sense: An Organism-centered Approach
to Immunology. Medical Hypotheses, 4 (1978), s. 231-267.
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1é selektivné piisobi na otdzku, kdo, pro¢, proti komu se pustil do kon-
fliktu; a samoziejmé tato selekce operuje se souladem hierarchickych
a organizaénich struktur.”® Toto je dnes casto hodnoceno negativné,
a ne bez diivodu. Hierarchie pak nastupuje na misto fyzického nasili
v kanalizaci konfliktnich $anci a adekvatné dochdzi k odrazovani od
zatatku konfliktu. Pouze vyse postaveni odmitaji; jen oni viak maji
moznost fict ne, protoze pak nendsleduje Zidny konflike.”* Stdle je na-
vzdory témto podminkdm tematika konfliktu, a tim i imunitni systém
spolednosti, pojata mnohem $ifeji, nez by to bylo moiné pfi pfimém
poutiti fyzického nasili.

Zuysent nejistoty nastdva prostrednictvim zahrnuti Tretich do kon-
fliktniho systému — tretich, keef{ jsou zprvu nestranni, tedy doptedu
nesolidarizuji s jednou ze stran konfliktniho tématu, kteif ale jsou vtaze-
ni do $irdtho pritbéhu konfliktu a ktef{ mohou napomahat jedné nebo
druhé strané. Diky tomu se konfliken{ systém zprvu dezintegruje.”

Socialni regrese, kterd spociva v redukei na dudlnf vztah, je zrusena.
Nastdvaji moznosti ziskat tfettho pro svou stranu. Je znovunastolena,
Eastedné, ale jinym zptisobem, nestabilita vychozi situace, ¢istého roz-
poru. Prosty inverzni vztah uzitku a $kody je modifikovin otdzkou,
za jakych podminek lze ziskat tfettho. Od protivnika je mozné cekat
pouze skodlivé, to je jisté; ale teti jeté miiZe disponovat svym piispév-
kem ke konflikenimu systému a miize, aby ziskal vliv, néjakou dobu
ponechat nejasnym, za jakych podminek a v jakém smyslu se rozhod-
ne. Znovuzavedeni nejistoty olekdvini do konfliktu vytviti specidlné
pro tento systém moznosti tvorby strukeur, nové kontlﬁéeﬁce, nové
$ance selekce. A také pted pfihlizejicimi se d4 za takovych podminek
zdiivodnit, Ze se zvolila ponékud méné tvrd4 linie, Ze se taktizuje, aby
Tteti nebyl vehnin do ndruée protivnika. Lze si kone¢né, obzvl4st
pokud to je moralng, nebo dokonce pravné ocefiovino, vzit chovani
Tetiho za zdminku pro ustoupeni nebo stdhnuti se ze systému, aniz
by se to muselo vylozit jako slabost. Viechno toto dohromady cinf
z Gcasti Trettho nejdilezitéjdi formu regulace konfliktu.

73 A to zase se znaénymi regiondlnimi rozdily. K tomu srov. Gessner, V.: Recht
und Konflike: Eine soziologische Untersuchung privatrechtlicher Konflikte in
Mexico. Tiibingen 1976.

7 K néslednym problémiim nedostateéné elasticity a schopnosti inovace srov.
Hirschman, A. O.: Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms,
Organizations and States. Cambridge Mass. 1970.

75 K tomu také Luhmann, Konflikt und Recht, s. 107.
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NemiiZeme pokradovat v téchto tivahdch do derailu, pouze shrne-
me: regulace prostiedkii a zvySeni nejistoty jsou dyé rizné, komple-
mentdrni mo#nosti, jak konfliktni systémy postavit pod dodatené
podminéni. Diky tomu jsou za¢itky konfliktd, vyicent +Ne* v komu-
nikaénich procesech, odmitnuti pozadavkd, ndvrhy inovac, které pray-
dépodobné budou odmitnuty, snaz$i. Plinejmensim je velmi vysoly
konfliken{ préh, jen# by platil, pokud by to hned sméfovalo k boji,
sniven. To prospivd imunitnimu systému spole¢nosti. Adekvitné ke
stupujici se komplexité spolecenského systému je mozné komuniko-
vat vice rozporti. Zistiva strukturdlné oteviené, kdy nastoupi, a pfece
je situaéné rozeznatelné a urditelné, co si s tim podit,

Lze tady také pouzit obecnou formuli, ze komplexnéjsi systémy
museji vyvijet své struktury smérem ke zvySovéni omezitelnosti. To
platf i pro apardt, ktery jsme nazvali imunitnim systémem: pro smys-
lové formy, jez umotiuji autopoietickou reprodukci navzdory chybé-
jicimu souladu. Zde je vysokd mobilita ,Ne*, které md logicky stejnou
hodnotu jako ,Ano®, vyuita a ziroven domestikovéna. To véak nemu-
si znamenat, ¥e nevime, co délime, pokud odmitneme a nemfizeme se
pfipravit na dusledky.

X

Odmitnut{ jsou obylejné malickosti, konflikty nejmensich systémd,
které na interakéni drovni vznikaji a zanikajf bez dalekoséhlych spo-
leéenskych diisledki.” Dokonce i biograficky rozhodujici uddlosti -
vyznévime svou ldsku, a nejsme vyslySeni; uchdzime se a uchdzime se
a uchdzime se, a nejsme pfijati — vsakujf do socidlnich systémit, takila
ani# by po sobé zanechaly stopy. Pro imunitni systém je ocividné vytvé-
fen ohromny piebytek, ohromn4 redundance, aby nechybély moznos-
ti formulovat opravdu dilezité rozpory a napojit konflikty s mnoha
dasledky. Ale jak je vybrano, co ziskdva vyznam?

Pii pokusu odpovédét na tuto otdzku se mus rozliSovat spife tra-
di¢ni a spiSe moderni postup. Lze také hovofit o relativné stabilnich
a relativné nestabilnich schopnostech konflikeii. Hlavnim prostfedkem
selekce nad&jnych Ne a konfliked, jeZ stoji za riziko, patrné vidy bylo
pravo; pfesn&ji tedeno: posileni hospodaiskych a politickych pozic,

7 Srov. z pohledu historika Laslett, P: The World We Have Lost. 2. vydéni.
London 1971, 5. 159 (169): konflikty jsou velmi typickou formou socidlni inter-
akee, ale pouze ve vijime¢ném piipadé podnétem k socidlni zméné.
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majetku a moci prostfednictvim préva. Ten, kdo md majetek a/nebo
moc, si miZe dovolit konflikt. MiZe odmitac pozadavky a jiné v pki-
padé konfliktu ptivést do bezvychodné situace. Vybavena kapacitou
ke konfliktu pickraduje jeho pozice to, co bezprostiedné obsahuje.
Kromé toho mu ptipadd nadhodnota majetku a moci na zdkladé spo-
lupiisobent kreditu a odstradujiciho efektu. Lidé se radi zdrzuji v jeho
blizkosti. MiZe vybirat, a tak dosdhnout vice, nez co bezprostfedné
umozfiuje vlastnictvi ekonomickych statkit nebo disponovéni nega-
tivnimi sankcemi. Pouze tak byl praktikovatelny model viech panstvi,
domici panstvi (Hausherrschaft). Tento efeke konfliktni kontroly idi
komunikaci a¥ po jazyk; a az po morilku, protoze pokud lidé nékomu
neustdle museji projevovat tctu, nakonec tomu sami uvéfi. Pin md
skvalitu®,

Stratifikované spole¢nosti je v zdsadé mozné chdpat prostfednic-
tvim tohoto, hospodaistvi, politiku, prévo, jazyk a mordlku ne zietelné
diferencujictho mechanismu. Imunitni systém zde nezbytné nechrdni
konkrétni struktury, spife ale koncentraci potencidlu zmény na vrcholu.
Zhroucen{ doméciho panstvi pfi piechodu ze stfedovéku k novovéku
tomuto f4du odfialo rozhodujici oporu a vynutilo transformaci poli-
tického a ekonomického systému.”” Od té doby je jednotlivec ve své
kapacité konfliktu chrdnén individudlné’® Tim oviem ji% neni bez dal-
$iho, prostiednictvim ,,piirody”, zajiSténo, Ze individudlni dispozice
ke konfliktu jsou regulovatelné prostfednictvim struktury spolecen-
ského systému. Sémantika prdva je pieorientovdna z ptirody na svo-
bodu. Tim jsou opatfeni pro imunitn{ systém strukturami silnéji na-
hrazovina, abstrahovina, labilizovina ve svém poutzitf a ad hoc pone-
china kritkodobé stimulaci — tak, jako by télo spole¢nosti muselo byt
pii vy$i civilizaci pfipraveno na vice nemoci.

Druhou formu selekce vyznamnéjsich konfliketi je mnohem ob-
tiznéj$i poznat, protoZe operuje mnohem nezévisleji na oficidlnich
strukturich. M4, pokud se ohlédneme zpét, uréité pfedchiidee v nd-
boZenskych hnutich helénismu a pozdniho stfedovékuy; ale teprve od

77 Velmi konkrétni a zdroveii tohoto hlediska se dotykajici ukdzkou je James,
Family. Viz ptedeviim s. 174 k novym vzdélavacim moznostem, novym moznos-
tem ndboZenské opce, mizen{ nesporné poslunosti a moZnostem poslouchat jiné
nibozenské a politické viidce nei ty, na kterych ,piirozené® zévisime.

7 K takto formulujic{ sémantice ,subjektivnich prav® srov. Luhmann, N.:
Subjektive Rechte: Zum Umbau des Rechtsbewusstseins fiir die moderne Ge-
sellschaft. In: Luhmann, Gesellschaftsstruktur, sv. 2, s, 45-104.
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