B Jaké aspekty existujici teorie ¢i teorif museji byt vybrany pro testovant,
vytithent (zjemnéni, zuslechténi) ¢i zhodnocent?

m Pokud se jednd o unikdtni, popi. extrémni jev nebo z né jakych jinych
dtivodtt neméme teorii k dispozici, jakou provizorni teorii vyzkumnik
mitize postulovat pro tcely studie? Pokud ani tato moznost neexistuje, jaké

médme moznosti pro zkoumani tohoto fenoménu?

(George a Bennett, 2005, s. 79; Yin, 2003a, s. 28-29, 40— 41)
Hlavnf rozdil v tuto chvili pochopitelné spocivd v tom, zda budeme pri dalsich
krocich vedeni existujici teorif, nebo zda fenomén, ktery nds zajima, predmé-
také mtize stat, ze n

tem teoretického zdjmu dosud nebyl. Velmi ¢asto

zpotatku zajimd testovani existujici teorie vice nez piipad sdm a v prithéhu
vyzkumu se zdjem obrati, ¢i naopak. Jednim z piliit kvalitativnich piistupt
je jejich flexibilita a otevienost viiéi takovym zvratiim, a dokonce z nich ¢inf
svou piednost (viz zakotvend teorie v osmé kapitole). Nenf proto namisté mit
z takového vyvoje obavy. Na druhé strané je nutné nékde zadit a prinejmen-
§fm zacdtek si zadd specificnost.

Specifikace proménnych

Pokud tedy existuje teorie, s niz chceme prostiednictvim instrumentdln{
piipadové studie dale pracovat, spociva dalsi krok v identifikaci teoreticky
relevantnich proménnych: Jaké jsou zdvis slé proménné, které mame vysvétlit?
Jaké jsou nezdvislé nebo zprostiedkujici proménné, které jsou soucdsti teore-
tického ramce? Specifikace zavislé proménné velice tizce souvisi s vybérem
predmétu vyzkumu. Pokud jej definujeme piilis Siroce, bude velmi obtizné
urtit hodnoty, jichz méize nabyvat. Posledni pozndmka oviem plati u definice
viech druht proménnych.

George a Bennett (2001, s. 79-80) ukazuji priklad, kdy je predmétem
Ovsem E_Qc Siroce pojaty jev neumoziuje

studia fenomén ,ukonéeni vilky*.

vy v o2

témeét zadnou moznost %on_:_wmnm zdvislé proménnd, nebot nenf jasné, _.mr%

> 0 piiméii, konecné

zptsob ukonceni valky mizeme mit na my sli — jednd se
vyjednédni viech podminek miru, fyzické premozeni protivnika? V kazdém
piipadé se zdvisla proménnd, kterd charakterizuje dany zptsob ukonéeni
vilky lisi.

Pri specifikaci nezavislych a zprostiedkujicich proménnych pii testovdni
uréité teorie se identifikace lisi v zdvislosti na tom, zda chceme postupovat

zptisobem ,nejméné pravdépodobného®, nebo . nejpr: vdépodobnéjsiho™
' piipadu. V testu nejméné pravdépodobnym pifpadem budeme hledat pro-
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ménné takové, které nejméné odpovidaji proménnym postulovanym v teorii.
P¥i testu nejpravdépodobnéjsim piipadem budeme naopak hledat takové
proménné, které povaze teorie odpovidaji nejvice.

Pokud mé piipadova studie za tikol vést k formulaci nové teorie ¢i vysvét-

lit uréity jev nebo vysvétlit pro¢ stdvajici teorie neprosla testem, predchdzi

hecifikaci proménnych vybér pifpadu, o némz bude fe¢ za okamzik.

Uréovani hodnot proménnych

Zdsadni souldsti prdace s proménnou je urceni uchopitelnych a porovna-
telnych hodnot, jichz miize nabyvat. Odhaleni pii¢inného mechanismu je
¢asto podminéno pravé schopnosti identifikovat a pométovat hodnoty, jez
zprostiedkujici a nezdvislé proménné nabyvaji. Schopnost spravné urcit,
jaké hodnoty mtize dand proménnd nabyvat, bezprostfedné souvisi s kva-
litni operacionalizaci koncepti, s nimiz ve vyzkumu pracujeme. Ani jeden
z téchto dkolt nelze uéinit, aniz bychom méli jasnou predstavu o problema-
tice, kterou studujeme. V tomto ohledu také thvi dalsi ze zdsadnich rozdilt
mezi pifpadovou studif a kvantitativnimi p¥istupy: proménné sice mohou byt
specifikovdny s pomoci teorie (Yin, 2003b), ale hlavni zdsluhu v tomto kroku
hraje expertiza védce a induktivni vhled do konkrétniho piipadu (Stake,
1995, s. 38; Bennett a George, 2001, s. 114). Nejen teorie, ale hlavné znalost
piipadu tedy pomdhad identifikovat, jaké proménné maji byt do studie zahr-
nuty a jaké naopak opominuty (Mitchell a Bernauer, 2004, s. 88). Z tohoto
ditvodu je mozné pred vlastnim pii¢innym vyzkumem provést priizkumnou

Vv

pripadovou studii, jejimz tikolem nenf identifikace pric¢innych mechanismii,
ale pouze zprostiedkovédni zdkladniho porozuméni dané problematice. Na

rané, i v prib&hu vytvareni piipadové studie samé ¢asto dochdzi
k identifikaci uEtwf:uc_Lm?_m::\d__ zprostiedkujicich proménnych. Dokonce

druhé

Ize ¥ict, ze pravé v jejich dodate¢né identifikaci thvi jedna z hlavnich pred-
nosti metody ;..cmrE.: procesu’”.

Hodnoty proménné mohou byt popisovdany v kvantitativnich i kvali-
tativnich pojmech, zdlezi predeviim na povaze zkoumaného jevu. Maze
byt pochopiteln& uzito kombinace obou. Kvantitativné vyjadiené hodnoty
proménnych jsou lépe uchopitelné a méfitelné, ovsem kvalitativnf pifstupy
Casto pracuji s predméty studia, jejichz koncepty se 1) takovému vyjadient
brani nebo 2) jejich uziti poskytne jen omezenou moznost interpretace.

S prvnim problémem se napiiklad setkdme, chceme-li do hypotetické
studie o vlivu nastaveni politického systému na urcité zahrani¢népolitické
rozhodnuti zahrnout ,,otevienost™ a .,uzavi‘enost™ politického systému (coz
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vew

byla proménnd, jiz prosazoval napiiklad prikopnik vyzkumu zahranién{
politiky James Rosenau, viz Rosenau, 1969). Otevienost a uzavienost politic-
kého systému v podstaté nelze ispésné viéstnat do kvantitativniho rdmce.

Na druhy problém ukdzala studie zamérend na kooperaci mezi mini

terstvem zahrani¢nich véei a ministerstvem pramyslu a obchodu v oblasti
hospodaiské diplomacie. Studie ukdzala, ze hodnotit dsp&nost této koope-
race pouze na zdkladé¢ kvantitativné definovanych zdvislych proménnych
vychézejicich 1) z poétu pracovnik obchodné-ekonomickych dsekti (OEU)
a 2) objemu prostiedkt vynalozenych na financovani OE Uvede k nepresnym
zavértim. Zatimco obé proménné narastaly, analyza komunikace mezi obéma
aktéry prokdzala presné opaény trend.

V préci s hodnotami proménnych se potykdme s kompromisni volbou mezi
bohatosti a tspornosti (kdy hodnoty proménné _;c: méné diferencované
¢i pouze dichotomické) (Bennett a George, 2001, s. 85). Bohatéji diferenco-

ané hodnoty proménnych napiiklad uzili A. George a R. m::;ﬁ‘, ve studii

o donucovaci diplomacii. Byly identifikovdny ¢ty¥i hodnoty, kteryeh tato
proménnd nabyvala: 1) explicitni ultimdtum; 2) nevyslovené ultimatum;

3) postupné , pritahovdni Sroubu”; 4) varianta ,,zkusime a uvidime* (p¥ejato

z Bennett a George, 2001, s. 85). Bez takto odliSenych hodnot proménnych
by v podstaté nebylo mozné vyzkum provést, nebot pouze dvé dichotomické
hodnoty (napf. ultimdtum — ne-ultimdtum) maji pro dany vyzkum minimaln{
vypovidaci hodnotu.

Ve

Casto se mtizeme setkat s tim, Ze proménnym jsou prifknuty pouze dvé

dichotomické hodnoty. T. Risse-Kappen do studie vlivu veiejného miéni na
zahraniéni politiku (Risse-Kappen, 1991,

meénnou .,.,TC<M~_~: statu”,

479-512) zahrnuje jako pro-

, kterou vyjadiil pouze dvéma hodnotami — . silny*

laby* stdt. Na N.m._m_.&_o hodnocent vlivu téchto dvou proménnych pak

usuzoval na to, jakou spojitost md instituciondlni .,sila“ ¢i ,,slabos dtu
dtu. Zminénd studie Risse-

-Kappena mimo jiné dokumentuje problémy, kterym ¢elime, je-li proménnd

s vlivem vefejného miéni na zahraniéni _E_:‘_.r,:

(af uz zdvisld, nezavisld, & zprostiedkujici) definovdna zjednoduseng, Siroce ¢

piilis vagné. Pouhé rozliSent na silny a slaby stat nedovoluje diferencovandjsi

:,._5_”::: daného pripadu a ztézuje i 3.:#;. pripadu, o némz bude nynf rec

Vybér pripadu

Moznost dopustit «

chyby pii vybéru pifpadu piedstavuje jednu z nejvétsich

labosti piipadové studie. O moznych rizicich hovoif Jan Karlas v ndsledu-

jici kapitole, proto se zde zaméiime na jiné aspekty tohoto kroku. Jak bylo
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naznaceno, jedine¢né/vnitini piipadové studie nevyzaduji prilis specifické

postupy pro jejich vybér. Jsou vlastné vybrany predem, jiz m_no predmét
vyzkumu. V tomto pifpadé tak existuji pouze dvé kritéria, jejichz napl-
néni viak neni vzdy jednoduché: 1) vybrany piipad musi svym charakterem
odpovidat tomu, jak byla piipadovd studie definovina v dvodu; 2) piipad
by nemél byt vybran pouze proto, Ze . je zajimavy™ ¢ jsou pro jeho vyzkum
snadno dostupnd data apod. (Mitchell a Bernauer, 2004, s. 90). U vybraného
jedine¢ného/vnitiniho pifpadu musime p¥inejmensim piedpoklddat, ze jeho
prozkoumdni poskytne jedinend data, kterd dosud nebyla teoreticky ucho-
pena. Namisto specifikace teorie tak musime jasné uvést davod, pro¢ byl |

|

dany pifpad vybrdan (Yin, 2003a, s. 22).
Pokud hodldme uzit pifpadovou studii instrumentalné, hlavnim krité-
o . < . ) Sag 8y
riem je vztah k predmétu studia, tedy vztah ke zvolenému vyuziti viaé
teorii (testovani teorie nebo vyvoj teorie nové). Musime piedevsim dbét na

v, v

to, .LT.% N<C_¢:.ﬂ ﬁu.:umz_ C_vm.n__::?b_ €O mozna :.w._<»u~_ww mnozstvi ~C—m<~_:~r:mﬁ-

dat. Vybrany piipad déle musi byt vhodny pro opakovin{ jiz existujicich
predchozich testit nebo pro zavedeni testu nového. To znamena, ze proménné
a jejich hodnoty museji odpovidat povaze zvoleného testu. Kazdy test bude

Vo v v v

mit tim veétsi 5_5<:_m2 hodnotu, ¢m vétsi budou hodnoty proménnych

pritkaznéjsi, tedy v jednopiipadové studii co nejvyraznéjsi a v komparativni
co nejrozmanité&jii. Je rovnéz pitnosné volit takovy piipad, ktery vykazuje
hodné rysy se soucasnymi politicky relevantnimi p¥ipady (viz Van Evera,

1997, 5. 77-88)

Obecné pak pochopitelné plati, Ze p¥ipad musi byt vybrian tak, aby poskytl

ten druh nezavislych, zdvislych a zprostredkujicich proménnych, které odpo-
vidaji zvolené ¢i predpoklddané teorii. Jacqu

o e

lakoni¢téji — vybrany piipad musi byt schopen ., vméstnat globdlni do mist-
niho“ (Hamel et al., 1993). Pied kazdym rozhodnutim o vybéru pripadu

Hamel tuto podminku shrnul

je nutné se tdzat, zda nemtize existovat piipad, ktery zvolenému zaméru
vyhovuje lépe.

Pro vybér piipadu je dilezité, jakou strategii hodldme zaujmout. Jiny piipad
, jiny cheeme-

bude vybrédn, chceme-li uzit strategii .,nejméné pravdépodobného
apriklad teorie D. Trumana z roku 1951

-li pouzit .nejpravdépodobné&jsi* pripad.
predpoklddala, Ze ve spole¢nosti, v niz se vzdjemné posiluji socidlné tépief linie

(jazykovd s etnickou, jazykova s ndbozenskou atd.), jsou silnéjsi podminky pro
vznik konfliktu, zatimeo socidlnf dohoda je moznd pouze ve spolecnostech, kde se

§tépicf linie vzajemné kittzi. A. Lijphart si na tomto zakladé vybral Nizozemsko jako

stat, kde se §tépicf linie vzdjemné téméf vithec nekiizily (nezdvisld proménnd), pti-
¢emz podle Trumanovy teorie by zde mélo dominovat socidlné a politicky konfliktn{
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prostiedf (zdvisld proménnad). Jak Lijphart ukazuje, opak je pravdou — Nizozemsko
stabilné patif mezi zemé s nejvice konsensudlni socidlnf a politickou soutézi. Ve
své dobé byla Lijphartova studie pojiména jako empirické odmitnuti Trumanovy
teorie. To ovSem pro nds neni tak podstatné — dalezité je, Ze, jak jsme videli

Arendt Lijphart se pii préci s teorif o .,,vzdjemné se prolinajicich $tépicich linifch*

D. Trumana zamétil na nezdvislou proménnou., jejiz vysoka hodnota méla podle
existujici teorie znamenat vysokou hodnotu zavislé proménné (mira socidlniho
konfliktu). Na zdklad¢ nezdvislé teorie tedy vybral nejpravdépodobngjii piiklad
a protoze hodnota zdvislé proménné neodpovidala teoretickému oéekdvani, teorie
byla odmitnuta.

(Piiklad piejat z Rogowski, 1995, s. 468-409)

Méme-li k dispozici vymykajici se ptipad, je vybér nejjednodussi — byl viastné
identifikovén jiz predchozim vyzkumem. Postup vybéru pifpadu se viak
komplikuje, chceme-li vytvéret teoretické pozndn{ z pifpadu, ktery nebyl
dosud jakymkoli zptisobem zpracovdn. Piedeviim musime pracovat pouze
s pripadem, ktery svou povahou a vymezenim dovoli nalezeni pii¢innych
mechanismt vyznamnych natolik, aby bylo na jejich zdkladg mozné postulo-
rat zaklady nové teorie. Pilis tizké vymezeni piipadu by mohlo vést k tomu,
Ze opomeneme vyznamné nezavislé a zprostiedkujici proménné, které pak
ohrozuji platnost celého vyzkumu. Naopak, Siroké vymezeni pifpadu ne-
umozni i¢inné pouzit zddnou z vyse uvedenych technik dovozovan{ teorie
z empirickych dat. Nezbytnou soucdsti vybéru piipadu je pfesné vymezeni

hranic vici jeho okoli a viici jeho kontextu (Yin, 2003a, s. 34-30).

2.4 Nedostatek a nasili

Kniha Thomase F. Homer-Dixona Prostredi, nedostatek a ndsili je vybor-
nym piikladem instrumentédlni prdce s piipadovou studif, a to z nékolika
dtivodii. Metodologicky se pevné drzi vieho, co bylo vye zminéno, postupuje
v piesné urcenych krocich a navic Homer-Dixon védomé a obezietné pracuje
v rdmci mezi, které v sobé pripadovd studie skryvd. Praci Homer-Dixona lze
z hlediska nasi typologie povazovat za instrumentdlni, vytvdiejici teo-

Vv v

rii, pricemz

i pomdhd predbéznou hypotézou. Uzivd rozbor procesu jako

hlavni techniku identifikace pii¢inného procesu. Je viak nutné predeslat, ze

Homer-Dixonova prdce neni klasickou ,.jednopiipadovou* studif, ale kolekef

nékolika jednotlivych piipadii. Ty oviem neslouzi jako kolektivni vystup,
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s kazdou zemfi je zachdzeno jako s jedineénym, vlastnim piipadem a nejsou
(byt pravdépodobné mohou byt) uzity pro komparaci.

Vybér predmétu vyzkumu

Autor si viimd zvySeného zdjmu o problematiku tlaku environmentdlniho
nedostatku, o némz se piedpoklddd, Ze v rostouci mite ovlivituje ndrodni
a mezindrodni bezpec¢nost. . Environmentdlni bezpeénost™ jako piedmét
vyzkumu vsak odmitl, nebot tento pojem je p¥ili§ Siroky. Autor tedy proved]
prvnf redukei — omezil predmét vyzkumu z ,,bezpecnosti® na ., konflikt*.
Predmét vyzkumu povazoval naddle za piilis rozmémy. Environmentalni
konflikt mtze nabyvat nejrozmanitéjsich podob, od vélky ptes terorismus po
obchodni spory; obzor vyzkumu tak ddle zizil na ,,ndsilny ndrodni a mezi-
ndrodni konflikt™ (Homer-Dixon, 1999, s. 3).

Predmét studia tedy definoval jako — hleddni nejpravdépodobnéjsiho pro-
pojeni mezi environmentdlnim nedostatkem a ndsilnym narodnim a mezin4-

rodnim konfliktem. Toto stanoveni hypotetického pii¢inne
nasledné autorovi pomohlo lépe vybrat pripady a identifikovat proménné,

4

ho vztahu, které

bylo u¢inéno na zdkladé predchozich zkugenosti s vyzkumem obdobného

typu.
Operacionalizace konceptd, identifikace proménnych,
zvoleni vyzkumné otazky

Z ptipadovych studif, které autor v rdmeci svého vyzkumu publikoval, se nyni
p

krdatce zaméfime na studii o Jizni Africe (viz €7 Percival a Homer-Dixon,
1998). Na této studii lze totiz velice dobie ilustrovat zptisob, jakym Homer-
-Dixon postupoval. Za nezévislou proménnou v provedeném vyzkumu byl
zvolen ,environmentdlni nedostatek™. Autor jej definuje jako ,nedostatek

obnovitelnych zdrojii vyplyvajici ze spotiebovéni, znehodnoceni, zvyse-
nych pozadavk a z nerovnomérné distribuce” (Homer-Dixon, 1999,

Hodnoty definované nezévislé proménné se pohybuji na kontinuu ,,slabé

iln¢*

a, s nespecifikovanymi jednotlivymi stupni. Uvedme si konkréni pii-
klady nékterych proménnych — v ptipade Jizni Afriky je za silny nedostatek
povazovan fakt, ze na 65 % zemé spadne méné nez 500 mm roénich srazek,
coz je povazovdno za minimdlni hodnotu pro zemédélstvi odkazané na degto-
vou vlahu. Zhruba 60 % pudy v Jizni Africe se vyznacuje nizkou trovni
organickych ldtek, coz dale ptispivd k jejimu znehodnocovdni. Homer-Dixon
v piipadé Jizni Afriky zahrnul jako nezdvislou proménnou ,odlestiovani,
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kdy zhruba 40 % Jihoafri¢ant (cca 17 milioni) je zdvislych na dievu jako
energetické suroving, coz vedlo k tomu, ze za-poslednich 50 let zmizely
¢tyfi pétiny lesa v nejvice postizené provincii Kwa-Zulu. Dalsf nezavislou
proménnou je znehodnocovani pitné vody —az 70 % méstského éernosského
obyvatelstva nema piistup k vodovodu. Zprostredkujiei proménnou identi-
fikoval jako .socidlnf efekty™, jichz nalezl a definoval pét:

1. omezend zemédélskd produktivita;

2. omezend hospodaiskd produktivita, zejména ovliviiujici obyvatelstvo,
které je vysoce zdvislé na environmentdlnich zdrojich;

migrace téchto obyvatel v zdjmu nalezeni . lepsiho Zivota™;

Lo

Vv oo cev .

4. vySSi stuperi segmentace spolecnosti, ¢asto podél jiz existujicich etnickych
Stépent;
rozruSeni existujicich stdtnich instituct.

U

Podivejme se napiiklad na bod 1) omezena zemédélska produktivita.
Autor se zaméfuje na rozdily mezi vynosy za apartheidu vétsinové bélos-
ské provincie Natal a vétS§inové ¢ernosské provincie Kwa-Zulu. V nékterych
komoditdch (naptiklad brambory) dosahuje Kwa-Zulu az pétkrat mensi
podil ve vynosech (viz téz Percival a Homer-Dixon, 1998). Homer-Dixon si
rovnéz vsima rostouciho poctu cernosského obyvatelstva Jizni Afriky, kterd
zdaleka prekracuje tempo riistu (¢i spiSe poklesu) obyvatelstva b&logského.
Ta vede k razantnimu zvySovani hustoty obyvatel, kterd ddle tla¢i na migraci
do oblasti relativné méné osidlenych (bod 3).

Vybér pripadd

Vybér byl zalozen na predchozi specifikaci proménnych. Autor se explicitné

zamé&fil na pripady, v nichz obé — zdvisld i nezdvisld proménnd — dosahuji

vysokych hodnot. Jinymi slovy, vybiral piipady, v nichz existoval vysoky

environmentdlni nedostatek i konflikt. Homer-Dixon si je védom, ze tento
postup .,narusuje kdnony standardni védecké prace” (tamtéz, s. 171), nebot
se vlastné dopoustél chyby ..zaujatého vybéru™. Autor se nicméné snazil tento
postup obhdjit tim, ze pfedevsim v ranych fazich vyzkumu, pokud by nebyl
veden hleddnim piipadi na zdkladé obou proménnych, by mohl stravit piilis
mnoho ¢asu zkouménim nerelevantnich piipadd. Proto si alespon zpocatku
prednostné vybird pripady, které demonstruji hypoteticky piredpokladany
pri¢inny vztah, tedy vztah mezi environmentédlnim nedostatkem a konfliktem
(tamtéz, s. 171-172).
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Nyni si ukdzeme, jak Homer-Dixon sledoval proces zvySovani hodnoty jed-
noho z projevii nezavislé proménné — znehodnocovani obnovitelnych zdroji
— a vliv tohoto procesu na jim definované socidlni efekty v piipadé Filipinci.
Nejdiive si viima historického dédictvi Spanélské a americké kolonidlni poli-
tiky, kterd odkdzala Filipindm zna¢né nerovnomérny piistup k drodné pade.
K tomuto faktoru dale pticetl znaény demograficky nértist (kolem 2.5 %
v osmdesdtych letech) a zanedbatelnou industrializaci. Tyto faktory piispély
ke stdle vy$simu piebytku pracovni sily v zemédélstvi a k ndslednému snizo-
/ani mezd. Homer-Dixon popisuje. jak miliony chudych rolniké migrovaly
do jiz zcela pieplnénych mést a dalsi miliony do environmentdlné vysoce zra-
nitelnych a mélo tirodnych mist. V téchto oblastech novi osadnici za téelem
kratkodobych a jednordzovych ziskt dlouhodobé ¢ nendvratné ni¢ili kiehké
ekosystémy. Tento proces s sebou nesl dalsi znehodnocovani pady a spolu se
snizujici se produkef potravin jesté vice tlacil na dalsi kratkodobé zptsoby
vyuzivani piidy. Néasledkem jsou miliony rolnik situovanych na okraji ros-
toucich urbannich oblasti ¢ ve vzddlenych a environmentdlné zranitelnych
oblastech. V tom ¢ onom pripadé jsou obé skupiny hospodaisky prospésné
pouze zanedbatelné, navic bez vidiny moznosti zlepSeni.

Obr. 2.1 — Predpokladany pfic¢inny mechanismus

Nezavislé proménné Lprostiedkujici Lavisla
proménné proménna

Nerovnomérny

pristup k pidé ———=

Demograficky pre socidlnf frustrace ———  konflikt

nargst —————————3 migrace do mést '

a do vysoce zranitelnych,
mélo Urodnych mist

Zanedbatelna
industrializace ———

Hodnoceni a omezeni platnosti vyzkumu

Protoze environmentdlni nedostatek je za vSech okolnosti pouze jednou
nezdvislou proménnou v komplexu pii¢in vedoucich k ndsilnému konfliktu,
nepokousi se autor ptdt na jeho relativni vyznam ve srovndn{ s ostatnimi
moznymi faktory ¢i proménnymi. Pouze se ptd: .,Mohou byt zdroje a povaha
konfliktu adekvatné pochopeny bez zahrnuti environmentdlniho nedostatku
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jako nezavislé proménné?* (tamtéz, s. 7) Jinymi slovy, usiluje o identifikaci
rozsahu podminek platnosti, o nichz byla fe¢ vySe. Za timto dcelem uzil
rozbor procesu pro m:m_.«N: propojeni mezi environmentdlnim nedostatkem

a konfliktem. Tento postup mu mél umoznit analyzovat p¥i¢inné procesy
pusobici v kazdém vybraném pripadu (tamtéz, s. 174). Publikace dobie ilu-

miry vliva jim postulovanych proménnych, nebot do _:.4 miiZze vstoupit Fada
dalsich neptedpoklddanych faktort. Proto také dodava, ze méfit relativni
pii¢inny dopad vybrané nezévislé proménné je v podstaté nemozné.
Homer-Dixon v zdvéru jednoznaéné tvrdi, ze ve viech zkoumanych piipa-
dech analyza prokdzala zvysujici se pravdépodobnost a vyskyt konflikti se

zvySujicim se environmentdlnim nedostatkem. Dodévd, ze diky jeho analyze

> mu podatilo odkryt zptisob dopadu environmentdlniho nedostatku, ktery
byl povazovin pouze za nepfimou a nevyznamnou pii¢inu konflikti. Na
druhé strané tvrdi, Ze environmentdlni nedostatek nikdy neni dostate¢nou
_u_x_kg:o:. kterd by sama o sobé mohla zptisobit konflikt, navie zdaraziuje,
ze pritinnd role nedostatku je unikdtn{ kazdé zkoumané spoletnosti (tamtéz,
178). Z analyzy také vyplynula zjisténi ohledné kontextu a podminek, které

hraji podstatnou roli v dopadu nedostatku na konflikt. Jedn4

zejména
o povahu trhu, autonomii stdtu, silu vzdjemné davéry a zodpovédnosti,
stejné jako povahu pre-existujicich etnickych a t¥idnich rozdéleni, droven

organizacni soudrznosti ., vyzyvatelskych™ skupin, jejich pojeti spravedinosti
a zptsob vedeni atd. Vztah mezi environmentdlnim nedostatkem a socidlnim
kontextem povazoval za interaktivni, tedy Ze nelze jeden oddélit od druhého.
Vzdjemné se ovliviiuji, a proto jakdkoli generalizace musi zfistat v mezich,
_ﬁﬁ.e danému piipadu poskytuje konkrémi kontext.

V tomto oEm;: autor bezpecné dostél zdkladnim pozadavkam kvali-
tativnich véd, steji
studii

¢ jako ndroktim kladenym na hloubkovou p¥ipadovou

Je viak tieba dodat, ze vysledky ziskané piipadovymi studiemi zaloZzenymi
na metodé rozboru procesu povazuje spise za predbézné, dovolujici sofis-
tikovanéjsi hypotézy, které by mély byt testovdny za uziti Sirstho spekira
metodologii, véetné velkych celosvétovych statistickych a komparativnich
analyz. Z toho vyplyvd, ze kvalitativni piipadova

tudie pro néj prece jen nent
cilem o sobé, ale pouze nédstrojem k vy3si védecké met&, iz je, podle ndzoru
Homera-Dixona, pozndni zalozené na kvantitativnich metodologiich.

Autor nepojimal svou studii pouze jako teoretickou, ale jako vysoce prak-
tickou —na zdkladé jeho knihy se ukazuje, ze .,Ize podniknout ¥fadu véef, které

napomohou k zabrdnéni vzniku (environmentalné vyvolanych) konflikté®.
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struje vliv ekvifinality na vybér vyzkumnych otdzek — autor neusiluje o uréeni

4

Kniha sice nenabizi konkrétni ndstroje, ale ..,:Wmﬁm_m na tadu socidlnich,
hospodadrskych a politickych proménnych otevi
covani® (tamtéz, s. 181).

enych k politickému zpra-

2.5 Socializace v Bruselu

Text Jeffrevho Lewise The Janus Face of Brussels: Socialization and Everyday
Decision Making in the European Union dobie ukazuje jinou stranku instru-
mentdlni prdce s teorif, a to postup jejiho testovani. _ on se pevné pohybuje
v ramei daném moznostmi kvalitativniho pifstapu a jednopiipadovych studif.

postupuje metodou rozboru procesu. Teorii testuje nejpravdépodobnéjsim
pripadem — zptisobem vyjedndvéani ohledné direktivy evropského obanstvi

na pudé Vyboru stalych zastupet pii Radé EU (COREPER).

Operacionalizace konceptu

Zidkladnim konceptem v celé piipadové studii je fenomén socializace. Ten

Lewis definuje jako .,proces uvadéni aktéra do norem a pravidel dané komu-

nity”. Vysledkem socializace je ,zniternéni a osvojeni skupinovych stan-
dardi” jednotlivymi aktéry (Lewis, 2005

939). Autor velice peclivé uzndvd
omezeni plynouci z povahy jednopiipadové studie, a proto se nepokousi urdit
piicinnou vahu proménnych, jeho cilem je zjemnit a vylepsit identifikaci
rozsahu podminek platnosti a ukdzat, jakym zptisobem (nikoli do jaké miry)
predpokladany mechanismus ptisobi. Predeviim se pokusil piekonat ., tezi

o kontaktech”, podle které se socializace rovnd poctu kontakti, a nahradit

kvalitativnéjsimi podmikami intenzity a hustoty kontakti.

Vybér pripadu a stanoveni vyzkumné otazky

Na zdkladé jiz existujicich socializa¢nich teorii Lewis identifikoval pitedpo-

kladany rozsah podminek socializa¢niho procesu, tedy podminek, za nichz
,J.CE.m:NN&_:\_:.oii nastdvd. Za tyto podminky uréil intenzitu a hustotu vzd-
jemnych kontaktt a izolace od ostatnich aktéri. Pokud tedy intenzita a hus-

tota kontaktt v rdmci sledovaného télesa. stejné jako jeho izolace nedosahuji

dostate¢nych ¢i nezbytnych hodnot, :lﬁ, ocekdvat, Ze proces socializace
stane. Na zdkladé téchto podminek pak vybral COREPER, kde intenzita

a hustota vzdjemnych kontaktt a izolace od vnitini politiky vykazuje vysoké

57




vy

hodnoty. Hodnoty intenzity a hustoty kontaktt autor méfil tak, ze si viimal
poctu probiranych otdzek kazdy tyden a rozsah, které tyto otdzky pokry-
valy. Porovndnim zjistil, ze agenda a setkani COREPER je kvalitativné na
daleko vySsi drovni (tzn. ze intenzita setkdni a hustota kontaktt byla vy§si

nez napiiklad u pracovnich skupin Rady. Stdli zdstupci se navic zicastituji
jedndnt ,,svych” ministri, coz déle prispivé ke sdileni zkusenosti' s dlouhymi
vyjedndvanimi ve spole¢ném socidlnim prostoru. Co se tykd izolace od vnitini
politiky zastupovanych sttt jeji vysokd hodnota je zajisténa napiiklad tim,
ze jedndani COREPER nejsou verejnd, coz stdlym zdastupetm dodédvé vysokou
miru autonomie vedouct ke kvazirozhodovacim pravomocim nezavislym na
domdef politice.

Autor vyuzil dvojiho vymezent piipadu — COREPER byl vymezen jako pole
pro sledovdni procesu socializace, oviem za konkrétni piipad zvolil vyjednd-
vani ohledné kontroverznf direktivy evropského obéanstvi umoziujici pasivni
i aktivni d¢ast na mistnich volbach kdekoli v misté rezidence v EU bez ohledu
na statni prislusnost. Takto vymezeny piipad splituje obé definiéni kritéria
z tivodu a nabizi témér laboratorni podminky pro . testovént, zda se ndrodni
938).

zéastupci socializuji do bruselské kolektivni kultury™ (Lewis, 2005,

Identifikace rozsahu podminek platnosti

Lewis podrobné popisuje zptisob prace v ramei COREPER a dochazi k ndzoru,
ze hustota a intenzita kontakt mezi diplomaty jednotlivych stitti je v rdmei
instituciondlni struktury EU naprosto ojedinéld. Autor se dédle vénuje izolaci
ndrodnich diplomati v rdmei COREPER od vlivit vysilajicich statd. Podle
Lewise umoznuje COREPER aktéraim relativni autonomii od ndrodnich vlad,
dokonce s moznosti jakési neformélni rozhodovaci kapacity. COREPER tedy
naplnuje nutné i dostacujici podminky pro to, aby mechanismus socializace
mohl nastat.

Vlastni analyza

K odhaleni predpokladaného mechanismu socializace zvolil autor strategii

ledovani procesu. Data pro sledovani procesu byla ziskdvdana pomoci triangu-

lace, autor se tedy nespoléhal na jediny zdroj. Byly provedeny 1) polostruktu-
rované rozhovory se 118 stdlymi zdstupei; 2) analyza primédrnich dokumentt,
napiiklad zdznamt z vyjednavani o pifslusné direktivé, tiskova prohldsent;
3) analyza
rovanych rozhovort v pribéhu sedmi let (Lewi

uskutecnil 118 polostruktu-
2005, s. 952). Toto znaéné

kunddrnich zdrojti. Celkem Lew
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dasové rozmezi ma ve studii

7é opodstatnéni — autor tak byl schopen zma-
povat proces socializace, rozhovory navic provadél jak s dlouholetymi aktéry,
tak s relativnimi ,,novacky®.

Podrobnd analyza priibéhu vyjedndvani pak potvrzuje, ze aktéri si sku-
vo-

teéné osvojili a zniternili skupinoveé sdilené normy a standardy a Ze toto ¢
jenf norem (socializace) ovlivnilo pribéh vyjedndvéani. Jinymi slovy — spise
nez raciondlni kalkulaci (logika vyhodnosti), se zdstupci v COREPER ridili
andardy socidlné akceptovanymi v tomto télesu (logika vhodnosti). Jednim

z klasickych priklada, kdy se zdstupei #1di logikou vhodnosti, a ne vyhod-
nosti, je ¢asté zitkanf se argumentt, v jejichz prospéch nenaleznou v komu-
nité dostate¢nou podporu, popft. zieknuti se hrozby veta, kterd je na jinych
drovnich instrumentdlné ¢asto vyuzivana. Pravodnim jevem socializace je
navic zména v postoji viicéi svym kolegiim — zatimeo zpocédtku svého piisobent
vétsina pohlizela na své kolegy v COREPER jako na protihrdace a oponenty.
postupné se ve vnimdni proménili ve ¢leny jednoho tymu.

Platnost zavéru

VoV

Pro dosazent vétsi validity téchto tvrzeni Lewis provedl jesté rozhovory s rela-
COREPER. Drtiva vétsina z nich v semistrukturovanych
rozhovorech potvrdila zménu vnfmdni zastupet ostatnich zemi z rivalt na

tivnimi ,,novacky

kolegy, coz rovnéz ukazuje na uskuteénény socializaéni mechanismu

Lewis, védom si podminek ekvifinality a multikauzality, rovnéz testoval
alternativni vysvétleni, predevsim pak dvoutiroviiovou hru ¢i teorii vyjed-
navani, které jsou naopak zalozeny na piedpokladu raciondlniho aktéra.
Ukazuje ovsem, ze klicovd rozhodnuti v ramei vyjedndvéni byla dosazena
normativnim konsenzem zaloZenym na spole¢nych neformélnich standardech

Lférovosti®. Naopak instrumentdlni kalkulace a raciondlni ospravedlnéni
_E.E__:‘._m_m:_::m teoriemi dvoutroviiové _:.% a teorii vyjedndvani vétsinou

elhdvaly (napiiklad zadny ze zdstupeti nepouzil hrozby vetem).

Vysledky vyzkumu

Lewis ukdzal, Ze v rdmei podminek platnosti socializaéniho mechanismu,
tedy za podminek dostateéné intenzity a hustoty kontaktii a izolace od
domadci politiky, skuteéné v COREPER k socializaé¢nimu mechanismu
dochdzi. Na druhé strané vSak netvrdi, védom si omezeni pripadovych stu-
dii, ze probéhla kompletni socializace, kterd by vedla k celkové proméné
identit stdlych zdstupcti. Spise u nich dochdzi k postupnému mizenf hranice
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mezi ,,ndrodnim® a ..evropskym™ ¢i k ziskdvani mnohondsobné identity.

V kazdém piipadé také upozornuje na to, ze proces internalizace novych
zptisobtt chovdni sdilenych v komunité COREPER je postupny, ¢dsteény
a neni nezv :ﬁl:%

2.6 Zaver

Piipadovd studie predstavuje stile svébytnéjsi, metodologicky zakotveny
a uzndvany pifstup ke studiu (mezindrodnf) politiky. Oproti diivéjsimu vyvoji

—_ . o e

e pripadova studie jiz explicitné nevymezuje vici kvantitativnim piistuptim,

pise se snazi o jejich doplnéni. Ve srovndni s kvantitativnimi metodologiemi
nabizi pfipadové studie jedinecné expertni porozuméni danému piipadu
i jeho instrumentdlni vyuziti pro dalsi, teoretické tcely.

Pro ispésné vytvoreni pipadové studie je zapotiebi kldst bezpodminecény
dtraz na peclivost pii vybéru piipadi a operacionalizaci proménnych.
Tyto kroky rozhoduji o kvalité celého vyzkumu.

Jak z praktickych ukdzek aplikace pripadovych studif, tak z textu samého
vyplyvd, Ze autor pripadové studie by si mél byt védom inherentnich ome-
zeni, vyplyvajicich z povahy této metodologie. Jednd se predevsim o malou
miru schopnosti urcit pri¢innou vihu predpoklddaného pii¢inného mecha-
nismu. Tato skutecnost je nasledkem neexistujici kontroly hodnot promén-
nych v ramei analyzy jediného ptipadu. Pokud je viak toto a dalsf omezent,

majici kofeny v mnohotvarné povaze socidlnf reality, piijato a zohlednéno,

pripadové studie mohou poskytnout vysoce platné vypovédi o zkoumanych
?,&n__.

Doporucena cetba

Svétoveé uznavany a pritom velice ilustrativni a prehledny dvod do proble-
matiky pripadovych studii nabizi Yin (2003a), méné instrumentalni chapant

pripadové studie pak Ize nalézt u Stake (1995). Pro ¢tendfe, ktei 1 ji
0 hlubsi proniknuti do problematiky tvorby piipadovych studif Ize doporuéit

yrdaci Feagin, Orum a Sjobere (eds., 1991) a jako velice konkrétni navod pro
I g ] £ l |

zpracovani pifpadové studie s mnozstvim ilustract a pitklada Yin (2003b).

Ti ¢tendfi, ktefi se nespokoji

spiSe prakticky orientovanymi texty, ale
usiluji 0 navdzdni problematiky piipadovych studif na obecné&jsi diskuse

I

v

¢ uvitaji k

ve filozofii spolecenskych véd, ji asickou prdci King, Keohane
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a Verba (1994). Dosud nepiekonanym textem v oblasti pifpadovych studif,
kterd propojuje praktickou, teoretickou a filozofickou ¢dst této metodologie
v oblasti studia politiky a mezindrodnich vztahti je George a Bennett (2004).
Tato prace nabizi nejen dostatecné filozoficko-védni zdzemf, ale také pestrou
paletu piikladt a uziteény seznam aplikaci ptipadovych studii. Praktické
vyuziti md rovnéz shornik Sprinz a Wolinsky-Nahmias (eds., 2004), ktery
ukazuje na moznosti aplikace piipadovych studif pro réiznd odvétvi politic-
kych véd a studia mezindrodnich vztahi, stejné jako srovndni s metodolo-
giemi kvantitativnimi. Zajimavou ukdzkou praktické aplikace piipadové
studie podle Bennetta a George je pak prace Checkel (2007).

\
Otazky
B Na co se zaméfovala hlavni kritika pifpadovych studif ze trany kvanti-

tativnich pifstupti?

B (Cim se od sebe lisf ,.instrumentdlni® a sjedinend/vnitini* piipadovd stu-
die?

m Vysvétlete pojem ., pFi¢inny mechanismus® a uvedte jeho druhy.
® Charakterizujte pojem .,podminky rozsahu platnosti

a uvedte jejich
vyznam pro praci na pripadové studii.

m Jaké jsou rozdily mezi testovdanim .nejpravdépodobnéjsim™ a .,nejméné
pravdépodobnym™ piipadem?

m Jaké jsou vyhody a nevyhody uziti ,,metody shody*?
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Komparativni
pripadova studie

Jan Karlas

Stejné jako pifpadovd studie obecné, také komparativni piipadova studie
(ddle pouze _mo_:_é_. ativnf studie) se zabyvd soustitedénym studiem pripadi,

:i< pitkladt urcitého jevu (Eckstein, 1975, s. 79; George a Bennett, 2005
s. 17-19; King, Keohane a Verba, 1994, s. .u.w., Van Evera, 1997, s. wﬂlucv.
a rozdil od jednopiipadové studie viak zkouma dva nebo nékolik pii-
padt a provddi jejich srovndvaci analyzu AQE.Q.,.,,.-Q&Q analysis) (zejm.
George a Bennett, 2005, s. 18-19). Tato analyza se pFitom odlisuje od srov-
navani jako obecnéjsiho postupu. Ke srovnavéni vétstho poétu pozorovant
mize dochédzet napiiklad i v jednoptipadové studii (viz George a Bennett,
2005; King, Keohane a Verba, 1994). Komparativni studie ale srovnava
pozorovéani existujici alespon ve dvou riiznych piipadech.

Ke komparaci omezeného poctu pripadit dochédzelo v podstaté od pocétku
zkoumadni politické reality i socidlni reality jako takové. Touto metodo-
logickou cestou 3la jiz fada zakladajicich postav politologie i dalsich
nich véd jako Adam Smith, Alexis de Tocqueville nebo Karl Marx (Mahoney
a Rue 2003, s. 3). Uréity tstup zaznamendvd tento typ vyzkumu
spolu s dalsimi kvalitativnimi piistupy az v poloviné 20. stoleti. V této dohé

chmeyer

totiz dochdzi v socidlnich véddach k mohutmému uplaméni kvantitativnich
metod, jejichz pouzivani v této oblasti nacas pievldadne (viz téz George a Ben-
nett, 2005, s. 3). V druhé poloviné Sedesdtych let vSak socidlnév ¢dnf badateld
zalinaji o komparaci omezeného poctu piipadii opét projevovat zdjem. V této

dob& také dochézi k propracovdni postupit komparativni studie a k jejimu
ustanoveni jako samostatné metodologie (Collier, 1991, s. 8).

Od sedmdesatych let 20.
udrzuje misto jedné z hlavnich kvalitativnich metod politologie a mezinarod-

toleti az do soucasnosti si komparativni studie

nich vztahti. Soucasné viak v daném obdobi prosla i podstatnym vyvojem.
Asi hlavnf kladnd zména, kterou prodélala, spocivala v rozvoji jejich metod.
Millem,

Ke klasickym metoddm vypracovanym Johnem S o které se tato
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metodologie tradi¢né opirala, ptibyly nové metody, zejména tzv. boolov:
algebra (Boolean algebra) a tzv. metoda ,,mlhavé mnoziny* (fuzzy-set) pted-
lozené Charlesem Raginem (k metoddm komparativni studie podrobnéji viz
tireti ¢dst této kapitoly).

Prvni ¢ rliznymi
epistemologickymi a ontologickymi predpoklady. Jadro kapitoly vytvateji jeji

druhd a teti ¢dst,
tudie. Nabize

ast kapitoly ukdze, ze komparativni studii Ize spojovat

které vymezuji j\ﬁ_ﬂ:::;ﬂ ramec a metody _mc._:_::.m:S:
ji tak prakticky navod k tomu, jak tuto metodologii vyuzit.
Ve druhé éasti se konkrémé setka
komparativoi studie, tedy
kontre
ného ramee komparativni studie patii zejména postupy pro vybér pripadi

ame se tfemi moznymi zdkladnimi cili
soubéznym vykladem teorie”, ,,makrokauzalni

. Mezi dalsi dilezité aspekty vyzkum-

o il

analyzou™ a stem kontexttl

Jako ne jpouzivanéjsi z nich zminime maximalni mozmé navyseni poctu pii-
1o P Pt s ot . el
padt a zaméFeni na tzv. srovnatelné pripady. Treti édst kapitoly se vénuje
metodam komparativni studie. Soustiedi se na Millovy . klasické

a mm.ﬁ.m:ceﬂzw .,.,H:OL@.—.:_

" metody
metody.

Civrtd &dst rozebira dve aplikace komparativni studie a prohlubuje tak
vyklad hlavnich znakd a postupti této metodologie. Prvni z téchto aplikact
predstavuje prace Thedy Skocpolové States and Social Revolutions z roku
1979, jez patii mezi piedni dila politické ¢

< M

i historické sociologie. Druhou
z rozebiranych aplikaci se stala staf Mathiase Ko6nig-Archibugiho .. Explaining
Government Preferences for Institutional Change in EU Foreign and Security

Policy” vydand v roce 2004 v &

asopise International Organization. Posledni
nebot se zamysli nad
silnymi a slabymi strankami p¥ipadové studie jako takové i jejich obou
variant.

¢ast uzavira obé kapitoly vénované piipadové studii

3.1 Epistemologické a ontologické predpoklady

7. epistemologického hlediska lze _ﬂo_~_Tm.~.m;q__\ studii skloubit jak s vysvét-
lujicim, tak s interpretativnim p¥istupem. Pres tuto otevienost vyuzi-
val komparativni studii zejména vysvétlujici vyzkum. Vidél v ni totiz
jednu z alternativ k experimentu jako metodologickému idedlu vysve :~ ._,_\-
cimu pojeti védy (Collier, 1991 106-108; ?2:.:.@ a Bennett, 2005, s. ¢
Lijphart, 1971, s. 683-684; Van Evera, 1997, s. 51). Uvod této knihy jiz
objasnil, ze experiment nabizi maximdlni kontrolu kauzalniho vlivu nezd-
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vislych proménnych. Zaroven se ale vyznacuje velmi nizkou proveditelnostf

v oblasti socidlnt reality.

Znaénd dst socidlnévédnich badatelt piistupovala ke komparativni studii
jako k metodologii, kterd umozituje tento problém fesit. Podobné jako sta-
tisticka analyza —i kdyz v men&i mife — totiz umoziuje alespoii omezenym
zptsobem kontrolovat kauzalni vliv nezavislych proménnych a soucasné
se hodi pro studium socidlnf reality (viz napf. Lijphart, 1971; Mackie a Marsh,
1995, s. 173-174; ¢astecné t€z King, Keohane a Verba, 1994, s. 219-223).
Tuto mn__o_u:oi ziskdva pravé diky sledovani odlisnosti v hodnotdch pro-
EE: mi t:tma_f Tento postup totiz :ECN::._m :m._: takové

ménnych napiic
piipady, které se vyznacuji odlisnymi hodnotami zdvislé proménné a pritom
v nich existuji nezdvislé proménné, které nabyvaji stejnych hodnot (jsou kon-
stantni). Nemohou tedy byt pii¢inami pozorovanych odli$nosti. Tato strategie,
uzce uc_,c:m s Millovymi metodami, po dlouhou dobu piedstavovala specificky
rys znaéné &dsti komparativnich studif. Nutno vSak podotknout, ze kontrolu
nezdvislych proménnych umoziuje i jednopiipadovd studie (viz napi. Van
Evera, 1997, s. 50-53; viz téz zdvéretna ¢ast této kapitoly).

Piesto viak najdeme i znatnou &dst vyzkumniki, kteif vytvdreli kom-
tudie a piitom vychdzeli z interpretativniho pojeti vyzkumu.

parativni
Komparativni studie totiz nabizi ur¢ité vyhody nejen badatelim orientova-
nym na vysvétleni, ale i na interpretaci. Interpretativnimu vyzkumu poméha
predeviim odhalit prostiednictvim srovnavani specifické rysy jednotlivych
pripadii. K upevnéni pozice komparativni studie tak mimo jiné piispél i pii-
klon i socidlnévédniho vyzkumu k interpretativnimu piistupu od sedm-
desétych a osmdesdtych let 20. stoleti (Collier, 1991, 5. 8, 24).

7 hlediska ontologie mohou komparativni studii obecné vzato vyuzit
jak stoupenci individualistického, tak holistického piistupu. Dobie
se kterou se kom-

to ukazuje komparativni historie (comparative history),
parativni studie poji vice nez s jinymi teoretickymi piistupy (Collier, 1991:
koepol a Sommers, 1980). Tento pifstup se pouzivd v sociologii, polito-

logii, ale i v historii a mezi jeho nejvyznamngjsi predstavitele patii Perry
Anderson, Reinhard Bendix, S. N. Eisenstadt, Seymour Martin Lipset, Stein

Rokkan, Barrington Moore, Charles Tilly nebo Immanuel Wallerstein. Prave

pro komparativni historii :m_z(.mm_m?_ﬁ:.m komparativni tudie pouze meto-

dologickou pomiicku, ale vytvaii jednu ze zakladnich soudasti teoretického
A:_; tohoto pristupu. Komparativni historie piitom vykazuje nepochybné

:orm:lmc zaméteni, jelikoz zdtraziiuje roli systémovych struktur makro-

oot

socidlnich jevii. Soucasné viak prihlizi i ke pecifickému jednani aktért
v konkrémich pripadech.
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3.2 Vyzkumny ramec

Vyzkumny ramec komparativni studie svou strukturou v zasadé odpovida

obecnému vyzkumnému ramei piipadovych studii. Ten jiz velmi podrobné

piedstavila druhd kapitola vénovana jednopiipadové studii. V nasledujicim

vykladu vyzkumného ramee komparativni studie se proto soustiedime pouze

na jeho specifické znaky.

Cile

V zdsad vSechny hlavni vyzkumné cile, které si klade pripadova stu-
die jako takovd, mohou vystupovat i jako cile komparativnich studii.
Mtzeme tedy vytviiet komparativni studie, které usiluji o vysvétleni uré¢itého
empirického pifpadu. Soutasné lze oviem proviadét i teoreticky zaméiend
srovnani omezeného poctu pripada. Stejné jako piipadové studie mohou teo-
reticky zamétené _ﬁ::_v.ﬁ:.m_?:_\ studie teorie predbézné empiricky ilustrovat,
testovat nebo i vytvéret (viz napt. Eckstein, 1975, s. 94; George a Bennett,
2005, s. 74-79; Lijphart, 1971, s. 691-693; Van Evera, 1997 55).

V minulosti dochdzelo k <.<:m_\<m_:m komparativni studie predeviim pro

ti'i ndsledujici specifické cile: 1) ,,soubézny vyklad teorie™ (paralel demon-

stration of theory), 2) ,makrokauzalni analyzu” (macro-causal analysis)
a 3) . kontrast kontext®* (contrast of contexts) (Skocpol a Sommers, 1980;
1991, s. 11-13; Mahoney a Rueschmeyer, 2003, s. 11-12).
fehled téchto druht komparativni studie ndm blize ukaze, jak praktické
vyuziti této metodologie sahd od empiricky zaméfené analyzy pies testo-

viz téz Collier,
P

ani teoril az po jejich vytvareni. Zdaroven ndm viak také miize napovédét,
k jakym konkrétnim ciltum lze komparativni studii vyuzit.

»Soubézny vyklad teorie” trednictvim

(dale .,soubézny vyklad™) prc
analyzy nékolika pifpadii ukazuje, ze o nich uréitd teorie i'tkd néco podstat-
ného. Do znaéné miry ::‘_.,, :m::_..» _,«A.A_?‘m: n o provéient E:T:.:._nc _,,_.n:‘:o,fA:

,i:,m:m teorie. Miize se jednat o testovani teorie ve striktnim slova smyslu, ale

v

castéji jde o ilustrovani jeji hodnoty. Studie tohoto typu totiz vétSinou védomé

vybiraji takové piipady, které doloZi hodnotu teorie. .,.Soubé&zny vyklad*”

timto zptisobem snazi dokdzat, ze vybrand teorie se ukazuje

jako presvédciva
pii aplikaci na hned nékolik piipadd, zpravidla procesii historického vyvoje.
Tento typ vyzkumu zpravidla nejprve podrobné specifikuje pouzité teore-
tické modely a hypotézy a teprve poté je konfrontuje
oubézny vyklad®”

2:_:.—.?_8: realitou.

viak nékdy slouzi i k vytvérent teoretickych hypotéz
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Nazorny piiklad ,,soubézného vykladu® _Vw.ﬁ_xﬁ_\m:.mc prace Jetferyho Paige
Agrarian Revolution (Paige, 1975). Paige se v této praci zabyva konfliktem
mezi vySsi (nepéstitelé zdvisejici na prijmech ze zemédélské ¢innosti) a nizsi
(péstitelé pifmo vykondvajici zemédélskou ¢innost) spolec¢enskou tifdou ven-
kovské populace. Snazi se piitom dokdzat platnost ekonomicko-determinis-
tické teorie vztahti mezi obéma tifidami. Podle této teorie se typ konfliktu
mezi obéma tifdami odviji od konkrétniho typu zdvislosti jejich pifjmt na
ptdé. V prvni édsti knihy autor dokazuje relevanci této teze prostiednictyim
statistické analyzy 135 exportnich sektort v 70 rozvojovych zemich. Tuto
analyzu vak podstatnym zptisobem doplituje pravé komparativni studie,
prostiednictvim které Paige na srovndni tif vybranych zemi (Peru, Angoly
a Vietnamu) uvedenou souvislost mezi vztahem pfijma obou tiid k ptdé
a povahou politického konfliktu mezi nimi ddle potvrzuje. Kromé ilustrace
platnosti uvedeného modelu navic Paigeova studie nabizi i identifikaci rtiz-
nych obecnych forem socidlné-politického konfliktu.

»Makrokauzdlni analyza® zkoumad zivislost mezi proménnymi napi#{c
riznymi piipady a snazi se tak vytvdiet a také testovat nové teorie a teo-
retické hypotézy. Soustiedi se na makrotrovitové struktury a procesy jako

revoluce, vyvoj ndboze

=

tvi, politicky vyvoj nebo ekonomickou modernizaci.

Jeji logika vychdzi z piedpokladu, Ze uplatnéni srovndvaci perspektivy pii
studiu jednoho konkrémiho jeva maize vést k odhaleni zcela novych otdzek
a ndslednych generalizaci. Ve srovnani se

oubéznym vykladem™ klade

makrokauzdlni analyza* véi diraz na pecifické skutecnosti vyplyvajici
ze srovnani zkoumanych ptipadi. Tento rozdil vyplyvd z toho, ze zatimco

soubézny vyklad™ piistupuje k p¥ipadim pouze jako k prostredku pro testo-

vani, ,,makrokauzalni analyza

i€l ich prostiednictvim nové teorie a teoreticka

vysvétlent vytvari
Podstatu ,,makrokauzalni analyzy* ztélestiuje napiiklad prace Barringtona
loora Social Origins of Dictatorship and Democracy (Moore, 1960). V této

praci Moore nejprve na ptikladu Sesti zemf{ ukazuje ¥ rtizné revoluéni ce ty

vedouci ke tiem typtm modernich politickych systémii: 1) ,,burzoazni revo-
vedouef k demokracii (Anglie, Francie a USA), 2) ,revoluci seshor:

luei*

tstici ve fasismus (Japonsko) a 3) . rolnickou revoluci®, kterd vede k socia-

lismu (Cina). Indie jako Sestd zkoumand zemé predstavuje specificky piipad.
Tézisté prace spociva v identifikaci faktort, v désledku kterych dochédzelo
v riiznych zemich k odlisnym typéim revoluci a nastolent odlisnych politic-
kych systémti. Mezi zdtiraziované faktory patif pozice mé tskych stiednich
tiid ve vztahu k vlastnikéim pady, zptsob obchodu se zemédélskymi produkty
a typ rolnickych komunit a vztahu mezi rolniky a vlastniky pidy.
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.Kontrast kontextd* jako posledni z druhti komparativni studie roz-
lisovanych podle vyzkumnych ciléi piedstavaje empiricky zaméteny typ ﬂ
vzkumu. Usiluje spi¥e o analyzu zkoumaného souboru pifpadii jako tako- |

v¥ch nez o vyvozovani teoretickych zavért. Smysl srovnani vice piipadii zde |
spodivd v tom, ze napomdhd odhalent specifickych rysi jednotlivych piipad.
»Kontrast kontext@i“ pfitom vychdzi spiSe z obecnych témat, otdzek a idedl-

nich typ nez ze skutetné teoretickych modelii. Na zikladé empirické reality

se navic vyjadiuje pouze k platnosti obecnych konceptti a tezi a nevytvaii
nova zobecnéni. Praveé . kontrast kontexti” predstavuje typ komparativni
studie vychdzejici nikoli z vysvétlent, ale z porozumént.

Na .. kontrastu kontext* napiiklad stavi ve svych knihdch Nation-Building
and Citizenship a Kings or People Reinhard Bendix (Bendix, 1977; Bendix,

1978). V obou pracich se Bendix zabyvi spolecenskym vyvojem politické

autority. V obou také za¢ind svou analyzu odkazem na uréité obecné otdzky
a témata, ale nikoli na teorie v pravém slova smyslu. Srovnant, které provadi,
pak klade diraz na svébytné rysy kazdého z piipadi. Napiiklad v préci
Kings or People Bendix ukazuje, Ze ackoli nékolik vybranych zemi prodélalo
zasadni transformaci politické legitimity, vysledné formy této legitimity se
ve zkoumanych zemich velmi liSily. Zminénd Bendixova price tedy prindsi
podstatné poznatky o kli¢ovych p¥ipadech politické modernizace v zdpadni

Evropé.

Specifikace proménnych

Stejné jako v pifpadovych studiich obecné i v komparativnich studiich
musime vymezovat zkoumané teoretické koncepty v podobé konkrétnich
proménnych. Literatura zabyv, e komparativni studif klade v této souvis-
losti nebyvale silny dfiraz na tsporny p¥istup pi‘i vymezovani nezavislych
proménnych. Tuto dspornost (parsimony) totiz chédpe jako jedno z fesenf
tradi¢ng zddraznovaného problému komparativni studie, ktery pojmenoviva
jako problém ,hodné proménnych, malo piipada® (many variables,
small N) (viz napt. Collier, 1991; Lijphart, 1971).

Podstata uvedeného problému spoéivd v tom, Ze socidlni realita kvtli své

komplexni povaze obsahuje pomérné velké mnozstvi dalezitych faktort.

V dtsledku toho stojime obvykle pred vétsim poc

tem proménnych, které
musime vzit v ivahu. Abychom pfitom mohli uréitou nezavislou proménnou

Vv

kutecnou piicinu zkoumaného jevu, musime

nebo proménné oznacit za
mimo jiné vylouéit pisobeni kontrolnich proménnych. Prikazného vylouceni
vlivu kontrolnich proménnych se vsak dosahuje velmi obtizné. Komparativni
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studie se navic zabyvd pouze malym mnozstvim zkoumanych piipadi.

rozdil od statistické analyzy tedy nemtze kontrolovat proménné zkoumdnim
jejich korelaci ve vétsim poétu piipadii.

r_ﬁﬁ_:: Z cest, kterou se _mc:__gm—:ﬁ:m/::\ studie mtize <<_.C<:m:

?.O_U_m::;:

whodné proménnych, malo piipadt”
I¥ch proménnych, a tedy redukee jejich poétu. Existuji pritom dvé varianty

, nabizi pravé dspornost ohledné nezavis

tohoto postupu. Prvni z nich sdzi na sdruzeni viech relevantnich nezavislych
proménnych do nékolika proménnych klitového vyznamu. Druhd varianta se
snazi omezit na analyzu nékolika klicovych proménnych a ostatni proménné
vypustit (tedy nikoli agregovat jako u piedchozi varianty).

Vybér pripadi

V souvislosti s vybérem pripadii nelze hovofit o zadném komplexnim souboru

kritérii platnych pro komparativni studii. Do ur¢ité miry

kritéria, ktera se tykaji pripadové studie jako takové. Vybér piipadt
pro ur¢itou komparativni studii se ddle podstatnym Ntﬂ_uc_{::: odviji od

metody dané studie. Riizné existujici strategie pro vybér piipadii v kompa-

rativnf studii pfitom spojuje snaha zmiriiovat jiz popsany problém ,hodng

e..

proménnych, mélo pripadi
Jestlize se zabyvdme _vo:r.«:i korelacemi zdvislych a nezédvislych promén-
nych bez pouziti urcité specifické metody komparativni studie, nabizi se jako
vhodny postup volba vétsiho poétu pripadi (viz Collier, 1991, s. 15-19;
Lijphart, 1971). Tato strategie sice p¥fmo nesnizuje mnozstvi relevantnich

nezavislych proménnych, ale nepfimym zpiisobem vede k rozliSeni jejich
riizné vihy. Pii podstatném navySeni poétu pripada se totiz v fad& z nich
ukdzou nékteré proménné jako méné relevantni.

Jiny postup budeme volit, pokud pouzijeme Millovu ,,metodu souladu*®
(method of agreement) nebo ,metodu rozdilu“ (method of difference) (podrob-
néji viz nize). Tyto metody
hodné ptipady. Pii jejich vyuziti tedy musime hledat p¥ipady, které maji

srovnatelny charakter. Srovnatelnost v tomto kontextu znamenad, ze podobna

> zaméiuji na v zdsadé odli¥né, nebo v zdsads

hodnota pievdzného mnozstvi nezdvislych proménnych danych piipadii ndm
umoziuje k témto proménnym piistupovat jako ke konstantnim. Tyto pro-
ménné pak mtizeme povazovat pouze za kontrolni. Vymezeni vétsiho poctu
proménnych jako kontrolnich ddavd moznost aéinné kontroly kauzalniho vlivu
nezdvislych *‘:.A‘E.E:_f‘._.. Srovnatelnost piipadu lze identifikovat jak geogra-
ficky (zaméfeni na vice jednotek spojenych stejnou geografickou oblasti), tak

diachronicky (zaméieni na jednu jednotku v riiznych ¢asovych obdobich jeji
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e na ni vztahuji

existence). Timto zpisobem miizeme porovndvat napiiklad uréitou odlis-

nost v zahranicénf politice dvou statt nachdzejicich se ve stejné politicko-
-geografické oblasti nebo zménu v zahraniéni politice jednoho stdtu mezi
dvéma raznymi ¢asovymi obdobimi.

P¥i vybéru srovnatelnych pifpadt je oviem tieba se obzvldste vyvaro-
vat problému zaujatého vybéru pripada (case selection bias) (George
a Bennett, 2005, s. 22-25). Se zaujatym vybérem se setkdme v situaci, kdy
vyzkumnik nechténé, nebo dokonce zamérné voli takové pripady, které zkres-

[uji analyzu zkoumanych jevii. Vybér srovnatelnych piipad se v kazdém

ptipadé nevyhnutelné dostava do rozporu s prvni zminénou strategii, tedy
s navySovanim poctu pripadt. S ndrf@istem piipada totiz zpravidla klesd
jejich srovnatelnost.

Operacionalizace proménnych a vybér dat

[ pti operacionalizaci proménnych a vybéru dat postupuje komparativni stu-
die v celku obdobné jako pripadovd studie obecné. I komparativni studie se
proto musi zabyvat operacionalizaci proménnych, tedy uréenim hodnot, které
tyto proménné nabyvaji, a kritérii pro uréovani téchto hodnot. Vyzkumny

ramec také musi predem formulovat kritéria pro vybér empirickych dat.

Komparativni studie se piesto musi vaznéji nez jednopiipadova
zabyvat hleddnim rovnovahy mezi propracovanosti a aplikovatelnosti
konceptii. Do urcité miry se totiz potykd s problémem, ktery Giovanni

studie

Sartori oznacil jako problém . pretézovani koncept™ (conceptual stretching)
(Sartori, 1984, podle Collier, 1991, s. H.C. K
pti aplikaci konceptii zformovanych s prihlédnutim k uréitym pripadam na

piretézovani koncept™ dochdzi

v v v

vetsi pocet dalsich pripadi, které se mohou podstatné lisit od ptivodnich. Tato
aplikace totiz ¢asto vede k tomu, ze se piivodni vyznam konceptti dostdvd

do rozporu s podstatou zkoumanych pifpadii. Naopak koncepty vyznacujici

se pouzitelnosti ve vétsim poctu pripadit maji z vyzkumného hlediska ¢asto
méné zajimavou a piili§ abstraktni povahu.

Pted dilematem mezi propracovanosti a aplikovatelnosti konceptu se do

tudie, nebot se soustiedi na nékolik 1iz-

urcité miry ocita i _Q::_E_.::/i_\
$51 bude propracovanost

nych ptipadi. Vytvd zde tedy riziko, Ze ¢im vy

konceptu, tim mensi bude moznost jeho smysluplné aplikace na viechny
zkoumané piipady. I v piipadé komparativni studie vSak ,,pietézovani kon- |
cept®” nepfedstavuje tak vyrazny problém jako u statistické analyzy, kterd |
pracuje se znaénym mnozstvim piipadi.

69




