dané metodologie, tak s ontologickymi predpoklady této metodologie. Kazda
z kapitol se proto vénuje LE#:@_ o ontologickych a ep qc_Ev_cc._c_ﬁdr. U.EA‘_-
pokladech rozebirané metodologie. Vysledek této diskuse mtize slouzit Hm_w.o
voditko piitvahédch o pouziti Qm:n Eﬁcm_c_cmﬁm pii vyzkumu vedeném urci-
tou politologickou teorif & teorii mezindrodnich vztahii.

Jednim z rozhodujicich faktort ispéchu empirického vyzkumu je kvalitni
operacionalizace, kterd propojuje abstraktni pojmy s pozorovanou politickou
realitou. P¥i posuzovani kvality vyzkumu zkoumame zejména platnost a spo-
lehlivost vysledki, pricemz obé tato kritéria zahrnuji nékolik dalsich dil¢ich
kritérii. Platnost a spolehlivost viak nelze v celé jejich Siti uplatnovat pii
posuzovéni interpretativniho vyzkumu, ktery piichdzi s vlastnimi kritérii.

Doporucena cetba

Vyborny obecny piehled o metodologiich kvalitativntho vyzkumu nabizi
Cresswell (1998), zabyva se vSak pouze interpretativnimi piistupy. V cestiné
vy$la kvalitni prehledovd prace Hendlova (Hendl, 2004). V nasich oborech je
nejcitovanéjsi a v USA nejuzndvanéjsi praci King, Keohane a Verba (1994),
vénuje viak pouze pifpadovym studifm, a to jesté pouze z vy vétlujict
perspektivy. McNabb (2004) nabizi informativni prehled kvalitativnich
a kvantitativnich metodologif, jakoz i zdkladnich pojmt, prace vsak trpf
fadou nepiesnosti. Gray (2004) nerozebird jednotlivé metodologie, ale posky-
tuje spolehlivy prehled zdkladnich pojmt a inspirativni ndvod vyzkumného
ozumitelné podavaji

postupu. Ontologické a epistemologické problémy
Hollis a Smith (2000), jejich metodologické dasledky v socidlnich védach
rozebiraji Bourdieu, Chamboredon a Passeron (1991).

Otazky

m Jaké jsou metodologické dtisledky epistemologického rozdilu mezi vys

lenfm a interpretac
m Je kvalitativni vyzkum vzdy interpretativni? Proc¢?
m Jak pozndme, ze vybranou metodologii miiZzeme pouzit pti vyzkumu vede-

ném urcitou teorii?
m Co je operacionalizace?
E Jak méiZeme zkoumat kauzédlni vztahy
m Cim se lisf idedlni typy od ostatnich typologif
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Jednopripadova studie

Michal Koran

Z jednoho piipadu nelze zobeciiovat a cilem socidlnich véd je poskytovat
teoretickd zobecnovant; “GAM__Howqwm_umA~ﬁu<m studie maji tedy s védou jen mélo
spole¢ného. Tak zni v minulosti ¢asto opakovana Nmr_m&:_ vytka viiéi uzivani
jednopiipadovych studii, kterd ¢dste¢nd prondsleduje zastdance této metodo-
logie i v soucasnosti (viz Flyvbjerg, 2000). Velkou &st historie piipadovych
studif Ize dokonce pojmout pravé jako filozofické a metodologické zapolent
s ndmitkou, ze .,z jednoho piipadu nelze zobectiovat®.

Tento boj na sebe vzal dvé zdakladni podoby. Prvni se snazi dokdzat, ze
detailni analyzou jednoho piipadu lze ziskat spolehlivé informace o Sirgf
kategorii fenoménti. Jinymi slo

e jen lze tvofit obecné teorie i bez
SKELS poctu pozorovdni, a tedy i bez potiteby variaci v hodnotdch promén-
nych. Tento zptisob uvazovani o p¥ipadovych studiich bude d4le nazyvén
instrumentdlni, nebot k piipadovym studiim ptistupuje jako k uzite¢nému
ndstroji pro dal3i préci s teoriemi. Druhé pojeti jednoptipadovych studii
naopak zastiava nazor, ze detailnf, expertni a casto praktické znalosti, které
pifpadovd studie nabizi, maji svou védeckou hodnotu samu o sobé& i bez
nutnosti teoretického zobectiovani. Obé& linie formuji zdkladni délent jed-
nopiipadovych studif (instrumentalni a jedineéna) a budou voditkem i pro
strukturu vykladu obsazeného v této kapitole.

ze UH

Vyklad sdm zaéne struénou sondou do historického vyvoje pripadovych
mﬁ:_:., jejich role v politologii a ve studiu mezindrodnich vztahi. Na tento
exkurs navéze definice pripadové studie a vyklad zakladnich ontologickych
a epistemologickych predpokladii, které ramuijf celé déleni jednopidpadovych
udif. Teprve poté bude nabidnut detailn{ postup pii vytvareni p¥ipadové
studie, véetné vybéru piipadu, operacionalizace, specifikace proménnych,
vztahu pifpadové studie k teorii apod. Pro lepsi pitedstavu o zdkladnich kro-
cich pii tvorbé piipadové studie bude kapitola uzaviena piikladem dvou
aplikaci pripadové studie.

Pted zapocetim vlastniho vykladu j je nutné piedeslat, Ze mezi obéma kapi-
tolami zabyvajicimi se pifpadovou studif (jednop¥ipadova a komparativni
/viz tieti kapitola/) existuje uréitd délba préce. Té se nelze vyhnout, protoze
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jednoptipadovd studie a komparativni studie sdileji urcité zdkladni znaky
a postupy, bez jejichz predstaveni by vyklad obou variant neddval smysl.
Kapitola o jednopiipadové studii se soust¥edi na vychozi ¢dst problematiky
pifpadové studie jako obecné metodologie, kterou ztélesnuje zejména jeji

vyzkumny rdmec. Je to tedy pravé kapitola vénovana jednopiipadové stu-
L:. kterd :;_:\_ podrobny . Femeslny” navod pro ty, kteif cht&ji pripadové
studie vytvaret. Tm_:qc_m vénovand komparativni studii pak na tento obeeny
ndvod navazuje. Jiz jen velmi struéné piipomina spoletné znaky a postupy

piipadové studie a soustiedi se na zdtraznéni specifickych ryst kompara-
tivni studie v této oblasti. Rovnéz hodnocenim piipadové studie se zabyva

zejména kapitola o komparativni studii, pficemz reflektuje piednosti i rizika
piipadové studie jako obecné metodologie i obou jejich konkrétnich variant.
e tak s kritickym posuzovdnim v podstaté

udii

V kapitole o jednopiipadové
nesetkdme.

2.1 Vyvoj pfipadovych studii v historické
perspektivé

v

Piipadové studie se objevuji v nejriznéjsich védnich odvétvich — ve vypo-
rchologii, sociologii

¢etnich véddch, pravu, pedagogice, historii, Iékaistvi, ps)
administrativnich studiich, antropologii ¢i etnografii. Své kofeny nicméné
maji predeviim v historickych védach, odkud byly ve druhé poloviné 19. sto-
leti postupné vélenény do antropologie a sociologie. Tento posun je nej¢

sociologem Frédérikem Le Play

vee

téji ddvan do souvislosti s francouzskym

A_AWOOI_ 882). Nejvlivngjsi skolou, kterd je uc;toﬁi:m za svétové rozsitent
piipadovych studif, je oviem americkd chicagska Skola. Chicagskd skola se
az do poloviny tficdtych let 20. stoleti povazovala za hlavniho intelektualniho
aktéra na poli celé americké sociologie. Pravé polovina tficdtych let 20. stoleti
vSak byla svédkem prvnich velkych metodologickych bitev mezi kvalitativ-
nim piistupem chicagské skoly a kvantitativnim piistupem pozitivisticky
ladénych sociologii z Kolumbijské univerzity v New Yorku.

Postupné pronikdni pozitivismu do amerického socidlnévédniho prostred{

ve druhé poloviné tiicdtych a ve étyficdtych letech 20. stoleti pfineslo dstup
chicagské gkoly ve prospéch statisticky a teoreticky oriento ranych kvantita-
tivnich pifstuptt. Hlavnimi argumenty proti p¥ipadovym studitm byla jejich
neschopnost poskytnout jasné nastroje k verifikaci vysledki vyzkumu.
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Jedineénost a ucelenost pripadové studie totiz nedovolovala nalézt data
potiebna k potvrzent ¢i vyvrdceni vyzkumu — i&w@ 4 data byla obsazena

v Vvl

iz ve vyzkumu samém a Zzddnd jind, ., vné&jsi “data nebyla povazovéna za

relevantni k danému p¥ipadu. Z :u__c prameni domnéld neschopnost pii-
padovych studii progresivné hromadit teoreticky relevantni poznani.
V neposledni fadé bylo argumentovéno i hospoddrnostf statistickych metod.,
které byly i pii vynalozeni nesrovnatelné mensiho tsilf s :

J_E_:_m P f,.ﬁ:::
obdobné vysledky jako piipadové studie.

Do druhé poloviny 20. stoleti tak sociologie vstoupila se zcela novym
kanonem védeckych

standardii — dedukce m4d piednost pred indukei. Byl

vyloucen jakykoli bezprostiedni, ,,intimni* kontakt mezi badatelem a zkou-
manym piedmétem (coz je jeden z piliit kvalitativnich pifstupit). Zkouméni
bez teoretické zdkladny bylo povazovino za bezcenné. Pi ipadové studie
;357 do podiizencho postavent ve srovnanf se statistikou. P¥inejlepsim byly
povazoviny za nastroj pro piedbézné pilotni vyzkumy, které daji _Em_MN.m
vyrast skuteénému, na statis ilf
vyrovnat se svou védeckosti kvantitativnim pifstuptim se zastdnci piipado-
vych studii od padesdtych let 20. stoleti pokouseli postavit svou tradici na co

ice postavenému bddani. Diky trvalému u

nejpevnéjsi a nejpreciznéjsi zdklady. Paradoxné tedy prave spor s kvantita-
tivnimi pifstupy zajistil, ze pripadovd studie se od sedesdtych let 20. stoleti
postupné stavala lépe a lépe definovanym odvétvim, které mohlo nabidnout
reprezentativni a precizni postupy préce, dokonce s ambici dostidt dobo-
vym standardtm védeckosti. Jednim z vymluvnych projevii tohoto trendu
je zakotvena teorie, o niz pise M. Braun v osmé kapitole.

Od pocitku osmdesdtych let 20. stoleti lze zaznamenat obnoveny zdjem
o piipadové studie. Pragmaticky a _.Zmla‘_.N:_._\E\ duch tohoto obdobft vm-
nesl ndzor, ze kvantitativni a kvalitativn{ pr

istupy nemusi stdat tak zcela
v opozici a ze nelze zadny z pfistupt povazovat za Lvédectéjsiv. Disledkem
toho je, ze na rozdil od padesatych a sedesdtych let 20. stoleti, kdy povaha
pripadovych studii spife zrcadlila spor se statistikou, v soutasné dobé se

metodologie piipadovych studif vyviji ve vé

i autonomii a resi své vlastmni

vnitini polemiky. O n&kterych z nich se zmmime pozdé&ji, nékteré fesi Jan
Karlas ve tieti kapitole.
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2.2 Role pfipadovych studii v mezinarodnich
vztazich a politologii

Obecny vyvoj na poli metodologie spole¢enskych véd se do mezindrodnich
vztahtt a politologie naplno promitl s témé&i dvacetiletym zpozdénim, ovsem
nedotkl se uzivani p¥fpadovych studif, které v minulosti nikdy svou pfitazli-
vost ve prospéch kvantitativnich studii neztratily. Podil kvantitativnich studif
na poli politologie a mezindrodnich vztahtt od osmdesdtych let 20. stoleti
sice postupné nartistd, oviem nastupuje na misto deskriptivnich historic-
kych &lankt (deskriptivf historické pispévky jsou s piipadovou studif ¢asto
chybn& zamé&fiovany, v podstatnych rysech se od sebe lisi — predevsim tim,
7e historické deskripce jsou pouze popisem uré¢itého déje, vytiatého z historie
bez jednoznaéného dévodu, bez toho, Ze by d& samotny poskytoval jasné
ohrani¢enf a odligeni). V soutasnosti se ptipadové studie na celkové produkei
podili stabilng zhruba 14 % odbornych &lénki. Je oviem tfeba postupovat
obezfetné pti hodnoceni toho, co jsou ptipadové studie a co se za né pouze
vydéava. Odborné éasopisy zaméfené na mezindrodnépolitickou éi politologic-
kou tematiku sice pravidelné p¥inaseji ¢lanky, jejichz ndzvy v sobé obsahujf
termin ,pifpadovd studie”, oviem jen za zlomkem z nich se skryvd skute¢na
pitpadovd studie. I zde lze konstatovat, ze metodologické zpfesitovani pii-
padovych studif piislo do politickych véd a mezindrodnich vztahii s jistym
zpozdénim. Vyznamnou roli ve zkvalitiiovani metodologie pipadovych studif
sehrdla dnes jiz klasickd prace Garyho Kinga, Roberta Keohana a Sidneyho
Verba Designing Social Inquiry z roku 1994. Tato kniha se stala voditkem
pro vlastni vyzkum i inspiraci pro dal3f vyvoj celé metodologie —a to jak diky

e ~

jejimu nekritickému piijimant, tak pitkrému odmitant.

Definice pfipadu a pfipadové studie

Pro tisp&sné a smysluplné vytvaren{ ptipadové studie je nezbytné védét, co
_je pripadem a co pifpadovou studif. Jeding tak se lze vyhnout veelku bézné
situaci, kdy je za p¥fpadovou studii vyddvan napiiklad deskriptivné-empi-
ricky text, ktery vSak svou povahou piipadové studii zdaleka nevyhovuje.
Navzdory mnozstvi moznych definic se zde pridrzime veelku jednoduché,
presto viak smysluplné definice, podle niZ je p¥ipadem dostate¢né ohra-
ni¢eny aspekt historické epizody & dostateéné ohrani¢end historicka
epizoda sama o sobé&. Pochopitelné, v kvalitativni metodologii neni nikdo

s

schopen nabidnout pfesnou specifikaci toho, co je .,dostate¢né ohranic¢ené™.
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Obecné je nutné dbdt na to, aby .,ohranic¢enost™, at uz ¢asovd, ¢i tematickd,
byla natolik vyznamné, Ze jiz svou povahou vybizi k jejimu definovani jako
piipadu. Pripadem tedy mtize byt proces vyjedndvédni o Cesko-némecké
deklaraci, ovSem piipadem jiz neni obecny fenomén vyjednavani mezing-
rodnich smluv nebo ¢esko-némecké vztahy jako takové. Zde chybi jasnd
ohrani¢enost a vymezenost.

Piipad oviem muze byt definovédn také jako urc¢ity objekt, uzavireny
systém, ktery md jasné hranice a svou vnitini logiku fungovéani a svou spe-
cifickou podstatu. V tomto ohledu muaze byt pifpadem ¢eské ministerstvo
zahrani¢nich véci jako aktér hospoddiské dimenze zahraniéni politiky, ale

piipadem jiz nemtze byt hospoddiskd dimenze zahrani¢éni politiky jako
takovd. Té schédzi ona vyhranénd podstata. Z uvedenych piipadt vyplyvé

ze nejlepsi pro definici piipadu je situace, kdy uréity fenomén & epizoda
splituje obé kritéria — ¢asové i tematické ohranicent.

Pripadova studie je detailni analyzou pripadu, ktery byl zvolen jako
objekt vyzkumu. Jejim cilem je poskytnout hluboké porozuméni nebo pii-
¢inné vysvétlent vybraného pripadu. Musi zohlednit celkovy kontext uddlosti
¢i objektu (socidlni, politicky, historicky), fenoménu ¢i d&je a musi zdroven
poskytnout komplexni obrdzek — musi byt zahrnuto co nejvétsi mnozstvi
proménnych.

Epistemologické a ontologické predpoklady a jejich vliv
na druhy jednopripadovych studii

Jednotlivd pojeti a typy piipadovych studif odrazeji jak ontologické spory
o tom, jaké povahy je svét, ktery chceme pozndvat, tak spory epistemologické
o tom, jaké povahy je naSe poznani o okolnim svété a jak daleko a hluboko
toto pozndni maze jit.

Piijmeme-li ontologické vychodisko, Ze socidlni svét je utkdn z materidlu
natolik proménlivého a udalosti pro kazdou diléf situaci naprosto jedinec-
nych, pak se piiklonime k jedineénym/vnitinim piipadovym studiim. Tém
totiz nejde o nic jiného nez o hluboké porozuméni jednomu jedinému piipadu,
bez ambice fict cokoli teoreticky relevantniho a zobectiujictho. Pokud naopak
vinimdme socidlni svét jako doménu, kterd svou povahou dovoluje jasné
definovat pric¢iny a pri¢inné mechanismy, které ptisobi (alespon ¢dstecné)
nadcasové, pak ddme prednost instrumentalnimu uziti pipadové studie,
tedy studie jako ndstroje pro dalsi praci s teoriemi.

Zdkladnimi druhy piipadovych studif tedy jsou jedineéna pripadova
studie, kterd neocekdva od piipadové studie nic jiného nez detailni prozkou-
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mani daného pfipadu a instrumentédlni pripadova studie, kterd klade na
\piipadovou studii pozadavek, aby dédle komunikovala s teoriemi.

Jedinedna pripadova studie

Tento typ odkazuje k tomu, co Robert Stake nazval studif ,,vnitini* (intrinsic)

Harry Eckstein studif ., konfigurativné-idiografickou® (Stake, 1995, s. 3:
Eckstein, 1975, 5. 96-98). Jedna se o studium p¥ipadu, ktery je zkoumdn jen
pro jeho vnitini povahu, pro jeho jedine¢nost. Nezajim4 nds proto, ze _55_5_:
jeho prostiednictyim usilovali o pozndni obecnéjsiho fenoménu nebo pispéli
k vyvoji abstraktnich teoretickych konstrukef (Stake, 2005, s. 445). Zdjem
o studie tohoto typu vychdzi jednak z epistemologického piedpokladu, ze
interpretativini porozuméni skytd piinejmensim stejnou védeckou hodnotu
jako teoretické ¢i piicinné vysvétleni a jednak z piedpokladu ontologického,
ze kazdy socidlni subjekt ¢i socidlni akt je natolik jedine¢ny, ze se vzpira
abstraktnimu teoretizovdni (Eckstein, 1975, s. 97).

Tento pristup vychdzi z presvédcent, ze piipadovi studie neslouzi jen jako
wstrategicky doplnék™ k modelu pifrodnich véd, ale jako zakladn{ ndstroj
sociologického badéni jako takového (Sjoberg et al., 1991, s. 28; Flyvbjerg,
20006). Tvrdi, ze pii jakémkoli pokusu o abstraktni konstrukee vytvotené
z poznani unikdtnich so

alnich procesti ¢i objekti se charakteristickd jedi-
necnost nutné vytrati a studie z velké ¢&sti pozbude smyslu.

Zgsadni charakteristikou tohoto typu piipadovych studif je tedy jejich
isili o celostni a hluboké porozuméni komplexnim ?:o:%::_: bez ambice
piispét k prohloubeni poznani o fenoménech jinych. I pres interpretativng-
-hermeneutickou povahu jedinetnych pifpadovych studif nelze vylouéit, ze
v budoucnu mohou slouzit jako zaklad pro obecn&jif zptisob uvazovant, ¢
dokonce teorii nebo jako .,lekce” pro budouei redlnd rozhodovant.

Na pomezi mezi _.Q:Emm:0:\553:\ a instrumentdlni pripadovou studif

e nachazi disciplinovand interpretativni studie (Odell, 2004, s. 59). Za
piipad mtze byt vybrdn fenomén, ktery povazujeme za hodny studia svou

jedinecnosti ¢i vyznamem, ale pro jeho prozkoumdnf je vyuzito existujict
teorie, kterd dosud na dany fenomén nebyla aplikovéana. Teorie slouzi pouze
jako voditko pro identifikovani hlavnich procesti a proménnych v rdmeci pii-
padu. Ptipad tedy neslouzi jako ndstroj pro préci s teorif, ale naopak teorie

je voditkem pro prdci s piipadem.
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Instrumentalni pfipadova studie

— T

Spoéiva-li hodnota pripadové studie nikoli ve studovaném fenoménu samém,
ale v pifnosu, ktery skytd obecnéjsimu, teoretickému pozndni, hovoiime
o instrumentdln{ TEE.‘_C/& studii. P¥ipad je zkoumdn v nezmensené hloubce,
historickému a socidlnimu kontextu je vénovana nemensi pozornost, vse
je prezentovdno s nezmenSenym citem pro detail jako ve studii jedinecné/
sledovént jiného cile nez k poznani

. 445). Studium piipadu je tedy

vnitin{; to vie oviem primdrné slouzi
fenoménu, ktery je studovén (Stake, 2005, s
pouhym ndstrojem (instrumentem) pro préci s teorii.

Vv

,_Auﬁ—:ﬁ z :ﬁ_ﬁmuﬁﬂm:r ndamitek viiéi instr :::4:9_5:5 pPr :un_ﬁ_C(M«u:_ studifm

spoliva ve tvrzeni, ze z jednoho pFipadu nelze zobectiovat, a proto nemohou
prispivat k védeckému pozndni. Vidéli jsme vyse, jak jedna linie piipadovych
studif se tomuto nai¢eni brani tvrzenim, ze védecké pozndni nemusi vzdy
nutné vychdzet ze zobecniovani, naopak, detailni porozuméni jedinecnému
ptipadu je védecky stejné hodnotné. Zastanci instrumentdlni piipadové
studie oviem vstupuji do explicitniho dialogu s naturalistickym modelem
prirodnich véd tim, Ze ukazuji, jakym zptsobem lze na zdkladé piipadové
studie piispivat k teoretickému poznéni. Tyto zpisoby si ukdzeme pozdéji.
Je v8ak ti‘eba upozornit na to, Ze i zastdnci instrumentdlniho piistupu si
uvédomujf, ze kazdd teoretickd abstrakce ubird na jedinec¢nosti a bohatosti
zkoumaného jevu. Vyzkumnik tak ¢eli rozhodnuti, zda vy$si mira abstrakee
a ztrata bohatosti mize ohrozit vlastni podstatu zkoumaného piipadu, nebo
zda nadmérng hlubokd analyza piipadu snizuje platnost a pouzitelnost abs-
traktni teorie. Co je oviem podstatné — toto rozhodnuti nemtize byt ¢inéno
a priort & abstraktné, zdlezi vzdy na schopnostech a citlivosti daného bada-
tele, na povaze konkrétniho piipadu a na povaze teorie (Yin, 2003b; Bennett
a George, 2001, zejm. s. 114).

Podstata Emi.:_dﬁim_acr pripadovych studif ve srovndni s kvantitativ-
nimi piistupy tedy spoéivd v kompromisu mezi teoretickou uspornosti
na jedné strané a teoretickou bohatosti na strané druhé. dmrcu.:m teorie,
které pracuji s mensim mnozstvim proménnych, ziidkakdy nabizeji bohaté
a hluboké vysvétleni konkrétmich pifpadi. Jejich hlavni piednost tak spociva
v pouzitelnosti pro velké mnozstvi pifpadt. Naopak, teorie bohaté na pro-
ménné sice vedou k omezené vyuzitelnosti pro vétsi pocet piipadu, ale nabizi
detailni vysvétleni pro vysoce specifické typy ¢&i subtypy piipadi. Bohaté
piipadové studie ___mﬁ_m_._\ _uoa_:a_\sr%., za nichz dochdzi ke specifickym jeviun,
a mechanismy, skrze né
cetnost vyskytu téchto jevit (George a Bennett, 2005, s. 31).
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Podoba i zptisob tvorby instrumentdlnich p¥ipadovych studif jsou znacéné
ovlivnény tim, Ze se explicitné vymezuji viiéi kvantitativnimu a ryze empiric-

kému modelu tvorby teorii. Pro pochopeni p¥inosu jednoptipadovych studii

je nutné se nad timto rozdilem pozastavit. Jednoptipadové studie odmi-
taji takovy model vysvétleni/teorie, podle néhoz je jev vysvétlen jen tehdy,
pokud je odvozen z jednoho ¢i vice zdkonii zalozenych na empiricky pod-
lozené korelaci (viz téz prvni kapitolu). Podle empiricismu nelze vict, 7e
dva jevy jsou piicinné spjaty. PFi¢innost pro empiriky neznamena nic vic,
nez ze dokladaji ur¢ité pravidelnosti v posloupnosti, které byly opakované

pozorovany v minulo Ani E,F:_mw.:m, mnoho pozorovani nemtize doloZit

vy

_J_¢~:Gﬁu: Taﬂ .::4 ﬂﬂﬁm_d v :0 L:Cﬁ_:Jf:: pr _Tlﬁ_ﬁ <N_‘~—_~ mezi stavem neza-

M/Ve

vislé proménné, kterd zapri¢inuje stav proménné zdvislé. Podle empirik,
pokud piic¢inny vztah existuje, lezi v kazdém piipadé mimo nage empirické
schopnosti pozndvdni, a je tudiz neprokazatelny.

Tento zptisob argumentace lze také obrétit: pokud byla existence daného
jevu predpovézena teorii, neni nutné ddle dokazovat, Ze za svou existenci
skutecné vdéci predpokldadanému ., pric¢innému® mechanismu. V dasledku
jde kvantitativnim védedm pouze o pozorovatelné pii¢inné efekty,

Y ove

nikoli o pri¢inné Ei.rm:mm:;%. V tomto pojeti epistemologie pitedchdzi
ontologii — zatimco prici

efekty Ize identifikovat a zjistit i bez znalosti
ic¢inné mechanismy bez znalosti efekté identifi-
kovat nelze. Tento pohled na vée ovem nenf vlastni pouze k

Vv

pricinnych _:mc:m_im:ﬁor pr
ntitativinim

védetim, lezi napiiklad za piistupem k piipadovym studifm podle Kinga,
Keohana a Verby (1994). Jednopiipadové studie se shoduji s empiriky
v tom, ze pouhé pravidelnosti nemohou odhalit p¥i¢inny mechanismus. Také

proto odmitaji tvrzeni, Ze porovndvanim vice piipadt a detekei vzdjem-
nych podobnosti ¢ rozdil j

vy

ne schopni se dobrat smysluplngjsiho poznan{

nez detailni analyzou ._2_:0_5 pripadu. Naopak, jedno jediné disledné

zkoumani, které odhali mnozstvi pisobicich proménnych a propojenych

v

pricinnych mechanismt, priblizi vyzkumnika blize k realité

ocidlniho
slovy, pouhd korelaéni zjisténi zalozend na empirickém pozo-
rovani pravidelnosti nemohou poskytnout plnohodnotné a adekvatni
vysvétleni ¢i teorii.

Jiz nékolikrdt zde zaznél termin p¥i¢inny mechanismus. Prestoze pied-
stavuje jeden z nejéastéji uzivanych a nejdalezitéjsich pojmti u instrumentdl-
nich ptipadovych studii, ani v rdamei mezindrodnich vztahti samych neexistuje

shoda ohledné jeho presné definice (Waltz, 1979, s. 8; King, Keohane a Verba,

3,
1994, s. 79-114; Homer-Dixon, 1999. s. 6—-11; George a Bennett, 2005,

véta. Jinymi

36

135-137). Lize v8ak ukédzat nékolik bodt, v nichz se jednotli

11-15

pojeti pri¢inného mechanismu protinaji:

voove

. pri¢inny mechanismus je povazovan za intervenujici propojeni mezi neza-
vislou a zdvislou proménnou;
2. pri¢inné mechanismy zahrnuji i takové fyzické, socidlni ¢i psycholo-
gické procesy, které nemohou byt bezprostiedné pozorovany:
3. z tohoto dtvodu je mozné je pouze nedokonale dovodit a hypoteticky

predpokladat na zdkladé dat ziskanych pozorovanim;
4. pri¢inny mechanismus ptisobi pouze uvniti* urcitého kontextu ¢ pii-
¢inného pole a jeho efekt zdvisi na interakei s proménnymi a s jinymi

mechanismy, které tento kontext spoluutvéreji.

Zkusme si tyto body predstavit v praxi. Jednim z klicovych piliti teorie
demokratického miru je tvrzeni, Ze vefejné miéni a demokratické instituce
ptisobi vyrazné protivdletné. Velice zjednodusené feceno, ¢im veétsi odpor
proti vdlce (nezdvisld proménnd), tim mensi inklinace vldady se k vélce uchy-
lit (zdvisld proménnd). Chan a Safran (2000) se ve svém éldnku zamyslej
nad otdzkou, jak je mozné, ze do operace Irdckd svoboda se zapojila fada

“zemi, v nichz _u. la vefejnost jednoznacéné proti zdasahu. Podle jejich pripadové

studie je zapotiebi teorii upravit a obohatit o vyznamnou zprostiedkujici

proménnou, kterd je nedilnou souddsti pri¢inného mechanismu, a to insti-

tuciondlni povaha politického systému. Jednd se napiiklad o vztah mezi

v

vldadou a parlamentem, velikost parlamentni vétSiny, nacasovédni voleb apod.
Pii¢inny mechanismus tak obsahuje nejen povahu vefejného miént (pro,
nebo proti vélce), ale také instituce, které jsou schopny mméni prevést do
konkrétni politiky. Zda tyto proménné ovsem skutecéné ptisobf predpoklada-

nym zptisobem (napi. ¢im blize jsou vyznamné volby, tim vnimavéjsije vlada
k ndladdm obcanit), lze pouze hypoteticky predpokldadat. Neexistu ? totiz
zadny nezdvisly dikaz, ktery by existenci takto postulovaného pri¢inného
mechanismu jednoznacéné potvrdil. Lze se spoléhat pouze na a_o,ﬂoNo/me\ ze
ziskanych empirickych dat. .

Nadale vSak neni jasné, zda identifikovany pri¢inny mechanismus predsta-
vuje skuteéné nejhlubsi a jediné mozné zachytitelné propojeni mezi hod-
notami dvou proménnych. Podle Bennetta a George (2001, s. 139) dovozené

pricinné mechanismy sice odrazeji redlné kauzdlni procesy, ovsem formulace
hypotéz o konkrétnim mechanismu je vzdy zélezitosti kreativni volby daného
vyzkumnika. Tato volba je ovliviéna dosavadnim poznanim, stejné tak
jako dostupnymi ndstroji pro pozorovani a méfeni. Je proto nutné mit
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vove

na paméti, Ze piicinny mechanismus funguje je éitych podminek,
ale zaroven se jedna pouze o jeden z mnoha mechanismt, ktery v daném
piicinném poli piisobi. Ani p¥i tom nejpodrobnéjsi

il Mo

<.<_O:n: <mmOT:% mozné jmoz_umpwn- pricim

~

m zkoumdni tedy nelze
coz plati zejména v socidlnévéd-

nim vyzkumu, jehoz piedmétem je lidské socidlni jedndni. Jak nize uvidime
na piikladu zkouméni Thomase Homer-Dixona, tato skuteénost zdasadnd

ey

ovlivituje jiz vybér vyzkumnych otazek.

Strukturalisticka versus individualisticka perspektiva

Dalsi obecnd otdzka, se kterou se museji vyporadat viechna vysvétleni upted-
nostiujici pricinny mechanismus, se tykd sporu mezi strukturalismem a indi-
vidualismem. Pokud dany jev vysvétlujeme s odkazem na mechanismy lezici

cvy 1

na nizsi drovni, jsme viithec ,.J.n__c_:: pracovat s fenomény ptisobicimi na makro-
trovni? Nejsme piijetim tohoto pristupu odsouzeni k individualismu hleda-
jicimu veskerd vysvétleni na mikrotrovni, odmitajic tak strukturalistickou
George a Bennett (2001, s. 141; 2004, s. 141-142) na
tyto namitky odpovidaji tim, Ze ontologicky ztstdvaji na individudlni drovni,
ovsem epistemologicky a metodologicky uzndvaji vyhody strukturalistického
pohledu. Tvrdi, ze veskeré pozndni, které je generovdno analyzovanim struk-

vétev socidlnich véc

turdlnich vlastnosti socidlniho jevu, musi byt ve shodé s predpoklddanymi
mechanismy ptisobicimi na individudlni dirovni. Je tomu tak podle nich proto,
ze individudlni mechanismy jsou ontologicky prednostni.

Je oviem otdzkou, do jaké miry tento ndzor ovlivituje konkrétni praci
na pifpadové studii. Vezmeme-li v dvahu, ze pripadova studie se jiz ze své
povahy zaméiuje na individualni jednani aktéra, nebot Zadny jiny pro-
stfedek poznani nez konkrétni jedndni aktért neexistuje, pak nds nemusi
piilis zajimat, zda jsme ontologicky vzato strukturalisty & individualisty.
Prace na ptipadové studii vzdy bude metodologicky individualistickd — i pro-
jevy ptisobeni socidlni struktury jsou pozorovatelné pouze prostirednictvim
zdznamit o jednani aktért. Jinymi slovy, lze tedy zaujmout ontologicky
strukturalistickou perspektivu, kdy piedpokldddme, Ze chovani, zdjmy

voove

¢i identita daného aktéra je zap¥i¢inéna (¢i dokonce konstituovana) struk-

vy .

turou, ovSem vlastni analyzu zaméiime na aktéra. Ilu

rativnim piikladem
je text J. Checkela Mezindrodni instituce a socializace v Evropé, v némz se
pokusil vymezit vii¢i metodologicky strukturdlnimu konstruktivistickému
piistupu k fenoménu Jo:mrma:, (Checkel, 2005a). Checkelovym zdjmem
bylo metodou sledovéni procesu (viz nize) analyzovat, jakym zptisobem
systém

jsou strukturdlni zdroje (ideové zptisoby kooperace v mezindrod-
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nich institucich atd.) pfendseny do konkrétmiho jedndni politickych aktéra.
Tim, Ze sledoval proces prendSeni strukturdlnich zdroji do individudlniho
chovani, Checkel uznal (ontologickou) nadiazenost struktury pired vlastnim
jedndanim. OvSem namisto studovani struktury samé se vénoval proménam
v individudlnim chovént, zdjmech a identitdch aktéru.

2.3 Vytvareni pripadové studie

Obecny vyzkumny rdmec (research design) spojuje komparativni studii s pii-
padovou studif jako takovou a v podstaté s jakoukoli metodologif (Eckstein,
1975, s. 91-92; George a Bennett, 2005, s. 73-88; King, Keohane a Verba,
1994, s. 12-13, 118; Van Evera, 1997, 5. 50). V této rm_q:cr. budou predsta-
veny nékteré obecné rysy spoleéné pro oba typy pifpadovych studif a nékteré
specifi¢nosti vlastni pouze studii jednopiipadové.

Vyzkumny rdmec mtizeme rozdélit na nékolik kli¢ovych metodologickych
krokti. Mezi nejvyznamnéjsi z téchto krokit patif vymezeni vyzkumného
cile, vybér piedmétu vyzkumu, specifikace proménnych. :co_.m&c:m:ﬁ:ﬁ
proménnych a vybér pripadu (ptipadit) (George a Bennett, 2005, s. 73-38;
MecNabb, 2004, s. 362-368; Mitchell a Bernauer, 1998).

Cile pripadové studie

Socidlni svét je doménou, v nizv kazdy okamzik ptisobi nepieberné mnozstvi
faktorti. Jednopiipadovd studie md za tikol co nejvérnéji zachytit tuto mnoho-
tvarnost prostiednictvim detailni analyzy jasné defino 5:@_5 a ohranideného
subjektu, fenoménu, procesu ¢i situace. Kromé tohoto hloubkového vhledu,

jimz se vycerpava cil jedineéné/vnitin{ pripadové studie, mize mit pripadovd

studie i cile vn&jsi, jak jsme vidéli p¥i diskusi o instrumentdlnt studii. Tyto

vnéjsi cile spocivaji v hodnocent existujicich teorif a ve tvorbé teorif novych.
Nez

zdsadni obecné omezent, které ovlivituje instrumentdlni schopnosti préce

viak budeme vénovat této diskusi, je potieba upozornit na jedno

teoriemi. Jednopiipadové studie nemaji k dispozici srovnédni jako ndhradu

experimentu, proto nemohou kontrolovat hodnotu zddné z proménnych.
Pouze za podminek, kdy hodnota jedné z proménnych je kontrolovina, jsme
schopni pomé&iovat miru toho, jak zmény hodnot v dané proménné ovliviiuji
vysledek ve sledovaném pripadu. Od jednopiipadovych studii proto nelze

39




—_—

otekdvat vic nez spise nezdavazné zaveéry o tom, jak dalece dand proménnd
ovlivituje koneény vysledek.

Piipadové studie jsou o pozndnf siln&jsi pii identifikaci rozsahu pod-
minek, za nich7 predpoklddany p¥i¢inny mechanismus ptisobf (rozsah
podminek platnosti — scope conditions), nez v odhadovant pri¢inné viahy
jednotlivych proménnych. P¥ipadové studie tedy j jsou se hopny odhalit jasné
meze pro zobecnovani o pii¢inném vztahu mezi zavislou a nezavislou pro-
ménnou, hiife si vedou p#i stanoveni toho, do jaké miry je dand zdvisla
proménnd skuteéné nezdvislou proménnou ovlivnéna. Pro stanoveni rozsahu
podminek platnosti pif¢inného vztahu vychdzime z identifikace tzv. nutné
nebo postaéujici podminky. Pokud jsme v rdmei piipadové studie schopni
specifikovat nutnou ¢i postacujici podminku, znamenad to, ze jsme schopni
definovat podminky, za nichz nastane urdity hypoteticky predpokladany
vysledek. Za podminek ekvifinality (kdy ur¢itého koneéného stavu mohlo
byt dosazeno vice rtiznymi procesy a prostiedky) a :-:-:_mm:Nm__J\ (kdy
kone¢ny stav mtize byt vysledkem nékolika rtznych piic¢in) je nicméné vzdy
sporné, zda dand podminka je skuteéné dostatecna a :mN_v.i,:m i v ostatnich
piipadech. Tak jako v socidlnich véddch obecné se i v tomto pifpadé musime
mensim ndrokem na platnost vyrokt o rozsahu podminek

spokojit spie
platnosti. P¥ftomnost dané proménné pfispiva k uréitému vysledku, nelze
viak tict, ze vzdy kdyz je pFitomna, ocekdvany vysledek nastane (Eckstein,
1975: Walker a Cohen, 1985: Bennett a George, 2001, s. 25-27; Goertz
a Mahoney, 2000).

V kazdém pifpadé plati, ze at uz je cil zvolen jakykoli, p¥ipadové studie
jsou jist&js v posuzovini toho, zda a jak proménné ovlivnily vysledek, nez
v posuzovdni toho do jaké miry vyzkumu vlivu ndrodni identity na
zahrani¢ni politiku tak nejsme schopni pomocf pripadové studie zjistit do
jaké miry identita politiku skutecné ovliviiuje, ale jsme schopni zjistit, zda
k tomuto ovlivitovani dochézi, a pokud ano, jakym zptisobem.

Hodnoceni existujicich teorii
Pro testovani existujici teorie existuje nékolik specifickych postupii — testovani
kli¢ovym, nejméné pravdépodobnym a nejvice pravdépodobnym pifpadem
(pro praktickou a ndzornou aplikaci viz Vybér pifpadu v podkapitole 3.5).

Kli¢ovy @mmvm& je koncept, kterym se podrobné zabyval Eckstein (1975,

. 113-118) a jenz tvrdi, Ze jsme schopni nalézt piipad, ktery co nejvice
ogtcﬁﬁ_m pr wmtc:mm_:g existujici teorie. Mdme-li dtivérovat platnosti testo-
vané teorie, pak musi byt schopna s presnosti pr fedpovédét proces a vysledky
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klicového pripadu. Pokud kli¢ovy piipad ve vech smérech odpovidal testo-
vané teorii a jeji predpovédi o procesu a vysledku byly chybné, sama teorie je
s nejvétsi pravdépodobnosti také chybnd. Podle Ecksteina se tato procedura
nejvice blizi experimentdlnim podminkam a dosahuje tak vysoké vypovédni
hodnoty o dané teorii.

S takto koncipovanym testem se vSak poji dva zdsadni problémy. Za prvé,
uzitim piipadové studie nejsme schopni vérné zjistit, zda byl nedspéch v testu
zapii¢inén chybou ve vnitinf logice teorie, nebo kontextudlnimi podminkami,
které u¢inily teorii nepouzitelnou. Pouhé ziizeni rozsahu podminek platnosti
by mohlo znamenat zachovani celkové chybné teorie, naopak jeji zamitnuti
by mohlo znamenat zavrhnutf teorie, kterd _‘m pies jeden nedspéch pouzitelnd
pro jiné piipady (Bennett a George, 2001, s. 115-116).

Teorie napiiklad predpoklddd, ze v politickém systému, v némz se kizi
jednotlivé stépici

rciopolitické linie (cleavages), je potlatovdna regiondlnt
identita (jako jedna ze §tépicich linif). P¥ipadovou studii Rakouska zjistime,

v

ze opak je pravdou a zemskad (regiondlni) identita je zde velice silnd navzdory

kifzicim se linifm. Takovy vysledek by mél vést k zavrzeni ¢i k preformu-
lovani teorie. Dobie provedend pripadovd studie vSak ukdze. Ze rakousky
kontext je velice specificky v jeho federalistickém uspotdadéani a dovoluje
posilovani zemské identity navzdory neexistenci silné regiondlni sociopoli-
tické §tépicf linie.

Druhy problém spocivd v obtiznosti nalézt teorii dostate¢né specifickou
na to, aby na zdkladé jejich predpokladi bylo mozné identifikovat patiiény
klicovy piipad, a v obtiznosti nalézt klicovy piipad, ktery by dostate¢né
odpovidal specifickym piedpokladtim testované teorie. Neexistuje zdadny
spolehlivy ndvod, jak témto problémtm s definitivni platnosti ¢elit. Urcité
zptisoby se viak nabizeji — namisto klicového pifpadu :mﬁ.r:_.c Eckstein

Vv

piipady nejpravdépodobnéjsi a nejméné pravdépodobné, jejichz ndroky na

specifickou podobu jsou nizsi (Eckstein, 1975, s. 119). Pro feSenf dilematu
prvniho — zachovat teorii ziizenim rozsahu podminek platnosti, nebo ji zamit-
nout — pak mtze piijit vhod uziti dalsich teorif nez pouze té, kterd je tes-
tovdna. VySe zminénou teorii o sociopolitickych liniich, jejimz autorem byl
na _Emm%: padesdtych let 20. stoleti David Truman. Ize napriklad doplnit
aplikaci konsociaéni teorie Arendta Lijpharta, kterou v pozdéjsich letech
doplnil o reflexi federalismu (Lijphart, 1979) a jez si napiiklad vice vSim4

chovani elit, které je pro pochopent rakouskych specifik klicové.

Viibec nejlepsi mozny ditkaz pro posileni teorie ziskdame, podaii-li se
nalézt ptipad, ktery je nejméné pravdépodobny pro testovanou teorii, oviem
nejvice pravdépodobny pro teorie ostatni. Predstavme si situaci, ze pifpad
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vykéze chovéni shodné s predpoklady nejméné pravdépodobné teorie, zatimco
ostatnf teorie, které byly svymi predpoklady danému piipadu blizsi, neuspéji.
Pak lIze tvrdit, Ze testovana teorie prola nejtvrd$im moznym empiric-
kym testem. Nejlepsi mozny zpiisob zpochybnéni teorie naopak ziskdame,
nalezneme-li , nejpravdépodobnéjii p¥ipad” pro testovanou teorii, platny
oviem neméné také pro teorie alternativni. Jinymi slovy, najdeme-li ..nej-
pravdépodobn&jsi ptipad* pro vice teorif, které postuluji stejnou predpovéd.
Pokud piipadovi studie zpochybni piedpovéd viech teorif, radikdlng jsme
snizili nebezpedi, Ze testovand teorie neuspéla pouze proto, Ze jsme nezahrnuli
proménné predpoklddané jinymi teoriemi. Teorie jednoduse neprosla tzv.
jednoduchym testem a lze se domnivat, ze jeji zdkladni predpoklady jsou
chybné (stale viak existuje nebezpedi, ze jsme opomnéli zahrnout promén-
nou, kterou #ddna z teorif nepredpoklddala) (Bennett, 2004, s. 30; Bennett
a George, 2001, s. 121-122). Piipad, ktery takto zpochybnil existujici teorii,
nazyvime vymykajicim se piipadem (deviant case) a ten se pak asto
zékladem pro tvorbu teorie nové.

Nejméné pravdépodobny piistup zvolil E. Morse pro testovani hypotézy
odvozené z neoliberalismu v mezindrodnich vztazich. Ten piedpokldda, Ze
Ii proménuje zahra-

v

zvySujici se vzajemna provdzanost mezindrodniho pro
niéni politiku v tom smyslu, Ze ji &éini méné egoistickou (nacionalistickou), vice
otevirenou a kooperativni. Jako nejméné pravdépodobny pifpad si vybral
caullistickou Francii, kterou vykreslil jako zemi charakteristickou vypjatou
snahou ubrdnit svou nezdvislost na stdle vice se propojujicim mezinarodnim
prostiedi. Jak ukdzal konec Sedesdtych let, tato snaha byla nedspésna. Podle
Morse jeho studie prokdzala, ze ani Fr ancie jako extrémni pitklad nevyvr atila
393:,#4 postulovany piedpoklad (piejato z Odell, 2004, s. 62).
Nejpravdépodobnéjsi piipad jako jednoduchy test teorie uZil Peter
stému” 1. Wallersteina.
e zamé&til na hlavni piedpoklad prvniho dilu Wallersteinovy

Gourevitch pii jeho préci s ,teorii svétového s

Gourevitch
knihy Moderni svétovy: systém, podle néhoz nejvetsi pravdépodobnost posilo-

véni role stdtu a posilovani kulturni a jazykové homogenity existovala u zemi

Vv

Lcentra“. Podle Gourevitchovy analyzy se vSak nejsiln&jsi stdt a s nim s souvi-
sejici masové vzdélévani vyvinulo u stdtu ,semiperiferie” (Pruska), a nikoli
u Francie & Velké Britanie, které kritéria ,centra® spliovaly. Gourevitch
si tedy vybral zdvislou proménnou (sila stdtu), kterd nejvice odpovida
_qmﬁ:u.ow_mﬁ_m:: teorie, oviem zjistil, Ze nezdvisld proménnd (rozvinutost kapi-
talismu a piislugnost k zemim ,,centra”) predpokladiim teorie neodpovidd.

Timto .,jednoduchym testem® zpochybnil teorii svétového systému.
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Dalsim efektivnim ndstrojem pro testovani teorii je metoda shody (con-
gruence method). Metoda shody je pouzitelnd tehdy, pokud uréitd teorie
jasné postuluje vztah mezi hodnotami nezdvislé a zavislé proménné. V tomto
ohledu piedstavuje metoda shody jisté

¢ dskalf — jen omezené mnozstvi exis-
tujicich teorii dosahuje potiebné drovné uréitosti a vnitini konzistence tak,
aby bylo mozné ucinit dostateéné specifickou piedpovéd. Pokud je viak
takovd teorie k dispozici, analytik nejprve zjisti hodnotu nezdvislé proménné
v daném piipadé a obriti se na teorii pro informaci, jakou hodnotu by podle
ni méla nabyt zdvisla proménna. Pokud je vysledek pifpadu shodny s teore-
tickou piedpovédi, je mozné piedpokladat existenci pii¢inného mechanismu
a jejich shodu s teoretickymi predpoklady. !

Teorie socializace ndrodnich aktéréi do mezindrodnich rezimt piedpo-
kldadd, ze ¢im del3i kontakt udrzuji mezi sebou aktéti v rdamci daného rezimu,
tim dochazi k hlubsi socializaci a proméng jejich identit (Checkel, 2005a,

811). Nezavislou proménnou je tedy v tomto p¥ipadé ,,doba trvani kon-
taktu®, kterd je pfimo timérnd zavislé proménné — ,hloubce socializace“
Pro jednoduché testovani takto postulované teorie nenf nutné sledovat c&%

proces socializace, sta¢i ndm ,,méFit” hodnoty jednotlivych proménnych pii
vstupu a vy

upu.

Vime jiz, ze pouhd shoda mezi teoretickou piedpovédi a pozorovatelnym
vysledkem pripadu nemusi znamenat, ze pii¢inny mechanismus skuteéné
existuje. Metoda shody bere v tivahu pouze zdvislou a nezdvislou proménnou,
a pokud ji teorie postuluje, i proménnou zprostredkujici. Neviima4 si vSak |
celého pii¢inného vztahu a procesu, ktery jej doprovazi.

Slabiny metody shody Ize ilustrovat na vyzkumu, ktery mél za cil zjistit
miru socializace ¢eskych byrokratickych aktért do mezinarodniho rezimu
Visegradské skupiny. Ukdzal, Zze pies dlouhodoby a intenzivni kontakt
v rdmei spolupréace mezi jednotlivymi ministerstvy (vnitra, kultury, gkolstvi,
zivotniho prostiedi) neprobéhla tak silnd socializace jako v ptipadé spolu-
prdce aktérti z ministerstva zahrani¢nich véci. Pokud by bylo postupovano
metodou shody, predpoklady postulované socializaéni teorif by se ukézaly
jako nespravné — vzdyt délka trvani kontaktu byla u obou typt aktéri stejnd,
mira socializace se presto lisila. OvSem takto radikdlni odmitnuti celé teorie
by bylo predéasné — metodou rozboru procesu (viz kapitola nize) bylo zjis-
téno, Ze do hry vstupuji i dalsi faktory, jako intenzita kontaktu, piedchozi
zkusenosti s mezindrodni spolupraci atd., které |ze zachytit jen pii sledovan{
celého procesu socializace. Zdroveti z toho oviem nevyplyvd, Ze . dobu trvan{

kontaktu® jako nezdvislou proménnou je nutné odmitnout.
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Metoda shody m4 tedy slabgi vypovidaci hodnotu nez metoda sledo-
vani procesu, piesto md nékolik jedineénych piednosti. Protoze vyzkumnik
nemusi sledovat pifcinny proces od nezdvislé proménné az do vysledku,
nejsou kladeny tak ﬁfc_ﬁ. ndroky na ziskdvdni dat a informaci jako v pii-
Dalsi vyhoda spocivd v tom, ze metoda 10dy mutize
pét ke zjemnéni existujici teorie, ke zvySeni

padé rozboru proc

za relativné nizkych ndkladi piis
presnosti operacionalizovanych proménnych nebo k definovdni nutnych ¢
dostac¢ujicich podminek.

Tvorba novych teorii

Druhou instrumentdlni funkef piipadovych studif je tvorba teorii. Pravdeé-

podobné nejsnazsi cestou k vytvdfeni nové teorie je uziti jiz definovaného

vymykajiciho se pifpadu. Diky tomu, ze jim jiz byla testovdna existujic teorie,

Vv

bude méné obtizné identifikovat relevantni pricinny mechanismus, ktery se

mitize stit zakladem teorie nové. Pokud .,vymykajici se piipad” k dispozici

neni, je mozné vytvoiit teorii tak, Ze je induktivné identifikovdn komplexn{
piféinny proces. Pifpadovd studie pak slouzi jako heuristicky ndstroj schopny
poukdzat na nové proménné a hypotézy (Bennett, 2004, s. 35). Pro tento
tikol lze specificky vyuzit metodu rozboru procesu (process tracing) (byt

rozbor procesu nalezne své plné vyuziti i p¥i testovani teorif).

Rozbor procesu je stale obliben&jsi a rozsiFengjsi technikou pro detailnf
prozkoumdni pozorovatelnych jevi _:._\m_.::m__c mechanismu v individudlnim
piipadu ¢ v malém poétu piipadi (Bennett, 2004, s. 35). Jinymi slovy, rozbor
ktery stoji

procesu je jednim z prostfedk, jak lépe poznat mechanism

za vznikem a chovdnim ur¢itého pozorovatelného jevu (Bennett a George,

2001, s. 147). Cinf tak pokusem o zachycenf a identifikaci intervenujiciho
T

pri¢inného procesu, ktery lezi mezi nezavislou ?.o::.::c: (¢i promén-
nymi) a proménnou zdvislou. Identifikaci intervenujiciho prici ‘inného procesu

v Vv

se pokousifme zizit mnozinu potencidlnich soupeiicich piicin, které v pii-
padé jejich nezachyceni mohou nepiedpokldadanym zptisobem ovlivnit proces
a vysledek sledovaného piipadu.

Ontologie socidlniho svéta navie nuti zkoumajiciho vzit v ivahu ekvifina-
litu. Musf proto uvazovat o alternativnich zptisobech, jakymi doslo k pozo-
rovanému jevu, pokusit se nacrtnout vice alternativnich kauzdlnich procest
shodnych s vysledkem a s nalezenymi ditkazy v ramei piipadové studie.
Rozbor procesu €ini ze zohlednéni ekvifinality jednu ze svych hlavnich pred-

nosti — viechna pozorovani museji byt vzdjemné provédzand; je to dokonce
prave zavislost téchto pozorovéni, kterd posiluji schopnost dovozovat. Jinymi
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slovy — pokud jsou zprostiedkujici proménné skuteéné souédsti pti¢inného
procesu (a jiné nds v danou chvili nezajimaji), museji byt vzdjemné propo-
jené.

Kromé techniky pro tvorbu novych teorif je rozbor procesu velice dobte
pouzitelny i pro piisné testovani teorii. Cheeme-li dasledné testovat teorii,
nestacf, ze je hypotéza konzistentni se statisticky vyznamnym poétem inter-
venujicich krokt (jako v p¥ipadé hleddns statistickych korelaci). VSechny
zprostiedkujici proménné mu

il byt piedpovézeny hypotézou, nebo musi
byt hypotéza upravena (Bennett a George, 2001, s. wowlwcd.

Jednotlivé techniky rozboru procesu se od sebe lisi. Nejjednodussim zptiso-
bem rozboru procesu je tzv. detailni vypravéni (narace). Jedna se o detailng
vypravény piibéh predlozeny v chronologické formé, jehoz ucelem je osvétlit,
jak se zkoumana udalost odehrala. ﬁm:a zptisob rozboru procesu neumoz-
tiaje explicitni uZitf teorie ¢i teoreticky predpokldadanych proménnych. Piesto
nelze fict, Ze by narace byly teoreticky zcela bezcenné. U silujeme-li o teore-
ti¢téjsi zakotveni vyzkumu, pak mtizeme detailni narace povazovat za ¢asto
nezbytny prvni krok — dobte zkonstruované vypravéni mtize napomoci ukd-

Vv

zat dostatek moznych pricinnych procesti, tak aby byl vyzkumnik

chopen
urcit, jaky dalsi zptisob rozboru procesu je dle relevantni.

Odlisnym zptisobem rozboru procesu je analytické vysvétleni, které pie-
tavuje detailni historické vypravéni do analytického pii¢inného vysvétleni
vyjadieného v explicitnich teoretickych formach. Detailni vypravéni miize
napiiklad poskytmout hlubokou sondu do vztahu mezi nevladnimi organi-
zacemi v procesu formulovini ¢eské rozvojové politiky bez jasné predchozi
operacionalizace a specifikace proménnych, stejné tak bez existence jasné
teorie. Analytické vysvétleni viak viechny tyto kroky musi bezpodmineéné
dodrzet — napriklad jasné stanovit miru otevienosti ¢eského politického sys-
tému viici nevlddnim aktérim, operacionalizovat pojem ,vlivu* na proces
formulace rozvojové politiky atd. Teoreti¢nost takového vysvétleni rovnéz
neni vzdy tplnd — vysvétleni miize zahrnovat jen ty casti, které povazuje
za teoreticky nejadekvdtmnéjsi. Ditvod maize byt i prozai¢téjsi — nedokonaly
charakter teoretického vy 43_2: miize spocivat v neschopnosti badatele teo-
reticky ukotvit viechny odhalené kroky nebo v nedostatku relevantnich dat.

V tomto pripadé se mize ., posunout na VySSi stupen obecnosti®. Za takovych
okolnosti musi byt badatel vzdy pozorny viiéi riziku, ze se

pokrokem ve
vyzkumu bude stdle vice vzdalovat pavodnimu objektu vyzkumu (Bennett
a George, 2001, s. 211; viz téz Yin, 2003a, s. 120-1206).

Diléf postup pii rozboru procesu je nékdy nutné uzpisobit piedpokla-

Vv

dané ¢i objevované formé pii¢inného procesu. Jiny zptisob tak bude uzit za
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(velmi ziidkakdy se vyskytujicich) podminek pitmé linedrni pii¢inno

za podminek komplexnf pifcinnosti, kdy vysledky pri¢innych mechanismi
vyplyvaji ze vzdjemné se prolinajicich a shihajicich podminek, nezavislych

i, jiny

_S.oEm::%nr, ¢i dokonce _vwm&::%nr retézci.

Zcela jinou mcE:: pti¢inného procesu piedstavuje tzv. zavislost na
predchozim vyvoji (path dependency). Zavislost na piedchozim vyvoji
nastane poté, co ve sledu udalosti doglo k rozhodnuti ¢i jevu, ktery zasadné

omezil moznost alternativ budouciho vyvoje a do velké miry jej preduré
Vyzkumny postup je v této situaci odlisny od zkoumani linedrni pricinnosti.
Ve sledovaném piipadu je totiz nejdifve zapotiebi definovat klicové body
a rozhodnuti a ptét se, zda a jakym zpiisobem tyto body ovlivnily nésle-
A_Emﬁ\ VYVOj.

iikladem takto pojatého postupu je studie J. S. Levyho Role nezvldd-
nutt krizového fizeni pii vypuknuti proni svétové vdlky. Autor se zde pokusil

vymezit proti ryze racionalistickému nrm:vm:m krizového tizeni a zaméiil se na
st hlavnich aktért vypuknuti svétové

otdzku, pro¢ za podminek, kdy vSech 3
valky odmitalo svétovy konflikt jako fedent, pravé k takovému konfliktu
nakonec doslo. %mwcﬁ\ﬂ vyvoj napovidd, Ze se zde musela projevit zéavislost
na piedchozim vyvoji. Levy postupoval tak, ze identifikoval kritické body
rozhodovéani v EEEE Sestitydenni diplomatické krizi. Zjistil, ze preference
hlavnich aktért byly veelku stabilni ve svém odmitan{ velkého konfliktu. Do
hry oviem vstoupila pravé zavislost na piredchozim vyvoji — Levy odhalil,
ze kazdé klitové rozhodnuti v pribéhu krize ¢dsteéné pozménilo dostupné
strategicko-politické volby a omezilo aktéry v jejich rozhodovén{ tim, Ze si
svymi prohldSenimi a rozhodnutimi postupné zavirali dveie pired alternativ-
nimi volbami. Sledovanim procesu zamé&feného na odhalent predpoklddané
zévislosti na piedchozim vyvoji Levymu umoznilo tvrdit, Ze i pies jasné dané
preference aktéri bylo s postupem krize neustdle obtiZnéjsi tyto preference
ndsledovat skuteénym jedndnim (ptejato z George a Bennett, 2005, s. 212,
308-309). Ve nacrtnuty postup tedy umoziiuje uréit, jakym zptisobem
zavislost na predchozim vyvoji zamezila vyvoji alternativnimu.

Vybér predmétu vyzkumu

Vybér piedmétu vyzkumu je vidy odlisny od vybéru ptipadu. Vyjimku
predstavuje jedine¢nd pifpadovd studie, u niz je piipad zdroven piedmé-
tem vyzkumu, p¥i¢emz je vybrdn piedem diky tomu, Ze dany jev ¢ uddlost
badatele zajimala pro své unikdtni vlastnosti (Stake, 1995, s. 4). Pfedmét

vyzkumu je obecny fenomén, jehoz povahu chceme prozkoumat, piipad je
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konkrétni uddlost ¢ je

fenoménu. Za piedmét vyzkumu miize byt zvolen vojensky intervencionismus

jako obecnéjsi fenomén, za .,pifpad
Afghédnistanu v roce 1979.

1A

miize byt vybrdna sovétskd invaze do

Pravidla pro stanoveni pfedmétu vyzkumu je tfeba zohlediovat piedeviim
u instrumentdlni piipadové studie, kde vyzkumnik explicitné vstupuje do
vztahu s urcitou teorif, kterd podstatnym zptisobem omezuje svobodu volby.
Predmét vyzkumu lze sice vybirat za pomoci obecnéjsich pravidel pro ocidln
védy, ovSem u pripadovych studif musime _vmzmﬁ_:oi ke specifické povaze
této metodologie, predeviim v tom, Ze predmét, ktery se pokousime ucho-
pit, je spiSe podtypem ¢i podkategorii nez obecnym fenoménem. Lepsich
vysledkii miizeme dosahovat pouze tehdy,
neni definovan piilis iroce (Yin, 2003a

pokud sdm piedmét vyzkumu
24; Stake, 1995, s. 18-21; 2005,

vy .

s. 450-451). Namisto , konfliktu” jako obecného fenoménu se zaméifme na

»0zbrojeny mezistdtni konflikt”, namisto ,,ozbrojené intervence” na urcity
podtyp intervence, provedeny bud specifickymi ndstroji, nebo pod ‘_umm_.vmc..
kym organizanim zastieienim.

Tento postup vyplyva ze skute¢nosti, ze instrumentdlni pifpadové studie
neusiluji o formulaci obecné platnych teorif a jejich pojeti teorie je omezené.
Pokud v3ak piece jen uvazujeme o formulovant obecndjsi teorie, George a Ben-
nett (2004, s. 78) doporuéuji proceduru .,stavéni celku®. Ta piedpoklada,
ze lze k sobé sklddat teorie o urcitych _ucﬁ_Jf@nr fenoménu a tak postupné

napliiovat ambiciézn€jsi cil vyvoje obeen&jii teori
viak ztistdvd zachovin zdklad kvalitativnich piis

Vv

e. I v piipadé obecnéjsi teorie
istupti spocivajici v ohledu na
ograficky kontext.
Po vybéru predmétu vyzkumu se dalsi F.&Q ?,3._&4 pripadové studie lis{
v zdvislosti na tom, uzivame-li instrumentéaln{ _v:\_,vmﬂ._o,\o: studii pro zhod-
noceni existujici teorie nebo pro tvorbu teorie nové. Celd otdzka se navic
problematizuje tim, Ze ne vzdy musime nutné piedem vedét, ktery typ pii-
padové studie chceme vytvorit. Mame-li jasné specifikovany piedmét studia,

partikuldrni socidlni, ekonomicky, ¢asovy nebo g

muizeme si klast ndsledujici otdzky, které ndm mohou dalsf praci usnadnit:

m Jaké povahy je jev, ktery chceme vysvétli
¢1 nikoli?

Je jiz podchycen v urdité teorii,

® Pokud ano, jaky teoreticky ramec miize byt uzit? Existuje jen jedna teorie,
nebo vice soupeficich teorii?
® Pokud existuje a je nadim cilem zhodnotit pficinné efekty & jeji prediktivn{

GTOT:Or? ._.® tato teorie dostatedné U._vmﬁl._ﬁ—mn\ a CTQH&O?Zw&TNc<m~:m\..m
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, ktery pouzijeme pro detailni zkouméni obecnéjstho




