Richard Dawkins - BozZi blud. Kapitola 5. - Koieny naboZenstvi
Darwinovsky imperativ

Nébozenstvi je ndkladné a vystfedni — pfiroda eliminuje kazdou marnotratnost. A¢ se to tak nemusi ¢asto zdat, tak za v§im, co se

v pfirodé déje, je néjaky Gcel. Piirodni vybér tresta plytvani asem a energii (pfirovnani k antingu u sojek). Pfirodni vybér kdyz citi, ze
je néco $patné, upiednostni jiného jedince. Uvaha je zde o tom, jestli to taktéZ neni s naboZenstvim...Ze je nam zkratka k né¢emu za-
potiebi. Tisicim lidi ale nabozenstvi nic nepfinaselo (valky, muceni apod.). K ¢emu je tedy nabozenstvi? Kmeny na Papue Nové
Guiney jsou schopni piezit ve velmi tézkych podminkach, pfesto sviij zivot otravuji nééim tak primitivnim jako je nabozenstvi.

., Nabozenské chovani Ize nazvat lidskou univerzalii stejné jako napr. chovani heterosexualni. Obé tyto generalizace pripoustéji jed-
notlive vyjimky, ale u vsech takovych vyjimek je az prilis dobre jasné, od jakého pravidla se odchylily “. Z darwinovského hlediska je
sexualita vysvétlitelna snadno (déti), ale co nabozenstvi?

Ptimé vyhody niaboZenstvi

Teorie o funkénosti nabozenstvi jako 1éku na stres — placebo ale plsobi stejné. ,,7ézko napr. uvérit, Ze zdravotni stav je zlepsovin
téemér neustalym pocitem morbidni viny, ktery pocituji rimsti katolici vybaveni obvyklou lidskou kirehkosti a méné nez obvyklou in-
teligenci. ** Autor dale teorii o funk¢énosti nabozenstvi jako 1éku na stres popira. Stejné tak popira teorii o tom, Ze je nam nébozenstvi
utéchou. Hled4 ultimatni otazku (i kdyby se naslo misto v mozku, kde je ,,centrum Boha®, tak se dal pta, pro¢ se toto centrum vlastné
vyvinulo — darwinistické).

Skupinovy vybér

zbozné ne (bratrska laska). Napt. teoreticky — kdyz mezi sebou val¢i dva kmeny a jeden je vice zbozny, tak mu nevadi zemfit muced-
nickou smrti a proto bojuje beze strachu a 1épe — pak plodi dalsi dcetfiné kmeny, které jsou stejné zbozné, a tim pokracuje linie. Autor
nepodporuje. Autor popira na ptikladé — v tom kmeni bude jeden, ktery nebude zbozny a bude se drzet vzadu (uZije té vyhody, ze spise
zabiji jeho soukmenovce) a tento neznaboh bude stejné tak dale plodit své potomky a v dal§ich generacich budou sklony k muced-
nictvi slabnout. Teoriim skupinového vybéru vzdy hrozi rozklad zevniti.

NaboZenstvi jako vedlejsi produkt néceho jiného

Nabozenstvi nemusi mit samo o sob¢ takovy vyznam pro preziti, ale mtze to byt vedlejsi produkt néceho, co vyznam pro preziti ma.
Naptiklad mury se ,,sebeobétovavaji*, kdyz vlétnou do svicky a nechaji se uhotet, ale diivod je ten, ze se jejich zrak fidi svétlem
Slunce nebo Mésice (pod n&jakym thlem dopadne svétlo do jejich oka a oni toho vyuzivaji jako kompasu) — svétlo svicky je poté tedy
zmate. Obvykle je to pro né tedy uzitecné, ale ve vyjimecnych pfipadech jim to zptisobi smrt. Stejné tak kvtli ndbozenstvi umiraji
tisice lidi a my se ptame pro¢ (dost mozna se ptame Spatn¢). Mozna ze nabozenstvi je vedlejsi produkt néceho jiného co je uzitecné a
my si to tedy jen Spatné vykladame. Piiklad — déti vychovavame tak, ze jim v§tépujeme néjaké vzorce chovani a oni se jimi fidi —
obcas se to ale mize zvrtnout. Jako déti vS§em ,,rozkaztim* slep€ naslouchame. (podobenstvi o vojacich slepé poslouchajici kazdy
rozkaz — velitel dal rozkaz pochodovat a nevsiml si projizdéjiciho vlaku, ktery vojaky zabil). Stejné tak pocita¢e — nedokazou rozpoz-
nat jaké rozkazy jsou $patné. I toto slepé plnéni rozkazli ma napft. u déti ale svou vyhodu co se tyce evoluce...mozna ze nabozenstvi
funguje stejné. Nerozpoznavame dobré rady od $patnych a mozna proto ob¢as nabozenstvi zptusobuje zlo. I ndbozensti predstavitelé
obcas vyuzivaji toho, ze détska mysl je snaz ovlivnitelna a proto se snazi ¢lovéka pfivést na viru jiz v brzkém véku. A kdo v té ¢i oné
vife nevyrdsta, tomu piipadaji ostatni viry divné.



Psychologicka predispozice naboZenstvi

- stejné jako se v pribéhu let ménily nase télesné predispozice tak se méni i to jak myslime - dle evoluéni psychologie nam i toto
pomaha v boji o preziti
1. NaboZenstvi jako vedlejsi produkt
- Paul Bloom povazuje pravé nabozenstvi jako vedlejsi produkt toho, ze déti (ale 1 lidé obecné) maji pfirozeny sklon k tomu vni-
mat svét pomoci:
A. dualismu
- dualista - rozliSuje mezi hmotou a mysli - jsou to dvé oddélené entity
- monista - naproti tomu véii jen v hmotu, jejimz projevem je i mysl a jedno bez druhého nemtize existovat, kdezto dualista by
byl toho nazoru, ze hmota a mysl mohou fungovat i oddélené.
B. teleologie - dal$im diivodem pro lepsi pfijimani ndboZenskych predstav je také fakt, ze déti svét vnimaji teleologicky, teda Ze
vSechno je zde za jakymsi Gcelem (mraky jsou k prSeni, ostré kameny jsou zde proto aby se o né¢ mohla poskrabat zvitata)
- vrozeny dualismus a teleologie nas tak (a déti obzvlast) predisponuje ke snaz§imu ptijmuti nabozenstvi pozdéji (stejné jako mufti
kompas miiru nasmeéruje omyln¢ ke svétlu)
- jednoduseji tak chapeme oddéleni nasi duSe a téla, stejné jako ze se na§ odhmotnény duch po nasi smrti pfesune nékam ji-
nam. Teleologie nam zase tika, zZe v§echno ma jakysi ucel - zde pak 1épe chapeme existenci boZiho u¢elu za v$im co se déje.
2. Piedpovidani udalosti jako kli¢ k preziti
- DawkKins se pta, jak nam mohlo naboZenstvi pomoci v boji o pieziti a projit tak piirodnim vybérem?
- kdyz se snazime pochopit, jak véci funguji, ¢asto se dopoustim zjednoduseného uvazovani - umoziuje nam to rychleji se
rozhodnout a jednat.
- postoj intencionalni
- pouziva se hlavné pfi situacich, kde je tfeba rychle reagovat. Dané véci piisoudime mysleni, néjaky zamér a podle toho
se i rychleji rozhodujeme (u tygra nefeSime za jak dlouho se mtize jeho pracka zvednout od povrchu, ale spise to, Ze nas
chce snist)
- intencionalni postoj ndm pomaha lépe a rychleji odhadnout chovani nasich potencialnich partnert ¢i nepiatel - tedy je pfi-
mo spojeny s nasim bojem o preziti
- detekujeme ¢initele tam, kde zadni nejsou. Pripisujeme jim umysly a zaroven tim spatfujeme zlomyslnost ¢i laskavost, tam
kde mozna ani neni.
3. Tracionalni laska - Dawkins zde tvrdi, Ze iracionalni nabozenstvi je jen vedlejsi produkt zamilovanosti
zamilovat se do jednoho partnera - z hlediska ptirody uzitecné, ale zamilovat se do boha? To uz pfili§ uziteéné neni

- X stélost nazort je z hlediska boje o preziti vyhodné (a ndbozenstvi podporuje tuto stalost)

sebeklam - lidé vytésnuji to, co se jim nehodi (co jim pfijde negativni) i to je dobry pfedpoklad pro boj o preziti

4. Selekce

Nabozenstvi, stejné jako jednotlivé jazyky ¢i akcenty se ¢asem proménuji a podléhaji urité selekei

podle Dawkinse nam nabozenstvi nejspise opravdu pomaha v dneSnim svéte prezit, déje se tak nejspis s pomoci pfirodniho vybéru
ale i inteligentniho designu

Je treba si uvédomit, ze ,,hodnota" zde znamend pouze schopnost prezit a §irit se. Neznamend to, ze si zaslouzi pozitivni hodnotovy

soud - Ze nejde o néco, na co bychom meli byt lidsky pysni.

- naboZenské myslenky se §ifi 1épe z toho divodu, Ze jsou atraktivni k vypravéni a dalSimu predavani a zaroveii dobre sedi s
nasi psychologickou predispozici (dualismus, teleologie)



