K teorii poznani

Pravda a pravdy Poznani a poznatky

Poznani v pfedmétném smyslu je definovano jako souhrn vsech po-
znatkd. Minime-li pojem této veskerosti piisné a absolutné, se zfete-
lem k totalité poznatkl obecné, nikoli k veskerym poznatkiim urci-
tého oboru, pak je pojem pozndani chimérickym mistem sjednoceni.
Odtvodnény je pouze pojem poznatkid v jejich mnohosti, pficemz
jednota téchto poznatkl netkvi v jejich vlastni sféfe, neni souhrnem
ani soudem. Pokud jednotou neminime jen jednotu poznatkd, nybrz
i jednotu jakoZzto poznatek, pak zadna jednota poznatkl neexistuje.

Misto systému, chimérickym souhrnem poznani ¢asto uzurpované,
po pravu zaujima pravda. Pravda je souhrn poznatk jakozto symbol.
Pravda vSak neni souhrn vSech pravd. Vyslovuje se v systému, resp.
v jeho pojmovém titulu. Naopak pravdy se nevyslovuji ani systema-
ticky, ani pojmové, natozpak prostfednictvim soudd jako poznatky,
nybrz v uméni. Kolik pravych d¢l, tolik poslednich pravd. Tyto po-
sledni pravdy nejsou prvky, nybrz skute¢né casti, kusy ¢i zlomky
pravdy, které vsak nelze slozit dohromady, nybrz je tieba je docelit
z nich samych, nikoli vzajemné. Naopak poznatky nejsou ¢asti, zlomky
pravdy, nejsou tudiz téze podstaty jako pravdy, nybrz jsou z hlubsi,
takfikajic méné organizované hmoty, z niz se stavi (jako z prvki?)
vys$§i cast.

Je tfeba prokazat chimérickou povahu souhrnu poznatkd.

Ke vztahu poznani a pravdy u Goetha: Materialen zur Geschichte
der Farbenlehre, Erste Abteilung, Griechen und Romer, Betrachtungen
(Materialy k d&jindm nauky o barvach, prvni &ast, Rekové a Rimané,
Pojednani). ,,Ve védéni ani v reflexi nelze dospét k celku, protoze
védéni chybi nitro, reflexi vnéjsek — ocekavame-li tedy od védy jakou-
koli celost, nutné ji musime pojmout jako uméni. Tuto celost pfitom
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nesmime hledat v obecném, premrsténém, nybrz stejné jako se uméni
znazornuje cele v kazdém jednotlivém dile, méla by i véda byti cela
v kazdém jednotlivém pojednani. Hned poté se hovoii o védé ve
smyslu uméleckého dila, ,,at’ uz jakéhokoli obsahu®. (Goedeke, X,
361)

Platny soud se nazyva poznatkem. Tento poznatek mohu zhodnotit
jako ,,spravny*. To, co zde soudim jako ,,spravné*, vsak nemohu po-
soudit také jako ,,pravdivé”. Nazyvam-li soud spravnym, minim soud
jako celek, neménny, tak jak tu stoji. Pokud vsak fikam, Ze je pravdi-
vy, pak tim minim, ze je pravda, Ze tento soud je spravny. Spravnost
soudu se vztahuje k pravdé, a to mam na mysli, kdyz fikam: ,,tato
teze je pravdiva.” Spravnost poznatku neni nikdy totozna s pravdou,
kazda spravnost ma ovSem vztah k pravdé. Naprosto vSechny ptipa-
dy spravnosti jsou pfitom stejného druhu. Soud ,kazda moucha ma
Sest nohou* je spravny tymz zptisobem jako soud ,,2 x 2 = 4. Pravda
téchto tezi vsak je rizného druhu. Spravnost druhého soudu ma totiz
hlubsi vztah k pravdé nez spravnost prvniho.

Poznani a pravda nikdy nejsou identické; neexistuje pravé poznani
ani poznana pravda. Jisté poznatky jsou ov§em nezbytné zapotiebi ke
znazornéni pravdy.

Teorie poznani

Pravdivost faktického stavu je funkci konstelace pravdivého byti vSech
ostatnich faktickych stavi. Tato funkce je totozna s funkci systému.
Pravdivé byti (které je jako takové samoziejmé nepoznatelné) souvisi
s nekoneénym zaddanim Ukolu. Musime se ptat po médiu, v némz je
pravdivost a pravdivé byti ve stavu nerozliSenosti. Co je timto neut-
ralnim médiem?

Nutno piekonat dvoji:

(1) falesnou disjunkci: poznatek je bud’ ve védomi poznavajiciho
subjektu, nebo v pfedmétu (resp. s nim totozny)

(2) zdani poznavajiciho ¢lovéka (napt. Leibniz, Kant)

(1) Konstituce véci v nynéjsku poznatelnosti a
(2) restrikce poznani v symbolu jsou oba tikoly teorie poznani.
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K bodu (1). Teze, podle niz pravda v jistém smyslu patii k doko-
nalému stavu svéta, se katastrofalné rozrusta v onu dalsi tezi, rozrusta
se o dimenzi ,,nyni“: svét je nyni poznatelny. Pravda spociva v ,,ny-
n¢jSku poznatelnosti®. Pouze v ném spociva souvislost [systematic-
ka, pojmova] (vzajemna souvislost a souvislost s dokonalym stavem
svéta). Nyné&jSek poznatelnosti je logicky cas, jenz je tieba zduvodnit
namisto necasové platnosti. Do této souvislosti mozna patii pojem
,vSeobecné platnosti®.

K bodu (2). Jednani stejné jako vnimani vstupuji do nyné¢jska
poznatelnosti jen v naruSeném stavu, nevlastné, nerealné. Vlastnim
zplsobem, neporusené jsou v dokonalém stavu svéta. Také pravda je
vlastnim zpisobem, neporusené, v dokonaleném stavu svéta, avsak
jeding ona je neporusené i v nyn¢jSku poznatelnosti. Jinak feceno:
neporusené obsahuje jen sebe samu. Jednani — v souvislosti s do-
konalym stavem svéta — neni néco, co se déje nyni (nebo ,,hned®),
a ani pozadavek nemuze néco pozadovat nebo rozkazovat nyni. Do
nyn¢jSka poznatelnosti vstupuji v poruseném stavu, v symbolickych
pojmech, protoze tento nyné&jsek je naplnén a prodchnut toliko pozna-
telnosti. NynéjSek jednani, jeho vlastni byti v dokonalém stavu svéta,
neni podoben nynéjsku pravdy v nynéjSku poznatelnosti. Ono byti
v dokonalém stavu svéta je prave proto bez souvislosti, také bez sou-
vislosti s timto, ma vskutku charakter zlomu, je nesouvislé, naprosto
nepoznatelné. Symbolické pojmy: prafenomény.

Ke ztracenému zaveru ,, Poznamky
o symbolice v poznani *

Goethovska prirodovéda v ném predstavovala pravé teoretické po-
znani uskutectiované v symbolech. Goethovi se symboly neodkryly
v poetickych analogiich, v nichz je pfiroda poznatelna, nybrz diky
vidoucim nahledtim. Prafenomén je systematicko-symbolicky pojem.
Je symbolem jakozto ideal.

Symbol byl v onom ztraceném zavéru oznacen také jako idea. Ale
v jakém smyslu? Ve smyslu ryze teoretickém, ve kterém z ideje deri-
vuji pojmy. Ve smyslu ideje jako ukolu. — Oproti tomu ideal znazor-
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k vjemu.
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Vnimani ma v popisnych piirodnich védach konstitutivni roli. Tedy:
ve fyzice a v chemii miizeme v teoretické oblasti abstrahovat od na-
ziratelnosti, v biologickych védach nikoli. V pfipadé¢ Zivota jde o na-
ziratelnost, o vjem. Na rozdil od fyzikalnich a chemickych fenoménta
je v zivoté pfitomen moment neredukovatelného vnimani.

S ohledem na Goethovo pfirodni badani a basnéni byla pfiroda
charakterizovana jako chaos symbold, ktery neni religiézné€, apoka-
lypticky prostoupen a uspoiadan. Zvlasté pak s ohledem na druhy dil
Fausta.

K textu je tfeba doplnit:

Ontologie rozhodné neslouzi poznani pravdy, pokud v ramci této on-
tologie, resp. v ramci vnéjsiho svéta vilbec néco rozumime pravdou.
Abychom to vyjasnili, musime pfedevsim pochopit radikalni odliSnost
pravdy od pravd, 1épe feceno od poznatkil. Pravda neni né¢im, co by
ontologie jala a sevfela; pravda spoc¢iva ve vztahu ontologie k ob¢-
ma dal$im ¢astem systému. Systém ma takovou strukturu, ze v ném
ontologické poznatky visi na zdech. Ontologie neni palac. Mame-li
zustat v ramci tohoto obrazu: poznatky ontologie si museji zachovat
dimenzi maleb. A mame-li tento obraz vysvétlit: vSechny poznatky
museji byt latentnim symbolickym obsahem nositeli mocné symbolic-
ké intence, kterou jménem ontologie zaclenuji do samotného systému,
jehoz rozhodujici kategorii je nauka, taktéz pravda, nikoli poznani.
Je tikolem ontologie naplnit poznatky takovou symbolickou intenci,
aby se v pravdg¢, resp. v nauce ztratily, aby se v ni rozplynuly, aniz by
pritom tvoftily jeji zaklad, protoze tim je zjeveni, jazyk.

Abychom se vratili k obrazu: je tfeba zaplnit zdi palace malbami
tak, aby se zdalo, Ze to nejsou obrazy, ale samotné zdi.

Tato mocna intence symbolicky oplodnit v§echny poznatky sto-
ji v zékladu kantovské mystiky. Kantova terminologie je mysticka,
absolutné ji uruje snaha dat pojmtim, které ustanovuje, symbolicky
naboj, onu nepatrné velebici dimenzi pravého poznani. Veskera akri-
bie je jenom hrdosti na mystérium tohoto jejiho zrodu, které kritika
nemiize vyhladit, ackoli je nechape. To je Kantova esoterika.

Roli systému, jehoz nezbytnost je ziejma pouze takovym filosofiim,
kteti védi, ze pravda neni souvislosti poznani, nybrz symbolickou
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intenci (vzajemnou symbolickou intenci mezi ¢astmi systémi), hraje
u Platona DIALOG.

I3

Dodatky k textu ,, O symbolice v poznani‘

Stéru filosofie a filosofického poznani, které radikalné smétuje k prav-
de, a to k jeji totalité¢, musime zdsadné odliSovat od vhledu do pravd,
resp. do jednotlivé pravdy, kterd nejenze se zakonité a neklamné od-
kryva tém, ktefi presné pozoruji umélecké dilo, ale patrné se tu a tam
otevird i kazdému tvir¢imu umélci. Ony pravdy obsahuji ,,pravdu®,
tedy pravdu, o niz usiluje filosof, avSak nepoukazuji k ni tak, jak to ¢ini
filosoficka intence (v niz$i intenci) prostfednictvim filosofické syste-
matiky (ve vyssi intenci). V pripad¢ nefilosofického, tedy uméleckého
¢i v uzsim slova smyslu muzického vhledu do pravd je reprezentativni
Goethiv myslenkovy svét. Stejné opravnéné vSak lze vzpomenout
Jeana Paula, v jiném ohledu Balzacovy Maximy o lidech, v obzvlast
Hteoretickém®, ale presto nefilosofickém ohledu vynikaji Humboldtovy
vhledy do jazyka, Kandinského vhledy do barev.

[Mysleni]

Pojmy viibec nelze myslet, nybrz jeding soudy. Tedy: soudy jsou mys-
lenkové utvary.

Mize vsak ¢lovek jako empiricka bytost viibec myslet? Je mysleni
¢innosti v tomtéz smyslu jako zatloukani nebo $iti, nebo je to ¢innost,
ktera nesmétuje k né€emu, nybrz je transcendentnim intransitivem,
stejné jako je chiize intransitivem empirickym?

[Jazyk a logika] II

... stejné jako jsou charakterové rysy clovéka vzajemné cizi a dispa-
ratni, zazniva z ob¢hu jednotlivych sfér harmonie, aniz se tyto sféry
dotykaji. VSe bytostné je sluncem a k sobé rovnym v této sféfe ma
stejny vztah, jaky maji slunce mezi sebou. Plati to i ve sféte filosofie,
v niz jeding se vyjevuje pravda, totiz v tonech podobnych hudbé. Je
tieba ziskat pravé tento harmonicky pojem pravdy, aby se z pravého
pojeti pravdy vytratil faleSny atribut hutnosti ulpivajici na jeho ptizraku.
Pravda neni hutna. Mnohé, co v ni ¢lovek ocekava, z ni vypadava.
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Je tfeba prozkoumat vztah téchto véci k forme systému. Viz pozn.
0 ,,zahalujici moci védéni“ v poznamkach k Nové meluzine.

Vztah pojmi — ten vladne ve sféfe poznani — podléha schématu
subsumpce. Odvozené pojmy jsou obsazeny v pojmech nadiazenych —
coZ znamena, ze poznané v jistém smyslu ztraci svou samostatnou
existenci kvuli tomu, jako co je poznano. Ve sféfe bytnosti nema vztah
nejvyssiho a dalSich prvkd podobu anexe. To nejvyssi jim vladne.
Praveé proto je jejich regionalni rozdil, jejich disparatnost stejné ne-
redukovatelna jako odliSnost mezi kralem a lidem. Vztah legitimity,
jenz zde vladne, se pak kanonicky uplatiiuje ve vztahu mezi jednotou
bytnosti a mnohosti bytnosti. (Jednota bytnosti je bytostné téhoz druhu
jako bytnosti, o jejichz mnohosti hovotime. Ale pfesto to neni jednota
téchto bytnosti.) Vztah krale a lidu totiz zfetelné ukazuje, Ze ve sféte
bytnosti jde o otazku legitimity, coz znamena pravosti a vposledku
puvodu. Tento vztah ptvodu je zcela jiny nez pseudo-pivodni vztah
mezi odvozenym a nadfazenym pojmem: zde je descendence pouhym
zdanim, nakolik je zptsob diferenciace i mnozstvi pojmovych specifi-
kaci nadtazeného pojmu véci ndhody. Oproti tomu kazdé bytnosti od
pocatku pfinalezi omezené — a urcité — mnozstvi bytnosti, jez z této
bytnosti nepochézeji v deduktivnim smyslu, nybrz jsou této bytnosti
v empirii pfifazeny jako podminky jejiho znazornéni a rozvoje. Byt-
nost ovlada bytostnou mnohost, v niz se vyjevuje, avsak zistava viuéi
ni disparatni. Dokonalé prodchnuti tohoto typu lze oznacit za integraci
jevu do systémi bytnosti.

Mnozstvi jazykt je takovou bytostnou mnohosti. Mystickad nauka
o rozkladu pravého jazyka tudiz nemtize smétovat k rozpusténi jazyka
v mnohosti, jez by odporovala plivodni a Bohem zamyslené jednoté:
jelikoz mnohost jazyku stejné jako mnohost narodt neni upadkovym
jevem, ba pravé a jediné tato mnohost vyjadiuje jejich bytostny cha-
rakter, nesmi tato nauka smétovat k rozpusténi v mnohosti, nybrz musi
vyjadfovat rostouci bezmocnost integralni panské moci, jiz bychom
pravé ve smyslu mystikti vyhradili zjevené bytnosti jazykového vy-
znamu a jez by nechala vzejit harmonii ne snad jako ptivodné skute¢né
vyslovenou, ale naopak jako takovou, ktera se plivodnim zptisobem
rozezniva ze vSeho vysloveného a ma nesrovnatelné vétsi jazykovou
moc nez jakykoli jednotlivy jazyk.
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