Karrtora 7

INDIVIDUALITA
PSYCHICKYCH SYSTEMU

I

Pro pojedndni o ptislusném tématu bude uzite¢né ptipomenout si
nékolik znaki teoretickych dispozic, kterych jsme se zatim dotkli. Po-
jedndvime o socidlnich systémech, ne o psychickych systémech. Vy-
chézime z toho, Ze socidln{ systémy nesestdvaji z psychickych systémii,
a uZ viibec ne z Zivych lidi. Proto patiif psychické systémy k prostiedi
socidlnich systémil. Jsou &dsti prostfedi, kterd je pro tvorbu socidl-
nich systémi obzvi4$t relevantni. To jsme konstatovali jiz v piedeslé
kapitole s pojmem interpenetrace. Tento druh relevance prosttedi pro
tvorbu socidlnich systémft je zptisobem ohraniéeni moZného, nezabra-
fiuje vSak tomu, Ze socidlni systémy se tvofi autonomné a na zdkladé
vlastnich elementirnich operaci. Pfi téchto operacich se jednd o ko-
munikace — a ne o psychické procesy per se, ¢ili ne o procesy védomi.

Dlouhou dobu si v sociologii zdstupci individualistického redukcio-
nismu nirokovali, ze mohou ve zvld$tn{ mife ziskat pffstup k elementdr-
nim, empiricky uchopitelnym zékladtim socidlniho Zivota. Jako jednot-
ka pro empirické vyzkumy casto, ba vé@inou, funguje ,,individuum®,
Pozorovani chovani individui by proto, jak se véH, umoZnilo mnohem
pfiméjsi pohled do determinant tvorby socidlniho fadu nez statistické
agregace, o velkolepych teoriich ani nemluvé.

» Iyto argumenty jsou ale vystizné jen ¢dsteéné,” velmi zdvofile po-
znamendvd Bernard Giesen.! J4 bych to formuloval ostfeji: Jsou $patné
ze snadno rozeznatelnych déivodd. Pozorovac! materidl je sice konec-
koncii lidské chovéni, ale ne jako individudln{ chovdni. JiZ Dahrendorf
vidél tento problém a ten ho ptivedl, s Kantem v zddech, k protikladu
svobody a nutnosti.> To je jisté piehnané a d4 se to ospravedlnit pouze

! Makrosoziologie: Eine evolutionstheoretische Einfiihrung, Hamburg 1980,
s. 29.
2 Srov. Dahrendorf, K.: Homo Sociologicus. 7. vyddni. Kéln — Opladen 1968.
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s pomoci zikladniho pfedpokladu transcendentdlné-teoretické reflexe.
Tento kontrast zeslabime tezi, % jde o rozdilné systémové reference,
co# znamend o rozdilné vztahy systém/prostiedi, tedy také o rozdil-
né pHistupy ke svéru. Kazdy takovy systém md svou vlastni Svnitini
nekoneénost”. Zadny neni pozorovatelny ve své totalité a ve svych
zékladech. Proto je principidlné $patné ptedpoklddat, Ze individua by
mohla byt lépe nebo kazdopddné ptiméji pozorovatelnd neZ socidlni
systémy. Pokud pozorovatel pficitd chovini individuim, a ne socidlnim
systémaim, je to jeho rozhodnutl. Nevyjadiuje Zidny ontologicky pri-
mit lidské individuality, nybr¥ jen struktury sebereferenéniho systému
pozorovini, ptipadné tedy také individudlni preference pro individua,
keerd se potom nechdvaji politicky, ideologicky a mordlné zastupovat,
ale nesméji byt promitdna na ptedmét pozorovini.?

Proti ka?dému druhu individualistického redukcionismu se vidy
namitd, Ze jako redukcionismus nemiize vyhovovat ,emergentnim®
vlastnostem socidlnfch systémt. Dodateéné namitime, Ze nejde ani
o redukcionismus, nybr? o (extrémné zjednodudené) vztazeni na psy-
chické namisto socidln{ systémy. Tato skute¢nost je zménéna, pokud
se psychické systémy bez okolkii oznadi jako individua, &ili se na né
nahli# jako na dostate¢né charakterizované, kdy? se vyhlds za nedéli-
telné. Na druhou stranu kritické pozndmlky k tomu &asto zanechdvaji
dojem, jako by se popirala nebo zneuzndvala n&jakd dilezitd skute¢-
nost. Proto doddme do zndzornén{ teorie socidlnich systémi pro tuto
teorii spiSe margindlni kapitolu o individualité.

Pojeti, %e socidlni systémy nesestdvaji z individui a nemohou byt
ani stimulovdny prostfednictvim télesnych nebo psychickych proce-
sfi, samozfejmé neznamend, Ze ve svété socidlnich systémt neexistuji
#4dn4 individua. Naopak: teorie sebereferenénich autopoietickych
socidlnich systém@ provokuje pravé otdzku sebereferenéni autopoiesis
psychickych systémi a s nf otdzku, jak psychické systémy svou sebe-
reprodukei, ,proud” svého ,Zivota védomi“, mohou uspofidat z mo-
mentu na moment tak, %e jeji uzavienost je kompatibilni se socidlnim
systémem.

3 7 de lze mimochodem také velmi snadno poznat principidlni slabiny zranscen-
dentdlné-teoretickych zékladt individuality (namisto pracovnich kategorif rozu-
mu). Podle viastni teotie pak musejf teoretikové transcendentdlna sami sebe pos-
tulovat jako svobodnd, a proto nepoznatelnd individua, tedy jako teoretiky, kteif
si nenechaji divat do karet.
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Jako vidy spolivi jedna z moznosti teoretického vyvoje v tom, Ze se
vyjasni kontinuity a diskontinuity ve vztahu k tradici. Pod pojmem
individuum a individualita se nakumulovaly dlouhé a okézalé dé&jiny,
jet zde mitzeme naértnout jen velmi struéné a pouze k objasnénf zd-
kladnich opci.

Jit pozdné stiedovekd otdzka, co vlastné je individualita individua,
vedla k vysledkiim, na které dnes miieme pf{mo navdzat. O¢ivid-
né se nemohlo jednat o né&jaké dodateéné kvality a stejné tak mdlo
o zvend{ ptidélené urleni. Spise muselo byt individuum individuali-
zovino prostfednictvim sebe sama a v individuaci pak spoéivalo to,
%e pravé toto konstituuje diferenci ke viemu ostatnimu. Po dlouhych
terminologickych diskuzich definoval jiz Francisco Sudrez’ individua-
litu prosttednictvim sebereference: ,Modus substantialis, qui simplex
es tet suo modo indivisibilis, habet etiam suam individuationem ex se,
et non ex aliquo principio ex natura rei a se distincto.“ Viechny jiné
definice sclhaly.

Do 18. stoleti véak byl pojem individuum jesté vécnym pojmem,
chdpanym jako protipojem ke komplexnim, a proto rozlofitelnym jed-
notkdm. Pojmu vlddl etymologicky piivodni vyznam. Viechno nedé-
litelné se dalo oznatit jako individuum; osoba byla jako nedélitelnost
raciondlni substance pouze zvli$tnim ptipadem. S individualitou duse
byla zdroven garantovdna jeji neznicitelnost, tedy véénost Zivota a s ni
bylo predstavitelné, e &lovek odpovidd sim za sebe u Posledniho
soudu. Na tomto terminologickém zikladé mohlo byt hldséno ndbo-
enstvi a mordlka, které se neustile pokousely ¢lovéka motivovat proti
jeho bezprostiednim zdjmbm.

Ostatné je$té stavovsky diferencovand spole¢nost pfisla s jistou
mistrovskou verzi individualismu, s hrdiny a padouchy. Statilo udat
smér vyniknut{ a vztdhnout jej ke vieobecné kvalitativn{ $kile byti.
Sebeorientace byla svizdna s byt-lepsim, ne s byt-jinym nez jini. Méla
své vytistén{ smérem nahoru — nebo dolt.

Tim bylo ziroven ptedbéiné rozhodnuto, Ze ve vzrahu k této za-
kladni situaci lidské individuality nemuze dojit k Zddné historické

1 Srov. Assenmacher, J.: Die Geschichte des Individuationsprinzips in der Scho-
Jastik. Leipzig 1926.

5 Dispositiones Metaphysicae, Disp. VI, 14, cit. dle Opera Omnia Bd. I, Paris
1866. Nové vydani Hildesheim 1966, s. 185.
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zméné. ] think that human souls, through all periods, are equal,”
tvrdil jedté v roce 1759 Edward Young,® autor, keery jisté nebyl veden
wradici. Zcela nové, jiz sto let standardni antropologie nepokojného
neklidu a ¥adostivosti, zdjmit a pozitku, vi$né a sebeldsky’ se zprvu
tomuto zajifovacimu pojmu individuality vyhybala. Teprve transcen-
dentélni filozofie proklamovala absolutni zékaz aplikovat vécné pojmy
na to, co vlastné &ovéka konstituuje: jeho sebereferenéni, samo sobé
zékony dévajici védomi. A ted musel ¢lovék takiikajic sdm védét, zda
je nesmrtelny, nebo ne.

Tato zména byla oviem pripravena prostiednictvim desitky let trva-
jfct, specificky némecké diskuze o vztahu zvléStniho k obecnému. Tato
Ustetné v estetice, Edsteéné v noetice, steéné v antropologii pro-
bihajict diskuze vidéla sviij problém v otdzce, jak lze v konkrétnim
zvlddinim odlidit véeobecné plarné.® Pitom se vychdzelo z kontinua
zvySujfcl se urdirosti, na némz obecné jako vice ¢i méné neurdité tvo-
filo jeden pél a konkrétni véci jako vidy zvléstni druhy pol, a tak se
dospélo od ¢lovéka obecné prostiednictvim pipojeni dodatenych
specifikaci ke konkrétnimu individuu. Toto mySlenkové schéma bylo
kompatibilni se stratifikact, protoZe ve vieobecné lidské stejnosti (a na
rozdil od zvifat a andélii) a na konkretizaénich stupnich se zdroveii
daly vyjadFic stavovské rozdily, ndrodnost atd. Individua byla v této
souvislosti my3lena jako konkrétni osoby, a tim jako redlné zdklady
tvorby svéta, ktery mél sviij td ve vieobecnych vztazich druht.

Paléivd otdzka, co je tedy ve zvldstnim uchopitelné jako obecné,
tuto mySlenkovou konstrukei pivedla k pédu, kdyz se jiz nemohla
dr¥et stavovského f4du. Transcendentdlni teorii mizeme stricto sensu
pteskodit; s ndvratem individualismu do teorie a s reantropologizaci
transcendentalismu jsou nyni vztahy obrécené: prévé individualita
je nyni obecnym, protoze ji m4 kazdy bez vjjimky. Samoziejmé ze

¢ In: Conjectures on Original Composition. In: Young, E.: 'The Complete Works.
London 1854. Nové vydani Hildesheim 1968. Sv. 2, s. 547-586. Cit. ze 5. 554.

7 Blite viz Luhmann, N.: Frithneuzeitliche Antropologie: Theorictechnische
Losungen fiir ein Evolutionsproblem der Gesellschaft. In: Luhmann, Gesell-
schaftsstrukrur, sv. I, s. 162-234,

8 Sociologicky to lze interpretovat na pozadi seberozklddajici se stratifikované
spole¢nosti, keerd pro vkus a tsudek sice je$té ptedpoklddala pristudnost k vrseve
jako jistotni zéklad, ale nemohla uZ pro to poskytnout Zddnd piesvédiiva kritéria,
K tomu srov. pfechod k diskuzi obecného ve zvla$tnim Baeumler, A.: Das Irratio-
nalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik
der Urteilskraft. 1923. 2. vyddn{ Darmstadt 1967.
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novohumanisti¢ti myslitelé a2 po Hegela a Marxe se s tvizenim, ze
kazdy je individuum, nespokoji; ale piesto z toho vychdzejf, a tim jsou
postaveni pfed otdzku, jak tato pouhd kvantitativnf obecnost, tato
pouhi celistvost mage byt obsahové naplnéna.” Nyni musi zéleZet na
tom, jak individuum v sobé realizuje obecné, lidstvi, svét. A to je pro
Humboldta, ano, jedté i pro Hegela otdzkou vzdéldni.'®

19. stoleti se s velkym wsilim sna%ilo individuu poskytnout jeho
prévo, a piesto ho svézat v urcitych mezich. Teoreticky nebyly tyto
pokusy piili§ tsp&né. Na tirovni popist spolecnosti, které nyni lze na-
zvat ideologiemi, u? od dvacdtych let 19. stolet{ vedly ke kontroverzim
mezi yindividualismem® a ,socialismem® (pozdgji: ,kolektivismem®),
které ustrnuly v pouhém protikladu. Individuum samo, nemusi pfece
nezbytné byt ,individualistou®, pfitom zéistalo nezohlednéno. A po-
kud obecné mohlo nyn{ byt nabidnuto pouze jako ideologie, nebyla
ani to moznost, jak individuum ziskat pro spole¢nost. Bylo po ném
pozadovino uskuteénéni obecného ve zvlStnim jako sebeuskutecné-
ni, ale prévé tento program se jiz nedd smifit s realitou psychickych
a socidlnich systémd.

Zad{najic{ sociologie, zaujatd problémem prosadit se viidi jinym vé-
dém a v neposlednf fadé psychologii, se zprvu potykala s protikladem
individualismu a kolektivismu, Nemohla se plné postavit ani na jed-
nu, ani na druhou stranu, ani napitklad $mahem ptevzit utilitaristické
pozice jedté holistickych (empiricky déle nerozlotitelnych) totalitnich
pojmit. Jeji hlavni &innost spodivala v pokusech zprosttedkovavat mezi
individualistickymi a kolektivistickymi pozicemi, a tak se vyhnout po-
liticko-ideologickému boji. Pro to nejvyznamnéjdim podnétem bylo:
nechépat vztah individua a jednotlivee podle zdjmovych protiklad,
nybr? jej formulovat jako stupfiujici se vztah — co? byla teoretickd zmeé-
na, na kterou bylo mo#né navizat vyzkumny program, jenZ se vénoval

9 Explicitné nadhozeno Marxem v kritice Hegela 7 podnétu par. 308 Rechtsphi-
losophie. Viz Kritik des Hegelschen Staatsrechtes (par. 261-313). In: Marx, K.,
Engels, E: Historische-kritische Gesamtausgabe. Frankfurc 1927. Nové vyddni
Glashiitten 1970. Sv. I, s. 401-553. Citace z¢ 5. 539.

10 Posledni fikol nafeho zde-byti: opattit pojmu lidstvi v nasi osobé béhem
doby nafeho Zivota tak jako po nf (ani slovo o ,neznicitelnosti®, N. L.) prostfed-
nictvim stop #ivého piisobent, které po sobé zanechdme, tak velky obsah, jak je
moiné, tento tikol se d4 vyfedit pouze prostfednicvim spojen{ nadeho Jd se své-
tem do co nejobeendjsiho, nejzivéjiiho a nejvolnéjitho vzdjemného piisobent.”
von Humboldt, W.: Theorie der Bildung des Menschen. Werke. Sv. I, 2. vydént.
Darmstadt 1969, s. 235.
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specifickym podminkdm stuptiovéni (nebo naopak dpadku) individua-
lity a solidarity, svobody a stdtnosti zdroveni. Tento teoreticky postoj
je fixovan Durkheimovym De la division du travail social (1893), ale
vyzkumny program ziistdvd nerealizovin. Nedokdzal by ani odpovédét
na otdzku, co vlastné je ,individuum® a jak samo sebe umoznuje za
ménicich se spoledenskych podminek.

Spise se vyzkum orientoval na jeden dusledek: Ze diference indi-
vidua a spole¢nosti je nyni pfesunuta do individua samotného jako
diference osobni a socidlni identity. K tomuto telu zde byl citovin
Mead. Ale i nezdvisle na Meadovi je povaZovino za akceptované, ze
na individualitu nelze nahliZet jako na &istou vlastni éinnost indivi-
dua, tedy ne jako na pouhou reflexi sebe sama."' Tim se vak opa-
kuje bindrni paradigma uvnitf individua, aniz by se objasnilo, které
problémy tim maji byt oSetteny. Pfi pouhém ,jak — tak® samoztejmé
nelze ziistat. ,Obecné” je rekonstruovdno jako ,socidlni®, svét je ddn
prostiednictvim druhého. To muZe byt heuristicky vyhodné, aviak
v otdzce vztahu J4 k Obecnému a Zobecnéni J4 se takto nedostaneme
ani o krok dil.

Téz u Habermase vyvstdvd tento problém: ¢in sice ve formé teore-
tickych klauzulf vSechna piedbéind opatfenf pro to, aby individuum,
keeré se angaZuje v komunikaci orientované na porozuméni, moblo
libovolné zkouset, zda diivody mz#e uznat jako obecné zdvazné, ale co
to udéld: A pokud se tomu alter vyhne, m4 ego pfesto pro sebe akcep-
tovat to, co podle jeho minéni pro sebe muselo akceptovat alter? Nebo
jinak fe¢eno: kdo md zalit s rizikem angaZovdni se v obecném — na-
piiklad s odzbrojenim? A pokud se to pfenechi kazdému jednotlivci,

mize pak nékdo od sebe odekdvat, e zalne s obecnym Zivotem?'?

' Srov. napt. Durkheim, E.: Lecons de sociologie: Physique des mcers et du
droit. Paris 1950, s. 68.

12 Z hlediska techniky teorie je tento problém u Habermase zneskodnén, po-
kud ne vytegen, tim, ¥e v pojmu zdklad se shoduji kognitivn{ a motivaéni kom-
ponenty. Ziklad@im viibec nelze rozumét, aniz by se k nim zaujal afirmativni ¢i
negativni postoj. (Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns. Sv. L.
Frankfurt 1981, s. 191.) Takov4 pozice viak nuti (pouze za cenu vlastn{ inkon-
zistence) k odpovidajici orientaci jednédni. To ale v tomto ohledu vylu¢uje indi-
vidualitu; ponévad? individualita je ziskdvdna pravé prostfednictvim orientace
na diferenci poznévini a motivil. Ze se nesmime nechat #utit prosttednictvim
vlastniho Gsudku, je zdklad svobody tidit se jim. Jinak by viechny motivy byly na-
vézané na stroj svéta. Nebo jinak feéeno: Neni nutné se prostfednictvim tsudku
distancovat od svéta, stadf to udélat prostiednictvim motivi.
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Jako vyjimka z tohoto prevatujiciho teoretického vzorce socidlné
generalizované, ale pravé tim deindividualizované osobni sidentity® si
pozornost zaslouzi ptedeviim teorie obecnych systémi jedndni Talcot-
ta Parsonse. Zde je, na prvni pohled, zajisténo jasné oddélent osobnich
a socidlnich systému. Ty jsou, vidy s ohledem na jinou funkei, sub-
systémy obecného systému jednani. Pokud by Parsons polozil otizku,
co tedy je obecné ve zvldstnim individuu, mohl by odpovédér: jeho
ptinos k emergenci jedndni. Pak oviem emergence jedndni potiebuje
teoretické objasnéni a to zpétné piisobi na to, co funguje v kazdém
systému, tedy i v psychickém systému, jako obecné. Pro komplexitu
parsonsovské teoretické konstrukce je ptiznacné, e je zde moznd dvoji
odpovéd. Na jedné strané je totalita toho, co je nutné k emergenci
jednan!, vyjddiena ve &tyifunkénim schématu. Psychicky systém tedy
musi, aby mohl ptispét k emergenci jedndni (nebo kazdopddné: aby
sviij piispévek mohl systematizovat), sém o sobé¢ plnit Cryfi funkce.
Kromé toho je orientace na zdkladn{ hodnoty v tomto schématu pod-
chycena jako specidini funkee, totiz jako funkce latent pattern mainte-
nance. Tato funkce je hierarchicky nadtizena ostatnim. Sem by musela
tradi¢ni celostni mystika ka?dopadné umistit hegelovsky stdt. Rozho-
dujici pro otevienost parsonsovského systému je to, Ze to vidy zlstdvd
pouze jednim z mnoha plispévkii k tvorbé systémii a ze ¢tyFfunkent
schéma se v kazdém parcidlnim systému postard o to, Ze i vSechny
ostatn{ funkce si jak interné, tak v externich vztazich systému ptijdou
na své. Ohledné téchto pozadavkii Parsons mluvi o interpenetraci. Pak
ale interpenetrace nent konstitutivni pro individualitu ani v kulturnim,
ani v socidlnim ohledu. Spie jsou interpenetrace pouze ndslednymi
jevy systémové diferenciace a posledni zdrukou systémovosti psychic-
kych systémi (smime Fict: individuality psychickych systémi?) je teze,
ze jinak nemohou byt znaky pojmu (!) jedndn{ naplnény.

Tato teorie, jak se zd4, zcela rezignovala na prvek sebereference,
ktery dosud této tematice dominoval.”® Nahrazuje to v architektute
teorie prostfednictvim orientace na kli¢ové diference, s nimiz je kon-
struovén ¢tyifunként model. V tom spocivd také specifickd modernita
této teorie: nezaéind jednotou, ale diferenci. To viak plati poznanim,
%e ji jde pouze o pojem jednéni; Ze je formulovana pouze z perspektivy
pozorovatele; te mitze byt pouze analytickou teorif. Neuchopuje tedy

13 K tomu srov. také Luhmann, N., Parsons, T.: Zur Zukunft eines Theoriepro-
gramms. Zeitschrift fiir Sociologie, 9 (1980), s. 5-7 (ptedevéim 12).
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to, co se d&je v ¢ernych skiffikdch systémi, a proto také neobdrzime
odpovéd na otdzku, v jakém smyslu a s jakymi ohranicenimi jsou in-
dividua individui pro sebe sama.

Velmi struény ptehled teorif individuality md tedy ndsledujici vy-
sledek: Pokud se drzime prvku sebereference, vynoti se problém, Ze se
mus sdélit, za jakych omezent sebereference konstituuje individualitu.
Tato otdzka byla v tradici slouéena s problémem podminek pfijatelné
individuality, s uskute¢nénim obecného v individudlnim Zivoté, se
zietelem k celosti a je v této formé dnes asi stézi reaktualizovatelnd.
Pokud se oproti tomu prvku sebereference vzdime, budeme uvedeni
do ptivodniho postaven{ pozorovatele, jenz nedokdze podat vysvétleni
své vlastni individuality, &ili nedokdze Fict, jak to, Ze je schopen pozo-
rovat, Otdzka zni, zda jsou timto mozZnosti vyCerpany.

I11

V teorii autopoietickych systémi lze vystopovat vjchozi body pro
nové uchopeni problému individuality psychickych systémi. To, 2da
a jak se lze dostat ze zndmych obtiz{ filozofie sebereferen¢niho védomi
(napiiklad u fichtovského piistupu), se musi ponechat pozdéjsimu
piezkouseni. Pro ndsledujici dvahy je pfedeviim dulezité, Ze peclive
rozliduje autopoiesis socidlnich systémii a autopoiesis psychickych sys-
témi' (atkoli obé operujf na bazi smyslové sebereference) a %e nelze
naptiklad usilovat pouze o nové odtivodnén{ pro individualisticky
redukcionismus.'¢ Spife mitze byt zdkladni pojem uzaviené-seberefe-
renéni reprodukee systému pfimo aplikovén na psychické systémy;
to znamend na systémy, kreré reprodukuji védomi prosttednictvim
védomi a pfitom jsou postavené samy na sobé, tedy neobdrzuji
védomi zvendi ani ho nevydavaji ven. Pod ,védomim® by ptitom
nemélo byt chipano nic substancidlné daného (k cemu? nds neustile

14 K tomu stov. Theunissen, M.: Selbstverwirklichung und Allgemeinheit: Zur
Kritik des gegenwirtigen Bewusstseins. Berlin 1982,

15§ timto rozlifovinim jsou vyloudeny pozice, které védom{ povatujf za zdklad-
ni sociologicky pojem. Aby byl uveden pouze jeden ztetelny doklad: ,,perhaps the
most important concept in the social sciences is the concept of consciousness”
(Britran, A.: Meanings and Situations. London 1973, s. 11).

16 abou ohledech se Peter M. Hejl rozhoduje opaéné. Hejl, P. M.: Sozialwis-
senschaft als Theorie selbstreferentieller Systeme. Frankfurt 1982; Hejl, P. M.:
Die Theorie autopoietischer Systeme: Perspektiven fiir die soziologische System-
theorie. Rechstheorie, 13 (1982), s. 45-88.
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svad{ jazyk), nybrz pouze specificky modus operandi psychickych
systémfl.

Vzhledem k situaci prosttedi nemize byt pochyb o tom, Ze psy-
chické systémy jsou autopoietické systémy — a to sice ne na bdzi Zivota,
nybr na bdzi védomi. Uzivaji védomi pouze v kontextu svych vlast-
nich operaci, zatimco viechny kontakty s prostfedim (véetné kontaked
s vlastnim télem) jsou zprostfedkovany nervovym systémem, tedy mu-
seji pouiit jiné drovné reality. JiZ nervovy systém je uzavieny systém,
a uZ proto musi i s védomim operujici psychicky systém byt vyluéné
postaven na sebekonstituovanych prvcich.'? Jakkoli chceme oznait
elementdrni jednotky védomi (ponechali jsme rozlifovini myslenek
a pocitd stranou a mluvime o pfedstavich'®), pouze uspotdddni téch-
to prvkd mize produkovat prvky. Predstavy jsou nutné, aby se doslo
k pfedstavdm. Tento kontinudlni proces nové tvorby pfedstav z pfed-
stav sice lze uméle zastavit — ale jen s tim efektem, Ze se pak prerusi
svérdzné, smérem ven orientované ¢asové védomi, keeré urditym zpa-
sobem ¢ekd na to, Ze reprodukce piedstav bude znovu obnovena,
a pfipravuje moznost k tomu ve smyslu virtudlni pozornosti.

Diulezité ptipravné price k teorii na védomi zaloZené autopoiesis
psychickych systémit uéinil Edmund Hussetl a vyplati se na chvili se
zastavit, abychom mohli ocenit blizkost k transcendentdlni filozofii
a odstup od ni. Shoda spocivd pfedeviim v pohledu na ¢asovost — ne-
jen na &asovou zavislost! — védomi, tedy v tezi, Ze védomi se vSemi svy-
mi retencemi a protencemi vidy operuje v pfitomnosti a v ni nemze
mit 4dné trvdni. Musi se neustdle samo udrfovat a nahrazovat (coZ
pak Derrida nazve jako différance). Jiz v Logische Untersuchungen
jsou vsak pichozeny vyhybky, které ndsledné analyzy ptividéji do for-
my transcendentdlni teorie. Spocivaji ve zpasobu, jak je uréen vztah
védomi a komunikace (tedy psychickych a socidlnich systém)."

Husserl vidi komunikaci strikené z pohledu jednotlivého védomi
jako jednu z jeho moinych operaci. To posunuje pojem védomi do
teoreticky privilegované pozice. Védomi miZe propujcit komunikaci

7K tomu stov. Roth, G.: Cognition as a Self-organizing System. In: Benseler, F
et al.: Autopoiesis, Communication and Society: The Theory of Autopoietic Sys-
tem in the Social Science. Frankfurt 1980, s. 45-52.

18 K tomuto déelu by bylo moZné se odvolat na Gottloba Fregeho, musi se viak
abstrahovat od (spife ndhodné) definice pfedstavy jako ,vnitiniho obrazu®. M4
se jednat o jakykoli prvek, ktery identifikuje védomi jako operativni jednotku
produkee dalsich prvka.

1 Zde navazujeme na tvrzen{ z kapitoly 4, III.
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vyrazovou hodnotu a vyznam, aviak pokud chceme védét, jak je to
mo#né a co to znamend, musime nejprve analyzovat védomli samotné
jako ,osamély dusevni Zivot*. Pfitom narazime na problémy seberefe-
rence, tedy na struktury, jim? je ve védeckém mySlent oné doby ode-
prena kvalita sempirického®. V souvislosti s tim neni sebepokracovan(
védomi vidéno jako empirickd realita. Na toto funkciondlni misto
teorie nastupuje pojem ideality, jenz apodikticky zarucuje bezpodmi-
neénou opakovatelnost ptedstav, tedy neustdlou bohatost obsahu trans-
cendentilniho Zivota. Tak potom fenomenologie muze byt navrzena
jako prisnd véda, kterd s vypracovnim takovych idealit kopiruje onu
smyslovou bohatost, kterd védom{ umoziuje jeho transcendentdlni Zi-
vot, pfi¢emz Liivot* nenf nic jiného nez metafora pro to, co nazyvime
jako autopoiesis. Fatdlni diference empirického a transcendentilnfho
rozdéluje jednotu autopoiesis védomi. Je udrzitelnd jen tehdy, pokud
se pedpokldda, 7e védomi je jedinym piipadem autopoietického sys-
tému. Pokud ale vstoupi do hry Zivot a komunikace v socidlnim sys-
tému, musf byt celd teorie prepsdna smérem k mnohosti systémovych
diferenci, a pak ztrdci smysl pisuzovat jedné z téchto systémovych
referenci prioritu jako transcendentdlnimu subjektu. Disledkem je
to, % diference empirického a transcendentdlntho miiZe byt pone-
china stranou i u analyzy védomi jako jiZ zbytecné zdvojeni daného
fenoménu.

Vratme se viak k teorii psychicko-autopoietickych systémil. Vy-
jdeme-li z tohoto konceptu, nemiize byt individualita ni¢im jinym
nes cirkuldrni uzavienosti této sebereferenéni reprodukce.”® V reflexi
(ktera sama o sobé je jednim z mnoha procest védomi, jenZ je pouze
piilezitostné aktualizovan) se tato uzavicnost jevi jako ptfedpoklad-
-sebe-sama védomi. Vi, co je, jen diky tomu, Ze vi, co je. Ale nejprve
a pted veskerou reflexi vidy existuje sebereference na trovni bazilni
operace, v nfZ jedna pedstava produkuje druhou a je piedstavou jen
tehdy, kdy? to déld. Uz na této trovni bazélnich operaci je pak rozhod-
nuto, ¥ védomi nevi, co nevi, nevidi, co nevidi, nemin{, co nemini —
%e prdvé pro tuto negativitu v prostied{ neexistuje 74dny ekvivalent.

2 Maturana a Varela u stejné teze, Ze autopoiesis je individualita, silnéji od-
kazujf na imperativ sebezichovy. Srov. v némeckém pfekladu Maturana, H. R.:
Eckennen: Die Organisation und Verkdrperung von Witldichkeit. Braunschweig
1982, s. 192. Divodem je v ka?dém ptipadé fakricita uzaviené reprodukee, kterd
mie byt pozorovdna jako diference prosttedi, a ne norma nebo hodnota byt
a zhistat tim, ¢{m jsme.

298

lirmgljm@m nenf nikdy déna jako takovd, nybrz pouze tak, Ze ;
dperace védomi kontrolujf samy sebe? T
~Podobné jako pro teflexi to plati i pro sledovéni cilii psychickych
systémil. Téz stanoveni cilti se objevuji pouze ve védomi a ptedpokld-
daji jeho autopoiesis. Cile stanovuji konec pro urcité sekvence; ale to je
mozné pouze tehdy, pokud tento konec nent koncem sebepokracovini
védomi; a to plati tim vice, &im vice dosahovéni cilii vyZaduje kon-
tingentni, libovolnou kombinatoriku. Proto nemize védomi sledovat
svou vlastni autopoiesis, protoZe to by znamenalo ji ukon¢it.” Tuto
cirkuldrni uzavtenost, do ni% je vloZeno viechno uréité, na ni spolu-
plisobici, tedy nazyvime individualitou, protoze je, tak jako veskerd
autopoiesis, nedélitelnd. MaZe byt zni¢ena, mize skonéit, ale nemize
byt modifikovdna. Je petrifikovand a nezbytnd, pokud viibec a dokud
existuje védom{. Dodatedné viak vyZaduje jako podminku ¢innosti
nejméné diferenci a limitaci. Ndvazné piedstavy mus{ byt mozné roze-
znat od toho, co v daném okamziku prdvé napliiuje védomi; a museji
byt v ohrani¢eném repertodru, protoze by nebyl mozny #4dny postup,
ktery by jesté byl rozeznatelny jako souvislost, pokud by v daném oka-
mziku bylo vechno moZné a stejné pravdépodobné.

Skrze diferenci a limitaci se védomi samo nuti k tomu, aby pii-
hlizelo ke svému prosttedi. Na jeho styénych plochich museji byt
generoviny informace, které mu pokud ne vnuti, pak alespon pribliii
nejblizsi ptedstavy. Jeho uzavienost vynucuje otevienost. Piitom ote-
vienost neznamen4 hned stimulovatelnost prosttednictvim prostfedi,
jako by ve smyslu starsf psychologie vedle ideji jesté existovaly ptimo

2 K tomu srov. von Foerster, H.: On Constructing a Reality. In: Preiser,
W. E E. (ed.): Environmental Design Research. Sv. II. Stroudsbourg Pa. 1973,
s. 35-46.

2 K tomu srov. rozliSovan{ toku myslenek a na cil orientované feci u Friedri-
cha D. E. Schleiermachera. Hermeneutik und Kritik. (editor Manfred Frank)
Frankfurt 1977, s. 178: ,,U toku mySlenek dochdzi jako v fece k neuréitému
pfechodu od jedné myslenky k druhé bez nezbytného spojent, je nekoneény.
U uzaviené Fedi je uréity cil, k némuZ se vdechno vztahuje, jedna myslenka
nutné urduje ostatni, a pokud je dosaZeno cile, pak je fada u konce. V prvnim
pipadé prevazuje individudlno, &isté psychologi¢no, v druhém védomf urtitého
postupu k cili...“ Na rozdil od Schleiermachera oviem psychi¢no kontinuélniho
toku myslenek nechdpeme pouze jako vztah k vlastni vnitini nekone¢nosti ani
jako vztahy vidy akeudlni &dsti k celku, nybri jako onu cirkuldrn{ uzavienost
reprodukee systému prostfednictvim sebe sama, a tim jako podminku inkluze
ukonitelnych epizod.




k prostiedi vztatené pocity. To by bylo s uzavienosti inkompatibiln.
Spite odkdzanost na diferenci a limitaci znamend jen to, Ze védomi je
vystaveno osvédéovéni v prostiedi a umi si to pfedstavit. Ptizplisobuje
naptfklad diferenci vlastniho systému a prostfedi a mie pak podle
této diference jednat s ptedstavami jako s informacemi.

Autopoiesis védom je tudiz faktickou zdkladnou individuality psy-
chickych systémii. Le#i mimo viechny socidlni systémy — co by ne-
mélo branit v pfizndni, % jejf sebereprodukce md vyhlidku na Gspéch
pouze v socidlnim prostiedi. Autopoiesis je viak (také jako autopoiesis
védomi) slepé, toti? je fascinovina nisledujici, jiz ohliSenou predsta-
vou. Jeji pozornost mitze byt odklonéna sama na sebe, ale pouze tehdy,
kdy? se na okam#ik dokdZe predstavit. Tim oviem téma individuality
nenf vy&erpano. Terminologicky teorie autopoiesis rozliduje mezi pro-
vidénim autopoiesis a pozorovinimi, resp. popisy. Autopoietické sys-
témy mohou pozorovat a popisovat prostiednictvim jinych systémd,
ale také prostiednictvim sama sebe; a pozorovini/popis neznamend
nic jiného ne¥ vztazeni k néjaké diferenci za ptedpokladu limitova-
telnosti, co# znamend: na diferenci v nékteré také zcela jinak mozné
sféte rozliSovdni.”

Pozorovéni psychickgch systémit neimplikuje nezbytné pozorovini
jejich védomi, to musf byt vyslovné zdiiraznéno tvdif v tvif rozdife-
nému, ale neuvd¥enému nazoru.”! Pozorovini, kterd vytvdieji tento
vztah, jsou obvykle oznatovina jako ,pochopeni” a pochopent, jeZ se
orientuje na diferenci védomého/nevédomého, je obavldst tidkym,
obzvl43t nirodnym, obzvld¥t na teorii odkdzanym piipadem.

Individudlni systém miife pozorovat a popisovat sim sebe, pokud
pro to dokdze organizovat diferenci a limitaci. MiiZe tyto ptedpoklady
své autopoiesis zahrnout do imaginace. Kapacita (pravda, minimdlni)
jednotlivé predstavy vystaduje na to, abychom méli na mysli jest¢

 7da tu jesté argumentujeme v Maturanovych intencich, lze zpochybnit, na-

~yicut konsekventni temporalizace providéni autopoiesis, jeji postaveni na ud4-

lostech jako prvcich, Maturanu piekracuje. Tuto otézku ponechdme jinym a néd
argument nebudeme podpirat odkazem na néjakého autora, nybrz odkazem na
véc samotnou.

K pozorovani jedndni viz také Warringer, C. K.: The Emergence of Society.
Homewood IIl. 1970. , The observation of action as I have defined it here does
not imply that the structured act nor the meaning identified are what the actors
now have in their minds. We may wish to make this inference, but this is a se-
parate operation from observation and has nothing to do with the objektivity of
the observational procedure.” S. 24.
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néco jiného. Individuum se muaze popisovat jako Bavor a védét, ze
i to vylutuje, aby bylo Prusem. Otdzkou je, zda se individuum maze
ipopsat i jako individuum. Tim by svou vlastn{ individualitu pouzilo
jjako vzor sebepopisu, v popisu by pouze zjistilo, Ze se reprodukuje jako
individuum a Ze se tim segreguje z okoli. K ¢emu by slouzil takovy
sebepopis, pokud by se tim jen zjistilo, co beztak probth, a to pouze
? prostredky tak jako tak probihajict autopoiesis védoml, tedy téz pou-
ize po jeji trvani? Nemus{ individuum, aby dostalo smysl pro takovy
I‘sebepopis, sou¢asné vyménou akceptovat néco ,obecného“? Nemus,
| kdy? ne hned ddt pojmu lidstvi v sobé nejvétsi mozny obsah, pak piece
| doufar v to, ze bude néco vic, nejen prosté provedeni autopoiesis sa-
' motné? Pro¢ by jinak tak jako tak probihajici reprodukce védomi byla
znovu duplikovdna v procesu pozorovini a popisu?

Mobhly by to byt naptiklad socidlni podminky, co & tomu dava
podnér?

| o~ Tato otizka nds ptivadi k problému ,socidlni identity®, socidlni

" konstituence sebepopisu psychickych systémii. Na rozdil od autopo-
iesis a sebepozorovini/sebepopisu jsme ziskali pomocny prosttedek,
abychom tento problém vysvétlili. Nyni nejde o otdzku, zda a jak evo-
lu¢ni objevent se a zachovani védomi psychickych systéma predpoldi-
d4 spole¢nost. Jakkoli podminéna svym prostiedim, je autopoietickd
individualita uzavtenym systémem. Jinou otdzkou je, které socidlni
podnéty vyzaduje takovy systém, aby mohl sim sebe pozorovat a po-
pisovat. Autopoiesis se budto odehrdvd, nebo neodehrivéd — tak jako
biologicky systém budto Zije, nebo neZije. Sebepopis je oproti tomu
proces, ktery se méize artikulovat a modifikovat a ktery pro to vyviji
sémantiku, s nf¥ mize systém védomé operovat. Pouze proto miize
a musi individuum uZfvat vzorce, rozliSovini, oznadeni, s nimiz maze
ziskat nebo odmitnout socidln{ rezonanci. A zde vyvstdvd otdzka, zda
a za jakych spoledenskych podminek je mu diraz na individualitu
umoznén, nebo dokonce vaucen jako sebepopis.

S touto otdzkou také lze vstoupit do déjin vyvoje sémantiky indi-
vidua/individuality/individualismu. Hypotéza by znéla, Ze déjiny poj-
mu odrdZeji proces, v némz je individuim postupné umoziiovino brit
za zéklad individualitu jejich sebepopisu. Heroismus by pak byl prvni
pokus — uréeny pouze pro n&kolik zpasobilych a spile k demoralizaci
mnoha. Po ném ndsleduje kult génid, jenz uz nerozli§uje price a vy-
jadten{ individui pouze pod zornym Ghlem jejich vérdi a mensf do-
konalosti, nybr? dodate¢né bere do tvahy individualitou podminéné
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rozdily provedeni a inovativni kvality, to viak je jesté socidln¢ zajiSténo
prostiednictvim ,vkusu®.? ,Homme universel“ a orientace na obec-
né v elovéku by byla prechodnd fize: Zde u? je umoznéna inkluze
vicho, ale jesté je svdzdna s kulturnim podminénim, kreré v konec-
ném dasledku musi zpiisobit, Ze individuum pfechdzi do obecného.
Adekvatné zde individua, kterd se snazi odpovidat jim jiz ptipisované
individualité, tenduji k odchylce: identifikujf svou autopoiesis s meto-
dikou zla, s $okovanim normality, s avantgardismem, revoluci, s obse-
sivn{ kritikou véeho etablovaného a podobnymi sebestylizacemi. I to
se oviem mezitim stalo napodobitelnym gestem, a proto se to jako
vzor pro sebepopis individua jako individua stalo nevhodnym. Zdd
se, %e to plati pro viechno, co nyni jeité je moiné, také a privé pro
jednohlasny, monoténni nitek o ztrdté smyslu. Dokldd4 tento piibéh
to, #¢ vzestup individua byl tipadkem, a to, Ze pfipisovat individuu
schopnost popisovat se jako individuum vede do nesmyslna? Nebo
jen, oslnéni kulturnim imperativem prvottidnosti, nesprévné vidime,
do jakych forem se rozpadd individuum, pokud je diferenciace psy-
chickych a socidlnich systéma hnédna tak daleko, Ze individuum miize
svou individualitu pouzit pouze k sebepopisu?

v

Forma, v nf# se individudln{ psychicky systém vystavuje kontingenci
svého prostiedi, miize byt zcela obecnym zpisobem oznalena jako
olekdvdni. Jde tedy o tuté formu, keerd je pouZita i k tvorbé social-
nich struktur. V jednom piipadé je vytvoiena jako védomi, v druhém
jako komunikace. Pojem oéekavan{ musi byt adekvitné uchopen, aby
mohlo byt zahrnuto psychické a socidlni poutiti a zévislost jednoho na
druhém. Té% zavislost viech oéekdvini na historickych podminkdch,
které méni pravé tuto souvislost psychickych a socidlnich tvoreb oce-
kévéni, zatim ponechdme otevienou. Ve vztahu k psychickym systé-
mam chdpeme pod otekdvinim formu orientace, s niZ systém vnimd
kontingenci svého prostiedi ve vztahu k sobé samému a jako vlastni
nejistotu ji prebird do procesu autopoietické reprodukce. Oéekévani
odivodiiuji ukontitelné epizody toku védomi. Jsou, jak bylo vyvoze-
no vy¥e,26 mo#né pouze na zikladé jistoty, Ze autopoietick reprodukee

" Typickym ptikladem je Ludovico A. Muratori. Della perfetta poesia italiana.
1706. Cit. dle vyddni Milano 1971.
% Srov. kap. 7, 111
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pokratuje ddl. Jsou jako spolupiisobeni pii umoznén{ objevent se no-
vych prvkit momentem autopoietického procesu a zdroves jsou v ném
tak zakomponovény, %e prechod ke zcela jingm vidc¢im strukturdm
stale ztistdvd mo¥nym. PH vedkerém soustfedéni na konkrétn{ smyslo-
vé struktury ztstava védom{ alarmovatelné a neni nikdy zcela vyddno
smyslu; je mozné je$té spolupozorovat takiikajic kontury realizace smys-
lu (to, ¢emu William James fikd ,fringes®).

Otekavéni sonduje nejisty terén s na ném zakusitelnou diferenci:
MiiZe byt naplnéno, ale to nezdvisi jen na ném samotném.

Neurditelné prostiedi, které s¢ v uzavienych operacich &isté auto-
poiesis viibec nevyskytuje, je v této formé ptivedeno k tomu, Ze se
vyjadtuje zpisobem, jemuZ systém mide rozumét a operativné jej
pouzit, tim, %e to navrhne a potom zaznamendvi, zda k o¢ekdvanému
doslo nebo ne.

Tvofit otekavéni je primitivni technika. Miize byt ovldddna takika
bez ptedpokladii. Neptedpoklddd, Ze vime (nebo dokonce: Ze miizeme
popsat), kdo jsme, ani Ze se vyzndme v prostiedi. Lze ptistoupit k oce-
kavani, ani? bychom znali svét — nazdatbith. Nezbytné je pouze to,
ie olekévani je autopoieticky aplikovatelné, coZ znamend dostateéné
predbéiné strukturovat piistup k névaznym piedstavim. Poskytuje
potom nisledny z4Zitek jako naplnéni oéekdvin{ nebo jako zklamdni
olekavéni s takto predbéiné strukturovanym repertodrem daldfch moz-
nosti chovani. Po néjaké dobé védomého, prostiednictvim socidlnich
o&ckévani obohaceného vedent Zivota se jiz zcela libovolnd oéekavini
nevyskytuji. S normalnim postupem od ptedstavy k ptedstavé clovék
nepropadne ni¢emu zcela abnormalnimu. Nezbytné se orientuje na
piibéh vlastniho védomi, jakkoli svérdzné mize probihat; a jiz urcitost
tohoto pravé aktualniho prozivini zajistuje, %e v diferenci k nému mo-
hou byt vytvitena nelibovolna oéekdvéni. Proto jsou pak k dispozici
socidlné standardizované typy, s nimiz lze udrzet hrubou orientaci.

Otekévéni se daji zhustit do ndroksi. To se déje prostiednictvim
posilent sebevazeb a byti-dotéenym (Betroffensein), keeré jsou vkom-
ponoviny do diference naplnéni/zklamani, a tim diny véanc. I toto je
moiné takika bez predpokladii, oviem pouze s adekvitné zvysenym
rizikem. Adekvatné je proces vnitintho ptizptisobeni naplnénim, resp.
zklamanim, komplexnéjsi a v systému se objevuje jako pocit?. Pii

77 Pocitem® zde nen rozuména nedefinovatelnd kvalita z&zitku (napiiklad v rdm-
ci klasické triddy rozum/viile/pocit), nybrz interni ptizptsobeni internim situa-
cim psychickych systémi. Perspektivami pkislu§ného vyzkumu se zde nemtizeme
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prechodu od odekdvani k ndrokiim se zvySuje Sance a nebezpedi tvorby
pocittl, tak jako naopak pocity mohou byt utlumeny, pokud se vritime
k pouhym oéckdvinim. Hranice je plynuld a posunovatelnd v procesu;
jde spi$ o dimenzi, krerd pfijimd kvalitu oceldvdnf, resp. ndrokii, vidy
podle toho, jak jsou sviziny vnitfni interdependence.

Rozlidovin( oéekdvini a ndrokii umoZiuje felit otdzku, co se psy-
chologicky déje, pokud individudiné odiivodnéné ndroky jsou stdle
vice i socidiné legitimoviny; a pokud socidln{ f4d individua dokonce
povzbuzuje, pokud dokonce zastupuje jejich individualitu jako nd-
rok: jako nérok na uzndni a jako ndrok na podporu toho, na co privé
mame chut. Toto ,new right to be what one pleases“?® se zdd dnes byt
naprosto samoziejmé. Ale jak je mozné a jak k tomu dochdzf, Ze indi-
viduum muze odtivodnit své niroky na svou individualitu — takifkajic
pozadovat krélovské pravo: tel est mon plaisir.”

Nejprve budeme vychdzet z toho, %e ndroky museji byt timto
zpsobem vybalancoviny, protoZe jinak by neodpovidala rovnovaha
a nebylo by mo#né socidlni porozuméni. To je véak pouze socidlni, ni-
koli psychicky posadavek. Nebo jinymi slovy: individuum nebude mit
tézkosti, pokud si ndrokuje domyslen zésluh. Ze sémantiky zdsluha/
mérite/merit lze tedy vy&ist i povahu ndrokd. Stratifikované spolec-
nosti timto vztahem manipuluji, vyluéujf z nérokd vyssich vrstev na
jejich zsluhy, a uZ v tom je spatfovdna zésluha, %it adekvitné dobry
(uslechtily) Zivot ve vy$$f vrstvé. Pokud se to viak uZ nezdd byt ne-
zbytnym a pokud diference uslechtilého a podlého jiz jako takovd
neimplikuje pfifazeni zésluh, ned4 se rovnoviha nirok/zésluha na cel-
kové spoleéenské roviné obnovit. Do uréité miry pfichdzi na pomoc
penéini mechanismus, jenZ umoziuje transfer zésluh do (zcela od-
lisnych) ndrokd. Zisluha a ndrok nachizeji svou syntézu v pifjmu.
Ziroveti s tim se mit¥e stéle vice vZivat to, Ze se odiivodiiuji ndroky na
vlastn{ pténi, vlastn{ ptedstavy, vlastni cile, vlastni zdjmy. Stavime diim
tak, jak ho chceme mit. Legitimaci (a to znamend: s odstranénim véech

blfe zabyvat. Mélo by statit upozornéni, ze na zékladé zde uvedeného funkcio-
nélntho pojmu pocitu se d4 otekévat, ze kvality pocitii mizi, pokud jsou ndroky
redukoviny na pouhd ocekdvinf; a stejné tak pokud jsou napliiovény nebo
zklamdviny rutinné. To potvrzuje pohled na literaturu o ldsce a ukazuje se to na
klasickém topos nestability pocitti.

2 Klapp, O. E.: Collective Search for Identity. New York 1969, 5. X.

2 Piivod této arbitrirni formule by byl hoden studie. Zdd se, Ze md socialni
pétvod, co¥ znamend, % byla nejprve vztazena k alcer egu. ,,Si eis placuit®, s touto
zdvotilostni floskulf se Fimsky magistrdt obracel na sendc.
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komunikaénich piekaek) ndroku na ,seberealizaci“ odpovidd spole-
¢ensky systém socidlné-strukturdlnimu vn&j$imu postaveni individua,
tedy skute¢nosti, Ze se véemi jeho ndroky a zdsluhami uZ nemize
byt akceptovino v Zidném ze spolecenskych parcidlnich systémi.

Co viak toto véechno znamend pro individuum samotné? Oceka-
vani, jak jsme fekli, organizuji epizody jeho autopoietické existence
a néroky reintegruji takové epizody do psychického systému. Z toho
vyplyva, Ze individuum je v silngj{ mite vystaveno vlastnim pocitiim,
pokud naroky nemohou byt rutinizovény. Proto je moderni spole¢-
nost ohroZena vice, nez se vieobecné mysli, emocionalitou. Na druhé
strané jsou individua pobizena k tomu, aby mluvila o sobé a o svych
problémech. Pokud je akceptovino, Ze individuum své ndroky nemitize
zaloZit pouze na zdsluhdch, nybri také a pfedeviim na sobé¢ samém,
musf to vést k sebepopistim. Slepé probihajici autopoiesis védom pro-
to nestali, musi byt ,identiftkovdna® jako vztazny bod pro vypovédi, to
znamend: musi byt mo¥né s ni jednat jako s diferenci k jinému. To je
véak v psychickém systému mo#zné pouze jako realizace autopoiesis —
tedy jako ukontitelnd a transcendentdlni epizoda, s nejasnymi okraji,
s alarmovatelnosti, s moZnosti odvedeni pozotnosti atd. Individuum
se nuti k reflexi a k sebezndzornéni (které nikdy nemuze ,odpovidat®).
Dostavi se proto do tézkosti, hledd pomoc a rozviji dodate¢ny ndrok
na chépavé, kdy? ne terapeutické zachdzeni s jeho néroky. Tento po-
sledni nirok na pomoc u zékladt ndroki je tak absurdni, ze je mozné
ho uznat a stejné tak i odmitnout. To druhé povaZoval za radno 1ékat
v ,Cocktail Party“ T. S. Eliota s odiivodnénim, Ze tato nemoc je piilis
obecnd pro ndrok na ofetfeni. Na rozdil od toho, jak se to chdpe ve
freudovské psychologii sublimace, se vytésnéné obecné nevraci do vé-
domi zlepsené, ale zhorené: jako nemoc.

V této situaci mize individuum zvolit vychodisko, neprohldsit za
nemocné sebe samo, nybrz spole¢nost. Repertodr, ktery je pro to k dis-
pozici, sahd od anarchismu pies terorismus az k rezignaci — od ndroku
na libovolné jedndni aZ po ndrok nebyt konfrontovén s zddnymi
ndroky. Jisté: toto jsou do extrému hnané literdrni verze, nikoli ty ze
skute¢ného Zivota. Skuteéné individuum si pomdhd prostfednictvim
vytvofeni kopii {ptileZitostné také prostiednictvim kopirovini onéch
extrémnich model®). Zije jako ,homme-copie® (Stendhal). Protest
proti tomu je stejné tak marny jako protest proti moci.”’ V kontextu

3 Oboji je mimochodem propagovano (a snad kopirovdno?) taktka soucasné.
,Born originals, how comes it that we die copies? tvrdi se u Edwarda Younga.
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socidlnich systémii pod zornym thlem socidlni inovace ve védé, uméni
a technice mitfe minéni znit jinak, psychické systémy viak mohou ko-
pirovat pouze individudlné a nikdo nemaiZe popiit néjaké Emmé B_o—
varyové jeji individualiru. Z4liba v novém, ono ,,vero nuovo ¢ maravig-
lioso dilettevole®,! se vztahuje k socidlné cenéné diferenci, jez vyplyvd
7 temporalizace komplexity spoletenského systému.” Nemd zidnou
bezprostiedni (nebo nanejvy$ jako kopii vytvotenou) psychologickou
funkci.

\%

Na zikladé pedeslych analyz se nyni vracime k problému, jaky vyznam
je socidlnim systémim pfipisovén pro konstituci individudlnich psy-
chickych systémit. Nenf pochyb o tom, Ze psychické systémy a socidln{
systémy vznikly cestou koevoluce. To se ukazuje uz na spole¢ném po-
urvdni smyslu ke zndzornéni a redukci komplexity (komplexity vlast-
ni a komplexity prosttedf). Stejné tak jistd je ale i autopoietickd dife-
rence: to, %e psychické a socidlni systémy v scbereferenéni uzavienosti
své reprodukee (tedy i v tom, co pro né je vidy ,jednotou*) nemohou
byt vztazeny k sobé navzdjem. Oba poutivaji vidy rozd{lné médium
své reprodukce: védom, resp. komunikaci. Pouze za tohoto pfedpo-
kladu se d4 piisluénd reprodukéni souvislost pochopit jako kontinudl-
ni déni, které privid{ samo sebe k jednoté. Jinymi slovy, neexistuje
#idny autopoieticky supersystém, jen by oboji mohl integrovat jako
jednotu: #4dné védomf se nestane komunikaci a #4dnd komunikace se
nestane védomim. .
Teprve za tohoto piedpokladu je smysluplné prdt se, jak komu-
nikace spoluti¢inkuje v autopoietické reprodukci védomi, V termi-
nologii predeslé kapitoly jde o jeden pripad interpenetrace. Socidlni
systém d4vd vlastni komplexitu, jez obstila v testu komunikaén{ ovla-
datelnosti, k dispozici psychickému systému. Evelucnim vydobytkem
vyvinutym pro tento transfer je jazyk. Psychické procesy nejsou jazy-

Conjectures on Original Composition. 1759. In: Young, E.: The Complete
Works. London 1754. Nové vyddnf Hildesheim 1968. Sv. 2, s. 547-586 (citace
7e 5. 561). A: ,LHomme est né libre, et par-tout il est dans les fers”, u Jeana-
~Jacquesa Rousseaua. Du contrat social. 1762, Cit. dle (Euvres complétes, Sv. 111
(éd. de la Pléiade). Paris 1964, s, 347470 (cit. ze 5. 351).

31 Muratori, s. 104.

% Srov. Luhmann, Temporalisierung von Komplexitit, s. 235-300.
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kové procesy, ani myslen{ v #4dném piipad¢ neni ,vnitini fe¢“ (jak se
to neustdle mylné tvrdi®®). Chybi{ ,vnitfni adresdt®. Neexistuje Zddné
ydruhé ja“, 74dné ,sdm“ v systému védomi, 74dné ,me® oproti ,I%
74dn4 dodateénd instance, ktera by veskeré jazykové zformované mys-
leni potom zkousela, zda bude ptijato ¢i odmitnuto, a jejiZ rozhodnuti
by se védomi snazilo ptedvidat. Viechno to jsou teoretické artefakty,
indukované prostiednictvim pochopent fedi (resp. paralelné k tomu:
reflexe) jako intenciondlni aktivity. Patrné existuji interni sebepopisy,
jet slouzi zjednoduseni reflexe. Kazdy znd své jméno, své datum na-
rozeni, aspekty svého vlastniho Zivotopisu atd. Ale tyto sebepopisy
nejsou pouzity jako alter ego, jako adresit komunikace. Chybi vsak
jakékoli pouziti symboli s funkef objasnit ,,sdm* (Selbst), co mu chce
sdélit ,ja“ (Ich).** Pokud se dostate¢né neptedpojaté dbd na to, co se
skute¢né d¥je, kdy? se védomi v jazykové formé posunuje k dal$im
piedstavdm (naptiklad: zatimco pi§i tady toto), neni ddno nic vice
a nic méné ne jazykové strukturovini postupu od predstavy k pfed-
stavé. To naptiklad umoziiuje zmenseni diskrétnich jednotlivych pred-
stav na form4t jednotlivych slov, rozmnozeni moznosti rozvétven{ a al-
ternativ, ukondent a plynuly pfechod k novému zacatku, Jazyk prevadi
socialni do psychické komplexity. Ale nikdy nenf prabéh védom{ iden-
ticky s jazykovou formou ani s ,pouzitim“ jazykovych ,pravidel (coz
je v ptpadé Zivych systémi autopoietika reprodukce strukturovaného
pribéhu, ale nikdy neexistuje pouze jako pouziti struktur).” Je nutné

3 Srov. jako zdkladni ndrys, jenZ o daném problému jiz déle viibec neuvaiuje,
Charon, J. M.: Symbolic Interactionism: An Introduction, an Interpretation, an
Integration. Englewood Cliffs N.J. 1979, s. 86. Kazdopddné je nutné vyhnout se
tomu, abychom toto pojeti ozna¢ili jako ,fenomenologii“. Husserl sdm by to od-
mitl z dobte propracovanych divodd, jelikoZ ,vnitini fe¢“ by vyZadovala poutitf
symbolii a sebe prezentujici se védom! na to neni odkdzéno. Srov. Logische Unter-
suchungen, II, 1, par. 8, cit. dle 3. vydéni Halle 1922, 5. 35. Tento argument md
zdsadni vyznam pro teorii transcendentdlntho védomi. (K comu srov. Derrida, J.:
Die Stimme und das Phiinomen: Ein Essay {iber das Problem des Zeichens in der
Philosophie Husserls. Frankfurt 1979. Pfedeviim s. 96, 113, 125.). Vylucuje to
jakykoli pokus o kombinacj husserlovské a meadovské teoreticleé tradice.

3 To byl ptedeviim Husserliv argument.

% Vlastné by ani nebylo nutné poznamendvat, e pro pojem jazykového akeu
plati pravy opak (Searle). Jazykovy akt nenf vztaZen na psychické, nybri na
socidln{ systémy; oznaluje také elementdrni uddlost, ale privé v jiné systémové
referenci. Proto se zde shoduji intence, smysl a schopnost opétovného pozndni.
Vdéi za svou udélostni kvalitu ne reprodukei individudlntho védomi, nybri
reprodukci srozumitelného pouZiti jazyka.
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pouze se pozorovat pii nezdvazném mysleni, pii hled4n{ objasiiujicich
slov, pti zkusenosti nedostatku piesnéjsich jazykovych vyrazovych zpa-
sobii, pii oddalovéni fixace, pii naslouchdni zvuktim, pfi pokuseni ne-
chat se rozptylit nebo pfi rezignaci, kdy? k ni¢emu nedojde, a hned uvi-
dime, Ze je ptitomno mnohem vic ne? jazykova sekvence smysla slov,
jel se d4 vyextrahovat do komunikace. I mysleni musi spolu-realizovat
bezmyslenkovité sebepokracovani védomi a jen takto mize védomi
potvrdit jeho vlastn{ existenci.

Co to viak znamend tehdy, kdyZ jazykové formované piedstavy
spolupiisobi na autopoiesis védomi, spolu-realizuji ji, ale nemohou ji
nahradit? Psychicky systém tim ziskdvd néco, co lze nazvat jako schop-
nost tvorby epizod. Mitze diferencovat a pierusovat operace. Maze sko-
kové ptechdzet z jednoho jazykové-myslenkového kontextu do druhé-
ho, aniZ by ukondil sebereprodulei védomi, ani# by zabrafioval moz-
nosti dalsich ptedstav stit se védomymi (Bewustwerdemdglichkeit).
Miie vybavit diferenci ptedtim/potom obrovskym a neustdle se méni-
cim exkluzivaim obsahem — naptiklad ve vlaku ¢ist noviny s ménicimi
se selekénimi horizonty, pfitom poprosit néjakého spolucestujictho
o ohefi (a ne né¢koho dalitho o néco jiného), zjistit, Ze to jesté neni
Kolin atd. S pojmem ze Spencerovy evoluéni psychologie to lze for-
mulovat i takto: jazyk zvySuje ,range of correspondence“,36 piicemz
to patrné zavisi na mnoha daltich podminkach, zda a jak dalece muze
tato moznost byt vytvotena a psychicky uéinéna disponovatelnou.”
Viechno to ¢inf jednotu postupu autopoietické reprodukenf souvislos-
ti kompatibiln{ s neustdlou konstrukei a destrukcf ménicich se struk-
tur, je? autopoieticky proces obsazuji, provadéji, piivadgji k predélim
a plechodiim, anit by jej vystavovaly riziku ukonceni. Pokud se uZ
nemluvi, lze je$té pofdd mléet. Pokud se uz nemluvi, lze jesté porad
podfimovat. A bez této jistoty by asi nikdo nemél odvahu vydat se
né¢jakému slovu, n¢jaké véte, néjaké myslence.

Tuk diilezité je jazykové formovani védomi: socidlni systémy ptiso-
bi i jinym, méné zprostiedkovanym zpiisobem na psychické systémy.
Ptedevéim se musf pfipomenout naplnéni a zklamén{ oéekdvin{ a nd-
roki, pres néz mie byt védom socidlné dirigovéno, ackoli (a pravé

3 Spencer, H.: Principles of Psychology. Sv. 1. 1899. Nové vyddn{ Osnabriick
1966, s. 300.

7To je pak &dsteéné, ale pouze Lastedné, otdzkou jazykové kompetence samot-
né. K tomu viz zndmé rozlifen{ restricted a elaborated codes u Basila Bernsteina.
Class, Codes and Control. 3 sv. London 1971-1975.
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protoZe) samo specifikuje oekdvdni, aby se otientovalo. Timto zpa-
sobem miiZe napiiklad vzniknout urdity typ védomé jistoty usuzovani
a citéni, i néco jako vkus, ktery se zdroveii ovéfuje na objektech a na
socidlni rezonanci usuzovani. Nemoznost dét usudku jazykové vyjd-
dfeni pak maZe byt spolu-védomé spolu-uZivéna jako svérdzny druh
pfevahy.®®

Pokud se tento koncept bere za zdklad na védomi spoéivajici auto-
poiesis psychickych systémi, je snadné ziskat ptistup k pro sociologii
dosud obtiznému (a proto taktka neprozkoumanému) problémovému
okruhu, totiz ke svétu pociti.*® Pocity pFichdzejl a zmociiuji se téla vé-
domi, pokud je autopoiesis védomi ohroZena. To miZe mit rizné pki-
¢iny, naptiklad vnéjsi ohroZeni, diskreditaci sebezndzornéni, ale také
pro védomi samotné pickvapivé angazovdni sc v novych smérech, napfi-
klad v ldsce. V kazdém ptipadé nejsou pocity zddnou k prostied! vzta-
enou reprezentaci, nybrZ internimi adaptacemi na interns problémové
situace psychickych systéma, a piesnéji: na interni problémové situace,
které maji co do ¢inéni s prabéznou produkef prvkil systému prostied-
nictvim prvka systému. Pocity nejsou tvofeny nutné nahodile a spon-
tdnné; k pocitovym reakeim mive byt elovek vice ¢ méné dispono-
van." Jsou nicméné nestabilni, protoze odeznivaji s opétovnym-navré-
cenim-do-pofddku sebepokratovini védomi. Oboji, disponovatelnost

3 K tomu existuje hojn4 literacura ze 17. a z pocdtku 18. stoleti — napiiklad
s odiivodnénim tsudku provokativnim ,je ne sais quoi“ — které zanechévd do-
jem, jako by timto zptisobem bylo znovu hledédno na takika jiZ ztracené pozici
odiivodnéni pro pfirozenou prevahu piisluinikit vyssich vrstev, zatimco soudasné
odborn4 literatura (a pfedevdim pravnickd literatura) o stratifikaci jiz zdtraziio-
vala umélost celkového systému.

%To, co mitZe sociologie Fct k tcomuto tématu, se d4 shrnout témito slovy: me-
zera ve vyzkumu! Nebo také: nutnost nekonvenénich metod. Srov. Denzin, N. K.:
A Phenomenology of Emotion and Deviance. Zeitschrift fiir Soziologie, 9 (1980),
s. 251-261. Opravdu, tato oblast se vymykd pt{mému sociologickému piistu-
pu. Sociologie by se viak mohla zabyvat komunikaci pocitil, jejich stimulaci,
pozorovanim, uskuteénovinim, ochlazovinim atd. v socidlnich systémech, ale ne
pocity samotnymi. Dobrym vzorem je Goffman, E.: On Cooling the Mark Out.
Psychiatry, 15 (1952), s. 451-463.

% § Karlem H. Pribramem by se mo2n4 ponékud opatrngji dalo Fict: ,These
internal adjustments are felt as emotions.” Pribram, K. H.: Languages of the
Brain. Englewood Cliffs N.J. 1971, s. 208. Ke zde minénému neurofyziologic-
kému aspekeu se hned vrdtim.

9 K této otdzce srov. Hochschild, A. R.: Emotion Work, Feeling Rules, and
Social Structures. American Journal of Sociology, 85 (1979), s. 551-575.
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a nestabilita, je pro socidln{ zpracovani vzniku pocitti dilezité danos-
ti; aviak tyto svérdznosti pocitu vyplyvaji z jeho psychické, ne z jeho
socialn{ funkee.

Pii pohledu na jejich funkei se pocity dajf srovnat s imunitnimi
systémy; jako by piebiraly pravé imunitni funkci psychickych systé-
m. Zajittuji vzhledem k vznikajicim problémim dalsf providéni
autopoiesis — zde ne Zivota, nybrz védomi — s neobyyklymi prostiedky
a uzivaji Zjednodueny diskriminacni postup k tomu,” aby umozino-
valy rozhodnuti bez ohledu na nasledky. Daji se také, bez ptimého
vztahu tohoto déni k prostiedi, zvySovat nebo zeslabovat vidy podle
zkudenosti védom{ se sebou samym.

Patrné nejdilezitgjsi pohled vak je to, Ze u viech téchto pocitd jde
v podstaté o jednotné, stejnorodé déni.* To nevyplyva pouze ze zvyse-
né interdependence s télesnym dénim, pti kterém se proZivaji pocity,”
nybr také z imunitni funkee, kterd pravé pro garanci autopoiesis proti
neptedvidatelnym poruchdm nemdze mit ptipraveny vlastn{ pocit pro
kazdy pti{pad. Jednotnost pocitu lze zjistit v biochemické oblasti; pocit
je véak nicméné vic nef interpretovand biochemie: Je to sebeinterpretace
psychického systému s ohledem na pokraovatelnost jeho operaci.

Znim4 rozmanitost rozdilnych pocitii je proto uskuteénéna az se-
kund4rné, teprve prostiednictvim kognitivni a jazykové interpretace;

22 7de musfm bohuzel pfedbéhnout. Ke konceptua systémové-teoretické inter-
pretaci imunitnich systémi vzhledem ke stejnému problému v pfipadé socidlnich
systémit kapitola 9. .

43 To je ¢asto zaznamendvino. Viz jen Easterbrook, J. A.: The Effect of En_mtion
on Cue Utilization and the Organization of Behavior. Psychological Review, 66
(1959), s, 183-201: ,....that the number of cues utilized in any situation tends
10 become smaller with increase in emotion.” Na druhou stranu je stejné tak
zndmo, %e pocity té mohou stupfiovat senzibilitu pro specifické informace.

# Parsons wifva stejnou skuteénost obsahové prazdnoty afekeu zeela jinym
zpiisobem, totit k interpretaci jaffect” jako symbolicky generalizovaného média.
Parsons véak nevztahuje toto médium, tak jako paralelné k nému pintelligence®,
specidlné k systému osobnosti, nybrZ k obecnému systému jedndnf. Srov. piede-
vém Social Structure and the Symbolic Media of Interchange. 1n: Parsons, T.:
Social Systems and the Evolution of Action Theory. New York 1977, 5. 204-228
(citace ze s. 214), Dile k tomuto zajimavému hledisku Parsons, T., Platt, G. M.:
The American University. Cambridge Mass. 1973, s. 83. ,Affect is contentless in
a sense paralel to that in which intelligence is contentless.”

4 Tento pohled se vract k Williamu Jamesovi. Pro experimentdlni ovéfeni stov,
Schachter, S., Singer, J. E.: Cognitive, Social and Physiological Determinants of
Emotional State. Psychological Review, 69 (1962), s. 379-399.
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je tedy, jako veskerd tvorba komplexity psychickych systémi, socidlné
podminénd. To pak plati tim vice pro viechno, co by bylo moiné
oznadit jako ,kuleuru pocitd®: pro zjemnéni podnétil a vyrazové formy
tvorby pocitii. Takov4 pieformovan! pocitt slouzi na jedné strané uz
jejich socidln{ kontrole, na druhé strané jsou ale téZ zatizeny problémy
autenticity. Ten, kdo maze fict, ¢im trpi, uz zcela neni v situaci, kterou
chee vyjadiic. Tak vznikaji zvlastni problémy nekomunikovatelnosti —
viibec ne pocitt, ale pravosti pocitii — které se dotykaji socidlnich sys-
témil, ale mohou téZ piisobit psychicky zatéujicim zptsobem.

VI

Zde pro jazykovou a emoéni sféru pouze velmi stru¢né nadrinuté
tivahy o psychické relevanci socidlnich systémt“ by mohly nabidnout
vychodisko pro zkoumdni psychickych dasledki a pfedeviim o reflexi
jako z4téZi moderniho individualismu. Jisté, problém nelze uchopit
jednoduse jako tstup podilu na conscience collective v individudlnim
védomi (pfi soucasném zvySovdni kopirovatelnosti?), jako by zde §lo
o posun uvnitf jedné konstantn{ sumy moznosti. UZ viibec nepomdhd
brét za zdklad uéenf o dvou identitdch, jedné osobni a druhé socidlni —
nehledé na to, e Zddné individuum se samo takto dudlné neidentifi-
kuje a ani #4dny pozorovatel by nebyl schopen tyto identity odlifo-
vat.¥” SpiSe by se vyplatilo vritit se ke Spencerovi a u jiz dané auto-
poietické individualizace psychologické efekty evoluce charakterizovat
jako ,greater complexity of correspondences®.* To vede k hypotéze, ze
strukturovan{ autopoiesis klade véi pozadavky, e vyssi kontingence
a vy3§i nestabilita budou muset byt vyrovndny, Ze vice zdvislosti bude
vnimatelnych, #e vice indiferenci bude nezbytnych a Ze se véim tim
bude selekce J4 obtiznéjsi.

Musf proto nyn{ ptijit na fadu filozofie reflexe a musi se empiricky
olekdvat, e reflexe smérem k vlastni Ji-identité bude o to pravdé-
podobnéjif? Pokud se tato otdzka polozi empiricky, budeme muset

46O socidlni relevanci psychickych systémti budeme v nasledujici kapitole
pojedndvat pod pojmem osoba.

47 Jednd se, aby tato kritika byla dokonéena, tedy pouze o teoreticky artefake,
a to sice o pouhy koreldt skrze &n chdpaného pojmu reflexe, ktery néco pred-
pokldd4 jako subjekt a totéz jako objekt a do objektivity subjektu, aby oznadil
diferenci, potom vsazuje socidlni uréeni.

1 Viz Spencer, poz. 36.




presnji definovat, co je tim my3leno. Pokud se reflexi mini akt a iden-
titou koreldt aktu, vede tato teorie k nad-identifikaci J4. Pfi ptekladu
do systémové-teoretické terminologie jsou na tomto misté k dispozici
pojmy sebepozorovéni a sebepopis. U nich je individualizovand auto-
poiesis vidy pfedpokliddna jako operace, keerd je reprodukovdna také
(ale nejen) prostiednictvim sebepozorovéni a sebepopisu. Zirove je
myéleno i na nezbytnost sebesimplifikace. Moind lze vyuzit i jednoho
ndvrhu Roberta Rosena a vidér vlastni komplexitu systému pravé
v tom, %e vidy po interakci (zde pak: interakci s prosttedim, kterd je
v interakci s prostedim) jsou vytvifeny riizné sebepopisy.*” Mus se to
jesté pak tematizovat jako jednotka, kdy# pfece védomf je samo opera-
tivni jednotkou a jinak vitbec nemiize byt? Mond je to jediny aktudlni
problém, vyvinout dostatetnou zruénost pro piechody a mit pipra-
vené moznosti felenf pro piipad konfliked.

Co tim oviem uchopeno byt nemize, je ziejmé nejdiilezitéjsi pro-
blém autopoiesis védomi: problém smrti. Vlastn{ smrt se mize byt
pfedstavit na konci Zivota, ne ale jako konec védomi.’' ,La mort est
une surprise que fait I'inconcevable au concevable.**> Viechny prvky
védomi jsou zaloeny na reprodukei védomi a toto Atakddl jim nemize
byt odicknuto, ani by ztratily sviij charakeer jako prvek autopoietic-
ké reprodukéni souvislosti. V tomto systému nemiize byt produkovdn

% Viz Complexity as a System Property. International Journal of General Sys-
tems, 3 (1977), s. 227-232.

5 Skoro by se dalo pomyslet na dialektiku: nechat jednotu objevit se v ple-
chodech!

5! Zajimavé empirické ditkazy pro to se nachdzejf ve studiich o zkudenostech
védomi v hoding smrti (které samozfejmé ani v nejmensim nemluvi o ,Zivoté po
smrti). Srov. ptedev§im Osis, K., Haraldsson, E.: At the Hour of Death, New
York 1977; déle Kiibler-Ross, E.: Interviews mit Sterbenden. Stuttgart 1969;
Moody, R. A.: Life After Life. New York 1976. Ibid., Reflections on Life After
Life. New York 1978.

Ve filozofické literatufe podobné chipin{ nalezneme u Jeana-Paula Sartra,
Létre et le néant. 30. vyddni. Paris 1950, 5. 615 a ptedeviim 624. ,Cest parce
que le pour-soi est Pétre qui réclame toujours un aprés, qu'il n'y a aucune place
pour la mort dans Pétre qui est pour-soi. Viastn{ smrt zistévd pour-soi proto
zcela nedeterminovand (a nejen neurtitd ve svém piesném okamziku), jelikoZ
k determinaci pro pour-soi vidy pati i prvek budoucnosti. Vlastni smrt proto
nepati{ k ontologické struktute pour-soi, je mu pouze Cisté fakticky vnucena
proto, e nékdo jiny ji miZe pozorovat (ato je mozné véder): ,elle est le triomphe
du point de vue d’autrui sur le point de vue gue je suis sur moi-méme”.

52 Valéry, P: Rhumbs. Cit, dle: (Buvres. Ed. dela Pléiade. Sv. I1. Paris 1960, 5. 611.
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74dny prvek bez budoucnosti, Zddny konec cclé série, jelikoz takovy
konecny prvek by nemohl pievzit funkci autopoietického prvku, tedy
nemohl by byt jednotkou, tedy nemohl by byt uritelny. Védom! tedy
nemitZe sebe samo opravdu zndt jako ukonditelné a piisuzovat si pro-
to, naddle se svolenim spole&nosti, vény Zivot, pouze pii abstrahovani
ode viech zndmych obsah(l.® Veskeré ukonéeni, které to piedvid4,
je ukonéeni jedné epizody ve védom{ a v tomto smyslu se i ,Zivot na
tomto svété“ chdpal jako epizoda. Smrt nenf cil. Védom{ nemtife do-
sdhnout konce, prosté a jednoduse ptestane. Pokud tedy vedle jednoty
autopoiesis existuje ,,druhd jednota“ totality védomi, pak to miiZe byt
pouze tato neakceptovatelnd jednota smrti, totiz moZnost, ze to skon-
&, obsazend v kazdém obnoveni mizejictho védomi.

Aékoli nepHistupné pro védomi (nebo do jisté miry ptistupné
pouze jazykové) podléhaji i pfedstavy o smirti socidlnimu formovani.
Historicky novy individualismus se od 18. stolet{ odréZ{ také ve spole-
&ensky-typickych postojich ke smrti.* Smrt je privatizovdna, coz pak
zase vy7aduje, aby smrt ve vefejném zdjmu, pfedeviim smrt ve vilce,
byla opatfena obzvldstnim smyslem.*® Zdroven je viak také pozornost
individua — uZ jen diky konspiraci ml&icich lékaftt — odvricena od
jeho smrti; a i kdy?Z se to nepodati, pfedpoklddd se, Ze o tom nebude
komunikovat, piisluiné pokusy jsou povazovdny za trapné a nalézaji
malou odezvu.

Teorie na védomi zaloZené autopoiesis reformuluje pouze tyto znd-
mé skuteénosti. Postuluje svérdzny reverznf vztah mezi individualizaci

%3 Mozn4 zde mél také Simmel pied ocima tuto takfikajic strukturdlng vy-
¢ideénou autopoiesis, kdyZ nesmrtelnost definoval jako onen stav duse, ,,v némi
u? nepro#ivd, v némz jeji smysl jiz tedy neni provadén na obsahu, ktery by
spotival v néjakém smyslu mimo ni samotnou®. (Tod und Unsterblichkeit. In:
Simmel, G.: Lebensanschauung: Vier metaphysische Kapitel. Miinchen 1918,
5. 99-153. Cit. ze 5. 117.)

5t Srov. Hahn, A.: Tod und Individualitit: Eine Ubersicht iiber neuere fran-
zosische Literatur. Kolner Zeitschrift fiir Sociologie und Sozialpsychologie, 31
(1979), s. 746-765. Je nutné neustdle pfipominat, %e pro novovék ,cypické*
v #4dném ptipadé nebylo realizovdno viude a Ze by méla byt brdna do dvahy
soucasnost nesoucasnosti. K tomuto tématu srov. Pardo, I.: Lelaborazione del
lutto in un quartiere tradizionale di Napoli. Rassegna Italiana di Sociologia, 23
(1982), 5. 535-569.

55 Srov. Koselleck, R.: Kriegerdenkmale als Identititsstiftungen der Ubetleben-
den. In: Marquard, O., Stierle, K. (eds.): Identitit, Poetik und Hermeneutik.
Sv. VIII. Miinchen 1979, s. 255-276.
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a sémantikou smrti: ¢im individualngji se psychicky systém chdpe a re-
flcktuje vlastnf autopoiesis, tim mén¢ si miiZze piedstavit daldi zivot po
smrti a tim nepfedstaviteln&ji je proto poslednf okamzik védomi. Ani
komunikace pak ohledn& nepfedstavitelného nepomahd. Prenechdvd
to sobé samému. Tvrdgji by se diference socidlntho systému a psy-
chického systému mohla sotva uplatnit. Ani pitomnost neustdlého
sebepokracovani, ani v nf stile obsaZend moZnost konce, ktery miize
pHijit kdykoli, ani pozitivni, ani negativni jednota vlastni autopoiesis
nemiize byt psychickému systému zarucena socidlnim systémem, nebo
dokonce z néj byt vyjmuta.
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KariToLA 8

STRUKTURA A CAS

1

Vzhledem k rozsahlé literatufe o strukturalismu a strukturnim funk-
cionalismu neni Gplné jednoduché zavést téma a pojem strukrury
do teorie, jet se nechdpe jako ,strukturalistickd“. Postaveni tohoto
tématu v posloupnosti kapitol této knihy je uz prvnim dikazem toho,
#e systémovi teorie pojem struktura pro své sebezndzornéni prioritné
nepotfebuje. To oviem miZe klamat, protoZe zndzornéni teorie nutné
nekopiruje jeji architekturu. Proto musime dodate¢né zjistit, pro¢ je
strukturalistickd teoretickd opce pro teorii sebereferenénich systémii
neakceptovatelnd.

Nejprve vyslechneme korunni svédky: Pro Léviho-Strausse' se pojem
struktura nevztahuje k empirické realité jako takové, nybrz k jeji mode-
lové abstrakci. ,Le principe fondamental est que la notion de structu-
re sociale ne se raporte pas a la realité empirique, mais aux modeles
construits d’apreés celle-ci.“? Pitom je brdno do tvahy, coz po Hegelo-
vi a Marxovi Ize obtiné odmitnout, Ze také realita produkuje takové
strukturni modely: ,Modéles faits 4 la maison; modéles déja construits
par la culture considerée sous forme d’interpretations.“’ Kli¢ovd otdz-
ka by pak byla, jaky stuperi svobody jeité m4 védeckd analyza, pokud
mé co do &inéni s realitou, kterd sama pfivedla k modelam, jez jiz vy-
produkovala, vlastni sebepopis. Na tuto otdzku, jakkoli se pak rozho-
duje v konkrétnich analyzdch, uz nemiiie odpovédér strukeuralismus,
protoze odpovéd nelze odvodit z pojmu struktura. A to se také zdd byt
diivodem, pro¢ strukturalistické teorie ziistdvaji ambivalentn{ ve vzta-
hu ke kritickému & konzervativnimu, levicové &i pravicové aplikaci.
Zustavd véci rozhodnuti, které jiz nenf Hzené prostfednictvim teorie,

! Drzime se pojeti z Lévi-Strauss, C.: La notion de structure en Ethnologie.
In: Lévi-Strauss, C.: Anthropologie structurale. Paris 1958, s. 303-351. Prelotil
N. Luhmann. Strukturale Anthropologie. Frankfure 1967.

2 Ibid., s. 305.

3 Ibid., s. 309.




