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Scendristika jako metoda
v mezinarodnich vztazich

ONDREJ DITRYCH

Scenario Building as a Method in IR

Abstract: This article presents an overview of the historical development of scenario building
as a way of productively relating to the future in international politics against the background of
the discussion of the systemic theories’ predictive power deficit. It outlines a methodological
framework of the “new scenario building” in which point forecasts are abandoned in favour of
creative thinking about possible alternative futures with the aim of challenging intersubjectively
shared assumptions in the field of both theory and practice, broadening the space of thinking about
international affairs, and advancing political wisdom in the process of confronting the future as it
unreels with the imagined future(s). Finally, it puts forward a method of scenario building
anchored in this framework through which scholars in the field of international relations may
improve the practical relevance of their historical and theoretical knowledge in the eyes of policy
makers and the public at large.
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,Predpovidat neni snadné. Hlavné kdyz jde o budoucnost,” postézoval si pry kdysi
Niels Bohr. Steskiim slavného danského fyzika by zvlast' v poslednich dvaceti letech moh-
la pfitakat i nemala Cast obce badateli v oboru mezinarodnich vztahii. Neselhavaji snad
jejich teorie opakované pii predvidani udalosti svétové politiky, jakymi byl konec studené
valky nebo utoky 11. zati 2001, a jejich disledkti v podobé promény svétového radu a val-
ky proti terorismu? A nedovedou-li predvidat tyto zlomové udalosti, k ¢emu jsou v oéich
tvlirch zahraniéni politiky i Siroké vefejnosti prospésné?

Ptes veskerou vnitini komplexitu nejsou teorie mezinarodnich vztahti schopny predpo-
vidat udalosti s vyznamnym dopadem na mezinarodni politiku, nebot’ ty byvaji disledkem
nelinearniho vyvoje — nahlého odpadnuti od nastoleného kurzu, u né€jz lze pribéh plavby
oceanem cCasu alespon Castecné ocekavat. Na druhé strané, chee-li byt jakykoliv spole-
¢enskovédni obor prakticky relevantni, nemize nad budoucnosti lamat hil (George 1993).
Budoucnost nam mize ziistat neznama, to vsak neznamena, Ze ji nelze podrobit discipli-
novanému védeckému zkoumani (Neumann — @verland 2004: 265).
tech v disciplin€ prochazi, stala jednou z nejslibnéjsich metod pfemysleni o budoucnosti.
Prvek pravdépodobnostni predpovédi (point forecast), respektive predpovédi nejpravde-
podobnéjsi budoucnosti, je potlacen na ukor tvofivého promysleni moznych budoucnosti.
Jeho cilem je rozsitit prostor pro uvahy o mezinarodni politice znejistovanim intersub-
jektivné sdilenych piedpokladi. Ty byvaji pevné zakofenény mezi tvirci zahrani¢ni poli-
tiky nebo ve zpravodajskych sluzbach, jez jsou hlavnimi dodavateli pfedpovédi budou-
ciho politického vyvoje a takzvané estimative intelligence, a uvazovani o budoucnosti
svazuji (srovnej Herrmann — Jong 2007; Nye 1994). Zptitomiovana budoucnost se v kon-
frontaci s budoucnosti myslenou stava nastrojem uceni a kultivace praktického tisudku ve
smyslu aristotelské fronésis.
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Ukolem novodobé scenaristiky je tedy v prvni fadé piiblizit védu o mezinarodnich
vztazich zpét politické praxi (k t¢ méla ve chvili svého zrodu velmi blizko jako norma-
tivné zaméfeny obor, ktery si chtél odhalit pfi¢iny a podminky ustfednich problémt me-
zinarodni politiky, zejména mezinarodniho konfliktu), jinymi slovy, zvysit jeji praktickou
relevanci. Tvofivé a zaroven disciplinované€ psané scénare mohou byt nicméné uzite€nym
nastrojem i pro teorii samu, nebot’ poukazuji na slabé a silné stranky teorii vyuzivanych
k formulaci pfedpokladii, na jejichz zakladé jsou konstruovany kauzalni mechanismy,
které jim dodavaji dynamiku. A koneén¢ scénare mohou piisobenim na praxi a teorii pro-
stor pro promysleni zahrani¢ni politiky nejen rozsifovat, ale i vytyCovat. Nalézaji totiz
uplatnéni i ve vyuce. Nedavnym vtipnym pokusem o vyuziti scenaristické metody k pred-
staveni hlavnich teoretickych smérti v oboru jsou Dreznerovy scénafre ,,otevieni hrobt*
a utoku zombie. Docitame se zde naptiklad, ze ,, realisté by obhajovali politiku nezasaho-
vani do toho, jak staty ozivlych mrtvol pristupuji ke svym Zivym i nemrtvym obcaniim,
... [a] dospéli by nakonec k zaveru, zZe mezi staty lidi a zombie neni vétsiho rozdilu “ (Drez-
ner 2011: 45). Naproti tomu ,, liberalové predpokladaji, Ze vyznamnym krokem k reSeni
problému bude vznik komplexniho zombie rezimu. Sdilené vyhody smeteni oZivlych mrtvol
z povrchu zemé jsou pomérné znacné a pravdépodobnost smysluplné koordinace politik
vysoka “ (Tamtéz: 54-55).

Podobné jako v zahranici hraji v ¢eském prostiedi scénafe vyznamnou ulohu pii organi-
zacnim planovani — at’ uz ve vetejném, nebo soukromém sektoru (scenario planning). Sa-
ma o sobé nesamoziejma metafora (filmového ¢i divadelniho) scénafe je v ¢eském pro-
stiedi i pres svij ¢asoprostorové vzdaleny pivod pevné zakotenéna. Nasledujici konzultace
chee vyjit z tohoto stavu a nastinit metodologicky ramec ,,nové scendristiky* a od né&j od-
vozené nastroje, jimiz mohou akademici — a obecnéji odbornici — v oboru mezinarodnich
vztaht zvySovat praktickou relevanci svych historickych a teoretickych znalosti v oCich
tvircl zahranicni politiky a Siroké vefejnosti. Protoze jde o metodu kvalitativni, mtize
pfimo navézat na kvalitativné-metodologickou pfiru¢ku pro obor mezinarodnich vztaht
Jak zkoumat politiku (Drulék et al. 2008) rozsifenim sady metod zde popisovanych.

Konzultace bude postupovat nasledovne: V prvni ¢asti piedstavi problematiku vztahu
teorii v oboru k budoucnosti a historie scendristické metody od pocatkli v americkém
establishmentu v ramci vyzkumu obrany v padesatych letech 20. stoleti az k soucasnym
realizacim. Druh4 ¢ast se vénuje metodé psani scénart pii pfijeti metodologickych pied-
pokladl ,,nové scenaristiky*. Po uvedeni metodologického ramce tohoto pfistupu pied-
stavuje Sablonu navrhovanou Stevenem Bernsteinem a jeho kolegy (2000) a navod odvo-
zeny z nedavno uskute¢néného projektu Ustavu mezinarodnich vztahti Scéndre svétové
politiky 2012-2013 (Ditrych et al. 2012) jako vychodiska pro obecnéjsi vizudlni model,
v némz se tyto pristupy prolinaji. Zavérecna kritika poukazuje na piinosy i tuskali pfistu-
pu nové scendristiky k budoucnosti.

$ BUDOUCNOSTI NA STIRU: PROBLEM PREDPOVEDI A SCENARISTIKA
V HISTORICKE PERSPEKTIVE

Kdyz védci vésti

Mezinarodni vztahy jako véda — alespon jako véda americka (srovnej Hoffmann 1977) —
v sob¢ od pocatku nesla silny prvek prediktivity. Jinymi slovy, pochopeni minulosti, ¢as-
to reduktivniho razu, tedy pomoci n€kolika malo vysvétlujicich proménnych, mélo byt
nastrojem predpovédi, tedy porozuméni budoucnosti.! Tento princip mohl vychazet ze
skute¢nosti, ze predpovidani budoucnosti v lidském spoleéenstvi bylo odedavna ¢innosti
spojenou s vysokou prestizi — tedy alesponn pokud jsou ostatni pfesvédéeni o GspéSnosti
takového pocinani, nebo alespon o jeho metodické nezpochybnitelnosti, napfiklad diky
(v8eobecné uznavanému) vyjimeénému pristupu predvidajiciho k bozskému (jimz muize
byt v moderni spole¢nosti ,,védecké poznani*). Zajisté mél ale i normativni rozmér, nebot’
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porozuméni budoucnosti znamenalo pfispévek k feSeni problémi bud mezinarodnich
vztahtl obecné (problém valky), anebo zahrani¢ni politiky jednotlivych stati. V Politics
among Nations tak Hans Morgenthau naptiklad pfistupuje na piedpoklad, Ze podobné
podminky povedou k podobnym vysledkim, a tyto podminky zkouma (redukénim) priz-
matem své filozofické antropologie, tj. politicno chape skrze lidskou psyché a zejména
skrze vSudypiitomnou vili k moci (Morgenthau 1948; srovnej Frei 2001). Odhaleni vzorca
souvislosti mezi podminkami a disledky pomoci védeckého zkoumani mu mélo byt na-
strojem predpoveédi a ovlivnéni budoucnosti. Coby klasicky realista Morgenthau zdtraz-
noval neustaly stfet protichidnych tendenci jako zékladni podminku lidské tragédie a po-
ukazoval (i kdyz ne zcela konzistentn¢) na omezeni moderni védy, zalozené na bezbrehé
vife v rozum jako prostifedek zdokonaleni spole¢nosti. K moznostem piedpovédi v mezi-
narodnich vztazich se stavél skeptictéji nez jeho nasledovnici. Zvédecténi discipliny sou-
visejici s behavioralni revoluci zvysilo nejen jeji sebevédomi ohledné schopnosti vysvétit
minulost a pfedpovidat budoucnost.2 Zaroveii neziidka znamenalo i odklon od pivodni
normativni dimenze, k némuz byla predikce v teoriich mezinarodnich vztahd vztazena.

Zrozeni scenaristiky z ducha studené valky

Scenaristicka metoda vzesla z prostiedi s disciplinou mezinarodnich vztaha uzce spo-
jeného — v obrannévyzkumném komplexu USA v padesatych letech 20. stoleti. Kon-
krétnéji v korporaci RAND (Research and Development), kde vznikla jako vyhonek me-
tody systémové analyzy a s konkrétnim normativnim zadanim pfispét k uc¢inné realizaci
americké zahrani¢ni politiky.? Poéatky scendristiky jsou spojeny se jmény Olaf Helmer
a Herman Kahn. Pravé Kahnovi se zalibil navrh spisovatele Leo Rostena pojmenovat al-
ternativni budoucnosti vyvijené v RAND jako scénaie (scenarios, v té¢ dob¢ jiz archaic-
kého synonyma pouzivanéjSich screenplays), aby potlaé¢il vnimani téchto narativi o bu-
doucnosti jako prostych ptedpovédi budouciho vyvoje (Ringland 1998). Neni proto bez
ironie, ze Kahn, ktery se dlouhodobé zabyval budoucnosti jaderné valky a jejiho dopadu,
tedy pravého ,,mysleni nemyslitelného* (Kahn 1960), se m¢l stat predlohou Kubrickova
filmu Dr. Divnolaska.

Scénaie vznikajici v RAND se od standardnich metod socioekonomického planovani,
které se v zapadnich spolecnostech rozvijely po druhé svétové valce soub&zné s vzriistajici
kontrolou statu nad ekonomikou (Neumann — @Qverland 2004), lisily v tom, Ze nepostulo-
valy idealni stav, jehoz mé¢lo byt v daném Casovém tseku dosazeno, a ndsledné nevyty-
covaly cestu, jak tohoto stavu doséhnout. Zaroven se vzdalovaly standardnim predpovédnim
metodam, které byly v této dobé vyuzivany v americké bezpe¢nostni komunité, napiiklad
predpovédim pomoci takzvanych operac¢nich k6du jednani sovétskych vladnich Cinite-
It (srovnej Gaddis 1993: 9). Namisto toho byly definovany jako ,, hypotetické sekvence
udalosti, konstruované za ucelem soustiedeni pozornosti na kauzalni procesy a okamziky
diilezité pro rozhodnuti [decision points] " (Kahn — Wiener 1967: 6, citovano dle Neu-
mann — @verland 2004: 262). Scénate mély, jinymi slovy, vytvofit prostor pro stfetavani
argumentti o budoucnosti. Na rozdil od nové scenaristiky vSak kahnovské scénare neme-
ly ambici opustit pevnou ptudu linearity. Zakladem scenaristické metody byla budouci pro-
jekce ,,standardniho svéta® vytvarejici paterni trajektorii, od niz se odpoutavaly ,kano-
nické variace”. Necekané zmény vyvolané vysoce nepravdépodobnymi faktory (wild
cards) byly sice do Kahnovych modelti rovnéz zahrnuty, ale pouze v okrajové roli. Kromé
toho svym pevnym ukotvenim v doméné¢ strategickych studii kahnovské scénate posilo-
valy konkrétni ideologicky ramec pro ivahy o mezinarodni bezpecnosti a nemély ambici
stat se vychodiskem pro alternativy kognitivné¢ dominantnich pozic.

Mezinarodni vztahy a budoucnost v éie post bellum
Nenadalym koncem studené valky a zhroucenim sovétského impéria pokustim o pied-

vidani budoucnosti neodzvonilo. Ve prospéch pokracujici relevance modelt véasného
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varovani, zejména kvantitativnich (¢i poé¢itacovych simulaci), se v nedavné dob¢ vyslo-
vili naptiklad Schneider a jeho kolegové (2010, 2011). V jiné ¢asti disciplinarniho pole
se mezitim odehrava ziva debata o budoucnosti americké moci, respektive jejiho upad-
ku, nasledkti tohoto trendu a moznosti jeho zpomaleni ¢i zvraceni. Deklinistické argu-
menty jsou v této debaté Casto zalozeny na deterministickych tvrzenich o nevyhnutel-
nosti velmocenského (¢i imperialniho) Gpadku, které vychazeji z metafory velmoci jako
organismu prozivajiciho riizna zivotni obdobi, dale z nevyhnutelnych zakont historie,
teoretickych zakonitosti (napiiklad z vyvazovani jako zakladniho principu chovani stati,
které je nyni upraveno pro stav mocenské predominance) ¢i z mravnich argumentl
(,,pycha piedchazi pad*).* I optimistické predikce neziidka vychazeji z uréitého teore-
tického zakladu, naptiklad konkrétni konceptualizace moci a soudt o tom, jakého druhu
ni (Nye 2011).

Zaroven vSak tato prelomova udalost vyvolala v oboru zna¢nou skepsi ohledné schop-
nosti generovat pfedpovédi. Pro Gaddise (1993) selhani teorii znamena pouze dvoji: bud’
tyto teorie mély platnost pouze omezenou (byly tedy platné pouze v dobé studené valky,
kdy vznikaly, a nyni jejich platnost vyprsela), nebo nebyly platné vithec. Diivod nachazi
v metodologii. Za prvé akademici pusobici v oboru mezinarodnich vztahl propadli zavis-
ti vii€i pfirodnim védam (Gaddis zde vola ke slovu Freuda!) a zoufale se pokouseli re-
produkovat objektivni a deterministicky typ vyzkumu, ktery s nimi spojovali. Nicméné
lidé nejsou ,,molekulami®, nebot’ maji rizné hodnoty, zkusenosti, interpretace té€chto zku-
Senosti a zkuSenosti jinych, kterych vyuzivaji k osmysInéni a utvafeni svého okoli ke své
tu srovnej Carr 1946; nebo Hoffmann 1959).5 Tento postulat, ktery je jadrem interpreta-
tivnich pfistupl ve spolecenskych védach (charakterizovanych ,,dvoji hermeneutikou®;
srovnej Giddens 1976), vede mimo jiné k zavéru, ze spoleCenskovédni piedpovédi mohou
byt jak sebenapliujicimi, tak sebepopirajicimi proroctvimi. Za druhé se mezinarodni vztahy
jako obor honi za chimérou. Pravé v dobé¢, kdy si idealizovaly urcitou koncepci vyzkumu
v prirodnich védach, probihal v téchto védach proces, ktery ji podstatné (paradigmaticky)
narusil. Newtonovskou fyziku vystfidala Einsteinova teorie relativity, Werner Heisenberg
zformuloval svij princip neurcitosti (ten ostatné sehrava ustfedni tlohu ve fiktivnim roz-
hovoru mezi nim a Nielsem Bohrem ve Fraynové Kodani) apod. Nové metody ve fyzice
a matematice sofistikované pracuji s neurcitosti, nepravidelnosti a nepfedvidatelnosti —
prave s témi jevy, které chee prediktivni véda o mezinarodnich vztazich co mozna nejvice
poprit.

Poslednim krokem Gaddisovy kritiky je oslava historie (jeho vlastni discipliny) jako je-
diného pravého zplisobu poznani budoucnosti (srovnej téz Gaddis 1996). Vysledkem kri-
tiky prediktivni moci teorii, spojené s otfesem zpusobenym koncem studené valky, nic-
méné nutné nebylo popfeni smyslu teorie mezinarodnich vztahti jako takové ve prospéch
historie. Linie razena autory jako Rosenau (1990) nebo Jervis (1997) rovnéz vychézela
z kritiky fetiSistické adorace pfirodnich véd, usilovala v§ak o piestavbu teorii spi$ nez
o jejich naprosté popieni. Poukazovala na skutecnost, zZe socialni systémy (podobné jako
fada systému pfirodnich) nejsou systémy uzavienymi (bez interakci svych ¢asti s okolnim
prostfedim), v nichz Ize za urcitych podminek empiricky pozorovat invarianci (nemén-
nost), ale systémy otevienymi, v nichz — jednoduse feceno — co platilo jednou, nemusi
platit podruhé. Klicovym pojmem, ktery vstupuje do diskuse, je nelinearita, stojici v pro-
tikladu vici (dosud obecné a zjednodusené predpokladané) linearite, od niz se odviji moz-
nost projekce minulosti do budoucnosti. Budoucnost pfitom neni jako minulost, a ¢im
vzdalengjsi budoucnost je, tim vic se lisi — kviili klesajicimu vyznamu setrvacnosti systé-
mu — také od pfitomnosti (srovnej Doran 1999). Konceptualnim zakladem pro tyto Givahy
se stala, ponékud ironicky, opét véda nespoleéenskd — matematika, respektive studium
komplexnich systému.
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Studium komplexnich systému je zajisté pravé tim druhem nedeterministické védy,
o némz hovoii Gaddis. Zarovei si narokuje platnost pro dynamické pfirodni i spolecen-
ské systémy. Vychazi z obecné systémové teorie, kybernetiky, teorie chaosu a teorie ka-
tastrof a zabyva se matematickymi vlastnostmi nelinearnich a nestabilnich systému. Neli-
nearita je v tomto kontextu specifikovana jako nerovnovaha mezi systémovymi vstupy
a vystupy, jez vznikd v dusledku pozitivnich ¢i negativnich smycek zpétnych vazeb
(feedback loops). Pozitivni smy¢ky vystup zesiluji (imaginarnim piikladem je takzvany
motyli efekt), negativni smycky jej oslabuji. Na rozdil od uzavienych systémi jsou hra-
nice oteviené¢ho systému otevieny svému prostiedi, a systém se mtize v prub&hu ¢asu vy-
vijet — v pfipadé komplexnich adaptivnich systémi skrze uceni a prizptisobeni svému
okoli (i tohoto okoli samého). Rozpoznatelné vzorce v komplexnich nelinearnich systé-
mech mohly byt nalezeny az s vyuzitim modernich pocitaci, schopnych vypocitat neli-
nearni rovnice. Nicméné piedpoveéd vyvoje téchto systému zlstava znaéné omezena (fak-
ticky na uréeni vzorct chovani), nebot’ je prakticky téméf nemozné ziskat Gplné informace
o0 pocatecnich podminkach, v nichz se systém nachazi. Pouze s jejich pomoci by totiz by-
lo (hypoteticky) mozné zachytit kauzalitu v interakcich, jejichz pfi¢iny a nasledky mohou
byt v nelinearnich systémech vzajemné znaéné disproporéni (Bousquet — Curtis 2011).

Povazovat studium komplexnich systémut za ,feSeni” deficitu existujicich (systémo-
vych) teorii mezinarodnich vztahti v oblasti predpovédi by tak bylo zna¢né nadsazené. Za
prvé komplexita sama na deterministickou predpovéd’ rezignuje. Za druhé ,, komplexita
netvori jeden soubor mysleni ¢i jednotnou teorii... PFemyslet o ni lze nejlépe jako o rade
konceptii, metod a dohadhi, které vyvstaly jeden vedle druhého v diisledku prace na kon-
krétnich nelinearnich, adaptivnich, vznikajicich anebo sebeorganizujicich jevech/proble-
mech, béhem nichz se ukdzala nedostatecnost stavajicich pristupi (Bousquet — Geyer
2011). Ptinos inspirace studiem komplexnich systému spociva v oblasti kritiky stavajicich
uvah o budoucnosti. Koncepty vyptj¢ené z vySe popsané¢ho heterogenniho ramce se
v tomto kritickém projektu mohou stat vyzbroji pro diskursivni intervence. Pfikladem mi-
mo obecnou debatu o pfedpovédi v mezinarodnich vztazich mtize byt — jinak ideologicky
znacné zatizeny — ptispévek Nialla Fergusona do debaty o budoucnosti amerického impé-
ria, ktery vyse popsané deterministické piistupy zpochybiluje (Ferguson 2010). Zaroven
se tyto koncepty stavaji vybavou pro nove, povétsinou kvalitativni ptistupy k promysleni
budoucnosti (ale také minulosti; srovnej Lebow 2010), k nimz se fadi i nova scenaristika.
Nez bude pfedstaven jeji metodologicky ramec, je tieba ji zasadit do souc¢asného stavu
scenaristiky obecné.

Scenaristika dnes

Pro strukturu scenaristického pole ve vztahu k budoucnosti plati obecné to, co v dis-
cipliné mezinarodnich vztaht. Prediktivni pfedpoved’ je stale vyuzivanym nastrojem, ze-
jména v kombinaci s kvantitativni metodologii. Na druhé strané se vSak rozvijeji kvalitativ-
ni pfistupy ke konstrukci scénaiti zohlediujicich problematiku zachazeni s budoucnosti.
Tyto pristupy zdiraziuji tvofivost pfi vytvafeni moznych budoucnosti na tkor usili najit
nejpravdépodobnéjsi budoucnost ¢i plan, jak urcitou verzi budoucnosti naplnit, nebo se ji
naopak vyhnout.

Jesté beéhem studené valky scendristika piesahla hranice bezpecnostni komunity. V ji-
cich — zacaly scénate slouzit k planovani (scenario planning). Na oblibé ziskaly ve vy-
branych ¢astech akademické sféry (zejména na poli studia vefejnych a socialnich politik,
ato i v Ceském prostiedi, napifiklad kolem CESES FSV UK; srovnej Poticek 2006; Vese-
ly — Nekola 2007; Fri¢ — Vesely 2010; Poticek et al. 2011) i v soukromém sektoru, kde se
staly nastroji strategického managementu a kontroly komodifikovaného rizika. (Kontrola
rizik se dle autord v kritickém proudu bezpecnostnich studii posléze stala zpétné mentalitou
soudobého bezpeénostniho vladnuti, ktera kontroluje mobility v podminkach neoliberalni
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ekonomie, na fungovani téchto mobilit zavislé, a poukazuje pfitom k moznym katastrofic-
kym dopadiim budoucich udalosti; srovnej Amoore 2006; Aradau — van Munster 2007,
Salter 2008; de Goede 2008; Aradau — van Munster 2011.) Dnes lze proto dohledat ne-
scetné mnozstvi scenaristickych projektl, vznikajicich v tak rozmanitych prosttedich, jako
jsou statni utrady, zpravodajské sluzby (National Intelligence Council — NIC),® univerzity,
banky, firmy poskytujici management consulting (McKinsey), bezpe¢nostné-konzultaéni
spole¢nosti (RAND, Stratfor), think tanky ptisobici v oblasti zahrani¢ni politiky (European
Council on Foreign Relations, Stiftung Wissenschaft und Politik, Chatham House) nebo
mezinarodni organizace, a to jak civilni (OECD), tak vojenské (NATO).”

Ruku v ruce s touto eskalujici proliferaci (srovnej Ramirez — Selsky — van der Heijden
2008) vznika i fada scenaristickych pfiruéek, zakotvenych v riznych epistemologiich
a ontologiich (srovnej Schwartz 1996; van der Heijden 1996; Ogilvy 2002; Ringland
2002; GaBner — Steinmiiller 2004; Kosow — GafBiner 2008). Napiiklad Schwartz, z néjz
v neddvném scendristickém projektu zaméfeném na budoucnost CR (za piedpokladu od-
mitnuti ,,bezd¢jinnosti jeji historické situace) vychazeji i autoti z CESES (Fri¢ — Vese-
1y 2010), rozklada proces tvorby scénaiti do osmi krokti: identifikace klicovych témat, urce-
ni dtlezitych internich faktort, stanoveni externich hybnych sil (drivers), sefazeni téchto
hybnych sil podle dulezitosti a pravdépodobnosti, sestaveni zakladnich logickych fetézct
scénait na zaklad¢ interakce vybranych hybnych sil, dotvoreni scénait ve vypraveéci cel-
ky a popis jejich disledkti (Schwartz 1996).

Rada autortl se rovnéz pokousi uspofadat mnoZstvi existujicich scénaiti pomoci riiz-
nych kategorizaci. Podle Mietzenové a Regera tak 1ze naptiklad v soucasnosti rozliSovat
mezi scénafi deskriptivnimi (popisujicimi moznou budoucnost) a normativnimi (stanovu-
jicimi, jak lze dané budoucnosti dosahnout, ¢i jak se ji naopak vyhnout); univerzalnimi ¢i
tematicky uzce vymezenymi; scénafi s perspektivou kratkodobou, sttednédobou ¢i dlou-
hodobou; scénaii konstruovanymi z pfitomnosti do budoucnosti, nebo naopak z budoucnosti
do pritomnosti; a kvalitativnimi ¢i kvantitativnimi (Mietzner — Reger 2004). Borjesonova
a jeji kolegové (2006) potom dale zjemnuji rozliSeni mezi deskriptivnimi a normativnimi
scénafi rozdélenim prvniho typu na scénare prediktivni (co se stane) a exploracni (co se
muiZe stat).

NOVA SCENARISTIKA JAKO METODA

Metodologicky ramec

Novou scendristiku jako svébytny zplsob pfistupu k budoucnosti ve védé o mezina-
rodnich vztazich, jejiz pidu zde z teoretickych i metodologickych divodi neopoustime,
je tieba situovat do kontextu vyvoje popsaného v piedeslych dvou sekcich. Nutno piede-
slat, Ze nepfedstavuje koherentni vyzkumny program ani intradisciplinarni identitu. Pro
ucely této konzultace misto toho vystihuje coby koncept po¢inani autorti a autorek, jimz
jsou spolecné: 1) kritika tradicni ambice discipliny mezindrodnich vztahti vytvaret spo-
lehlivé predpovédi nejpravdépodobnéjsi budoucnosti, ktera pfimo ¢i neptimo cerpa z kon-
ceptualni vybavy studia komplexnich systému, napiiklad skrze pojem nelinearity zpochyb-
fujici moznost projekce minulosti (zvlasté takové, ktera je rekonstruovana na zakladé
narativniho bludu post hoc, ergo propter hoc, ale i systémovych teorii) do budoucnosti;
a 2) pfesvédceni, Ze metoda scénait mize byt produktivnim zptisobem pfemysleni o bu-
doucnosti s teoretickou, ale zejména praktickou relevanci (Patoméki 1996; Weber 1997;
Bernstein et al. 2000; Neumann — @verland 2004; Herrmann — Jong 2007; Patomiki
2008). Tyto scénare nejsou idealnimi budoucnostmi, jichz je tfeba prostfednictvim socio-
ekonomického planovani (,,pétiletky*) docilit, nebo jimZ je nutno, v opacné normativni
varianté, se za kazdou cenu vyhnout. Nejsou pravdépodobnostnimi, a to méné determi-
nistickymi pfedpovéd’mi. Z hlediska vyse pfedstavené kategorizace se nejvice blizi scé-
nafum exploraénim. Mohou byt definovany naptiklad jako ,, interné konzistentni hypotézy
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o budoucim vyvoji... logické retézce, v nichz jsou propojeny hybatelé s diisledky svého pui-
sobeni* (Rosell 1999: 126, citovano dle Bernstein et al. 2000: 54); nebo jako ,, pFimérené
pravdepodobné, avsak strukturné odlisné budoucnosti** (van den Heijden 1996: 29); ane-
bo ,, narativy o alternativnich budoucnostech, které jsou predstaveny a diskutovany v urci-
té skupiné za ucelem identifikace existujicich predpokladii a prozkoumani cinitelii zmeény
(Popper — Wagner — Lempert 2002: 5, citovano dle Neumann — @verland 2004: 259).

Pfistupy jednotlivych autort jsou nad ramec tohoto spoleéného zakladu z konceptual-
niho hlediska (a dilem i z hlediska ucelu) rozmanité. Naptiklad pro Herrmanna a Jonga
(2007) jsou scénafe diléim nastrojem pii sestavovani bayesianskych siti, jez zachycuji
vSechny mozné kombinace kauzalnich faktord a ureni kumulativni pravdépodobnosti
napii¢ systémem, ktery tyto faktory vytvaieji. Hlavni motivaci autori je vyvinout meto-
du pro racionalni uceni pomoci scénail (scenario learning) mezi zahrani¢népolitickymi
experty, jez by se pfiblizila Bayesovu idealnimu modelu uéeni: 1) stanoveni vychodiska
v podob¢ ptivodni domnénky; 2) identifikace pravdépodobnosti uréitého vyvoje za pred-
pokladu, Ze tato domnénka je spravna, a pravdépodobnosti alternativ, pokud se ukaze ja-
ko nespravna; a 3) nasledné upravy domnénky v zavislosti na skute¢ném vyvoji (Herr-
mann — Jong 2007: 136—-137; srovnej Bayes 1970 [1764]). Tvorba bayesianskych siti
v tomto pojeti pocita se zapojenim pocitacového vypoctu kumulativnich pravdépodob-
nosti. Hlavnim cilem metody dle autorti nicméné neni pravdépodobnostni predpovéd’, ale
ucinné uceni.

Patomikiho (2008) scénaie jsou zaloZeny na kauzalnich komplexech, které vychazeji
z (byt’ opatrn€ ustavené) historické analogie politickoekonomické situace dnes a pted prvni
svétovou valkou. Naproti tomu perspektivisticky pfistup Neumanna a @Qverlanda (2004)
je zalozen predevsim na znejisténi dominantni linearni koncepce ¢asu vedouci k zvécné-
ni soucasnych trendii — ¢asu, ktery lze jednoduse rozdélit na minulost, pfitomnost a bu-
doucnost. Perspektivistické, tedy mnohatiroviiové scénéfe jsou pro né nastrojem vyjad-
feni nelinearity (minulé i budouci), které je do jisté miry cilem samo o sobé (srovnej
Neumann — @Qverland 2004: 268). Na druhé strané se pragmaticky rozhoduji linedrni kon-
cepci ¢asu nezrusit zcela, ale spise ji skrze perspektivistické scénate znejistit, nebot’ pocet
moznych skutecnosti (nejen budoucnosti) je v principu nekonec¢ny, tyto skutecnosti jsou
vzajemné neusouvstaznitené a jejich relevance je pro ruzné ucely odlisna.

Bernstein a jeho kolegové (2000) nachdzeji inspiraci explicitng, byt’ letmo a s vyhrada-
mi, v evoluéni teorii, ktera je jim pfikladem funk¢ni teorie v otevieném systému (zda se,
ze smysl pfivolani této teorie na pomoc spociva hlavné v odcizeni od newtonovského de-
terminismu stavajicich systémovych teorii mezinarodnich vztahti), implicitné v bayesian-
ské procesni metod€. Na obou téchto zdrojich stavi jejich vyzva k vytvoreni alternativy
k nomotetickému teoretizovani obracenému do minulosti. Tato alternativa spoc¢iva v pro-
cesu ,,predsledovani* (forward tracking) ¢i ,,pteduvazovani® (forward reasoning). Faktic-
ky znamena pteklopeni metody sledovani procesu (process tracing) z minulosti do bu-
doucnosti (k metodé sledovani procesu srovnej Bennett 2008; Beach — Pedersen 2012).
Budoucnost nelze piedpovédet, disciplinovanym piemySlenim o budoucnosti se z ni
nicméné — tak, jak je v proudu Casu zpfitomnovana — lze poucit. Nastrojem tohoto disci-
plinovaného pfemysleni a vysledkem procesu predsledovani jsou scénate, alternativni
ptibéhy o budoucnosti. Diky své ¢etnosti ustavuji — podobné jako v perspektivistické sce-
naristice Neumanna a @verlanda — moznost riznych budoucnosti, rozlisuji to, co je rela-
tivné jisté (a co je spole¢né vSem scénaiiim na stejné téma), od relativné nejistého a po-
pisuji kauzalni mechanismy, jimiz se ta ¢i ona budoucnost zptitomnuje.

Metoda psani

Vychozim krokem pfi psani scénait podle metodologie ,,nové scendristiky je uréeni
toho, ¢im tyto scénafe nejsou. Pfedevsim nejsou scénaii normativnimi ani pravdépodob-
nostnimi, ale deskriptivnimi (explora¢nimi). To neznamena, Ze vytvarenym scénaiim nelze
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piikladat uréitou miru jistoty a podle tohoto kritéria je fadit na pravdépodobnéjsi a méné
pravdépodobné. Ustup od pravdépodobnostni predpovédi se zde projevuje dirazem na
tvofivé modelovani moznych budoucnosti na tkor stanoveni nejpravdépodobnéjsi bu-
doucnosti ¢i pokusti o exaktni stanoveni pravdépodobnosti, s niz se ta ¢i ona budoucnost
uskute¢ni. Oproti Kahnovym scénaitim, v nichz pateini trajektorii tvoii projekce ,,stan-
dardniho svéta®, ziskana na zakladé zpétné projekce o dany ¢asovy isek do minulosti
a derivace ocekavatelnych zmeén, neni v téchto scénafich jedna verze budoucnosti prefe-
rovana pied vSemi ostatnimi, které by potom byly pouhymi, vice ¢i méné dramatickymi
odchylkami od této projekce (surprise-free projection). Kritériem kvality scénaiti potom
neni otazka, zda se vykreslené verze kryji se skutecnosti, kterd v dob¢& psani scénare byla
jesté nezptitomnénou budoucnosti, ale do jaké miry umoziuji tvofivé promyslet moznos-
ti, jez budoucnost pfinasi, a zpfitominovanim této budoucnosti i potvrzovat ¢i zpochybnio-
vat zazité predpoklady naseho poznani.

Prvnim prikladem, jak lze pfi samotné konstrukci scénait pii pfijeti vychodisek nové
scenaristiky postupovat, muze byt navod Bernsteina a jeho kolegti (2000: 55-58). Sce-
naristicky proces je v tomto velmi konkrétnim popisu, ktery je pfimo navazan na vyzvu
k pfedsledovani jako zptisobu zachdzeni s budoucnosti (viz vyse), rozdélen do sedmi kro-
k. V nich jsou postupné zpracovany hybné sily, pfedem dané skutecnosti, klicové ne-
znamé, narativ, rané indikatory, disledky scénait a divoké karty.

Hybné sily (driving forces). Hybné sily jsou kauzalnimi Ciniteli, které 1ze vztahnout
k urcitému problému. Tyto sily, které ve vzdjemnych kombinacich komplexnich kauzal-
nich mechanismti vedou k jistym vysledktim, mohou, ale nemuseji byt odvozeny z kau-
zalnich tvrzeni spolecenskovédnich teorii. V protikladu s nomotetickym teoretizovanim
(a implicitné ve shodé¢ s pfistupem ideografickym) by hybnych sil mélo byt v této fazi
uréeno co nejvice.

Predem dané skutecnosti (predetermined elements). Nasledn¢ je tteba urcit relevantni
skutecnosti, které lze na zakladé poucené rozvahy povazovat za relativné jisté. V tom sa-
moziejme spociva jisté riziko, nebot’ povazovat néco za jisté 1ze velmi snadno zkreslenim
motivovaného uvazovani, intersubjektivnim piedsudkem apod. S patficnou opatrnosti 1ze
nicméné pro konkrétni ¢asové ramce nékteré dlouhodobé trendy (napiiklad demografické)
nebo skutecnosti za pfedem dané skuteCnosti pojimat.

Klicové neznamé (critical uncertainties). V dal$i fazi jsou hledany kli¢ové neznamé,
dalezité Cinitele udalosti, jejichz podoba, mocnost a disledky nemohou byt piedem s jis-
totou urceny. Tyto neznamé, které mohou byt mimo jiné vysledkem vzajemného pisobe-
ni pfedem danych skute¢nosti, jsou Ustfednimi spojovacimi prvky pii vytvafeni scendris-
tického narativu. Tim se scénafe 1isi od testovani standardnich teorii, které propojuji jiz
znamé prvky. Pravé v propojovani klicovych neznamych jasnymi (hypotetickymi) kau-
zalnimi vztahy, které mohou byt s tim, jak se budoucnost zpfitomfiuje, posouzeny a po-
dle potfeby upraveny, spociva pridana hodnota scenaristické metody.

Narativ (scenario plot line). Narativ je piresvéd¢ivé vypravéni o tom, jak se budoucnost
zptitomnuje pisobenim hybnych sil, pfedem danych skutecnosti a riznych kombinaci
klicovych nezndmych. Logika kazdého narativu musi spocivat na predpokladu jisté pra-
videlnosti, ktery mize vychazet z nékteré teorie mezinarodnich vztaht (naptiklad teorie
mocenského vyvazovani), nemusi — a nemél by — se na ni vSak omezit. ,, Vyhodou sce-
naristické metody je, ze nahodilé udalosti, ekvifinalita, multifinalita a komplexni, konjuk-
turalni kauzalita zde jiz nejsou neodbytnymi potizemi, které je tfeba minimalizovat nebo
Jjednoduse ignorovat* (Tamtéz: 57). Zptsobem, jak se s nimi vyrovnat, je konstrukce vice-
Cetnych scénaid nebo scénate, ktery se rozvétvuje.

Rané indikatory (early indicators). Rané indikatory jsou definovany jako pozorova-
telné a méfitelné charakteristiky, které badateli umoziuji posoudit, zdali se dany scénar
(nebo jeho c¢ast) stava skutecnosti — tedy, zdali se budoucnost zpfitomiuje podle stano-
vené narativni linie.
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Diisledky scéndru (implications of scenarios). Premysleni o budoucich dusledcich raz-
nych scénarti nuti tviirce zahrani¢ni politiky pfedem uvazovat o tom, jak by se v danych
situacich (které nemuseji ocekavat) zachovali. Umoziiuje jim rovnéz porovnat ndklady
a vynosy vyvoje podle riznych scénait ¢i jejich ¢asti, a diky rozpracovanym kauzalnim
fetézclim uvazovat o tom, jak mohou vyvoj — potvrzeny pomoci pozitivni hodnoty ranych
indikatorti — v riznych stadiich scénafe ovlivnit (napiiklad zabranénim tomu, aby se da-
ny scénaf ,,dohral” do konce).

Divoké karty (wild cards). Nakonec je tfeba promyslet krajné nepravdépodobné, a pres-
to ne zcela nemyslitelné jevy ¢i udalosti, které by vyznamné narusily vyse stanovené kau-
zalni fetézce. Ptiprava na krajni situace vzniklé v disledku téchto jevii nebo udéalosti mi-
ze byt ku prospéchu tvlircim politiky, zarovenn mohou byt divoké karty prospésné pii
budoucich tpravach teorie, nebot’ jejich a priori formulace je obranou proti post hoc de-
terminismu, omezujicimu moznosti tvofivého promysleni minulosti.

Bernstein a jeho kolegové sami podle tohoto navodu konkrétni scénatre nemodeluji. Pro
nazornost je proto na tomto misté uzitecné predstavit dalsi model zakotveny v metodo-
logickém ramci nové scendristiky. Tento model tvofi patef nedavno realizovaného sce-
naristického projektu Ustavu mezinarodnich vztahti Scéndre svétové politiky 2012-2013
(Ditrych et al. 2012). Vyhodou jeho prezentace je proto moznost zaroven navazat na me-
todické postupy tam, kde je to uzitecné, priklady konkrétni provedené realizace.

Scénaie v duchu vyse zminéné Rosellovy definice chapeme jako interné konzistentni
hypotézy o budoucim vyvoji. Usilujeme o projekci moznych budoucich stavli (outcomes)
modelovanym pusobenim jasné identifikovanych hybateld (drivers). Cilem této projekce
vyslovné neni pravdépodobnostni prfedpovéd (ve smyslu point forecast) ani (normativni)
identifikace idealni budoucnosti a zpisobu, jak k ni dospét. Studie jsou svou povahou
deskriptivni a obsahuji ,, strukturdalné odlisné verze budoucnosti®, které maji byt nastro-
jem ,,zachyceni klicovych dynamik, popripade poukdzani, prostiednictvim rozpracovaného
kauzalniho Fetézce, na mozné obtizné predstavitelné disledky jinak predstavitelného jed-
nani“ (Tamtéz: 4).

Metodicky postup podle modelu uzitého v projektu Scéndare svétové politiky 2012—2013
se sklada z nasledujicich péti krokl: vybér tématu, urceni klicovych hybatelll, vytvoreni
sady scénait, rozpracovani scéndii a doporuceni.

Vybeér tématu. Vymezeni obsahu scendristické studie 1ze provést na zakladé tematické
oblasti nebo pomoci ,,modelu udalosti*, stanovené podle kritéria pravdépodobnosti a re-
levance, od nizZ by se scénafe nasledné odvijely. Ve Scéndarich svétové politiky je obecné
(az na vyjimky, kde se model udalosti pfimo nabizel, jako v pfipad¢ americkych ¢i rus-
kych voleb) preferovan prvni zptisob. Studie vénovana frdnu tak neobsahuje mozné
budoucnosti naptiklad po izraelském vojenském utoku na iranska jaderna zarizeni, ale
obecnéji scénafe mozného vyvoje krize souvisejici s jadernym programem zemé a jeho
sekuritizaci zahrani¢nimi aktéry (Stritecky — Ditrych 2012). Vyhodou modelu udalosti je
vy$§i mira souvstaznosti mezi jednotlivymi scénéfi. Vychodisko od jediné udalosti v§ak
zvysuje prvek spekulativnosti a mtize snizit relevanci modelu.

Urceni klicovych hybatelii. Tyto hybatele 1ze kategorizovat jako 1) aktéry, tj. subjekty
majici uréité preferované cile a zaroven materialni moznosti, jak jich dosahovat; a 2) fak-
tory, dlouhodobé ¢i kratkodobé strukturni podminky plsobici ve prospéch zmény ¢i za-
chovani daného stavu. Definované hybatele Ize sefadit podle vyznamu na zaklad¢ kvali-
tativniho zhodnoceni jejich ucinku, kde ucinek = dopad x urcitost. Hybatele v kontextu
tohoto projektu zahrnuji hybné sily, pfedem dané skutecnosti i klicové nezndmé, jak je de-
finoval Bernsteintv kolektiv.

Vytvoreni sady scéndrii. Tietim krokem je vytvoreni sady scénaiti, nahrubo zpracova-
nych na zakladé kvalitativné modelované interakce vybranych kli¢ovych hybatel. Scé-
nafe jsou nasledné sefazeny do skupin podle 1) miry vzdjemné podobnosti; 2) pravdépo-
dobnosti; a 3) relevance. Pro ucely Scéndari svétové politiky je relevance chapana jako
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predpokladany dopad — pozitivni & negativni — pro Ceskou republiku bud’ ptimo, nebo
skrze EU.

Rozpracovani scénarii. Na zéklade kvalitativniho hodnoceni zohlednujiciho tato tii kri-
téria zde jsou posléze rozpracovany tii scénaie — dva scénafe ,,pravdépodobné* a scénar
,,Cerné labute “ (srovnej Taleb 2007). Moznou alternativou k rozpracovani nahrubo zpra-
covanych scénaft je jejich zatazeni v plném poctu (tj. zpracovani v§ech moznych kombi-
naci definovanych kli¢ovych hybatelti) nebo ndhodny vybér. V ptipadé védomého vybe-
ru plati, Ze pravdépodobné scénare museji spliiovat kritérium pravdépodobnosti, zaroven
byt pfimétfené relevantni a vzajemné odlisné. Zahrnuti scénafe ,,cerné labuté zde zname-
na, ze nelinearita neni oproti navodu Bernesteinova kolektivu zapracovana do modelova-
nych scénarti az nakonec poukazanim na mozné divoké karty, ale zahrnutim samostatné-
ho scénéfe, ktery ma zamérné nizkou pravdépodobnost, jez je vSak kompenzovana
zasadnim dopadem. Ten miZe byt postulovan jako pozitivni i negativni. Ve Scénarich sve-
toveé politiky byl scénéf ,,Cerné labuté®, opét na zakladé pragmatického piistupu, v riznych
studiich koncipovan ponékud odli$né. Napiiklad v americké studii predstavil krajné ne-
pravdépodobné vitézstvi Rona Paula, které by pro americkou zahrani¢ni politiku — pfes
strukturni omezeni ptisobici ve prospéch statu quo — mélo pomérné zasadni disledky.
Smyslem scénaie nebyla pouze hypotetizace krajné nepravdépodobné situace potencialné
zésadniho vyznamu, ale i poukazani na skutecnost, ze ideova platforma, kterou Ron Paul
tvoii a ktera byla ve scénafi nastinéna, bude (samoziejmé v podstatné mensi mite) ovliv-
novat americkou zahrani¢ni politiku v pfistim volebnim obdobi, at’ se prezidentem stane
kdokoliv (Ditrych 2012). Scénaf ,,Cerné labuté* v ruské studii vykreslil do jedné z moz-
nych krajnosti promyslenou trajektorii vyvoje, ktery bylo mozno povazovat za linearni
(Kratochvil 2012). Za scénaf ,,Cerné labute v afghanskeé studii byl se zietelnym kritickym
ostnem vybran oficialni tranzi¢ni plan NATO a USA, podle autort studie vykazujici zna-
ky potlaceného vnimani reality bezpec¢nostniho prostfedi v Afghanistanu a kli¢ovych hy-
bateli jeho vyvoje v nasledujicich letech (Hynek — Eichler 2012).

Doporuceni. Autofi studii se ve Scéndrich svétové politiky zamysleji i nad dusledky
svych scénaii. V zavéru jsou tak formulovana jako doporuceni pro tvirce ¢eské zahranic-
ni politiky, ktefi jsou vyznamnou cilovou skupinou vysledné publikace. Na rozdil od
Bernsteinova kolektivu vSak neni tento model pfimo spojen s piedsledovanim budouc-
nosti, tedy sledovanim, zdali se budoucnost odviji podle stanovené trajektorie, a pro tvir-
ce zahrani¢ni politiky proto nedefinuje soustavu ranych indikatord.

Metodicky postup Bernsteina a jeho kolegli a metodicky postup aplikovany ve Scé-
narich svétove politiky vznikly v ponékud odlisnych kontextech — v prvnim ptipadé je jim
teoreticka diskuse o pfedsledovani, v ptipad¢ druhém S$ablona pro konkrétni scenaristicky
projekt. Prolnutim obou postupt, z nichZ ani jeden neni povazovan za spravnéjsi, 1ze ny-
ni odvodit mozny obecnéjsi vizualni model (viz schéma €. 1).

* % %

Scenaristika neni ve védé o mezinarodnich vztazich zavedenou metodou. Ve svém ne-
davném vyvoji, teoreticky zakotveném v kritice moznosti pravdépodobnostni piedpovédi
stavajicich (systémovych) teorii mezinarodnich vztaht, ktera si vypujcuje koncepty jako
nelinearita z matematického studia komplexnich systémi, mtze pfitom poskytnout na-
stroje k zvyseni praktické relevance oboru v o€ich tvlrct zahrani¢ni politiky (at’ uz stat-
nich instituci, ¢i nestatnich aktért) i Siroké vefejnosti. Scénate zpracovavané podle jasné
stanoveného metodologického ramce poskytuji vyzkumnikim v oboru moznost dokazat,
ze jejich teoretické a historické védomosti jsou prakticky relevantni, nebot’ mohou byt
uziteéné vztazeny k budoucnosti. Diky rozpracovanym kauzalnim fetézcim mohou to-
muto publiku scénafe nabidnout mnohatroviiovou verzi budoucnosti perspektivisticky

v
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a nasledku a zvécnéni piitomnych trendit v mezinarodni politice. Tvarcim zahrani¢ni po-
litiky nabizeji kromé toho i moznost uvazovat dopfedu o vyhodach a nevyhodach, které
jim z jednotlivych moznych budoucnosti poplynou, a zpfitomnovani téchto budoucnosti
ovliviiovat. Na druhé strané mutize scenaristickd metoda vnaset nové ideje a argumenty
ina pole teorie, a vytvorit tak vitany kontrapunkt k nasilnému pfizptisobovani existujicich
teorii novym podminkdm — a tim mimo jiné zpétné zdokonalovat potencial scenaristické
predpovédi, ktera nutné zavisi na jistych, z teorie odvozenych pravidelnostech nutnych
k vytvoreni logicky konzistentniho vypravéni.

Nova scendristika je uzitenym ramcem pro rozsifovani prostoru mysleni o mezinarod-
ni politice tvofivymi zptusoby zachazeni s budoucnosti. Hlavnim tskalim tohoto typu vy-
zkumu, vyslovné zaméteného na piekonavani zavedenych hranic mysleni, je nediislednost
autorské (sebe)reflexe. Nova scenaristika cilené upozorfiuje na problém déjinné nelinea-
rity, mimo jiné konstrukci ¢etnych moznych budoucnosti. Pro kazdy narativ je vSak ne-
zbytna urdita teoreticky zakotvena pravidelnost, v niZ jsou na sebe jednotlivé udalosti
navazovany jako koralky na $ntiru. Autor se tak musi mit na pozoru, aby témto pravidel-
nostem nepodlehl, aby vysledné scénaie nebyly pouhymi kanonickymi variacemi a aby se
prostiedky prace s nelinearitou (divoké karty, ¢erné labuté) nestaly pouhym dodatkem od-
sunutym na okraj a pro vysledek nerelevantnim. Riziko omezené predpovédi (underpre-
dicting) v takovém piipadé ma vsak i svij protiklad v podobé predpovédi premrsténé
(overpredicting), typické pro systémy, které se nedavno dramaticky zménily. Neptedvida-
ny konec studené valky je zfejmym ptikladem prvniho problému. Nasledné formulace
velkolepych tezi o konci dé&jin ¢i stietu civilizaci (Fukuyama 1992; Huntington 1993) ilus-
truji problém opacny.

S autorskou reflexi souvisi i otdzka ontologicka a epistemologicka. Problémy s ni spo-
jené poodhaluje (sebe)kriticky pohled na scenaristicky projekt UMV. AniZ by byla o onto-
logii a epistemologii v jeho prub¢hu vedena zvlastni diskuse, autofi studii se bez vyjim-
ky priklonili k epistemologické pozici, jez predpoklada kauzalni vztahy mezi objekty
socialniho svéta, nahlédnutelné sekvencnimi kauzalnimi mechanismy (srovnej Salmon
1984; Little 1990; Gerring 2010; Hedstrom — Ylikoski 2010) — tedy k pozici blizké kri-
tickému realismu (srovnej Bhaskar 2008; Kofan 2008). Vzhledem k tomu, Ze jednim
z urenych cili projektu bylo zachytit klicové dynamiky rozpracovanim kauzalnich fe-
tézcl, neni tento epistemologicky krok ani navzdory absenci debaty na dané téma piili$
piekvapivy. Nicméné tyto projekce mohly byt provedeny pouze na uréitém teoretickém
zakladé postulujicim ontologickd vychodiska o povaze poznavaného. V této souvislosti je
zajimav¢jsi skutecnost, Ze autofi se zde opét zdanliveé bez vyjimky pfiklonili (pfes riznost
teoretickych $kol, k nimz se hlasi, a konstruktivistické, ¢i dokonce poststrukturalistické
zalozeni nékolika z nich) k modelu racionalniho aktéra zvazujiciho naklady a vynosy své-
ho jednani pii pfiméfeném povédomi o preferencich ostatnich aktérti a moznych ucincich
vnéjsich hybateld. Divody tohoto ptiklonu nejsou zcela nasnad¢€. Lze je hledat jak v hlu-
boké zakofenénosti racionalni volby a modelu racionalniho aktéra v politické analyze
(u analyzy zahranicni politiky srovnej Allison 1971) i v pocitu, Ze je nutné zjednodusit na-
rativ vzhledem k velmi omezenému prostoru pro jednotlivé scénare. Tak ¢i tak, autofi ne-
sou normativni disledky takového rozhodnuti — at’ védomého, ¢i nevédomého —, posilu-
jiciho realistické chapani politické praxe.

1 Ceské slovo ,,predpovéd™ v sobé skryva jak anglické forecast, tak prediction.

2 Mezi stéZejni prace vyslovné zaméfené na predpovidani v mezinarodni politice v tomto obdobi patii naptiklad
Bell (1964); Freeman — Job (1979); Choucri — Robinson (1978); nebo Singer — Wallace (1979).

3 Planovani pomoci konstrukci mozné budoucnosti samoziejmé tomuto obdobi pfedchazelo, zejména v oblasti
moderni vojenské strategie, ktera se stala vychodiskem pro moderni mentality vladnuti (srovnej Foucault 2001;
Reid 2003) véetné socioekonomického planovani (viz nize).

4 Starsi, av8ak detailni shrnuti debaty nabizi Layne (2009). K mravnimu argumentu srovnej Pfaff (2010).
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5 Bernstein a jeho kolegové (2000) v této souvislosti uvadéji piipad alternace mezi vnimanim politiky odstraso-
vani a usmifovani jako idealniho zptisobu vztahovani se k nepfiteli. Interpretace ptic¢in prvni svétové valky se
tak odrazila ve volbé politiky usmifovani na strané zapadoevropskych mocnosti ve tficatych letech. ,,Mni-
chovska zkuSenost™ v americkém strategickém mysleni po druhé svétové valce naproti tomu posilila nutnost
odstrasovat SSSR.

6 Z potieby vyporadat se s rostouci komplexitou analyzovaného prosttedi pfistoupil NIC ve svych National
Intelligence Estimates s koncem studené valky k metodé viceCetnych scénaili, nahrazujicich diivéjsi pred-
povédi nejpravdépodobnéjsiho vyvoje (srovnej Nye 1994: 88).

7 Anotovana bibliografie volné dostupnych scenaristickych studii je kazdoro¢né soudasti pfedpovédni publika-
ce State of the Future, kterou zpracovava The Millenium Project s vyuzitim adaptované metody kolektivniho
rozvazovani o budoucnosti Delphi, pivodné vyvinuté v RAND (srovnej Glenn — Gordon — Florescu 2012).
Autofi spojeni s touto instituci rediguji rovnéz obsahlou ptiruc¢ku (obecné) predpovédnich metod (Glenn — Gor-
don 2009).
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